GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/093-16/2012. NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal
képviselt OTP Fordulat Tékealap (Budapest) és D-EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi
Zrt. (Dunaujvaros) kérelmezOk 0Osszefonddds engedélyezése iranti kérelmére indult
eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részt vett a szintén az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal
képviselt D-EG Thermoset Kft. (Veszprém) — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanicsa engedélyezi, hogy az OTP Fordulat
T6kealap a D-EG Thermoset Kft. felett - annak korabbi egyedili iranyitojaval, a D-EG
Eptiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt-vel — kdzos irdnyitast szerezzen.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil birdlja el, az ligyfelek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tigyfél a keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokolas

I.
A Kkérelmezett osszefonodas

1) Az OTP Fordulat Tokealap (a tovabbiakban: Alap) 2012. november 26-an
Szindikatusi Szerzddést kotétt a D-EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt.-vel (a
tovabbiakban: D-EG Zrt.), amely alapjan az annak 100 szazalékos tulajdonéban 4116
D-EG Thermoset Kft.-t (a tovabbiakban: D-EG Kft.) a jévSben kozosen iranyitjak
oly modon, hogy:

a) az Alap tékeemelés révén megszerzi a D-EG Kift. iizletrészei 49 szazalékat;
tovabba

b) [...]"

2) A kérelmezdk az 1) pont szerinti tranzakcidval kapcsolatosan a 2012. december 1-
jén  benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl szo6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivataltol
a) elsédlegesen kérték annak megallapitasat, hogy az Osszefonddashoz nem

szlikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye, mert az nem éri el a Tpvt. 24.
§ szerinti értéket;

TA [...] szimbélummal jelolt részek iizleti titkot képeznek

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



b) masodlagosan annak — mint vallalkozasok Osszefonddasanak — engedélyezését
kérték.

3) A kérelmezett 6sszefonodas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl
sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatosaga eldtt nem indult eljaras.

11.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A D-EG-csoport

4) A holding tarsasagként miikodé D-EG Zrt. kizardlag sajat ingatlanok kezelésével
foglalkozik. Az altala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban vele egyitt: D-EG-
csoport) koziil kizarolag a D-EG Kft. értékesit a csoporton kiviilre.

5) A D-EG Kft. f6 tevékenysége az épiiletgépészeti termékek (elsésorban radiatorok)

gyartasa és értékesitése. Részesedése ezen termékek magyarorszagi forgalmabol
nem éri el a [5-15]2 szazalékot.

Az OTP-csoport

6) Az OTP Bank Nyrt. és az altala irdnyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt:
OTP-csoport) a pénziigyi- és ahhoz kapcsolodo szolgaltatasok teljes korét nyujtjak
lakossagi és vallalkozasi tigyfelek részére. Az OTP-csoport tevékenységei koziil
kizarélag az ingatlanfejlesztés kapcsolodhat a D-EG-csoport épiiletgépészeti termék
értékesitési tevékenységéhez. Az OTP-csoport részesedése az ingatlanfejlesztés
magyarorszagi forgalmabol nem éri el a [5-15] szézalékot.

7) Az OTP-csoport nettd arbevétele — illetve a Tpvt 24. § (3) bekezdése alapjan a
helyette figyelembe veendd érték — a 2011. évben (a csoporton beliili forgalom
nélkiil) meghaladta a 15 milliard forintot.

Az Alap és az Alapkezelo

8) Az Alap zartkor(i forgalomba hozatal utjan 1étrehozott kockazati tékealap, amelyet
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2012 juniuséban vett nyilvantartasba
(H-KE-III-222/2012. sz. alatti hatarozataval). Az Alap vagyona jelenleg teljes
egészében az OTP Bank Nyrt. altal nyujtott tokét tartalmazza.

9) Az Alap kezeldje és képviseldje a 2008-ban alapitott PortfolLion Kockazati
Tokealap-kezeld Zrt. (a tovabbiakban: Alapkezeld). 2010 februarja ota az
Alapkezeld részvényeinek 100%-os tulajdonosa az OTP Bank Nyrt. Az Alapkezeld
2010-ben az Uj Magyarorszdag Kockézati Téke Program (JEREMIE) keretében
allitotta fel elsé alapjat, az OTP Kockazati Tokealap I.-et, mely jelenleg 11

A pontos értékek iizleti titkot képeznek.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



vallalkozast tart a portfoligjdban. Ezek kozott nincs olyan véllalkozas, melynek
tevékenysége barmilyen formaban kapcsolddna a D-EG-csoport tevékenységéhez.

10) Az Alapkezeld igazgatosaga oOttagi, melybdl harom tag az OTP Nyrt. vezetd
munkavallaloja. A Feliigyel6 Bizottsag mindharom tagja szintén az OTP Bank
Nyrt. munkavallaldja.

11) Az Alapkezeld igazgatdosdganak feladata az Alap befektetési politikdjanak
meghatarozasa, a kezelési szabalyzat megallapitasa, modositasa. Az Alap dontéseit
az igazgatosag altal meghatarozott kezelési szabalyzat feltételei szerint a [...] hozza
meg.

12) [...]

13) Az Alapkezeld a befektetés értékének megdrzése érdekében folyamatosan nyomon
koveti a portfoliojaba tartozd vallalkozasok gazdalkodasat, melyek legfébb
szervének iilésén (kozgylilés, taggylilés) személyre szolo irasbeli meghatalmazas
alapjan delegalt személy(ek) latja(ak) el az Alapkezeld képviseletet. A [...] dont a
befektetések tisztségviseldjeként (igazgatosagi tag, feliigyeld bizottsagi tag)
kijelolhetd személy(ek)rdl, illetve azok megbizasarol.

I11.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

14) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon
létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb tdle fiiggetlen méasik vallalkozas felett.

15) A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen, ha a masik vallalkozas tobbségi
szavazati jogot biztositd lizletrészeivel, részvényeivel rendelkezik.

16) A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint k6zos iranyitas akkor valosul meg, ha
a vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2) bekezdés szerinti jogositvanyaikat koézosen
gyakoroljak. Objektiv tényezc'ik3 hidnydban a kozds iranyitds feltételezi a
tulajdonosok erre vonatkozd megallapodésat. Ilyen megallapodasnak mindsiilnek
azok a vétojogok, amelyek — a tulajdonos pénziigyi érdekeinek védelmén
tulmenden — a vaéllalkozds piaci magatartdsara (lizletpolitikdjara) vagy annak
valamely meghatarozd elemére (elemeire) is kiterjednek, mert a vétdjoggal
rendelkezd tulajdonossal torténd megegyezés nélkiil a vallalkozas irdnyitasara
vonatkoz6 dontések nem hozhatéak meg [V)-114/2005. sz. hatarozat 12) pont]. A
Versenytanacs eddigi gyakorlatdban ilyen jellegi dontésnek mindsitette a
vallalkozas iizleti tervére vonatkozd dontéseket (Vj-70/2000), de a Bizottsag

s Ilyen lehet az 50-50%-o0s szavazati arany vagy a vezetd tisztségviselk fele-fele aranyu kinevezési joga. lsd.
Vj-70/2000
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gyakorlattétbam4 ide tartozik a vezetd tisztségviselok kinevezése és visszahivasa is,
melyre a Szindikatusi Szerz0dés szintén vétdjogot biztosit az Alap szamara. (Isd. 1.
pont) A Versenytanacs a Vj-35/2004/9. dontésében hatérolta el a kozos iranyitast
biztositd vétodjogot €és a negativ egyediili irdnyitast jelentd helyzetet: ,,A vétojogok
altalaban a tobbségi tulajdonossal szemben illetik meg a kisebbségi
tulajdonos(oka)t, és igy kozoOs iranyitast eredményeznek. Olyan vallalkozés
esetében azonban, amelynek nincs tobbségi tulajdonosa, a Versenytanacs
allaspontja szerint egyediili iranyitassal rendelkezik az a részvénytulajdonos, amely
egyediil képes a stratégiai dontés(ek) megvétdzasara.”

17) Minderre tekintettel az 1) pont szerinti tranzakci6 révén a D-EG Zrt.-nek a D-EG
Kft. feletti egyediili irdnyitasa az Alap és a D-EG Zrt. kozos iranyitasava alakul at,
ami vallalkozasok Osszefonddasdnak mindsiil. Megjegyzi az eljard versenytanacs,
hogy az Alap a tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 5.
§ 71. pontjara figyelemmel jogi személy, és mint ilyen a Tpvt. 1. § (1) bekezdése
értelmében vallalkozasnak mindsiil, igy a Tpvt. VI. fejezete az Alapra is iranyado.

Kiiszobértékek

18) A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok 6sszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai €s mas
vallalkozasok altal kozdsen irdnyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd
arbevétele egylittesen a tizendt millidrd forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozéas-csoport, melynek
az el6z0 évi netto arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai €s mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egylitt 6tszdzmillid forint felett
van.

19) A kérelmezdk allaspontja szerint az Alap a Tpt. vonatkozd szabdlyaira €s kezelési
szabalyzatara tekintettel versenyjogi értelemben fiiggetlen vallalkozés, mivel nincs
olyan véllalkozéds, amely az Alapot a Tpvt. 23.§ (2)-(3) bekezdése alapjan
iranyitana. Tekintettel arra, hogy az Alapnak a 2012. juliusi megalakulasa ota a
jelen tranzakcid az elsé befektetése, igy olyan vallalkozas sincsen, amelyet az Alap
onalléan vagy mas vallalkozassal kozosen irdnyitana. gy a kérelmezdk véleménye
szerint az Alap vallalkozéas-csoportjanak egyetlen tagja maga az Alap. Miutan pedig
az Alap nettd arbevételt nem ért el, igy a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti
kiiszobértékek egyike sem teljesiil, melynek megallapitasat kérték elsédlegesen a
kérelmezok [lasd 2/a) pont].

20) Az eljardé versenytandcs nem vitatja, hogy a kockazati tékealapok iranyitasi
viszonyai — specidlis jellegiikre tekintettel — nem minden esetben kezelhetok
teljesen azonosan a mas vallalkozdsokéval. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag
2008/C95/01. sz. kozleménye a vallalkozdsok kozotti  Osszefonddasok
ellendrzésérdl  szolo  139/2004/EK  tanacsi  rendelet szerinti  egységes
jogalkalmazasrél (14)-(15) bekezdésében azt rogziti, hogy a befektetési alapok
altali irdnyitas csak esetrél-esetre biralhato el. Hasonl6 gyakorlatrol szamoltak be a
vizsgald altal megkeresett tagallami versenyhat6sagok is.

*1sd. a Bizottsag 2008/C95/01. sz. kozleménye a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szolo
139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrdl, 69. pont
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21) Minthogy a 16. pont szerinti D-EG Kft. feletti kozos irdnyitasi jogositvanyok (a
vétojog) az Alapot illetik meg a Szindikatusi Szerzédés értelmében, igy az eljard
versenytanacs szerint a kérdés végsd soron az, hogy az Alap részérdl ki gyakorolja
a kozos iranyitdsi jogot (vétd jog) ¢és ha értelmezhetd, akkor ezen vétdjogot
gyakorolot ki iranyitja. A kezelési szabalyzat 7.4. pontja értelmében az Alap
tOkebefektetései kozott szerepld gazdasagi tarsasag legfObb szervének iilésén
(kozgytilés, taggylilés) személyre szolo irasbeli meghatalmazas alapjan delegalt
személy(ek) latja(ak) el az Alapkezeld képviseletét. A [...] dont a befektetések
tisztségviseldjeként (igazgatdsagi tag, feliigyeld bizottsagi tag) kijelolhetd
személy(ek)rol, illetve azok megbizdsarol. Mindebbdl az eljard versenytanics
szerint az kovetkezik, hogy az Alapot megilletd vétdjogot a vezetd tisztségviselok
kijelolése és visszahivasa tekintetében az Alap [...] gyakorolja és azt az Alapkezeld
képviseli. A [...] tagjai azonban végsd soron az OTP Nyrt. delegaltjai (Isd. 12.
pont), melynél fogva D-EG Kft. vezetd tisztségviseldi kijelolése és visszahivasa
tekintetében a vétojogot az OTP Nyrt. gyakorolja. Minthogy az iizleti terv
elfogadasa és modositasa kapcsan az Alapot megilletd vétdjog gyakorlasarol a
kezelési szabalyzat kiilon nem rendelkezik, ezért az eljar6 versenytanacs a Tpt. 5. §
71. és a kezelési szabalyzat 7.4. pontja5 alapjan ugy tekintette, hogy a vétdjog
gyakorlasa az Alapkezel6t illeti meg, melynek Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerinti
iranyitoja viszont szintén az OTP Nyrt. (Isd. 9. pont). Mindezek alapjan, az OTP
Bank Nyrt. a D-EG Kft. kozvetett iranyitojava valik a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és
b) pontja alapjan az 1) pont szerinti tranzakci6 révén. Ennek kovetkeztében az OTP
Bank-csoport is érintett vallalkozascsoportnak mindsiil.

22) Az OTP Bank-csoport és a D-EG-csoport 2011. évi — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése
alapjan szamitott — egyiittes nettd arbevétele meghaladta a tizendtmilliard forintot,
és ezen belil mindkett6é az Otszazmillid forintot, ezért a kérelmezett
Osszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye sziikséges.

IVv.
Az osszefonodas értékelése

23) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 0sszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatéasait vizsgalja (Id. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytandcs Elndkének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Koézlemény] 12. pontjat).

24) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasdgi Versenyhivatal nem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat
figyelembe véve — az 0sszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az
érintett piacon, kiillondsen gazdasagi er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.

25) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodds targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatidrozni. Az érintett termékpiac

° Az Alap tokebefektetései kdzott szerepld gazdasagi tarsasag legfébb szervének iilésén (kozgyiilés, taggyiilés)
személyre sz016 irasbeli meghatalmazas alapjan delegélt személy(ek) latja(ak) el az Alapkezeld képviseletet.
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26)

27)

28)

29)

30)

31)

meghatdrozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy
csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Gsszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken
az Osszefonodéds valamely (akdr kozvetlen, akéar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 23) pont szerinti versenyhatdsok fennéallhatnak. Az
egyediili irdnyitas koOzOs irdnyitassa torténd  atalakitisa esetén ezen
versenyhatdsokat elsddlegesen nem az egyediili iranyitasat elveszt vallalkozas-
csoport (adott esetben a D-EG-csoport) egészére, hanem annak csak a kozos
iranyitas ala keriil§ része (adott esetben a D-EG Kft.) tekintetében kell vizsgalni.
Maisodlagosan azonban vizsgaland6 az is, hogy a kozosen iranyitott vallalkozas
révén az iranyitod vallalkozas-csoportok tekintetében jelentkezhetnek-e koordinativ
hatasok.

Az 0sszefonddasnak horizontalis dsszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonddasban résztvevé mindkét
vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen van. Az OTP-csoportnak
és a D-EG Kft.-nek nincs azonos tevékenysége, ezért ebben az Osszefiiggésben
horizontalis hatassal nem kell szamolni. Az OTP-csoport, illetve a D-EG-csoport
D-EG Kft-n kiviili tevékenységei alapjan a koordinativ hatasok is kizarhatok.

Egy 0sszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha az érintett vallalkozasok
a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek. A jelen
osszefonodas résztvevoi esetében ez fenndllhat a D-EG Kft. épiiletgépészeti termék
értékesitése ¢s az OTP-csoport ingatlanfejlesztési tevékenysége tekintetében. Ezen
tevékenységek forgalmabol azonban Magyarorszagon (mint érintett foldrajzi
piacon) mindkét vallalkozas-csoport piaci részesedése 1ényegesen elmarad attol a
mértéktdl (25 szazalék), amely felett karos vertikalis hatassal kellene szamolni.

Az Osszefonodas kovetkeztében — a felek tevékenységére tekintettel — karos
portfolid-hatassal nem kell szamolni.

Az 6sszefonddas részeként megvalosuld tékeemelés kovetkeztében a D-EG Kft.
vagyoni-pénziigyi helyzete nyilvanvaléan javulni fog. A D-EG Kft. piaci
részesedésének mértékére tekintettel azonban az eljard versenytanacs szerint karos
konglomeratum-hatassal nem kell szdmolni.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.
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V. Versenvykorlatozo megallapodas

32) A Szindikatusi Szerzodés 24.1-24.3. bekezdései alapjan [...].

33) A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint ,,az dsszefonddast engedélyezo

hatarozataiban foszabalykent — egyezoen az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval is —
nem végzi el annak értékelését, hogy az dsszefonodast eredményezo szerzodésben
szereplo versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolodo
versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a jovoben — csakugy, mint a Tpvt. hatdalyon
kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az erintett vallalkozdsoknak
sajat maguknak kell eldonteniiik (Elvi jelentéségi dontések 2011. év 30.8. pont, Vj-
135/2005.)”

34) Az eljar6 versenytanacs azonban megjegyzi, hogy a k6z0s irdnyitas-szerzés eseteire

is irdnyadonak tartja azt az elvi jelentdségli dontését (Versenytandcs Elvi
jelentdségli dontései 2011. év 30.6. pont, Vj-104/1999.), amely szerint ,,a Tpvt. 23.
$ (1) bekezdeés c) pontja szerinti kézos vallalkozast alapito vallalkozasok kozotti
azon megallapodds, mely szerint nem lépnek fel a kozés vallalkozas
versenytarsakeént, csak a kozos iranmyitas fenmmaradasaig mindsil az
osszefonodashoz kapcsolodo versenykorlatozasnak™.

35) Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az eljaré versenytanacs elvégezte volna a 32)

36)

37)

38)

39)

pont szerinti versenytilalmi vallaldsok értékelését. A 34) pontban foglaltak
rogzitését az eljard versenytanacs a felek altal elvégezendo értékelés elomozditasa
érdekében tartotta sziikségesnek, és igy jelen engedélyezd hatarozat értelemszeriien
nem zarja ki azt sem, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal esetlegesen kiilon
versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgdlja meg az emlitett versenykorlatozo
megallapodasok 6sszefonodashoz kapcsolddo jellegét.

VI
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-a4n alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsdg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytandcs hatdrozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének
alkalmazéséaval — targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3)
bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanval6an nem tagadhaté meg.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat el0zetesen lerotta.
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40)

41)

42)

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hidnytalan kérelem, illetve a hidnypoétlas beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg. Jelen esetben hianypotlas
elrendelésére nem keriilt sor, igy az ligyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. §
(3) bekezdése ¢és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kérelem beérkezését kovetd nap, azaz 2011. december 1-je. Tekintettel arra, hogy
az eljaras sordn adatkérésre nem keriilt sor, az ligyintézési hatarid6 2013. januar 15-
e.

A Tpvt. 44. §-dnak 2012. februar 1-jétdl hatalyos szovege a versenyfelligyeleti
eljaras tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatosagat.
A hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolést €s jogorvoslatrol vald
tajékoztatast nem tartalmazd egyszertsitett dontés hozhatd, ha a hatosag a
kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekti ligyfél, vagy
a dontés az ellenérdekli tligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A
Versenytanacs azonban a jelen eljdrasban — bar hatarozatdban az Osszefonddas
engedélyezésére iranyuld (,,ma'lsodlagos”)6 kérelemnek helyt adott — nem latta
indokoltnak az egyszerlsitett dontés alkalmazasat. Ezen dontésénél az eljard
versenytanacs tekintettel volt arra, hogy a kérelmezett Osszefonddas esetében
sziikségessé valt az egyik érintett vallalkozascsoport kiterjedésének tisztazasa, €és a
kapcsolddo versenykorlatozasra vonatkozo gyakorlat pontositasa [lasd Vj-24/2012.
szamu hatarozat 54. g)-h) pont].

Az tiigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. T6th Andras s.k.
a Versenytanacs elndke
eléadod versenytanacstagként eljarva

Viaczi Nora s.k. dr. Berki Adam s.k.
versenytanacstag versenytanacstag

6 Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a Tpvt. 24. §-a és 68. § (1) a) pontja csak az Osszefonodas
engedélyezése iranti kérelem benyujtasat teszi lehetove.
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