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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanicsa a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest,
Kossuth tér 16-17., eljaro tigyvéd: Dr. B. G.) éltal képviselt L’OREAL Magyarorszag
Kozmetikai Kft. (1023 Budapest, Arpad fejedelem utja 26-28.) eljaras ala vont vallalkozas
ellen fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolydsolasa tilalmanak megsértése miatt
meghatarozott birsagdsszeg megallapitasa tekintetében megismételt versenyfeliigyeleti
eljarasban — nyilvanos targyaldst kdvetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs a Vj/116/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitott és a
birésagok altal helybenhagyott jogsértésekre tekintettel 100.000.000 Ft (szdzmillio forint)
birsdgot szab ki a L’OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft.-vel szemben, amely osszeget a
hatérozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni a kotelezett.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptéri nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevélben
terjesztheti eld.
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INDOKOLAS

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2009. februar 18. napjan a Vj/116-101/2007. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft. 2007. januar
1. és 2007. julius 18. kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott
egyes termékei [az Elséve Szinvédd Balzsam, a Nyari Tiindoklés Testapolo, a Golyds
Hasfeszesitd Kezelés, a Normaderm, a Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés
férfiaknak, az Anthelios termékcsalad, a La Roche-Posay marka, az Aquasource Non Stop
mély hidratalast biztositd oligo-termal arcapold (Aquasource CREME hidratald krém
szaraz bOrre 50ml, Aquasource GEL hidratald gél normal és vegyes bdérre S50ml,
Aquasource hidratald krém normal és vegyes borre 50ml), a Revitalift Double Eye Lifting
(Kettds hatdsu ranctalanitdé szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesitd
gél + ranctalanité krém) és az Age Re-Perfect Pro-Calcium] kapcsdn adott egyes
tajékoztatasaival ¢€s ezzel megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. §-a
(2) bekezdésének a) pontjat. A Gazdasagi Versenyhivatal tovabba kotelezte az eljaras ala
vontat 150.000.000 Ft birsag megfizetésére.

2. A L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft. keresetet nytjtott be a Fdvarosi Birdsaghoz,
melyben kérte a Gazdasadgi Versenyhivatal Vj/116-101/2007. szdma hatarozatanak
feliilvizsgalatat. Elsddlegesen kérte a hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat,
hogy jogsértést nem kovetett el, masodlagosan a birsdg Osszegének mérsékléset,
harmadlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, 1) eljarasra vald utasitdssal.

3. A FOvarosi Birosag a 2.K.31.753/2009/20. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozatat nem a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
hatalyos jogszabalyra alapitotta. A fentiek alapjan a Fovarosi Birdsag a Gazdasagi
Versenyhivatal Vj/116-101/2007. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s uj eljaras
lefolytatasara kotelezte a Gazdasagi Versenyhivatalt.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal fellebbezést nytjtott be a F6varosi {télétablahoz az elséfoka
birdsag itéletével szemben, amelyben kérte az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését ¢s az elsdéfoku birdsdgnak a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
valo utasitasat.

5. A Févarosi [télotabla 2.Kf. 27.583/2010/6. szamu végzésével az elséfokt birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara ¢€s ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Indokolasaban a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
megfeleld anyagi jogot alkalmazott, a megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a
kereseti kérelemben megjelolt jogszabalysértések tekintetében el kell végeznie az alperes
hatarozatanak feliilvizsgalatat.

6. A Fovarosi Torvényszek a 2.K.31.612/2011/18. szam alatti itéletében megallapitotta, hogy
egy vagy tobb vonatkozéasban valamennyi, a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/116-101/2007.
szamu hatarozatanak rendelkezd részében felsorolt termékhez kapcsolodo, a hatarozat 12-
22. pontjaiban felsorolt eszkozokkel kozzétett tdjékoztatds sértette a Tpvt. 8. §-a (2)
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bekezdésének a) pontjat, azonban a hatdrozat indokoldsanak nem minden, az 52-132.
pontjaiban ismertetett vonatkozédsaiban, igy az eljards ald vont vallalkozas altal
megvalositott  jogsértések kevésbé sulyosak, amelynek a keresettel érintett
jogkovetkezményre (birsagkiszabas) is kihatasa van. Az els6fok(l birdsadg allaspontja
szerint az eljaras ala vont vallalkozas alappal hivatkozott arra, hogy birsadg kiszabasa nem
felelt meg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. §-4nak. Az elobbiekre tekintettel a Fdvarosi Torvényszék a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozatanak birsag fizetésére kotelezd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte €s 1j eljarasra kotelezte a Gazdasagi Versenyhivatalt.

7. Az eljaras ala vont vallalkozads a Fovarosi Torvényszek itélete ellen fellebbezést nyujtott
be, az elbbickben ismertetett kérelmét fenntartva. A Févarosi [tél6tabla
2.Kf£.27.298./2012/7. szamu itélete szerint az elsé foku birosdg dontése érdemben azért
bizonyult megalapozottnak, mert bizonyos termékek kapcsan adott egyes tdjékoztatasok
tekintetében a jogsértés nem volt megallapithato, igy a jogsértések szamanak csokkentésére
tekintettel lehet helye a birsdg mérseéklésének. A masodfoku birosdg a Gazdasagi
Versenyhivatal mérlegelését jogszertinek tartotta, erre tekintettel a birsag csokkentésére a
jogsértések szdmanak csokkentése miatt keriilhet sor. Az elobbiekre tekintettel a Févarosi
[télotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a Gazdasdgi Versenyhivatal hatirozatdt a birsagdsszeg tekintetében
hatalyon kiviil helyezte €s e korben U eljarasra utasitotta.

8. Ezt kovetden az eljaras ald vont vallalkozas feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a
Fovarosi [télotabla itéletével szemben.

9. A fentiekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal 2013. jinius 3-a4n versenyfeliigyeleti
eljarast inditott' a L’OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. ellen és feliilvizsgalati
kérelemre vald tekintettel a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsaval egyidejiileg az
eljarast felfliggesztette.

10. A megismételt versenyfeliigyeleti eljaras az eljarast meginditdo végzés indokoldsa szerint
kiterjed ,,a Fovarosi Itélétabla 2.Kf.27.298/2012/7. szamu itélete alapjan a Vj/116/2007.
szamu eljarasban megallapitott birsagosszeg ismételt megallapitdasara.”

11. A Kiria a Kfv.11.37.191/2013/8. szamu itéletével a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.298/2012/7.
szamu itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kuria itélete és a kapcsolodod iratanyag 2014.
januar 20. napjan érkezett meg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, ezzel az eljaras
felfiiggesztésének oka azon a napon megsziint és a vizsgald végzéssel az eljaras
felfiiggesztését megsziintette.”

II.
Az eljaras ala vont

12. A L’OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. (a tovabbiakban: L’Oréal vagy eljaras ala
vont) a L’Oréal Csoport (100%-0s) magyarorszagi leanyvallalata. A véllalkozas 1994-ben

' Vij/51/2013. szamon nyilvéntartott irat
2 Vj/51-1/2013. szamon nyilvantartott irat
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jelent meg Magyarorszagon, 2000. 6ta miikddik a jelenlegi cégnév alatt. Az eljaras ald vont
vallalkozas a kozmetikai termékek piacan tevékenykedik.

13. A Vj/116/2007/101. szamon nyilvantartott irat szerint a vizsgalattal érintett id6szak 2007.
januar 1. és 2007. jalius 18. kozotti idOtartamot Olelte fel, azonban a jogsértés
megallapitasara 2009-ben keriilt sor, igy tekintettel a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdésére,
miszerint a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas jogsértést megallapité hatarozat
meghozataldt megel6z6 tlizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, a jelen
esetben a vallalkozas 2008. évi arbevétele az iranyado a birsdgosszeg korlatjanak a
meghatarozdsakor. Az eljards ald vont vallalkozas 2008. évi nettd arbevétele
15.045.572.000 Ft volt,” amely 6sszeg egyébként nagysagrendileg nem tér el a korabbi
évek arbevételétdl, tovabba ezen Osszegnek csak egy csekélyebb (10%-nal jelentdsen
kisebb) hanyadat teszi ki a Vj/116/2017. szamu ligyben hozott hatdrozatban meghatarozott
Osszeg.

14. Az eljaras ala vont a 150.000.000 Ft-os versenyfeliigyeleti birsagot 2009. aprilis 15-én
befizette a Gazdasdgi Versenyhivatal szamldjara, mely Osszeget a Gazdasagi
Versenyhivatal 2013. januar 24-én, a Févarosi [télotabla jogerds itéletére tekintettel
visszautalt az eljaras ald vont szamara.

I11.
A birsag meghatarozasa

15. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

16. A Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartéds felrohatosagara, az
eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasdra, a torvénybe iitk0z0 magatartas ismételt
tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

17. A Vj/116/2017. szamu iligyben hozott hatarozatban az adott iigyben eljard versenytanacs az
alabbi modon indokolta a birsagdsszeg meghatarozasat:

A Versenytandcs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan. A birsag dsszegének meghatdrozasa soran a Versenytandcs a Tpvt. 78.
§-anak (3) bekezdéséeben foglaltak szem elott tartasaval jart el.

A Versenytandcs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

® ajogsértés tobb terméket érintett,

? http://e-beszamolo.kim.gov.hu/kereses-BalanceList.aspx?f=0hDBryOQ72 Wzb0%2bS 7slcoA%3d%3d&so=1
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® a jogsértés igen intenziv, jelentos reklamkoltséggel (Vj-116/2007/4. M/30., Vj-
116/2007/17. M/87.-M/93.) jaro reklamtevékenység révén valosult meg (a
reklamkoltségek kapcsan tekintettel arra is, hogy egyes reklamok nem kizardlag
jogsértonek minosiilo elemet tartalmaztak, hanem mas kozléseket is),

® a tajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor jelentos volt,

e a megcélzott fogyasztoi kor tobb termék [a Golyos Hasfeszesité Kezelés, a
Normaderm, a Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés férfiaknak, a La
Roche-Posay marka, a Revitalift Double Eye Lifting (Kettos hatdasu ranctalanito
szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesito gel + ranctalanito
krém), az Age Re-Perfect Pro-Calcium] esetében - vélt vagy valos problémai (pl.
Luszogumi”, hajhullas, gyulladas léte, rancos bor, ,,ujjaépitendo bor) jellegébol
adodoan - az atlagosnal érzékenyebbnek mindsiil,

® ajogsertéssel érintett idoszak tobb honapot olelt fel,
e azeljaras ala vont a piac jelentos szereploje (lasd Vj-116/2007/4. szamu irat),

® a jogsérto magatartas felrohato az eljaras ala vontnak, mivel az eljaras ala vonti
magatartas az adott helyzetben dltalaban elvarhato magatartasi mércét nem érte el,
a tarsadalom értékitéletének nem felelt meg. E korben a Versenytandcs kiilon is
kiemeli,

o az eljaras ala vontnak legalabb a kozmetikai termékek biztonsagossagarol,
gvartasi, forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérol szolo
40/2001. (XI. 23.) EiiM rendelet alapjan fokozott koriiltekintéssel kellett
volna eljarnia annak érdekében, hogy reklamjai ne keltsenek olyan
benyomast a termékkel kapcsolatban, hogy a reklamozott hatas
biztonsaggal elvarhato, illetéleg ne jelenitsenek meg kifejezetten nem
kozmetikai (pl. terapias) hatast,

o az eljaras ala vontnak nyilvanvaloan tisztaban kellett lennie azzal, hogy
nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, ha a lefolytatott vizsgalatok
eredményeivel nem teljesen dOsszhangban lévo allitasokat fogalmaz meg
egyes reklamjaiban, illetoleg ha a rendelkezésre allo eltérd vizsgadlati
eredmények koziil kiilonésebb indok nélkiil a kedvezobbet hasznalja fel
reklamtevékenysége soran.

A Versenytandacs enyhité koriilményt értékelte, hogy az eljaras ald vont nyilatkozata szerint
a 2008-ban is alkalmazott reklamok egyes jogsértonek mindsiilé kijelentéseit még a
versenyfeliigyeleti eljaras lezarulta elott onként modositotta, illetve azok alkalmazasat
mellozte.

A Versenytandcs csak igen korldtozottan tudta enyhito koriilménykeént figyelembe venni azt,
hogy a gyogyszertarban forgalmazott termékek (Normaderm, Dercos AMINEXIL SP94™
hajhullas elleni kezelés férfiaknak, Anthelios termékcsaldad) esetén a vasarlast megelozoen
a fogyaszto tovabbi informaciokhoz juthatott a termékekrol, tekintettel arra, hogy a
jogsértonek mindosiilo allitasok tartalmanak modositasahoz sziikséges ismeretekkel a
gyogyszerészek sem rendelkeznek (nem ismertek elottiik az allitasok readlis megitéléséhez
sziikséges adatok, igy kiilonésen a részletes vizsgalati adatok), illetve egyes allitasok
maguknak a gyogyszerészeknek a megtévesztésére is alkalmasak voltak.
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A birsagot csokkenté koriilménykeént vette figyelembe a Versenytandcs, hogy a Golyos
Hasfeszesit6 Kezelés, a Revitalift Double Eye Lifting (Kettos hatasu ranctalanito
szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesito gél + ranctalanito krém) és
az Age Re-Perfect Pro-Calcium termékek csomagolasanak modositasa kapcsan az eljards
ala vont oldalan a jogsértéssel kapcsolatban a birsagon kiviil tovabbi koltségek meriilnek

fel.
A fentiek alapjan a Versenytandacs a birsag osszegét 150.000.000 Ft-ban allapitotta meg.”

18. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott, Kfv.I1.37.191/2013/8. szamu itélete a birsag
meghatarozasa korében az alabbiakat rogzitette:

- az elséfoku birdésag a , Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében és a Pp. 339/B.§-dban
foglaltakra utalassal leszogezte, hogy az egyes termékekkel kapcsolatos eltéro
megitélés folytan a felperes altal megvalositott jogsértések kevésbé sulyosak, ez pedig
a birsag kiszabasara is kihatassal van. Kifogasolta, hogy a hatdarozat nem tartalmaz
viszonyitasi pontot, nem hatarozza meg pontosan a figyelembe vett reklamkoltséget.
Figyelemmel a felperes terhére megallapithato jogsértések szamanak, illetve a
megvalosult jogsértések tartalmanak modosuldasara a birsagkiszabast érdemben nem
vizsgalta feliil. A megismételt eljarasra nézve a Tpvt. 78.g-anak (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltak alkalmazasat irta elo azzal, hogy a jogsértéssel érintett
tdjékoztatasok korének sziikitését is figyelembe kell venni, az alperesnek szamot kell
adnia arrol, hogy mely termékhez kapcsolodoan, mely kommunikacios eszkoz
koltségeit vette figyelembe, és ezeket milyen aranyban modositjak az egyes sulyosito és
enyhito koriilménynek. Erre figyelemmel rogzitette, hogy a felperes terhére kiszabhato
birsagnak 150.000.000 forintnal kevesebbnek kell lennie. ”,

- a masodfoka birosadg ,mindezek mellett az elsofoku birosag dontését érdemben
megalapozottnak talalta, mert bizonyos termékek kapcsan adott egyes tajékoztatisok
tekintetében a fentiek szerint a jogsértés nem volt megallapithato. A jogsértések
szamanak csokkenése miatt a birsag mérséklésére lehetoséget latott. Ramutatott arra
is, hogy helytelen mérlegelés mellett nem lenne elfogadhato az elsofoku birosagnak a
150.000.000 forintra mint felso hatdarra vonatkozo iranymutatisa. A masodfoku
birosag azonban az alperes mérlegelését jogszeriinek tartotta, és megallapitotta, hogy
a birsag csokkentésére a jogsértések szamdnak csokkenése miatt keriilhet sor. A
megismételt eljarasban ezért az alperesnek a 150.000.000 forintot a - kiesett -
jogsértések Tpvt. 78.9-anak (3) bekezdése szerinti mérlegelésének fiiggvényeben kell
figyelembe vennie (esetleg csokkentenie).”

- a felperes a fellebbezésében , kérte a hatarozat birsag fizetésére vonatkozo
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésére és az alperest uj eljarasra kotelezo itéleti
rendelkezés indokolasanak kiegészitését azzal, hogy a hatosig az uj eljardasban
150.000.000 forintnal kevesebb birsagot szabhat ki, tekintettel arra, hogy a jogsértés
kizarolag a Garnier Nyari Tiindoklés testapolo, a Normaderm, az Anthelios és az La
Roche-Posay termék esetében hasznalt reklamkijelentések kapcsan dllapithato meg.”

- A felperes ,,a birsig kiszabdsa kapcsan hianyolta a birsag alaposszegének
meghatarozasat, e korben utalt a BH.2009.2095. szamu eseti dontésére, tovabba a
Pp. 339/B.g-ara és az alperes 1/2007. birsagkozleményére. Sérelmezte, hogy a
birsagkozlemény 8. pontja ellenére a hatosig a rendelkezésére bocsatott
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reklamkoltség adatokat hatarozataban nem jelolte meg, igy nem is allapithato meg,
hogy azokat egyaltalan felhasznalta. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a hatarozat
indokolasat perbeli nyilatkozataval egészitette ki. E nyilatkozat alapjan allitotta, hogy
a reklamkoltség osszege nem 231.458.234 forint, hanem 196,3 millio forint.”

- A Karia szerint ,,az itélotabla helyesen allapitotta meg, hogy a hatarozattal szemben
tamasztott kovetelmények szempontjabol elsodlegesen a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésében
foglaltaknak van alapveté jelentosége. Tekintettel azonban arra, hogy ez a
rendelkezés példalozo felsorolast tartalmaz a birsag kiszabasa soran értékelendo
koriilményekrol, ezzel e torvényhely lehetoséget biztosit arra, hogy egyedi
koriilmények - igy akar a reklamtevékenység koltsége - is figyelembevételre
keriiljenek. Ezért sziikséges a hatarozatban az egyedi értékelés bemutatasa,
levezetése, éppen azért, hogy a mérlegelési jogkor kereteinek megtartottsaga utobb a
birosagi feliilvizsgalat sordn ellenorizheto legyen, és megvalosulhasson a valosagos
birosagi kontroll.”

-, A birsagnak perbeli esetben nincs alapésszege, a reklamkéltség, mint iranymutato
tényezo azonban egyéb modon értékelheto. Figyelemmel arra, hogy perbeli esetben az
alperesi hatarozat semmilyen adatot nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a
reklamkoltség tekintetében milyen osszeget vett figyelembe, e korben a birosag érdemi
megadllapitas megtételére sem (volt) jogosult, figyelemmel arra is, hogy a hianyos
tartalmu alperesi hatarozat a kézigazgatasi perben nem egészitheto ki.”

- A Kauaria allaspontja szerint ,,a ténydllas valtozasa, a felperes terhére rohato
jogsértések szamanak csokkenése - mint a jogalapot érinto valtozdas - onmagaban
kizarta, hogy a birdosag a 150.000.000 forint osszegben megallapitott birsag
torvényességet vizsgalja, hiszen a jogsértések szamanak valtozdasa a jogsértés sulyara
kihatassal van, megvaltoztatva az egyedi koriilmények korét, jellegét.
Altalanossagban volt vizsgdlhaté az enyhité és silyosité koriilmények kore, arrdl a
masodfoku birosag helyesen foglalt allast. Mindezekre tekintettel nem adhato jelen
eljarasban utmutatas a hatosagnak arra, hogy a birsag osszegét csokkentse, egy ilyen
rendelkezés csorbitana a hatosag szabad mérlegelési jogkorét. A megismételt
eljarasban hozott déontés torvényessége birésdg dltal ellendrizhetd. Altaldnos éllel
azonban kimondhato, hogy a jogsértések szamanak csokkenése a korabbinal enyhébb
sulyu jogsértést jelent, mellyel aranyban allo szankcio alkalmazasa indokolt.”

IV.
A vizsgalt kommunikacié és a kommunikacios koltségek, tovabba a relevans arbevétel

19. Az eljaras ala vont véllalkozas a Vj/116/2007. szamu eljarasban tett nyilatkozata szerint® az
eljaras targyat képezd termékekre vonatkozoan a vizsgalt allitdsokat tartalmazo
kommunikacios eszkdzok esetén 2007. évben kozzétett reklamok koltsége Osszesen [...]
Ft volt.°

* Vij/116/2007/004. szamon nyilvantartott irat
3 Az eljaras ala vont iizleti titka
% Vj/51-4/2013. szamon nyilvantartott irat
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20. A Gazdasagi Versenyhivatal a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban is felhivta a vallalkozast
a vizsgalattal érintett gyakorlattal kapcsolatos részletes, atfogdé kommunikacios koltségek
benyujtasara.” Az eljaras ala vont vallalkozas a valaszlevélben megkiildott tablazat
.Megjegyzések” oszlopaban® az egyes Aallitasokkal, illetve a reklameszkozokkel
kapcsolatban felhivta a Gazdasagi Versenyhivatal figyelmét arra,

- ha a reklameszkoz nem tartalmazta a kérdéses allitast,

"o

- ha a jogsérto allitas mellett tobb, nem jogsértd kijelentést is tartalmazott a hirdetés,

- hogy egyes koltségek (pl. a termék csomagolasaval kapcsolatban) nem ismertek vagy
nem hatarolhatoak el egyéb okbol.

21. Az eljaras ala vont vallalkozas tovabba ugy nyilatkozott,” hogy nem tudta elkiiloniteni a
Févarosi [tél6tabla altal is jogsértének mindsitett allitasokra forditott kommunikacids
koltségeit a nem jogsértonek mindsitett allitdsok koltségeitdl amennyiben példaul tobb
allitas keriilt megjelenitésre egy kommunikaciés eszkdzon. Az eljards ald vont a
koltségadatokat a L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft. belsé nyilvantartasi rendszere
alapjan nyujtotta be.'” Amennyiben a korabbi versenyfeliigyeleti eljaras irataibol is
azonosithatéak voltak a kommunikécios koltségadatok, ott a mellékletbeli tablazat

labjegyzetben tartalmazza az adott irat szamat.

22. Az eljaras ald vont vallalkozds a Vj/116/2007. szdmon nyilvantartott eljarasban a
vizsgalattal érintett termékek értékesitési adatait is részletesen ismertette.'' Az érintett
termékek (vizsgalt id0szakbeli) értékesitésébdl szarmazo nettd arbevétel osszesen [...] Ft

12
volt.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

23. Az eljaras ala vont az eljard versenytanics elézetes allaspontjanak'® kézhezvételét
kovetden részletesen ismertette allaspontjat'® a birsag meghatarozasat illetéen. Véleménye
szerint ugyanis megalapozatlan az a megkozelités, miszerint a birsag csokkentésének csak
kis mértékben lehet helye a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban, figyelemmel az alabbi
koriilményekre:

- a korabbi eljarasban a Versenytanacs tobb mint [...] magasabb reklamkoltésbdl, mint
birsdgalapbol indult ki ([...] Ft);

- csak a jogsértd tevékenységhez kapcsolddo reklamkoltést lehet figyelembe venni, igy
az el6zetes allaspont nem értékelte megfeleld sullyal a birsdg alapdsszegének

7Vj/51-2/2013. szamon nyilvantartott irat

¥ Vj/51-4/2013. szamon nyilvantartott irat

’ Vj/51-4/2013. szamon nyilvantartott irat

19 Vi/51-8/2013. szamon nyilvantartott irat

' Vi/116/2007/004. szamon nyilvantartott irat és annak M/26. szamt melléklete, Vj/116/2007/017. szamon
nyilvantartott irat és annak M/74. szamu melléklete

'2Vi/116/2007/004. szamon nyilvantartott irat és annak M/26. szamt melléklete, Vj/116/2007/017. szamon
nyilvantartott irat és annak M/74. szamu melléklete

1 Vi/51-15/2013. szamon nyilvantartott irat

" Vi/51-19/2013. szamon nyilvantartott irat
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25.

26.

27.

28.

csokkentése soran azokat a reklamkijelentéseket, amelyek tekintetében a birdsdg nem
allapitotta meg a jogsértést;

- az eldzetes allaspont tévesen értékeli kiemelt sullyal a stlyositd koriilmények korében
azt, hogy a reklamkampanyok intenzivek lettek volna és jelentds fogyasztoi kort értek
volna el;

az elézetes allaspont tévesen értékeli kiemelt sullyal a stlyositdé koriilmények korében
az eljaras ald vont felrohatosagat;

az elézetes allaspont nem vette figyelembe az alkalmazandd enyhitd koriilményeket
(egylittmiikodé magatartas, kialakult joggyakorlat hianya), amelyekre a birdsagi
eljarasban mar hivatkozott az eljaras ala vont;

az elézetes allaspont tulzottan értékeli a specidlis és generalis prevencio alkalmazasat,
figyelemmel arra, hogy ezen szempontok a 2007. évben kozzétett reklamokkal
kapcsolatos, megismételt versenyfeliigyeleti eljarasban - annak elhtiz6ddsa miatt - nem
értékelhetdek ilyen kiemelkedd sullyal.

Az eljaras ald vont a megismételt eljarasban a fent felsorolt, majd lent kifejtett indokokra
tekintettel a birsag legalabb [...] 6sszeggel torténd csokkentését tartotta indokoltnak.

Az eljaras ald vont (a Normaderm és a Dercos Aminexil nyomtatott sajtoban megjelent
hirdetéseiben taldlhatd) ,kizarolag patikaban kaphato” kijelentés értékelése kapcsan
kifejtette, hogy a Fdvarosi Torvényszék 2.K.31.612/2011/18. sz. itélete kimondja: ,,4
birosag nem értett egyet az alperessel abban, hogy a "kizardlag patikiban kaphato”
kijelentés folytan a reklam osszhatasaban azt a képzetet kelti a fogyasztoban, hogy a
kozmetikum ténylegesen borgyogyaszati termék.”

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a korabbi hatarozat sulyosan jogsértdnek tekintette a
gyogyszertarban torténd értékesitésre vonatkozo reklamkijelentést, mert azt a képzetet kelti
a rekldm a fogyasztoban, hogy a termék tobb mint egy egyszerli kozmetikum, egyfajta
borgydgyaszati termek, €s ezaltal novelte a fogyasztd termék iranti bizalmat, a vasarlasi
dontés koriili bizonytalansagot oldva. A korabbi hatarozat tehat az egész reklamot
jogsértdnek tekintette, ezzel szemben — a birdsagi feliilvizsgalat kovetkeztében — pusztan
egy-egy kijelentés tekintetében keriilt megallapitasra a megtéveszto jelleg.

Az eljaras ald vont indokolatlannak tartja ezen rekldmok koltségeinek (az elzetes
allaspont értelmében a Dercos reklamja teljes [...] koltségének, a Normaderm reklamjanak
koltsége [...] egy részének) figyelembevételét a birsagalap meghatarozasanal, mivel az
ellentétes lenne a birdsag allaspontjaval, mert igy az eljard versenytanacs ezt a kijelentést
tovabbra is a reklamiizeneteket befolyasold, a terapias lizenetet erdsitd, a fogyasztoi
bizalmi elemet ndveld hatdsa miatt értékelné, annak ellenére, hogy a kijelentés kizardlag a
forgalmazas helyére utal.

A tobb kijelentést tartalmazo reklam koltségeinek bontdsa kapcsan az eljaras ald vont
felhivta a figyelmet arra, hogy amint azt a Kuria hangsulyozta, ha a Versenytanacs a birsag
kiszamitasanal a jogsértd magatartds reklamkdoltségébdl indul ki, csak az a raforditas
vehetd figyelembe, amely a jogsértdé magatartashoz kapcsolodott. A rekldmkdltség
figyelembe vétele sordn a hatarozatnak tartalmaznia kell azokat az alapvetd informéciokat
¢és adatokat — az lizleti titokra is figyelemmel —, amelybdl megallapithatd, hogy ténylegesen
csak azokat értékelte, amelyek a jogsérté magatartashoz kapcsolédnak. Az eljaras ald vont
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30.

31.
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33.

34.

35.

kifogasolta, hogy az eldzetes allaspont nem hatirozza meg, hogy azon rekldmok esetében,
amelyeknél a kifogésolt kijelentés nem a rekldm foiizenetét jelenti, és a rekldm mas, nem
jogsértd kijelentéseket is tartalmaz, az adott reklamkoltés hany szazalékat kivanja alapul
venni.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a Biotherm nyomtatott sajtohirdetése, a Revitalift
Double (Eye) Lifting nyomtatott sajtéhirdetése, szordlapja és a televizids rekldmja
tekintetében figyelembe kell venni, hogy a rekldmnak vannak olyan részei, amelyeknél
megallapitotta a birdsdg, hogy azok a versenytandcsi hatarozattal szemben nem voltak
megtévesztoek.

Az eljaréas ala vont kifogasolja, hogy az eldzetes allaspont nem tartalmazza, hogy milyen
aranyban nem kivanja az eljard versenytanacs ezeket a koltségeket figyelmen kiviil hagyni.
Allaspontja szerint ugyanis a hatarozatban sziikséges a mérlegelési jogkor soran
figyelembe vett szempontok bemutatdsa akként, hogy ellendrizhetéek legyenek és igy
megvalosulhasson a valdsdgos birdsagi kontroll. Ennek a kdvetelménynek a szézalékos
arany meghatdrozasanak hianya nem tesz eleget.

Az eljaras ald vont kifogéasolta tovabba, hogy az eljard versenytanacs a koltségnek [...]
csak egy marginalis részét nem tervezi figyelembe venni a Revitalift Double Eye Lifting
televizios reklamfilmje tekintetében. A FOvarosi Torvényszék ugyanis nem osztotta a
Versenytanacs azon alldspontjat az atlagos fogyaszto altali értelmezés alapjan, hogy
megtévesztd lenne a reklamban hallhatd a ,,Rdncfelvarrdas a fiatalsagért?” kijelentés,
tovabba szakkérdésnek ¢s megalapozottnak tekintette a rancok kisimitdsara, a szem alatti
taskak csokkentésére, a pro-retinol hatdsara €s a bOr megujulasanak eldsegitésére
vonatkoz6 kijelentést. Ebbol kovetkezden az eljaras ala vont allaspontja szerint a koltség
jelentds része nem vehetd figyelembe.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint tovabba az Anthelios és a Normaderm termékcsalad
brostraja tekintetében is megallapithatd, hogy az azokban megjelend kifogasolt
kijelentéseket nem lehet hangsulyosnak tekinteni, a tobb oldalas brostra szamos egyéb
kijelentést is tartalmazott.

Az eljaras ald vont kifogasolta tovabba, hogy az eldzetes allaspont tévesen vette
figyelembe az aldbbi két sulyositd koriilményt (igy a kevesebb szamu €s enyhébb foku
sulyosito koriilményekre tekintettel csak azzal aranyban allo6 szankcio, megfeleléen
csOkkentett birsag alkalmazéasa indokolhato):

- arekldm intenzitasa, idOtartama €s tajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor,
- ajogsertd magatartas felrohato jellege.

Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy az eljaras targyat képezd termékek (markajuk eltérd
piaci pozicionalasa kovetkeztében) kiilon-kiilon vizsgalanddak, ezek a markak egymassal
is versengd termékek [L'Oréal Paris (Elséve, Revitalift, Age-Re-Perfect), Garnier,
Biotherm, Vichy (Normaderm, Dercos), La Roche-Posay (Anthelios, La Roche Posay)].,
tovabba a termékek fogyasztoi kore atfedi egymast (pl. arcapolo készitmény a Normaderm,
a Biotherm, a Revitalift ¢s az Age Re-Perfect is).

Az eljaras ala vont allaspontja szerint az el6zetes allaspont tévesen tekinti igen intenziv és
idOben elnytloé image-hatassal rendelkezdnek a reklamozast. Az egyes reklamok csak rovid
idotartamban Kkeriiltek kozzétételre. Ezen reklamozasi idoszakok rovidebbek, mint mas
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szektorokban alkalmazott reklamkampanyok. Voltak olyan nyomtatott sajtobeli reklamok,
amelyek csak egy-egy lapszamban jelentek meg.

A versengd termékek tekintetében pedig nem lehet a markdk kozotti image-hatdst
megallapitani: a reklamokbdl nem deriil ki, hogy a Biotherm, a Vichy, a La Roche-Posay
termékeket a L'Oréal forgalmazza, igy az egyik termék reklamozasa nem kapcsolodik a
masik markdhoz/iizletaghoz tartozé termékhez.

Az eljaras ald vont allaspontja szerint tehat nem lehet 6sszeadni azt, hogy a reklamok hany
személyt értek el: a reklamkampany (mivel egyes készitmények alkalmazasi kore eltérd)
,Lugyanazt” a not €ri el, aki egyidejlileg hasznal arcépolot, testapolot, napozokrémet stb.

Az eljaras ald vont a felrohatdésag kapcsan eldadta, hogy az eljar6 versenytanacs
megkozelitése (mivel az eldzetes allaspont stlyositd koriilményként hivatkozott arra, hogy
a reklamozas az adott helyzetben &ltalaban elvarhaté magatartasi mércét nem érte el, a
tarsadalom értékitéletének nem felelt meg, arra hivatkozéssal, hogy a lefolytatott
vizsgalatok eredményeivel nem teljesen 0sszhangban 1évo allitasokat fogalmazott meg)
tévesen 0sszemossa a jogsértés ¢s a felroOhatosadg fogalmat. Ez az értelmezés azonban azt
jelenti, hogy minden jogsértés automatikusan felrohatd, és ez a sulyositd koriilmény
minden egyes jogsértés esetén automatikusan alkalmazandé lenne. A jogsértés a
birsagkiszabas alapvetd — sziikséges, de nem elégséges — eldfeltétele, mig a felrohatosag a
Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a jogsértéstdl fliggetlen, 6nallé birsagkiszabasi
szempont.

Az eljaras ala vont 4llaspontja szerint az eldzetes allaspont elmulasztotta figyelembe venni
azt, hogy a L'Oréal szdmos szempontbol az adott helyzetben altalaban elvarhatonal joval
magasabb foku gondossaggal jart el:

- jOohiszemiien, magas szakmai hozzéaértéssel fejleszti a kivaldo mindségli termékeit,

- folyamatosan valamennyi terméke tekintetében nagyszamu klinikai vizsgalatot végez a
jogszabalyi eléirasokon €s az iparagi gyakorlaton tulmend mértékben annak érdekében,
hogy megfelelden alatdmasztott reklamallitdsokat kommunikalhasson a fogyasztok
fele.

Az eljaras ald vont allaspontja szerint a L'Oréal a vizsgalatok elvégzése és értekelése soran
a szakmai gondossag kovetelményeit betartva jart el, igy nem allapithatd meg a
felrohatosaga.

Az eljards ald vont hangsulyozta tovabba ebben a korben, hogy a ,, kategorikus
dllitdasokkal” kapcsolatban a korabbi hatarozatban kifejtettek eldzmény nélkiiliek a
Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakorlatdban. Ezért az adott helyzetben
altaldban elvarhat6 gondossag mellett sem lehetett bizonyosan elére latni, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal egy ilyen, sem jogszabalyban, sem jogszabaly értelmezésben ki
nem fejtett ) jogi fogalmat vezet be, valamint hogy ilyen szigort jogértelmezést fogad el
ezzel az 0j fogalommal kapcsolatban. Allaspontunk szerint a birsag kiszabasa korében
értékelendd szempont az is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatiban kifejtettek
mennyire jelentenek ujdonsagot, mennyire szdmithatott a jogkeres6 k6zonség arra, hogy az
adott tipusu ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal hol huzza meg a jogszerli és a jogsértd
reklamok kozotti — mindig bizonyos foku szubjektiv mérlegelésen alapulod — hatarvonalat.
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A piaci szereplok szamara ugyancsak elézmény nélkiili volt az, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal megtévesztonek itélte, ha a reklamozo6 pozitiv valaszként Osszeadja az
onértékelési tesztben az ,.egyetértek” és ,maradéktalanul egyetértek” valaszokat (Biotherm
és Age-Re-Perfect reklamok esetében), hiszen a L'Oréal reklamozasi gyakorlata (a tesztek
kiértékelésének modszere) teljesen megfelelt a piaci gyakorlatnak.

Az eljaras ald vont felhivta a figyelmet arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének
¢s a Versenytandcs Elndokének a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése targyaban indult eljardsokban tett
kotelezettségvallalasrol  szolo  3/2012. szamu Kozleménye (Kotelezettségvallalasi
Kozlemény) szerint a Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezettségvallalas elfogaddsa korében
relevans koriilményként értékeli, hogy az adott kérdésben mennyire kikristalyosodott a
jogalkalmazasi gyakorlat: ,,4 Gazdasagi Versenyhivatal csak kivételesen indokolt esetben
fogadja el a kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot, ha az alabbi koriilmények barmelyike
fennadll: (...) b) az adott kereskedelmi gyakorlat megitélése kapcsan mar a kereskedelmi
gvakorlat tanusitasat megelézéen kikristalyosodott a joggyakorlat, s a vallalkozasok
egyértelmii  eligazitassal birhattak a jogszerii magatartassal szembeni elvaras
tekintetéeben” (Kotelezettségvallalasi Kozlemény 36. pontja). Az eljards ald vont
allaspontja szerint ha a kikristalyosodott versenyhivatali gyakorlat a vallalkozas terhére
esik, akkor ennek hidnya enyhité koriilményt kell, hogy jelentsen.

Az eljaras ala vont felhivta a figyelmet tovabba arra is, hogy a Kuria itélete értelmében ,,a
kialakult jogértelmezési gyakorlat hianyat jogszabaly nem tekinti, nevesiti enyhito
koriilménynek, az alperes csak késobb fogadta el gyakorlataban, igy ennek értékelését
kotelezoen nem lehetett eloirni, de nincs akaddlya annak, hogy alperes a szabad
meérlegelés korében értékelje”. EbbOl kdvetkezden az eljarads ala vont szerint indokolt, hogy
az eljard6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése alkalmazdsa soran, amely
jogszabalyhely az eset dsszes koriilményének értékelését irja eld, vegye figyelembe a
felrohatosadg hidnya tekintetében a kikristalyosodott joggyakorlat hidnyat és a Gazdasagi
Versenyhivatal jogfejlesztését.

Az eljaras ala vont véleménye szerint az elézetes allaspont elmulasztotta figyelembe venni
az alabbi enyhitd koriilményeket:

- a felr6hatdsag hianya (mikdzben a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése a birsag dsszegénél
figyelembe veendd korilmények kozott kifejezetten nevesiti a magatartas
felrohatosagat),

- ajogsérelem sulya, a jogsértéssel elért elony hianya (a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése
szerint a birsag Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a jogsértéssel
elért eldnyre és a jogsérelem stlydra, azonban az el6zetes allaspont elmulasztotta
enyhitd koriilményként értékelni, hogy nem volt megallapithato, hogy a reklamok
hatdsara a vizsgalt idészakban termékek forgalmi adatai jelentdsen néttek volna,
tovabba pl. a L'Oréal Paris mérka és a Vichy marka egyes termékeinek részesedése
tényszertien csokkent — igy megallapithato, hogy a jogsértéssel elért eldny az atlagosnal
mindenképpen alacsonyabb volt),

- az egylttmiik0dé magatartas.

Az utdbbi koriilmény kapcsan az eljaras ala vont eléadta, hogy a Févarosi [télotabla
gyakorlata szerint ,ha az eljaras ala vont egyiittmitkodési kotelezettségének birsag
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kiszabasa nélkiil onkeént, segito modon eleget tesz, azt enyhité koriilményként javaira
figyelembe kell venni.”> A Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ,.a
birsag oOsszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen (...) az eljarast segito
egylittmitkodo magatartasara — tekintettel kell meghatarozni.”

47. Allaspontja szerint a L'Oréal nem vitathatoan a legteljesebb mértékben egyiittmiikodott a
versenyfeliigyeleti eljards sordn: valamennyi felhivdsnak hatdridében, maradéktalanul
eleget tett. Sziikséges tovabba figyelembe venni, hogy az eljaras soran jelentds koltséget
okozott, hogy a termék hatékonysagara vonatkozo nagy terjedelmii vizsgalati anyagok
magyar nyelvli (szak)forditdsat — a felhivasban megjelolt rovid hataridokon belil —
csatolnia kellett az eljaras ald vontnak. Mivel a termékinforméaciés dokumentacio'® az
anyavallalatndl kertilt 0sszeallitasra, jelentés emberi munkaerdbeli €s anyagi raforditast
jelentett az elhtizod6 eljaras soran az anyavallalattal az angol és francia nyelvi
kapcsolattartds (beleértve a végzések, a vizsgalati jelentés és az eldzetes allaspont
forditasat). Az eljaras ala vont vallalkozasnak tehat — a birsag mellett — jelentds koltségei is
felmeriiltek, amely koltségek enyhitd koriilményként figyelembe veenddek.

48. Az eljarés ala vont a birsdg prevencidés hatdsaval kapcsolatban eldadta, hogy ez a
megismételt eljarasban csak kisebb sullyal értékelhetd. Az idomulés kioltja a specialis €s
generalis prevencid szempontjat. Az eljaras targyat 2007-ben kozzétett reklamok képezték.
A reklamozasi gyakorlatat az eljaras ala vont vallalkozas mar az eljaras alatt modositotta.

49. A reklamozas ota tobb mint hét év, a birsag kiszabéasa 6ta tobb mint 6t év eltelt. Az eljaras
ala vont véleménye szerint mind az eljaras elhuzodasa, mind pedig az eljaras megismétlése
enyhitd koriilmények mindsiil. A biintetéjogban is altalanos gyakorlat, hogy az eljaras
elhizodasa a biintetést enyhitd koriilmény.

50. Az eljaras ald vont hangsulyozta tovabba, hogy a korabbi hatarozat meghozatala széles
korti média-nyilvanossagot kapott. A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban a birsag
kiszabasa mellett a hatdrozat meghozataldhoz kapcsoldédd nyilvanossag is a
szankciorendszer eleme. A média-nyilvanossag 2009-ben jelentds hatranyt okozott a
vallalkozas johirneve tekintetében.

51. Az eljaras ala vont kifogasolta tovabba, hogy 2009-ben a Gazdasagi Versenyhivatal tobb
kozmetikai céggel szemben eljart, és a L'Oréal-ra lényegesen magasabb Osszegli birsagot
szabott ki, mint a versenytarsaira.

' Fovarosi ftélétabla 2. Kf. 27. 525/2007/9. és 2. Kf. 27. 014/2008/10. szamu itéletei (Vj-82/2006. és Vij-
104/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban).

'® A kozmetikai termékekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo 76/768/EGK iranyelv alapjan a
kozmetikumok forgalomba hozatalanak feltétele a minden egyes kozmetikumra elkészitett és az Eurdpai Unio
valamely tagallamaban tarolt termékinformacio. A termékinformaciés dokumentum egyebek mellett tartalmazza
a kozmetikai termék mindségi és mennyiségi OsszetevOit, a gyartasi modszer leirasat, valamint a kozmetikai
termék igért hatdsainak igazolasdra vonatkozo iratokat. Az iranyelv 7a cikke szerint a termékinformacios
dokumentumok elhelyezése, és az illetékes tagallami hatosag szamara hozzaférhet6vé tétele a gyarto, illetleg az
importér kotelezettsége. A 40/2001 EiM Rendelet értelmében a L'Oréal nem gyartd, hanem forgalmazd
Magyarorszagon. Amennyiben a terméket az EGT valamely tagallamaban gyartjak, a termékinformacios
dokumentaciot a gyart6 az adott tagallamban allitja 6ssze. Amennyiben a termék az adott tagallamban gyarthatd
¢és forgalmazhato a termékinformacios dokumentécioé alapjan, ugyanaz a termékinformacios dokumentacio szolgal
barmely mas tagallamban torténd forgalmazas alapjaul.
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VL
A jogszabalyi hattér

52. A Vj/116/2007/101. szamu irat szerint a vizsgalattal érintett idészak 2007. januar 1. és
2007. jalius 18. kozotti iddszak volt, igy — mivel ezen idészakban a Tpvt. III. fejezete
rendelkezett a fogyasztovédelmi jelleghh kérdésekrdl — a vizsgalattal érintett magatartés
értékelésére a Tpvt. 111. fejezete alapjan keriilt sor.

53.A Tpvt. 45. §-a ¢értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el minden olyan
versenyfeliigyeleti {igyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe. A Gazdasagi
Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

54. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

55.A Tpvt. 78. §-d4nak (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrOhatdsagara, az
eljarast segitd egyiittmiik6d0 magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara,
gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé Tlzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIL
A birsag meghatarozasanak keretei

56. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban eljaré versenytanacsnak csak a Vj/116/2007. szamu
eljarasban megallapitott és birosagok altal is megerdsitett jogsértd magatartds kapcsan
meghatarozott birsag tekintetében kellett dontést hoznia annak fliggvényében, hogy egyes
termékek esetében egyes rekldmeszkozokon egyes allitdsokat a birdsag nem talalt
jogsértonek.

57. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének,
illetéleg a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢és a Versenytanacs Elndkének 1/2007.
szaml, a birsdg mértékének meghatdrozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi
gyakorlatot r6gzitd kozleményben foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg, igy

- ajelen esetben is a jogsértéssel érintett kommunikécios eszk6zok koltségeibdl ([...] Ft)
indult ki, tovabba

- figyelemmel volt arra, hogy egyes reklameszk6zok nem csak jogsértd allitasokat
tartalmaztak.

58. A fentieken til az eljar6 versenytanacs

- egyrészt a sulyosito és enyhitd koriilményeket, tovabba azoknak sulyt hatdrozott meg,
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59.

60.

61.

- masrészt tekintettel volt a generalis és specialis prevenciora.

Az eljard versenytandcs elfogadta azt az eljaras ald vonti alldspontot, hogy a birsagalap
csokkentésnek helye van egyrészt az alacsonyabb koltségalapra, masrészt a nem jogsértd
allitasokra tekintettel, azonban az enyhitd ¢&s sulyositd korilmények kapcsdn tobb
tekintetben nem értett egyet az eljaras ala vont allaspontjaval.

Elozetesen sziikséges megjegyezni, hogy addig, amig a birsdgalap csokkentése a
figyelembe nem veendd (pl. a téves vagy a jogsértd allitdsokat egyaltalan nem tartalmazo
reklamok esetében felmeriilt) koltségekkel egy egyszerli matematikai miivelet (kivonas),
addig

- abirsagalap csokkentése a jogsértd €s nem jogseértd allitasok aranyara tekintettel,
- az enyhitd és stlyositd koriilmények meghatarozasa, sulyozasa, illetve
- asziikséges elrettentd hatds beazonositasa

Osszetett, eseti mérlegelési folyamatot kivan. Tovabba sziikséges kiemelni, hogy a
birsagalap csokkentése a nem jogseérto allitasokra tekintettel sem azt jelenti, hogy a vizsgalt
reklamanyagokban megjelend nem jogsértd allitdsokat kell szdmszerlien aranyositani a
jogsértd allitasokhoz, azok szamahoz, mivel pl.

- egyes allitasok, iizenetek nem azonos hatas kivaltasara alkalmasak,

- bizonyos tipust allitasok kiillondsen alkalmasak a teljes reklamiizenet meghatarozasara,
dominalasra,

- a semleges tartalmt allitdsok hatdsa nem mérhetd Ossze a befolyasolasra alkalmas
allitasokkal,

- a jogseértd allitasok pl. azok erdteljes torzitd hatasa miatt ardnyukndl jelentésebb
mértékben képesek a teljes iizenetet befolyasolni.

A birsagosszeg Ujraszamitasa, illetve meghatdrozdsa sordn tehat annak van kiilonos
jelentésége, hogy mekkora stllyal veendd figyelembe azon allitasok szerepe (€s igy a
koltsége) a kommunikaciokban, amelyeket a birdsdgok nem taldltak jogsértonek. Ebben a
korben sziikséges az alabbiakat kiemelni:

- Nem ismert a csomagolasok koltsége, azonban kétségtelen, hogy a termékek
csomagolésai is tartalmaztak jogsértd allitasokat.

- A tobb termék esetében is alkalmazott azon Allitas kapcsan, hogy ,kizarolag
patikakban kaphato”, az eljard6 versenytanacs megjegyzi, hogy ezen allitast a
Vj/116/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban eljar6 versenytanacs sem
onmagaban, hanem a tovabbi {lizeneteket befolyasold (a terapids iizenetet erdsitd, a
fogyasztoi bizalmi elemet noveld) hatdsa miatt, a reklamtartalmak Osszessége alapjan
értékelte. Az értékesitési csatornara vald utalds az eljard versenytanacs allaspontja
szerint amennyiben (6nmagaban) nem alkalmas terapias hatas sugalmazasara, akkor
éppen ezért a fogyasztoi figyelem felkeltésére, és befolydsolasara sem, igy csupan
olyan jellegli tajékoztatasi célt szolgal, mint a termék vagy a vallalkozas neve. Erre
val6 tekintettel az a koriilmény, hogy egy, a jogsértd allitdsokat kiegészitd (egyébként
sem kiemelten hangstlyosan, hanem mellékesen megjelend) allitds kapcsan a birdsag
annak jogsértd voltat nem tartotta megallapithatonak (de még a terdpias hatast
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"o

megerdsitonek sem), érdemben a birsagalap meghatarozasanal csak annyiban vehetd
figyelemben, ahogyan arra a tdmadott hatdrozat is utalt, miszerint az eljaro
versenytanacs ,,a reklamkoltségek kapcsan tekintettel volt arra is, hogy egyes reklamok
nem kizarolag jogsértonek mindsiilo elemet tartalmaztak, hanem mas kozléseket is.”

Lényeges tovabba, hogy az elséfoku birdsag

o az Elséve Szinvédé Balzsam, a Nyari Tiindoklés Testapolo, a Golyos
Hasfeszesito Kezelés, az Anthelios termékcsalad, a La Roche-Posay, a
Revitalift Double Lifting (extrém feszesito+ranctalanito krém) és az Age
Re-Perfect Pro-Calcium termék reklamjaival kapcsolatban az alperesi
dllasponttal teljes mértékben egyetértett,” tovabba

e ugy fogalmazott, hogy ,, nagyobb részt értett egyet az alperessel”, illetve
, tobbségében elfogadva az alperes kifogasait” a Dercos AMINEXIL
SP94™  az Aquasource Non Stop termék ¢€s a Revitalift Double Eye Lifting
termek esetében is, ahol azonban egyes allitasok jogsértd voltat nem fogadta

el.

62. Megallapithat6 tehat, hogy Osszességében a jogsértések sulya csak mérsékelten valtozott,
amelyet a kovetkezd tablazat szerinti aranyok is alatdmasztanak. A tabldzat (amely a
fentieck miatt a patikai forgalmazassal kapcsolatos allitasokat nem tartalmazza) kiemeli
azon korilményt is, hogy az adott jogsértdé magatartas a teljes reklamanyagon beliil
mennyire volt domindns, illetve hangsulyos:

Termék Kommunikaciés A Vj/116/2007. szamu versenyfeliigyeleti | A birdosagi A jogsérto iizenet
eszkoz eljarasban hozott hatarozat szerinti dontés sulya a
jogsérto allitasok, iizenetek kommunikacion
beliil
Elséve televizids reklam a termék hasznalata révén a fogyaszto A jogsértés Hangsulyos, képi és
Szinvédd 70%-kal ragyogdbb szint érhet el helybenhagyasa | hallhato
Balzsam megjelenités
nyomtatott sajtd Hangsulyos
épiilethalo Féiizenet
biztonsagi kapu Foiizenet
dekoracio
polczaszlo Foiizenet
Nyari nyomtatott sajtd a bor rugalmas és barsonyos lesz reggeltél | A jogsértés Hangsulyos
Tiindoklés estig — a nék 94%-a szerint** helybenhagyasa
Testapold **197 no részvételével végzett teszt
alapjan
Golyos nyomtatott sajtd a termék alkalmazasa révén 8 nap utan mar | A jogsértés Hangsulyos
Hasfeszesité | csomagolas lathaté eredmény érhetd el, 4 hét utan helybenhagyasa
Kezelés pedig laposabb lesz a has
nyomtatott sajtd 8 nap utan az egyenetlenségek kisimulnak, Hangsulyos
csomagolas 4 hét hasznalat utan pedig a korabbinal
laposabb has érhet6 el
display 8 nap alatt feszesebb bor érhetd el Foiizenet
Normaderm | nyomtatott sajto A bor felszine 8 perc alatt egyenletesebbé | Nem jogsérto, Mindegyik allitas
valik. mert szubjektiv | hangsulyos
hatékonysagi
vizsgalatokkal
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alatamasztott

A porusok allapotanak javulasa A jogsértés
Azonnali hatas: 35% helybenhagyasa
3 hét alatt: 85%
terméktajékoztato AKTIV HATOANYAGOK A jogsértés Kevésbé
Mikro-dermabrazié: az aluminium-oxid helybenhagyasa | hangsulyos
mikrokristalyai 100-szor hatékonyabbak, (6sszhatasaban
mint a hagyomanyos arcradirozé jogseérto)
készitmények Gsszetevoi, ezaltal rendkiviil
alaposan kitisztitjak a bér porusait.
Dercos nyomtatott sajtd mar 3 hét hasznalattdl a haj rogziil és A jogsértés Hangsulyos
AMINEXIL meger6sodik helybenhagyasa
SP94™
Anthelios brosura hatékonysagat egyediilallé modon 16 A jogsértés Kevésbé
termékcsalad klinikai vizsgalattal is alatimasztottak, helybenhagyasa | hangstlyos
melyet vezetd borgyogyaszok végeztek
vilagszerte.
La Roche- brosura Mindennapi bérapolas bérgyogyaszati A jogsértés Foiizenet
Posay marka hattérrel. helybenhagyasa
La Roche-Posay termalviz — gyogyhatast
viz
La Roche-Posay termalviz - tudomanyosan
alatamasztott tulajdonsagok:
gyulladascsokkentd hatasu.
Aquasource | nyomtatott sajtd 5.000 liternyi termalvizet siiritettek a A jogsértés Mindegyik allitas
Non Stop brosura termékbe, illetve 5.000 liternyi termalvizet | helybenhagyasa | hangstlyos
mély zartak egy tégelybe,
hidratalast bor megtelik életerével: 87%
biztosito
oligo-termal
arcapolo Sejtregeneralodas, hidratalas Nem jogsértd
Revitalift televizids reklam az els6 olyan ranctalanitd, amely azonnal A jogsértés Mindegyik allitas
Double Eye feszesit helybenhagyasa | hangsulyos
Lifting azonnali feszesitd hatas: 75%
20%-kal csokken a ranc
rancfelvarras a fiatalsagért? Nem jogsért6 az
Osszhatast
tekintve, a
perszakértd
véleményére
tekintettel
nyomtatott sajto rancfelvarras a fiatalsagért? Nem jogsért6 az
szorolap rancok kisimitasa, szem alatti taskas Osszhatast
csomagolas csokkentése, bor megujulasanak tekintve, a
elésegitése perszakértd
véleményére
tekintettel
Revitalift televizios reklam rancfelvarras a fiatalsagért? Nem jogsérté az | Mindegyik allitas
Double Osszhatast hangsulyos
Lifting tekintve, a
perszakértd
véleményére
tekintettel
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Az els6 ranctalanito, mely azonnal
feszesit.

Azonnali feszesitd hatas: 75%*
-20% ranc*

csomagolas

A ranctalanitasban vilagels6

A jogsértés
helybenhagyasa

Fotlizenet

Age Re-
Perfect Pro-
Calcium

televizios reklam

Ujjaépiti a bor szerkezetét.
A bbrom teltebb... feszesebb.

online hirdetés

Egyediilallo kalcium komplexet tartalmaz,
hasznalataval a bér ellenallobba valik,
visszanyeri tartasat, vastagabb és
barsonyosabb lesz.

... igy a bor mélyen tjraépiti a hamot.
Ezaltal a bor ellenallobba valik, és
visszanyeri tartasat, vastagabb és
barsonyosabb lesz.

Mindemellett az Age Re-Perfect Pro-
Calcium helyreallitja a bér védéfunkceiojat
is, altala a bor teljesen hidrataltta, igy
védettebbé és ellenallobba valik.

Néhany hét hasznalat utan az arckonttirok
hatarozottabba valnak, az arcbér lathatdéan
frissebb és ragyogobb lesz.

... s a mélyrdl Gjjaépiti a hamot.

A kalciummal ismét feltoltott ham
visszanyeri tomegét, tartasat, lathatdoan
frissebb és ragyogobb lesz.

nyomtatott sajtd

Kalciummal tolti fel a bért, és fokozza
ellenallo képességét.

Me¢ély 1jjaépit6 arcapold

Visszaadja az arc korvonalat + erésiti a bor
ellenallo képességét.

A ndk 78%-a szerint visszaallitja az arc
korvonalat.

szorolap

Mély ujjaépitd arcapold

Visszaadja az arc korvonalat + a bor
ellenallo képességét. ..

... A kalciummal ismét feltoltott bor
visszanyeri tomegét, tartasat, lathatéoan
frissebb, ragyogobb lesz.
BIZONYITOTT EREDMENYEK

1. VISSZAADJA AZ ARC
KORVONALAT:

A bor szoveteit ujjaépiti és visszaadja
annak tamaszto képességét. Az arcbor
teltebb, feszesebb és barsonyosabb lesz.
2. EROSITI A BOR ELLENALLO
KEPESSEGET:

Alapvet6 osszetevokben gazdag, fokozza a
bor védekezoképességét. A mélyen
hidratalt bér védettebbé, ellenallobba
valik, visszanyeri tomottségét.

display

biztonsagi kapu
dekoracid
eladashelyi ,,zseb”

mély 0jjaépitd arcapold

A jogsértés
helybenhagyasa

Hangsulyos

Fotlizenet

Fotlizenet

Fotlizenet

Fotlizenet
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zasz1o

csomagolas Me¢ély 1jjaépit6 arcapold Foiizenet
Visszaadja az arc korvonalat + a bor
ellenallo képességét

Kiilonleges Gsszetétele révén a bort
kalciummal tolti fel, erésiti a sejtek kozotti
kotoszovetet €s a bor mélyén ujjaépiti a
bérszdvetet.

HATAS:

Visszaadja az arc korvonalat:

a borszovetek Gjraépiilnek; ellenallobba
valnak, visszanyerik tamaszto
képességiiket. A bor teltebb, barsonyosabb
lesz, megorzi feszességét.

Erésiti a bor ellenalld képességét:

Fokozza a bér ellenalld képességét. A
mélyen hidratalt bor védettebbé,
ellenallobba valik, visszanyeri tomottségét.
EREDMENY:

A ndk 78%-a szerint visszaallitja az arc
korvonalat*.

A bor teltebb lesz és visszanyeri tdmasztod
képességét. Az arc kdrvonala élesebb, a
bor lathatéan iidébb és ragyogdbb lesz.

63. Az eljard versenytanacs kiemeli tovabba, hogy azon reklameszk6zok esetében, ahol a
jogsértd kommunikacidé szamot, mértéket vagy idot tartalmazott, ezen adatok még tobb
informacio mellett is kifejezetten alkalmasak voltak a fogyasztéi figyelem felkeltésére, a
fogyasztok altal észlelt iizenet érdemi meghatarozasara. Hasonld hatassal lehetnek azon
reklameszk6zok, ahol csak egy-egy (pl. mély 0jjaépitd arcapold) reklamszlogen jelent meg
hangsulyosan, igy gyakorlatilag fOlizenetként. A versenytanacsi gyakorlat jelentds hatéast
tulajdonit tovabba a piacelsOségi allitasoknak is (pl. ranctalanitasban vilagelso).

64. Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet azzal az eljaras ala vonti megéallapitassal, hogy a
korabbi hatarozat az egész reklamot jogsértonek tekintette, ezzel szemben — a birdsagi
feliilvizsgalat kovetkeztében — pusztdn egy-egy kijelentés tekintetében kertilt
megallapitasra a megtévesztd jelleg. Tovabba ezen reklameszkozok is tartalmaztak olyan
allitasokat, amelyeket a Versenytanacs kordbban sem értékelt jogsértdnek, igy ez a tényt
(nem jogsérto allitasok) 0sszességében sziikséges értékelni.

65. Erre valo tekintettel ezen (jogsértd fOlizenetet vagy hangsulyos ilizeneteket tartalmazo)
reklameszkozok tekintetében a birsdgalap csokkentésének csak kis mértékben lehet helye.
Nagyobb mértékii csokkentés ott indokolt, ahol egy hosszabb reklamanyag (brosurak)
része a kifogasolt lizenet, allitas.

66. Az eljaré versenytanacs tehat a birsagszamitds soran a mellékletben Osszesitett ismert
reklamkoltségekbdl ([...] Ft) mint birsagalapbdl indult, figyelemmel arra is, hogy
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a csomagolasok koltsége tovabbra sem ismert, bar kifejezetten hatdsos és kozvetlen
figyelemfelkeltésre alkalmas a csomagoldson szerepld tajékoztatisok egy jelentds
része,

a reklameszk6zok nem csak jogsértéseket tartalmaznak, a brosirdk esetében a nem
jogsértd allitdsok aranya magas.

67. A birsagalap szdmitdsanal az eljar6 versenytandcs nem vette figyelembe (Osszesen [...]
Osszegben, részleteket 1asd a mellékletben)

68.

69.

a Normaderm nyomtatott sajtobeli hirdetései koltségének negyedét,

az Aquasource Non Stop nyomtatott sajtobeli hirdetései koltségének negyedét és
brostraja koltségének haromnegyedét,

a Revitalift Double (Eye) Lifting televizios reklam koltségének tizedét,

a Revitalift Double Eye Lifting nyomtatott sajtobeli hirdetéseinek, szorolapjanak,
illetve csomagolasanak (egyébként sem ismert) koltségeit.

Stlyosito koriilményként vette az eljarod versenytanacs figyelembe

kiemelt sullyal, hogy a jogsértés tobb terméket érintett, igy a kommunikécios hatas is
erdsebb volt, részben a célzott fogyasztdi kor, részben az idOben is elnyuld image-
hatasok miatt,

kiemelt stllyal, hogy a jogsértés igen intenziv, jelentds reklamkoltséggel jaro (integralt
elemeket is tartalmaz6) reklamtevékenység révén valosult meg, igy a tajékoztatasokkal
elért fogyasztoi kor (még az esetleges atfedések ellenére is) jelentds volt,

mérsé€keltebb sullyal, hogy a jogsértéssel érintett idoszak tobb honapot dlelt fel,

mérs€keltebb stllyal, hogy a megcélzott fogyasztdéi kor tobb termék [a Golyos
Hasfeszesité Kezelés, a Normaderm, a Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni
kezelés férfiaknak, a La Roche-Posay marka, a Revitalift Double Eye Lifting (Kettds
hatast ranctalanitd szemkornyéekre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesité gél +
ranctalanitd krém), az Age Re-Perfect Pro-Calcium] esetében - vélt vagy valos

rrrrr

jellegébdl adodoan - az atlagosnal érzékenyebbnek mindsiil,

kisebb sullyal, hogy a jogsértd magatartds (ugyan alacsony fokban, de) felrohat6 az
eljaras ala vontnak, mivel az eljaras ala vonti magatartds az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartasi mércét nem érte el, a tdrsadalom értékitéletének nem felelt meg.

Az eljard versenytandcs a felrohatosag (egyébként alacsonyabb foka) korében figyelemmel
volt arra, hogy

az eljards ala vontnak legalabb a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi,
forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.)
EUM rendelet alapjan fokozott koriiltekintéssel kellett volna eljarnia annak érdekében,
hogy reklamjai ne keltsenek olyan benyomdst a termékkel kapcsolatban, hogy a
reklamozott hatds biztonsaggal elvarhato, illetbleg ne jelenitsenek meg kifejezetten
nem kozmetikai (pl. terapias) hatast,
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70.

71.

72.

73.

74.

- az eljaras ala vontnak nyilvdnvaldan tisztaban kellett lennie azzal, hogy nem felel meg
a tarsadalom értékitéletének, ha a lefolytatott vizsgalatok eredményeivel nem teljesen
Osszhangban 1évd A4llitasokat fogalmaz meg egyes reklamjaiban, illetleg ha a
rendelkezésre allo eltérd vizsgalati eredmények koziil kiilondsebb indok nélkiil a
kedvezObbet hasznalja fel reklamtevékenysége soran.

Ez utobbi kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy ugyan a kategorikus allitdsok fogalma és
az azokkal kapcsolatos elvards még valoban nem keriilt meghatarozdsra a vizsgalt
magatartds tanusitdsakor, de abban a tekintetben a joggyakorlatban nem volt valtozas
(illetve ismert lehetett), hogy az allitasoknak fogyasztéi szempontbol kell valosnak és
megfelelden értenddnek lennie.

Az eljard versenytanacs enyhité koriilménykeént értékelte

- mérsekeltebb stllyal, hogy az eljards ald vont nyilatkozata szerint a 2008-ban is
alkalmazott reklamok egyes jogsértonek mindsiild kijelentéseit még a
versenyfeliigyeleti eljaras lezarulta el6tt dnként modositotta, illetve azok alkalmazasat
mellozte,

- kisebb sullyal, hogy a gyogyszertarban forgalmazott termékek (Normaderm, Dercos
AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés férfiaknak, Anthelios termékcsalad)
esetén a vasarlast megelézéen a fogyasztd tovabbi informdacidkhoz juthatott a
termékekrdl, tekintettel arra, hogy a jogsértonek mindsiilé allitasok tartalmanak
moddositasahoz sziikséges ismeretekkel a gydgyszerészek sem rendelkeznek (nem
ismertek eldttiik az allitasok redlis megitéléséhez sziikséges adatok, igy kiilondsen a
részletes vizsgalati adatok), illetve egyes allitdsok maguknak a gyogyszerészeknek a
megtévesztésére is alkalmasak voltak,

- kisebb stllyal, hogy a Golyos Hasfeszesitd Kezelés, a Revitalift Double Eye Lifting
(Kettds hatasu réanctalanitd szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém
feszesitdé gél + ranctalanitdé krém) és az Age Re-Perfect Pro-Calcium termékek
csomagolasanak modositasa kapcsan az eljaras ala vont oldalan a jogsértéssel
kapcsolatban a birsagon kiviil tovabbi koltségek meriilnek fel.

Az eljard versenytandcs az eljaras ala vont altal felhozott alabbi figyelembe veendd enyhitd
¢s figyelembe nem veendd sulyositd korilményekkel nem értett egyet, a kovetkezd
indokokkal.

A vizsgalt kampanyok (termékenként és Osszességében) a célzottsagukra, a valasztott
médiumokra (nagy nézettségli kereskedelmi csatornak, ndi magazinok, vasarlashelyi
reklamanyagok) is tekintettel széles fogyasztoi kort értek el (a célcsoport egy jelentds
részének elérésére alkalmasak voltak) ¢és image-jelleglik miatt kiilon-kiilon és
Osszességiikben 1s jelentds hatédst érhettek el, ezért — szemben az eljaras ald vont
véleményével — a vizsgalt kampanyok intenzivnek és széles fogyasztdi kort eléronek
tekintendéek. Onmagaban a rekldmkoltés nagysdga (akar termékenként nézve) is
alatdmasztja ezt, hiszen az eljards alad vont egy olyan vallalkozas, amelynek az {izleti
érdekeivel ellentétes €s irracionalis lenne, ha a jelentds reklamkdltés nem lenne
megfelelden célzott.

Ebben a korben sziikséges utalni arra is, hogy az egyedi, eseti koriilmények, a tényallasbeli
kiilonbségek miatt ugyan nem hasonlithato 6ssze a hasonl6 ligyekben azonos id6szakokban
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75.

76.

77.

78.

79.

megallapitott jogsértések kapcsan meghatarozott birsagok Osszege egymassal, azonban
természetszeriileg a magasabb koltségek magasabb birsdgalapot indokolnak.

Altalanossagban elmondhatd, hogy ugyan a mérlegelésnek mindig lehet helye, de
onmagaban egy, az adott eljaras ala vont terhére esé stlyositd korilmény (pl. a jogsértd
magatartassal okozott fogyasztoi hatrany vagy tzleti eldony, sériilékeny fogyasztoi kor,
korabban kikristalyosodott joggyakorlat) hianya nem mindsiil enyhité koriilménynek.

Nem tudta tehat enyhitd koriilményként elfogadni az eljar6 versenytanacs gyakorlatanak
megfeleléen

- azon  korilményeket, amelyek  hidnya  (kikristdlyosodott  joggyakorlat,
forgalomndvekedés) nem mindsiil enyhitd korilménynek, mikdzben azok megléte
sulyositod vagy a felrohatésag magasabb fokat megalapozoé tényezo lehet,

- azon tényeket, amelyek pusztan az eljarés ald vont jogkdvetd magatartasat jelzik (adott
agazat szakmai normdinak betartasa, egyiittmiikodés a hatdsaggal a versenyfeliigyeleti
eljaras soran).

Az idémuléasa kapcsan az eljard versenytanacs hivatkozik arra a birdsagi megkozelitésre,
hogy a ,jogsértés sulya szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a szamonkérésre
mikor keriilt sor, ezért a jogsértés elkovetése és a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasa
kézott eltelt hosszabb idé a felperes javira nem szolgdlhatott.”"’

Ha a jogsértés elkovetésétdl szamitott hosszabb 1d6 telt el, az enyhité koriilmény, de minél
sulyosabb a jogsértés, anndl hosszabb az az 1dd, amely enyhitOként értékelhetd. Minél
nagyobb az idémulds, annal erésebb a nyomatéka; viszont csokken, s6t akar el is
enyészhet, ha az idémalast maga az eljaras ala vont idézte el8.'® A jelen esetben az eljard
versenytanacs nem azonositott olyan tényt, amely alapjan egyértelmiien megallapithato
lenne az idomulds, mint enyhité koriilmény (de annak biintetdjogi analdgidjanak
relevanciaja sem) — az idOmulast igy a specidlis prevencios cél indokoltsaga korében
értékelte.

A felréhatosag korében arra sziikséges utalni, hogy

- a szakmai (kozmetoldgiai-borgydgyaszati) €s a versenyjogi magatartasok ¢és
kovetelmények egymastol eltérnek, elkiiloniilnek. A felperes nem johiszemii, hanem
jogszabalyi kotelezettségeinek tesz eleget, amikor termékei vizsgalatat elvégezteti a
forgalomba hozatal el6tt. Az a koriilmény, hogy a felperes gondosan, a szakmai
standardok szerint magas szinvonali hatékonysagi vizsgalatokat végez(tet), még nem
zarja ki, hogy a termékek hatékonysagardl kiadott kommunikacidja megtévesztésre
alkalmas, azaz ezek tekintetében felrohatoan jar el,]9

- polgari jogi felrohatésdg szabalyai nem alkalmazhatok fenntartasok, illetve
megszoritasok nélkiil a versenyjogi tényallasok megitélésében,*

- aversenyjogi feleldsség tudattartalomtol fiiggetlen, objektiv alapi,”’

' Legfelsd Birdsag Kfv.11.37.291/2009/29. szamu itélet - Vj-45/2006
'8 Fovarosi [télétabla 2.K£.27.057/2008/15. szamu itélete - Vj-45/2006.
19 Kiria Kfv.11.37.191/2013/8. szam itélet — Vj-116/2007.

% Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. szami itélet - Vj-74/2004.
21 Fovarosi Birosag 2.K. 32.189/2007/4. szam itélete
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- az eljarés ald vontaknak felrohato a fogyasztok nem igaz, nem valés €s nem pontos
modon torténd t4jékoztatasa, &m ha ennek valamilyen formaban igyekszik eleget tenni
(példaul apro betlis tajékoztatas), akkor a magatartasa felrohatosaganak fokat nem lehet
olyan sulyunak értékelni, mintha erre nem is torekedett volna.*

80. Az eljaras ala vont egyébként nem vitatott egyiittmiikodése kapcsan azt sziikséges
megjegyezni, hogy még a minden tekintetben kifogéasolhatatlan €s pontos adatszolgaltatas
sem tekinthetOk a jogkdvetd magatartast eldird torvényi kotelezettségen talmutatd mértéki
olyan enyhitd koriilménynek, amely a birsag csokkentését vonna maga utan.

81. Végezetiil az eljard versenytandcs a fentieknek megfelelden kalkulalt birsagosszeget
megvizsgalta abbol a szempontbdl is, hogy az — figyelemmel az ligy 6sszes koriilményeire
— kell6 mértékii specialis €s generalis elrettentd erdt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e
meg a Tpvt.-ben meghatarozott torvényi maximumot. Az eljard versenytandcs — szemben
az eljaras ala vont allaspontjaval — a specidlis €s a generalis prevencionak is jelentdséget
tulajdonitott a jelen tigyben is: a generalis prevencid kapcsan figyelemmel volt arra, hogy
az eljaras ald vont a piac jelentds szerepldje, termékei, markai jelentds fogyasztoi bizalmat
¢lveznek, tovabba magatartdsa irdnyado a versenytarsakra nézve is.

82. Ebben a korben — a specialis prevencios cél vonatkozasdban — vette azonban az eljard
versenytanacs figyelembe azt is, hogy a magatartas elkovetése Ota hosszabb id6 telt el,
megvaltozott tobb tekintetben a jogi kornyezet ¢és kikristdlyosodott a Gazdasagi
Versenyhivatal joggyakorlata, tovabba az eljards ala vontnak jelentds koltsége szarmazott a
versenyfeliigyeleti eljaras elhuzodasabol — igy a specialis prevencids cél nem indokolta a
birsag novelését, illetve a birsag korabban meghatarozott 6sszegéhez kozeli értéken torténd
meghatarozasat.

VIIIL
Egyéb kérdések

83. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attél, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

84. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 332. §-dnak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyljtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig
az eljar6 versenytanacs nem foganatosithatja.

85. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szadmlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: -
az eljaras ala vont neve, - a versenyfeliigyeleti eljaras szama, - a befizetés jogcime (birsag).

86. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 140. §-dnak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast
meginditd hatdsadg vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3)
bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosdg a kotelezett kérelmére kivételesen
akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot ado,

22 Fovaros télétabla 2.K£.27.057/2008/15. szam itélete - Vj-45/2006.

23

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



méltanyolhato koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran kordbban
nem sujtottak eljarasi birsaggal.

87. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevl késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

88. A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat. Az eljard versenytanacs téjékoztatja a kotelezettet,
hogy a Tpvt. 90/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal altal
kiszabott, teljesitési hatdriddben meg nem fizetett birsdg (valamint a meg nem fizetett
birsdg utan felszdmitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtasa irant az allami
adohatosag intézkedik.

89. Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott hdrom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hatarido
azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal,
egyenkeént legfeljebb két honappal meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c)
pontja alapjan a hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd idd, valamint a hataskori egyeztetés ideje
az lgyintézési hatariddbe nem szadmit be. Mindezekre tekintettel az iligyintézési hataridd
2014. oktober 3-an telik le.

90. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. oktdber 2.

dr. Szoboszlai Izabella s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Berki Adam s.k. dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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Gazdasagi Versenyhivatal

Versenytanacs

Melléklet - Kommunikacios eszkozok megjelenési jellemzoi

Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) hatarozata

Azon koltségek,

e Kereskedelmi | amelyekre nézve
A termék Birosagi kommunikacié a birésag nem
N RTina Kommunikacios | feliilvizsgalat Megjegyzések Reklamok idétartama . -
neve Kifogasolt allitas eszkoz eredménvye megjelenésének | hagyta helyben a
y Koltsége (Ft) GVH
hatarozatot (Ft)
iy . Aprilisi kampany
Televizios reklam Jiliusi kampany [...] [...]
A termék hasznalata révén a Nyomtatott sajtd Aprilis-Majusi kampéany [-] (]
Elséve fogyasztd 70 %-kal ) A GVH [ [
Szinvédo ragyogobb szint érhet el [Vj/116- Epiilethalok hatarozatat
Balzsam 101/2007. szamu hatarozat (a . — helybenhagyta
tovabbiakban: hatarozat) 86. pont]* B1ztonsag1 .k’apu [ [
dekoracio
Polczészlo -] -]
GaI‘I’ll?l‘ A ndk 94%-a szerint a bér rugalmas (-] (-]
Nyari (1 ,, . A GVH ., (e
A ¢és barsonyos lesz reggeltdl estig a ., ] , A sajtoreklam tobb (. A ,
Tiindoklés . e ; Nyomtatott sajtd hatarozatat .. , Aprilis-Majusi kampany
L termék hasznalataval [hatarozat 88- kijelentés tartalmaz
Testapolo 24 helybenhagyta
. 89. pont]
termékek
A termék alkalmazéasa révén 8 nap Nyomtatott A sajtoreklam tobb e [...] [...]
utan mar lathat6 eredmény érhetd sajtohirdetés kijelentést tartalmaz. Joy 1/1 sajtéhirdetés
Garnier el, 4 hét utan pedlg 1’aposabb lesz a A reklam t6bb Majus-Juniusi krarrrlpany, [...] [...]
, has (nyomtatott sajto) Leaflet A GVH . . leaflet behuzas
Golyés . . , , kijelentést tartalmaz. o, X
... | 8naputan az egyenetlenségek hatarozatat sajtotermékekben
Hasfeszesito .. ; , .
Kezelés kisimulnak, 4 hét hasznalat utan Disla helybenhagyta [...] [...]
pedig a korabbinal laposabb has play
¢rhet6 el (leaflet, termék Termék A csomagolas [...] [...]
csomagolasa) csomagolasa tartalmazza a

B Vj-116/2007/17. szamu irat M80 melléklete
# Vj-116/2007/17. szamu irat M81 melléklete
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8 nap alatt feszesebb bor érhetd el
[hatérozat 90-91. pont]*

termékinformaciét a
cimkézési elbirasoknak

megfelelden
A bor felszine 8 perc alatt hA,GV , -] -]
r s c atarozatat
egyenletesebbé valik [hatarozat 92. h
t]26 nem hagyta
pon helyben
. A GVH PR I
(a0 .
OAzonnah hgtas 35%, 3 hetza;latt 85 Nyomtatott sajto hatarozatat A sa]tf)rek 1dm tobb Marciusi kampany
% stb. [hatarozat 93. pont] kijelentést is tartalmaz.
helybenhagyta
Kizarolag patikaban kaphato hA, GV :
. k atarozatat
Normaderm | (nyomtatott sajto) [hatarozat 94. h
t]28 nem hagyta
pon helyben
Aluminium-oxid mikrokristalyai [...] [..]
szazszor hatékonyabbak, mint a A termék-tajékoztato
hagyomanyos arcradirozo . A GVH N .. L
Késritmeénvek Ssszetevsi Termék- hatarozatat tobb kijelentést is
eszItmenyex osszetevol tajékoztatod aarozata tartalmaz és csak
(gyogyszerészek szamara készitett helybenhagyta dgyszerészek Kaptak
terméktajékoztato) [hatarozat 95. gYogY
pont]”
Harom heti hasznalat utan A GVH [...] [..]
hajrogziilés és megerdsodés hatarozatat
Dercos [hatérozat 97. pont]*° helybenhagyta ., L R ST
. A sajtoreklam tobb Marcius-Aprilisi
AMINEXIL . . Nyomtatott sajto A,GVH, kijeleritést is tartalmaz kampany
SP94TM Kizarolag patikaban kaphato hatarozatat
[hatérozat 98. pont]*! nem hagyta
helyben

¥ Vj-116/2007/17.
2 Vj-116/2007/17.
7 Vj-116/2007/17.
2 Vj-116/2007/17.
¥ Vj-116/2007/17.
30vj-116/2007/17.
31Vj-116/2007/17.

szamu irat M 82 melléklete
szamu irat M83 melléklete
szamu irat M83 melléklete
szamu irat M83 melléklete
szamu irat M83 melléklete
szamu irat M 84 melléklete
szamu irat M 84 melléklete
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. Elismert, vezeto kifejezések és azok A GVH A tobb oldalas brosura [-..] [-..]
Anthelios S, . , . . . .
¢ Skesalad | SZinonimai [hatarozat 100-101. Brosura hatarozatat szamos egyéb
ermekesata pont]*> helybenhagyta | kijelentést is tartalmaz
Az Anthelios-nal [..]
megadott adat magaban
; foglalja a La Roch
La Roche Altalanos gyulladas csokkent6 , A,GVH, oglaljaa ~a Boehe.
P hatds [hatdrozat 102. pont]> Brosura hatarozatat Posay brosura koltségét
osay atas hataro P helybenhagyta | A tobb oldalas brosura
szamos egyéb
kijelentést is tartalmaz
Termal plankton kivonat serkenti a A,GVH, A kora!)bl . L] L]
. 12 1 , hatarozatat adatszolgaltatas
sejtgeneralodast [hatarozat 106- L.
nem hagyta tartalmazott egy masik | ; ... . L
108.pont] . , Aprilis — Méjus - Jiniusi
BIOTHERM helyben termékre vonatkozo kampény™
Aquasour 5000 liternyi termalvizet stiritettek Nyomtatott sajto A GVH megjelenést is 768 825 P
Nqunsgtu € la termékbe, illetve 5000 liternyi Brosura hatarozatat Ft értékben. Ez
on Stop termalvizet zartak egy tégelybe helybenhagyta | levonasra keriilt most.
[hatarozat 104. pont]* A GVH L [...]
A bor megtelik életerével: 87% hatarozatat ki'gel;;%ss?zzrttzll)r?laz
[hatérozat 105. pont]*® helybenhagyta .
Kisimitja a rancokat és csokkenti a Nyomtatott [...] [...]
szem alatti taskakat, megemeli és sajtohirdetés
feszesiti a fels6 szemhéjat Sz6rél [...] [...]
o e (nyomtatott sajto, szorolap, termek zorotap A GVH
Revitalift , ; : ,
csomagolasa) [hatarozat 115. pont] hatarozatat [-..] [...]
Double Eye z ; Py ’
Liftin Az els6 hasznalat utan lathatoan nem hagyta
g simabba varazsolja a szem alatti Termék helyben
érzékeny bort (szordlap) [hatarozat csomagolasa

116. pont]
EloGsegiti a sejtek megtjulasat

32 Vj-116/2007/17. szamu irat M85 melléklete
3 Vj-116/2007/17. szamu irat M86 melléklete
3 Vj-116/2007/17. szamu irat M75 melléklete
3 Vj-116/2007/17. szamu irat M79 melléklete
30 Vj-116/2007/17. szamu irat M79 melléklete
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(szérolap) [hatarozat 117. pont]

Rancfelvarras a fiatalsagért [...] [...]
[hatarozat 114. pont]
Piacels6ségi allitas: elsé
ranctalanité amely azonnal feszesit
(televizios reklam) [hatarozat 110. Televizios reklam A GVH
pont] hatarozatat
Azonnal feszesito hatas 75% helybenhagyta
[hatarozat 111-112. pont] ybenhag
20%-kal csokken a ranc [hatarozat
113. pont]
Piacels6ségi allitas: elsé A Revitalift Double [...] [...]
ranctalanitd, amely azonnal feszesit Eye Lifting és a
(televizios reklam) [hatarozat: 110. A GVH Revatlift Double
pont] hatarozatat Lifting televizios
Azonnal feszesit6 hatas 75% nem hagyta reklamkoltségeit kiilon
[hatarozat: 111-112. pont] helyben nem tiintette fel az
20%-kal csokken a ranc [hatarozat Televizios reklam eljaras ala vont, mivel
. 2 It. A
Double 2N ERS kl'ilénvglasztani ath a
Lifting Rancfelvarras a fiatalsagért hatarozatat . ’
p Revitalift Double Eye
[hatarozat 114.pont] nem hagyta e e
Lifting kapcsan tiintette
helyben f
el.
A csomagolas [...] [...]
Ranctalanitasban a L’Oréal Termék h A, GVH, tarta.lrr;azza’ a.t’ermek-
ilagelsé csomagolsa atarozatat mn or.mac1ot a
v helybenhagyta | cimkézési el6irasoknak
megfelelden.
Bor szre.rlfezetér’lek ﬁjjéépitése , Televizios reklam Ja’nue.lr.-Febfl.larl kampany [...] [...]
(televizios reklam, szorolap, termék Aprilis-M4jus kampany
Age Re- csomagolasa) A GVH [...] [...]
Perfect Pro omagotasa) Online hirdetés hatarozatat
Calcium Bor mélyérdl jjaépiti a hamot helybenhagyta
u (online hirdetés) [hatarozat 123. Nyomtatott ybenhag L L] L]
o . Januar-Aprilis
pont] sajtohirdetés
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Bor teltebb, feszesebb lesz
(televizids reklam, szorolap, termék
csomagolasa) [hatarozat: 124. pont]
Kalciummal tolti fel a bort
(nyomtatott sajto, termék
csomagolas, online hirdetés)
[hatarozat: 125. pont]

Bor ellenallobba valik, a
készitmény fokozza, visszaadja a
bor ellenalld képességét
(nyomtatott sajto, szordlap, online
hirdetés) [hatarozat 126. pont]

Nok 78%-a szerint visszaallitja az
arc korvonalat (szordlap) [hatarozat
127. pont]

Néhany hét hasznalat utan az
arckonturok hatarozottabba valnak
(online hirdetés) [hatarozat 128.
pont]

Bor ellenallobba valik, visszanyeri
tartasat, vastagabb és barsonyosabb
lesz (online hirdetés, szordlap,
termék csomagolas) [hatarozat 129.
pont]

Pro-Calcium egy kiilonleges
hatbéanyag amely képes beépiilni a
borbe (nyomtatott sajtod, szordlap)
[hatarozat 130. pont]

Visszaadja a bor tamaszto
képességét (szorolap, csomagolas)
[hatarozat 131. pont]

Szoérolap

A szorolap részletes
termékleirast tartalmaz.

[

]

[

]

Termék-
csomagolasa

[

]

[

]

Osszesen:

[

]

[

]
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