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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Kende, Molnar-Bird, Katona Ugyvédi
Tarsulas (1118 Budapest, Villanyi Ut 47.) Magyar Posta Zrt. (1138 Budapest, Dunavirag u. 2-
6.) eljaras ala vont vallalkozéssal szemben gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak
megsértése miatt folyamatban volt versenyfeltigyeleti eljaras soran eljarasi birsag kiszabasarol
szolo vizsgaloi vegzessel szemben benyujtott fellebbezés targyaban - targyalason kival —
meghozta az alabbi

végzeést.

Az eljaré versenytanacs a vizsgalok Vj/57-123/2013. szamu végzéset akként valtoztatja meg,
hogy a végzés indokolasa 25. oldal 111.2.3 pontjat az al&bbiak szerint modositja:

»AzZ eljaras ala vont a fiokbérleti szolgaltatas forgalmi adatai kapcsan tett hianyos (Vj/57-
30/2013., 8. pont: a minimum &r tébbszorosének fizetésére vonatkozé okok; Vj/57-57/2013., 7.b.
pont: a Ki- és beszdllitast igénybevevd iigyfelek szamdra biztositott postafiokok szama), illetve
valotlan (Vj/57-30/2013., 14. pont: arbevételi adat, Vj/57-57/2013., 7.a. pont: postafiokok
szama, a tobbletszolgaltatdasokat igénybevevok ardanyszama)” szovegrészt torli és a helyébe az
alabbi szdvegrész lép:

A Magyar Posta Zrt. a koltségfelosztas modszertananak ismertetése kapcsan a 2014. marcius
11-én kelt, VJ/57-30/2013. sz. adatszolgaltatds 14. pontjahoz csatolt excel tablaban, illetve a
2014. november 17-én kelt, VJ/57-57/2013. sz. adatszolgaltatas 5. pontjaban olyan nyilatkozatot
tett, melyb6l nem volt megallapithato, hogy [Uzleti titok].”

Egyebekben a végzést helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott nyolc napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanal
benyujtando vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag nemperes eljardsban biralja felll,
amely soran kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birésdg a feleket a
szlikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolés

Elézmények

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



1.1. A versenyfelligyeleti eljaras targya

1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) V]j/57/2013. szamon versenyfelligyeleti
eljarast inditott a Magyar Posta Zrt.-vel (a tovabbiakban: kérelmez4) szemben annak
vizsgalatara, hogy a kérelmez6 postafiok beérleti, valamint ahhoz kapcsolodd szolgaltatasai
2013. januar 1-jét kovetd dijainak megallapitasa gazdasagi er6folénnyel valod visszaélésnek
mindsiil-e. Az eljarast meginditd végzés indokolasa szerint a postafiokok bérleti dijanak
megemelése felveti egyrészt a kizsakmanyol6 jellegii (tGlz0) arazas gyanujat a kérelmez6
sajat ugyfeleivel szemben, ugyanakkor a magatartads kizaré hatast is gyakorolhat a vele
szerzddéses kapcsolatban all6, postafiok bérleti szolgaltatast nytjté vallalkozasokra.

A vizsgalt magatartas versenyjogi megitélése érdekében a GVH kotelezte a kérelmezot

=77

az abbol szarmazd bevételekre, és a szolgéltatas nyujtasaval kapcsolatos koltségekre, illetve
az érintett piac jellemzdire vonatkoz6 adatok benytjtasara.

1.2. A vizsgalok elsé eljarasi birsagot kiszabo6 végzésével kapcsolatos eljaras

Az eljarasi birsagot kiszabo végzés

3.

A vizsgalok 2015. marcius 3-an kelt, VJ/57-77/2013. sz. végzésével (a tovabbiakban: elsé
Végzés) 19.000.000 Ft eljarasi birsdgot szabtak ki a kérelmezére. Az els6 Végzes
megallapitasa szerint a kérelmez6 azon magatartdsa, miszerint tobb alkalommal, illetve
vonatkozasban hianyos, téves, érdemében pontatlan, ellentmondasos, illetve jobb tudomasa
ellenére nem a valds tényallasnak megfeleld (helytallo, illetve teljes korti) adatokat és
nyilatkozatokat terjesztett eld, a valds tényallas feltardsdnak a meghiGsitasara iranyult,
valamint az eljaras elhlzodasat eredményezte.

Fellebbezés

4.

A kérelmezé 2015. marcius 13-an postara adott és a GVH-hoz 2015. marcius 17-én
beérkezett VJ/57-90/2013. szdmu iratban az elsé Végzés ellen fellebbezést nyujtott be.
Fellebbezésében kérte az eljaro versenytanacsot, hogy az elsé Végzést a Ket. 105. §-anak (1)
bekezdése értelmében jogszabalysértés miatt semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy az
mind a tényallasban, mind pedig jogi mindsitésben megalapozatlan és emiatt jogszabalysérto.
Kiemelte, hogy az els6 Végzés megsemmisitésének azért van helye, mivel nem tanusitott
olyan magatartast, amely az eljaras elhtzodasat eredményezte, és mindvégig teljes kortien
egylittmiikodott a valos tényalléas feltdrasaban.

Az eljaré versenytanacs dontése a fellebbezésrdl

5.

Az eljaré versenytandcs 2015. junius 1-jén kelt, VJ/57-96/2013. sz. végzésében (a
tovabbiakban: versenytanacsi végzés) az elsé Végzést megsemmisitette és a vizsgalot Uj
eljarasra utasitotta.

Az eljaré versenytanacs — a Ket. 105. § (1) bekezdésbdl fakadé megsemmisitési jogkorébol
fakadoan — a tamadott els6 Veégzést a fellebbezésben -eldadottaktol flggetleniil is
megvizsgalta jogszeriiségi szempontbol. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 Végzésben
megéllapitott tényallas és jogi értékelés kozott nincsen Osszhang, a vizsgalé nem hozta
okszerti kapcsolatba a jogi értékelés alapjat képezd tényallasi elemeket, igy a jogi
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mindsitések indokoltsagat nem lehetett megitélni. EzAltal a vizsgald megseértette a Ket. 72 8-a
(1) bekezdés ec) pontjaban foglaltakat.

Mindezek alapjan az eljar0 versenytanacs megéllapitotta, hogy az elsé Végzés érdemi
felulvizsgélatra nem alkalmas, mert nem tartalmazza az eljarasi birsag kiszabasanak
jogalapja kapcsan a mérlegelésben szerepet jatszo szempontokat és tényeket.

Az eljaré versenytanacs VJ/57-96/2013. sz. végzését kdvetd fejlemények az eljardsban

8.

10.

11.

Az eljaré versenytandcs 2015. jalius 16-an kelt, VJ/57-100/2013. sz. elézetes allaspontja
szerint annak megallapitasat tervezte, hogy a kérelmez6 visszaélt a gazdasagi er6folényével
azéltal, hogy 2013. januar 1-t6l folyamatosan tulzottan magas dijat alkalmazott, illetve
alkalmaz a postafiok bérleti szolgaltatasert.

A kérelmez6 2015. augusztus 3-4n kelt, VVJ/57-109/2013. sz. beadvanyaban észrevételeket
tett az eljar6 versenytandcs eldzetes allaspontjaval kapcsolatban, illetve bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett el6. A bizonyitasi inditvanyok értelmében a kérelmezd vallalta,
hogy az iparagban hasznalatos nemzetk6zi standard-eknek megfeleld Onkoltségszamitast
végez, és kimutatja a postafiok bérleti szolgaltatas tényleges koltségeit. A beadvanyban
bemutatta a postafiok beérleti szolgaltatassal kapcsolatban altala  kdzvetlendl
beazonosithatonak tartott tevékenységeket és legjelentdsebb koltségtényezoket, amelyeket az
elkészitendo uj koltségmodell tartalmazni fog.

A kérelmezé 2015. szeptember 4-én kelt, VJ/57-116/2013. szdmu beadvanyéval benyujtotta
az alternativ Onkoltségszamitasi modellt és a konyvvizsgaloi jelentést. A  benydjtott
dokumentumok tartalmazzadk a kérelmezd altal elkészitett koltségmodellt, a hozza
kapcsolodd modszertani leirdst, és az egyes koltsegtételek szamitasahoz hasznéalt Excel
tablakat, illetve a PwC Magyarorszag Kft. altal készitett szakértéi jelentést, és a
koltségszamitashoz elvegzett egyedi merések és kalkulaciok bemutatasat.

Az eljérd versenytandcs erre tekintettel a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontjara figyelemmel
a versenyfelligyeleti eljarast megszuntette 2015. december 7-én kelt, Vj/57-125/2013. sz.
végzésével.

A megismetelt eljaras

11.1. A tényallas

12.

A kérelmezé6 a GVH vizsgalt magatartassal (a postafiok bérleti szolgaltatas aranak
feltételezetten tisztességtelen megallapitasa) kapcsolatos adatkérési felhivasainak tébb
alkalommal nem vagy nem megfelelden tett eleget:

a. az arazaskor figyelembevett tényezokre,

b. amegfeleld koltségszamitas elkészithetéségére,

c. akoltségfelosztas modszertanara,

d. afiokbérleti szolgaltatas forgalmi adataira vonatkozéan.
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Az arazéskor figyelembevett tényezékre vonatkozo adatszolgaltatdsok

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

A kérelmez6 a 2012. december 20-an kelt, a Vj/57-1/2013. sz. irattal atemelt P/1914-3/2012.
sz. beadvanyanak (a tovabbiakban: Vj/57-1/2013.sz. adatszolgaltatas) 3. pontjaban Ugy
nyilatkozott, hogy ,,[Uzleti titok].”

A kérelmez6 a 2013. szeptember 4-én Kkelt, Vj/57-6/2013. sz. adatszolgaltatas 15. pontjaban
ugy nyilatkozott, hogy ,,[Uzleti titok]..

A kérelmez6 a 2014. marcius 11-én kelt, Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatas 5. pontjaban
ugy nyilatkozott, hogy ,, [Uzleti titok]”.

Mindezek alapjan a kérelmezd nyilatkozataibol és az altala szolgaltatott adatokbdl arra
lehetett kbvetkeztetni, hogy:

a. aszolgaltatas tekintetében a kérelmez6 pontos arazasi alapelveket nem definialt,

b. az aremelésre vonatkozo dontés oka — a ,,piaci arakhoz” valo6 igazodas mellett — az
volt, hogy a szamviteli szeparacids kimutatas szerint veszteséges volt a szolgaltatas és
a veszteség mértékére vonatkozo kimutatas az aremelés mértekét is meghatarozta.

Mindezeket kovetden elkésziilt a kérelmezd 2013. évre vonatkoz6 szamviteli szeparacios
kimutatdsa, melyet a kérelmez6 a 2014. november 17-én kelt, Vj/57-57/2013. sz.
adatszolgaltatasaban  benyujtott a vizsgalat részére. A benyujtott végleges szeparacios
Kimutatds értelmében eldzetes szamitisokkal ellentétben — [Uzleti titok] Az
adatszolgaltatasban a kérelmez6 gy nyilatkozott, [Uzleti titok]

A megvaltozott médszertan szerint késziilt kimutatés részleteire vald visszakérdezésre® a
kérelmez6 a 2015. januar 15-én Kkelt, Vj/57-67/2013. sz. adatszolgaltatasanak 4. pontjaban
ugy nyilatkozott, hogy a szamviteli szeparacids dokumentaciobol szarmazo adatok ,,[Uzleti
titok].”

A szamviteli szeparacios kimutatas felhasznalasara és felhasznalhatosagara vonatkozé
ellentmondésok tisztazésara Ugyfélmeghallgatds valt szlikségessé. A 2015. februér 3-an
tartott tgyfélmeghallgatason (a jegyzokonyv iratszama: Vj/57-69/2013.) a kérelmezé a
kdvetkezd nyilatkozatokat tette: [Uzleti titok]”.

A GVH ezt kovetéen adatkérésben (VI/57-70/2013. sz. irat 1-2. pont) kérte bemutatni az
arazési dontések soran hasznalt dontésel6készité anyagokat. A kérelmezo a 2015. februér 19-
én kelt, VJ/57-73/2013. sz. adatszolgaltatas 1-2. pontjaiban Ugy nyilatkozott, hogy a 2015.
évet megel6zden a postafiok bérleti szolgaltatasra vonatkozd kiilon anyag nem késziilt, €s
egy prezentacio részletét csatolta mint a 2015. évi arazasi dontés elOkészitd anyagat. A
csatolt egy oldalas anyagban arbevételi és forgalmi adatok szerepelnek, jovedelmezdségi
adatok nem.

! Kérjiik, a 2013. év folyaman tortént norma-feliilvizsgalattal kapcsolatban ismertessék, hogy

a) mi volt a feliilvizsgalat oka, mikor kerdilt ra sor;

b.) mi volt a feliilvizsgalat eredménye, miért volt sziikség az egyes tevékenységekhez tartozo résztevékenységek
osszetételének, illetve egyes tevékenységek normaidejének megvaltoztatasara;

c¢) mi indokolta a fidkbérlettel kapcsolatos ligyintézés normaidejének megvaltoztatasat;

d. mikort6l alkalmazzdk az 0j normaiddéket, mikor késziilt kdltségszamitas!
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Megfeleld koltségszamitas elkészithetéségére vonatkozo nyilatkozatok

21.

22,

23.

24,

25.

A kérelmez6 a 2013. szeptember 4-én kelt, VJ/57-6/2013. sz. adatszolgaltatas 12. pontjaban a
postafiok bérleti szolgaltatds hossz( tavld atlagos inkrementélis koltségének (LRAIC)
benyujtasara vonatkozo felhivasra ugy nyilatkozott, hogy a ,,Magyar Posta Zrt.-re a jelenleg
hatalyos és az ezt megelozo jogszabalyok is a teljesen felosztott koltségek modszerét
irjak/irtak elo az arak megallapitasanak ellenorzése céljabol. Ebbol kévetkezoen a Magyar
Posta Zrt. nem rendelkezik LRAIC modszertanon alapuld kéltségfelosztassal, s ez utdlagosan
sem allithato elo tekintettel arra, hogy ez a jovobeli/eloremutato céllal késziil.”

A 2015. februar 3-an tartott Ugyfélmeghallgatdson a kérelmez6 a koltségkimutatdsok
jovedelmezdségvizsgalatra valo alkalmassaga kapcsan elSadta, hogy allaspontja szerint
»[Uzleti titok]

A kérelmez6 az eljaras soran nem nyujtott be az elézéekben emlitett szamviteli szeparacios
kimutatdson tul semmilyen koltségkimutatast vagy koltségmodellt a postafiok bérleti
szolgéaltatasra vonatkozdan. A kérelmezé a kimutatas alkalmazhatosagara és modszertanara
vonatkozo részletes adatkérésekre adott valaszok és az lgyfélmeghallgatas soran sem utalt
arra, hogy barmilyen modszerrel képes lenne olyan koltségelemzést eldallitani, amely
alkalmas a szolgéltatds jovedelmezéségének  vizsgalatara, ¢és igy az arazas
tisztességtelenségenek értekelésére.

A kérelmezé 2015. augusztus 3-an kelt, VJ/57-109/2013. sz. beadvanyaban az eljard
versenytanacs elGzetes allaspontjara tett észrevételei kozott vallalta, hogy az ipardgban
hasznélatos nemzetkdzi standard-eknek megfelelé 6nkoltségszamitast végez, és kimutatja a
postafiok bérleti szolgaltatas tényleges koltségeit. A kérelmez6 2015. szeptember 4-én kelt,
VJ/57-116/2013. sz&mu beadvanyaval benyujtotta az alternativ 6nkoltségszamitasi modellt és
a modell kapcsan konyvvizsgal6 altal készitett szakértdi jelentést.

Megaéllapithatd tehat, hogy a kérelmez6 az eljaras vizsgalati szakaban kovetkezetesen gy
nyilatkozott, hogy nem képes az arazdsi magatartasanak értékelésére alkalmas
koltségszamitast benyujtani (a szamviteli szeparaciés kimutatason kivil), mivel a
rendelkezésre allo adatok nem teszik lehetévé — a vizsgalat altal kértek szerint — olyan
koltségszamitas elkészitését, amellyel az aralkalmazas, illetve &remelés indokoltsaga
ellendrizhetd. A kérelmez6é a versenytanacsi szakban ennek ellentmondd nyilatkozatot tett,
illetve el is készitette a koltségszamitast, ily modon a kérelmez6 koltségszamitasanak
értékelése az eljaras versenytanacsi szakaszara maradt.

A koltségfelosztas modszertanéra vonatkoz6 adatszolgéltatasok

26.

27.

A vizsgalat soran a koltségfelosztas modszertananak, [Uzleti titok] vizsgélatara a kérelmezd
altal benyujtott szamviteli szeparacidés kimutatas és az annak kapcsan tett nyilatkozatok
menteén kerdlt sor.

A kérelmezé a koltségfelosztds mddszertananak ismertetése kapcsan a Vj/57-30/2013. sz.
adatszolgaltatas 14. pontjahoz csatolt Excel tablaban, illetve a Vj/57-57/2013. sz.
adatszolgaltatas 5. pontjaban az alabbiakat nyilatkozta: Az elsd nyilatkozata szerint a [Uzleti
titok] A nyilatkozatok alapjan tehat nem volt megallapithato, hogy [Uzleti titok]

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



28. A kérdés tisztazasra felhivo, 2014. december 10-én kelt, Vj/57-63/2013. sz. adatkérés 3.
pontja® a [Uzleti titok]2013. évi értékének pontos tartalméanak, illetve a feltiintetett dsszeg
részletes szamitasanak ismertetését kérte, mig az adatkérés 4. pontja pontosan megjeldlte a
tisztazandd kérdés okat és annak megvalaszolasara hivta fel az a kérelmezét véllalkozast.®.

29. A kérelmez6 2015. januar 15-én kelt, Vj/57-67/2013. sz. valaszaban:

— A 3. kérdésre egy altalanos megallapitast tett, részletes szamitas bemutatasa nélkil az
adatszolgaltatas elsé pontjara torténd hivatkozassal. A GVH 2015. februar 4-én kelt,
Vj/57-70/2013. sz. végzésében (3. pont) megismételte a felhivast!, melynek a
kérelmez6 2015. februar 16-an kelt, Vj/57-73/2013. sz. valaszban (a tovabbiakban:
Vj/57-73/2015. sz. adatszolgaltatas) tett eleget,

— A 4. Kérdesre adott valaszaban a kérelmezé a 2013. évi eldzetes és tényleges
kalkulacié kozotti eltérésrdl nyilatkozott, tehat nem a kérdésre valaszolt. Az
ellentmondés feloldasara csak a 2015. februar 3-an tartott tgyfélmeghallgatas sorén,
valamint az azt kovetben, a 2015. februar 4-én kelt, Vj/57-70/2013. sz. adatkérésre (4.
pont) benyujtott, Vj/57-73/2013. sz. valaszban kerilt sor. A VJ/57-73/2013. sz.
adatszolgaltatas 4. pontjaban a kérelmezd Ugy nyilatkozott, hogy a [Uzleti titok]

2 Kérjiik, mutassék be a 2014. november 17-én kelt adatszolgaltatasuk 2. sz. mellékletében talalhat6 tablazatban a
[Uzleti titok]tétel 2013. évi értékének pontos tartalmat, illetve a feltiintetett Osszeg részletes szamitdsat!
Amennyiben a szamitas szamitott értékeket (pl. fajlagos koltség) is tartalmaz, azok szamitasi menetét is mutassak
be!

¥ A 2014. mércius 11-én kelt adatszolgaltatasuk ,,[Uzleti titok]2011-

12-13.xIsx™ melléklete szerint a postafiok bérleti szolgaltatas [Uzleti titok]elnevezésti koltségtételének dsszege a
fiokbérlok szama, a fiokbérlettel

kapcsolatos Uigyintézés normaideje és a ,[Uzleti titok]tétel szorzataként adodik. A 2014. november 17-én kelt
adatszolgaltatasuk 5. pontja szerint ugyanakkor a [Uzleti titok]tevékenység koltség fajlagos (egy percre juto)
koltsége" tétel Gsszege a koltségfelosztas soran a fiokbérlet termékre [Uzleti titok]tevékenység cimén felosztott
koltség, valamint — a fiokbérlék szama és a normaperc szorzatként el6allé) — normaperc témeg hanyadosa. A fenti
nyilatkozatokhoz kapcsoldddan nyilatkozzanak arrdl, hogy:

a) koltségkalkulaciohoz felhasznalt adatok koziil melyek tekinthetéek olyan kiviilrél adott, tény adatoknak, melyek
értéke nem a koltségkalkulacid soran all el6 (pl. fiokbérldk szama);,

b) a koltségkalkulacidhoz felhasznalt adatok koziil melyek tekinthetdk a

koltségkalkulacio soran el6allo szamitott adatoknak (pl. postahelyi tevékenységek fajlagos koltsége);

c.) a hivatkozott eléadasaik vonatkozasaban a [Uzleti titok] tétel rniben tér el a koltségfelosztas soran a fiokbérlet
termékre [Uzleti titok]tevékenység cimén felosztott kltségtol;

d. amennyiben nincs a fenti ¢) pont szerinti eltérés, nyilatkozzanak arrél, hogy a postafiék termék vonatkozasaban a
L[Uzleti titok]tételt szamitjak a postahelyi tevékenységek fajlagos koltsége alapjan, vagy a postahelyi tevékenységek
fajlagos koltségét szamitjak a [Uzleti titok]tétel alapjan;

e. 0sszességeben hogyan oldhat6 fel a két hivatkozott nyilatkozat kozotti ellentmondas!

* Ismételten kérjiik, a Vj/57-63/2013. sz. adatkérés 3. pontjanak megfelelden nyujtsak be a 2014. november 17-én
kelt adatszolgaltatasuk 2. sz. mellékletében talalhaté tablazatban a [Uzleti titok]tétel 2013. évi értékének pontos
tartalmat, illetve a feltlintetett 6sszeg részletes szamitasat! A részletes szamitast a 2014. marcius 11-én kelt
adatszolgaltatasuk 14. pontjahoz csatolt mellékletben a évekre vonatkozd szamitas részletezettségével mutassak be!

Ismételten kérjik, mutassak be a 2011-2013. évi szeparacios kimutatasokban a [Uzleti titok]tétel szamitasahoz
hasznalt, ,,a postahelyi tevékenységek fajlagos koltsége” elnevezésti tétel pontos szamitasat! A valaszukban
ismertessék a 2011-2013. évek vonatkozashan azokat a koltség- és perctdmeg adatokat, amelyek elosztasaval a
fajlagos értékek kiszamitéasra kertiltek, és nevezzék meg ezen koltség- és perctdémeg adatok pontos tartalmat!
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30. Ez utobbi magyarazat azonban nem helytall6 az eredetileg feltett kérdés fényében. A 2014,
januar 28-an kelt, VJ/57-8/2013. sz. adatkérés 14. pontja® ugyanis Ggy szélt, hogy ,,mutassa
be a 2013. szeptember 04-én kelt adatszolgaltatdshoz csatolt mellékletben ismertetett
szamviteli koltségfelosztas kapcsan a [Uzleti titok]elnevezésii tétel pontos tartalmat, illetve a
feltiintetett 6sszeg részletes szamitasat a 2011-2013. évekre (tényadatokra) vonatkozdan”.
Vagyis a kerdés nem csak a 2013. évi modszertan ismertetéset kérte, hanem a 2011-2012.
évekre vonatkozd sz&mitas modszertanat is. A vélasz részletes szamitasokat tartalmazott
mindharom évre vonatkozéan, amely azt a benyomast keltette, hogy a koltségfelosztas
tényleges menetét mutatja, nem pedig [Uzleti titok], és nem tartalmazott a kérelmezd részérél
olyan kifejezett figyelemfelhivast, hogy az ott irtak [Uzleti titok]lennének.

31. A fentiek alapjan a masodik Végzésben a vizsgald Kifejtette, hogy tényallasként
megallapithato, hogy a kérelmezé — 6nmagaban, illetve mas nyilatkozatokkal, adatokkal
Osszevetésben értékelve — ellentmondasos nyilatkozatokat tett a koltségszamitas
maodszertanaval kapcsolatban (VJ/57-30/2013. és VJ/57-57/2013. sz. adatszolgaltatasok), az
ellentmondas tisztazasara, illetve a 2013. évi tényadatok szamitasanak benyujtasara iranyulo
felhivasnak pedig csak tobbszori felszélitasra (VJ/57-63/2013. és VJ/57-70/2013. sz.
adatkérések) tett eleget.

A fiokbérleti szolgaltatas forgalmi adataira vonatkozo adatszolgaltatas

32. A fiokbérleti szolgaltatas forgalmi adataira vonatkoz6 adatszolgaltatasok korében a masodik
Végzés harom problémat azonositott.

a. A 2014. januér 28-an kelt, Vj/57-8/2013. sz. adatkérés 8. pontja az atutalassal fizetd
ugyfelek esetében érvényes, minimum dij alatti, valamint a minimum dij tébbszorosét
kitevé bérleti dijak okainak ismertetésére iranyult, kiemelve, hogy mindkét eset
okainak bemutatdsa szikséges®. A kérelmezd Vj/57-30/2013. sz. vélaszaban
ugyanakkor csak a minimum dij alatti bérleti dijak hatterére tért ki, a minimum dijak
tObbszorosét kitevo arak okaira nem valaszolt.

b. A postafiok bérleti szolgaltatasbol szarmazd 2013. évi arbevétel tekintetében a
kérelmezé eqymasnak ellentmondd adatokat adott meg a 2014. marcius 11-én Kkelt,
VJ/57-30/2013. szamu adatszolgaltatasa 11. pontjaban, illetve az adatszolgaltatdshoz
csatolt [Ozleti titok]2011-12-13.xIs mellékletben. Az ellentmondas tisztadzasara
felhivo, 2014. janius 20-a4n kelt, Vj/57-41/2013. sz. végzés 1. kérdésére’ Ggy
nyilatkozott, hogy a mellékletben szereplé adat becslés, mivel az adatszolgaltatas
idépontjaban nem 4allt rendelkezésre a végleges adat, ez azonban ellentmond annak,
hogy ugyanazon adatszolgaltatds mas pontjaban meg tudtadk adni a végleges adatot.

> Mutassa be a 2013. 09. 04-én kelt adatszolgéltatishoz csatolt mellékletben (VJ-57-2013-

MP_valaszok_melléklet_2013aug.xls fajl ,,10-11" munkalapja) ismertetett szamviteli koltségfelosztas kapcsan a
[Uzleti titok]elnevezésii tétel pontos tartalmat, illetve a feltiintetett dsszeg részletes szamitasat a 2011-2013. évekre
(tényadatokra) vonatkozéan!

A 2013.  szeptember 4-én  kelt adatszolgaltatdshoz ~ csatolt  melléklet  (VJ-57-2013-
MP_valaszok melléklet 2013aug.xls f3jl ,,9” munkalapja) szerint egyes fiokbérldk a minimum dij alatti bérleti dijat
fizetnek, mas bérldk pedig a minimum dij tobbszorosét fizetik. Ismertessék mindkét esetben ennek okait!

" A postafiok bérleti szolgaltatasbol szarmazo6 2013. évi arbevétel tekintetében eltérd adatokat adtak meg a 2014. 03.
11-én kelt adatszolgaltatasuk 11. pontjaban, illetve az adatszolgaltatashoz csatolt [Uzleti titok]2011-12-13.xlIs-ben.
Kérjuk, tisztazzak az ellentmondast, és jeldljék meg a tényleges arbevételi adatot!
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33.

34.

35.

36.

Az ellentmondas hatterében valdjaban az allt, hogy a kérelmezé a Vj/57-8/2013. sz.
adatkéré végzés 14. kérdésére (amely egy tablazat egy koltségadatanak
hattérszamitasara iranyult) ugy valaszolt, hogy Ujra benyujtotta a kérdéses tablazatot,
a benne szerepld becsiilt arbevételi adattal egyiitt, tehat nem frissitette az idékozben
tudomasara jutott, és az adatszolgéltatas 11. pontjaban kdzolt adattal.

c. A GVH a 2014. marcius 11-én kelt, a Vj/57-30/2013. szamU adatszolgaltatasban
talalhaté arbevételi és volumen adatok alapjan szamolt (nettd havi) atlagarat, [Uzleti
titok]. Az ellentmondas tisztazaséra felhivé adatkérésre benydijtott®, 2014. jalius 3-an
kelt, Vj/57-43/2013. szamU adatszolgéltatas 4. pontjaban foglalt valasz szerint nem
lehet ezzel a modszerrel atlagarat képezni az Osszesitett adatokbol, mivel a fiokbérlok
szama tartalmazza az eltéré diju f6- és alfiokot bérlék szamat és a ki- és beszallitast
igénybevevok szamat is, emellett a bevétel tobbletszolgaltatasok dijait is
tartalmazhatja, illetve az adatok toredék (egy honapnal rovidebb) idészakra bérlok
adatait is tartalmazhatjak.

A kérelmez6 valaszaban adott egyik magyarazat sem volt ugyanakkor elfogadhato. A f6- és
alfiokok megoszlasardl benyujtott adatok alapjan szamitassal megallapithato volt, hogy az
alfiokok alacsonyabb ara nem magyardzhatja meg az eltérést, mivel azoknak a valdsnal
jelentésen magasabb [Uzleti titok] részaranya vezetne csak az atlagos bevétel kimutatott
szintjéhez. A tdbbletszolgaltatasokbdl szarmazo bevétel kisziirése (levonasa az arbevételbdl)
kapcsan elmondhato, hogy az nyilvanvaléan nem novelheti az atlagarat, tehat a kérelmez6
nyilatkozata elméletileg sem magyardzhatja az ellentmondast, a toredék idészakokra
vonatkozo adatok pedig havi szinten felfelé es lefelé is torzithatjak az atlagarat, ezért éves
szinten feltehetdleg nagyrészt kioltjak egymast a torzito hatasok.

Annak érdekében, hogy a kérelmezd altal jelzett torzitdsokat kezelje, a GVH tovabbi
adatkérésre hivta fel a kérelmez6t. A GVH a 2014. oktéber 14-én kelt, Vj/57-52/2013. sz.
adatkérés 7. pontjaban felhivta® a kérelmez6t az egyes tobbletszolgaltatasokat igénybevevsk
szdménak vagy aranyanak [a) pont], illetve a Ki- és beszallitast igénybe vevo ligyfelek
szamara biztositott postafiokok szamanak [b) pont] benyujtasara.

A kérelmez6 a Vj/57-57/2013. sz. valaszaban nem nyujtotta be a b) pontban kért, a ki- és
beszallitast igénybe vevd iligyfelek részére biztositott postafiokok szdmara vonatkozo
adatokat, csak a GVH visszakérdezése'® utan benydjtott, a 2015. januar 15-én kelt, \/J/57-
67/2013. sz. adatszolgéltatasaban tette meg.

Az adatszolgaltatas a) pontjaban beadott, a tablazat oszlopcimeiben postafiokok szamaként
megjel6lt adatok a 2013. év vonatkozasdban eltértek a 2014. julius 3-an kelt a Vj/57-
43/2013. sz. adatszolgaltatas 5. pontjaban, illetve a 2015. januar 15-én kelt, Vj/57-67/2013.

8 A benyujtott arbevételi és értékesitési adatok alapjan az egy honapra esé netto atlagar 2011-ben és 2013-ban is
[Uzleti titok]Kérjiik, tisztazzak az ellentmondast, és sziikség esetén modositsak a benyjtott adatokat!

° A fiokbérleti szolgéltatdss darabszamara vonatkozéan 2014. marcius 11-én illetve 2014. julius 3-a4n kelt
adatszolgaltatasaikban benyujtott adatok tekintetében nyilatkozzanak arrél, hogy a 2011-2013. évek soran:

a. mennyi volt az egyes tobbletszolgéltatasokat (e-érkezés, e-kézbesités, stb.) igénybevevék szdma
vagy aranya az sszes fiokbérl6hoz viszonyitva (szolgaltatasonként kiilon-kulon);
b. mennyi volt a ki- és beszallitast igénybe vevé tigyfelek szamara biztositott postafiokok széma!

10 |smételten kérjiik, a Vj/57-52/2013. sz. adatkérés 7. b. pontjanak megfeleléen nyujtsik be a ki- és beszallitast
igénybe vevo ligyfelek szamara biztositott postafiokok mennyiségére vonatkozo6 adatokat!
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37.

38.

39.

40.

sz. adatszolgaltatds 8. pontjaiban benyujtott adatoktdl. Az ellentmondas tisztazésara felhivo,
2015. februar 10-én kelt, VJ/57-71/2013. adatkérésre a kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a
Vj/57-43/2013. sz.** adatszolgéltatasban benydjtott adat mas nyilvantartasbél szarmazik,
mint a két késébbi adatszolgaltatisban benyujtott adatok, és az elsé adat az értékesitett
postafiokok szamara vonatkozik, mig a késObbiek a fiokbérl tigyfelek szamat jeloli. A
nyilatkozat alapjan a Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatas 7. pontjaban talalhato (és a Vj/57-
67/2013. sz. adatszolgéltatas 7. pontjdban ismételten benyujtott) tablazat oszlopcimeit tehat
tévesen adta meg a kérelmezo.

A magyarazat alapjan megallapithatd viszont, hogy a Vj/57-67/2013. sz. adatszolgéltatés 8.
pontjaban benyujtott nyilatkozat félrevezetéen volt megfogalmazva, hiszen a ,,[...] ezer
darabos kapacitasbol, kb. [...] ezer db volt az értékesitett mennyiség” megfogalmazas
egyértelmiien arra utal, hogy az értékesitett mennyiség a féfiokokra vonatkozik, hiszen csak
azok nyujtasat korlatozza a fizikailag kiépitett postafiok-kapacités, az alfiokok pedig csak a
nyilvantartasokban léteznek és korlatlan szamban nyithatok. A megfogalmazas tehat
egyrészrol félreérhetd volt, masrészrdl pedig logikailag inkorrekt, hiszen a f6- és alfiokbérld
ugyfelek egylttes szamanak a postafiokok kapacitasahoz valo viszonyitasa értelmetlen (az
alfiokok nem foglalnak kapacitést, egy ugyfél viszont tobb fiokot is bérelhet).

Az adatszolgaltatds 7. pontjaban beadott tablazatban az oszlopcimben kapcsoldédd
szolgéltatast igénybe vevo tigyfelek aranyaként megjeldlt adatok félrevezetdek voltak, hiszen
a tablazat elso része az 6sszesen igénybe vett postafiokok (mint utdlag kiderult, az tigyfelek)
szamat mutatta, a kapcsolodo szolgéltatasok tekintetében azonban csak az atutaldssal fizetd
ugyfelek szama szerepelt, igy a két adat alapjan szamolt aranyszam valotlan képet mutatott.
A valds aranyszdmot a kérelmezé csak a GVH 2015. februér 10-én kelt, Vj/57-71/2013. sz.
visszakerdezésére adott valaszaban nyujtotta be.

A tobbletszolgaltatdsok, valamint a ki- és beszallitasi szolgéltatasok vonatkozasaban a
kérelmez6 végil olyan adatokat adott meg, melyek alapjan a szolgaltatasok igénybevétele az
ugyfelek szamahoz képest olyan alacsony, hogy nem befolyasoljak érdemben az
atlagbevételt, tehat nem magyarazzak meg azt az ellentmondast, [Uzleti titok].

A bemutatott tények alapjan tényallasként megéllapithatd, hogy a kérelmezé ehhez
kapcsolodoan is tobb alkalommal hianyos, téves, érdemében pontatlan, illetve egymasnak
ellentmond6 informaciokat adott meg, és a visszakérdezesekre adott valaszok is hasonl6an
pontatlanok és ellentmonddak voltak, ezert tovabbi visszakérdezéseket tettek szlikségesse.

11.2. A vizsgélok megismételt eljarasban hozott eljarasi birsagot kiszabd végzése

41.

42.

A vizsgalé 2015. december 2-an kelt, Vj/57-123/2013. sz. végzésével (a tovabbiakban:
masodik Végzés) 37.000.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki a kérelmezbére a megismételt
eljaras folyaman.

A vizsgalo masodik Végzése szerint a kérelmezé az ellene indult versenyfeliigyeleti
eljarasban a jelen végzes részletezettek [ 12. - 40. pontok] szerint tobb alkalommal, illetve
vonatkozasban hianyos, téves, érdemében pontatlan, ellentmondasos, illetve jobb tudomasa
ellenére nem a valds tényallasnak megfeleld (helytallo, illetve teljes korti) adatokat és
nyilatkozatokat nyujtott be a vizsgalt magatartas versenyjogi megitéléséhez nélkilozhetetlen

1 Az adatszolgaltatashan tévesen 2014. jilius 7-i keltezést adott meg.
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informaciok, adatok tekintetében. A masodik Végzés szerint a kérelmezé e magatartisa a
valds tényallas feltardsdnak meghiusitasara iranyult, és annak kovetkeztében ujabb, illetve
ismételt vizsgalati cselekmények (adatkérések, ugyfélmeghallgatds, a GVH sajat elemzése)
valtak sziikségesse, ami az eljaras elh(1zodasat eredményezte.

Az eljaras elhuzodasanak ismertetése az egyes magatartasok vonatkozasaban

43.

44,

45.

Az eljarés elhuzddasanak eredménye kapcsan a masodik Végzés szerint_a kérelmezének az
arazaskor figyelembe vett tényezdkre, a megfeleld koltségszamitas elkészithetdségére, a
koltségfelosztas modszertanara és a fidkbérleti szolgaltatds forgalmi adataira vonatkozo
adatszolgéltatasok teljesitése korében tanlsitott magatartdsa az eljaras elh(zodasat
eredményezte, mivel e magatartas folytan az eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok,
informaciok nem alltak teljes koriien — val0s, igaz, pontos mddon — a GVH rendelkezésére. A
GVH részérdl a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok, informdaciok beszerzése végett ez a
magatartds tobb izben olyan eljarési cselekmények (adatkérés, meghallgatés), valamint
vizsgalati munka (az adatok, nyilatkozatok 0sszevetése, az ellentmondasok okainak feltarasa
¢és elemz0 tevékenység) elvégzését tette sziikségessé, ami jelentds iddigénnyel jart, és ami
valds, pontos, teljes korii adatszolgaltatas esetén nem meriilt volna fel.

A kérelmezd egymasnak ellentmondd, illetve egymastol érdemét tekintve eltérd
nyilatkozatokat tett az arazaskor figyelembevett szempontok tekintetében a 2014. november
17. elétti (VI/57-1/2013., 3. pont, VJ/57-6/2013., 15. pont, VJ/57-30/2013., 5. pont), illetve
az azt koveté (VI/57-57/2013., 3. pont, VJ/57-67/2013., 4. pont, VJ/57-69/2013.)
nyilatkozataiban, mely kérilmények tisztdzasa és vizsgalata ugyanakkor az arazasi dontés
indokoltsdganak értekeléséhez elengedhetetlen. Ez a magatartdsa az eljaras elhizddasat
eredményezte, mivel:

a. az eljaras korai idOszakaban (valamint a versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6
panaszos eljardsban) tett nyilatkozatai olyan mddon jel6lték ki a vizsgalat irdnyat (a
koltségkimutatasok részletes ellenérzése), amely jelentds 1ddigénnyel jart, és amely
irany a késébbi nyilatkozatai szerint alkalmatlan a versenyfeliigyeleti eljardsban
vizsgalt magatartas értékelésere;

b. a magatartas kovetkeztében az eljaras késoi szakaszaban (2014. november -2015.
februar) kellett részletekbe menden megvizsgalni, hogy a koltségkimutatasok
alkalmasak-e a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt magatartas értékelesére;

c. az aremeléskor figyelembe vett tényezok, valamint a koltségkimutatasoknak az
arazasi dontésekben betdltott szerepe vonatkozéasaban Ujabb eljarasi cselekmények (a
VIJ/57-69/2013. sz. jegyz6konyvben rogzitett tigyfélmeghallgatas és a VJ/57-70/2013.
sz. adatkerés 1-2. pontja) valtak szlikségessé.

Az eljarés elhuzdédasahoz hozzajarult a kérelmezé azon magatartasa, hogy a vizsgalati szak
alatt kdvetkezetesen Ugy nyilatkozott (kuléndsen a VJ/57-6/2013. sz. adatszolgaltatas 12.
pontjaban és 2015. februar 3-an tartott tgyfélmeghallgatason), hogy nem képes a magatartas
versenyjoqgi értékelésére alkalmas koltségszamitast benydijtani, holott a versenytanacsi
szakban benyujtott beadvanya szerint képes erre, véllalja a kimutatas benyujtasat (VJ/57-
109/2013.), illetve kés6ébb be is nyujtotta azt (VJ/57-116/2013.). Ez a magatartas
nyilvanvaldan hatraltatta tényallas feltarasat, és igy a versenyfeltigyeleti eljaras lefolytatasat,
mivel:

10.
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46.

47.

a. a versenytanacsi szakban elkésziteni vallalt koltségelemzés korabbi benyujtasa
jelentdsen felgyorsitotta volna az eljaras lefolytatasat (az erre iranyuld adatkérés €s az
adatok benyujtasa kozott 2 év telt el);

b. a vizsgalati szakban tett nyilatkozatok miatt a vizsgalat a szamviteli szeparacios
kimutatasok elemzésére fokuszalt, és arra alapozva készitette el a versenyjogi
értékelést, mely jelentds iddigénnyel jart.

A kérelmez6 a fidkbérleti szolgaltatas forgalmi adatai kapcsan tett hianyos (Vj/57-30/2013.,
8. pont: a minimum ar tébbszorésének fizetésére vonatkozé okok; Vj/57-57/2013., 7.b. pont:
a ki- és beszallitast igénybevevod ligyfelek szamara biztositott postafiokok szama), illetve
valétlan (Vj/57-30/2013., 14. pont: arbevételi adat, Vj/57-57/2013., 7.a. pont: postafiokok
szdma, a tobbletszolgaltatasokat igénybevevOk aranyszdma) adatszolgéltatdsai az eljaras
elhizddasat eredményezték, mivel azok kovetkeztében kerllt sor a VJ/57-63/2013. sz.
végzés 3. és 4. pontjaban szerepld kérdés feltételére, a VIJ/57-69/2013. sz. jegyzOkonyvben
rogzitett Ggyfélmeghallgatasra, és a VJ/57-70/2013. sz. vegzes 3. és 4. kérdésenek feltételére.

A fidkbérleti szolgaltatatas forgalmi adataira vonatkoz6 adatszolgaltatasokkal kapcsolatban
két, egymastol elkiilonithetd magatartasrol (illetve magatartascsoportrol) is megallapithato,
hogy azok az eljaras elhizodasat eredményezték. E magatartdsok kilon-kilon és egyuttesen
is ahhoz vezettek, hogy a vizsgalat szaméara nem alltak rendelkezésre olyan forgalmi adatok,
amelyek alapjan a versenyfellgyeleti eljarasban vizsgalt magatartas, a kizsdkmanyolo arazas
vizsgalatahoz nélkllozhetetlen atlagar-szamitas elvégezhet6 lett volna, igy a magatartasok —
a tényallas feltarasanak elhizddaséan keresztill — az eljaras elhuzodasat eredményezték.

a. Egyfeldl, a kérelmez6 a postafiok bérleti szolgaltatasbdl szarmazé 2013. évi arbevétel
tekintetében egymastol szamszakilag eltéré adatokat adott meg a VJ/57-30/2013.
szamu adatszolgaltatasa 11. pontjaban, illetve az adatszolgaltatashoz csatolt [Uzleti
titok]2011-12-13.xls  mellékletben. A magatartds az eljards elh(zddasat
eredményezte, mivel annak kovetkeztében volt szikséges a VJ/57-41/2013. sz.
végzés 1. kérdésének feltételére.

b. Masfel6l, a szolgaltatas atlagaranak kiszamitasaval kapcsolatban tanusitott azon
magatartasai, miszerint az atlagarszamitast — a kérelmez6 allitdsa szerint — torzito
tényezokre vonatkozd adatokat hidnyosan, pontatlanul, ellentmondasosan ¢s
félrevezetéen nyujtotta be, amelyek miatt tovabbi adatkérések valtak sziikségessé:

i. a VJ/57-57/2013. sz. adatszolgaltatas 7. a) pontjaban hibasan nevezte meg az
els6 oszlopban bemutatott adatot (az tigyfelek szdmat postafiokok szdmaként
jelélte meg), amely igy ellentmondéasba kertlt az eljaras soran benyujtott mas
adatokkal, és amely miatt szilkségessé valt a VVJ/57-71/2013. sz. adatkérés (1.
kérdés) kikildése;

Il. ugyanezen tablazat utols6 oszlopaiban valdtlan, félrevezetd aranyszamot
kozolt a kapcsolodo szolgaltatast igénybevevok vonatkozasaban, amely miatt
szlikségesség Valt a VJ/57-71/2013. sz. adatkérés (2. kérdés) kikildése;

iii. a VJ/57-57/2013. sz. adatszolgaltatas 7. b) pontjaban nem nyujtotta be kért
adatokat, amely miatt szlikségesség valt a VJ/57-63/2013. sz. adatkérés (7.
pont) kikildése.

11.
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A masodik Végzés arra jutott, hogy a kérelmez6 magatartasa ¢és az eljards elhuzodasa kozotti
ok-okozati 6sszefiiggés egyértelmiien fennall az alabbiak szerint:

i. a magatartds folytan az eljaras lefolytatasahoz sziikséges aldbbi adatok,
informéacidk nem alltak teljes koriien — valos, igaz, pontos modon — a GVH
rendelkezésére: a vizsgalt magatartds ertékelése alkalmas koltségadatok, a
szolgaltatds messze legnagyobb koltségtételének szamitasi modja, a
szolgaltatdsbol szarmazd arbevétele, az atlagos arbevétel szamitasahoz és
korrigalasdhoz sziikséges kiegészito adatok,

ii. a magatartds folytdn a GVH részérél a tényallas tisztazasahoz sziikséges
adatok, informaciok beszerzése végett ujabb, illetve ismételt eljarési
cselekmények (lgyféli adatkérések, meghallgatds) valtak sziikségessé: a
VJ/57-41/2013. (1. pont), VJ/57-63/2013. (3-4., és 7-8. pontok), VJ/57-
70/2013. (1-4. pontok), és VJ/57-71/2013. (1-2. pontok) sz. adatkérések; a
VJ/57-69/2013. sz. meghallgatas;

iii. a magatartds folytan a GVH részérdl tovabbi vizsgalati munka (az adatok,
nyilatkozatok Osszevetése, értelmezése, az ellentmondasok okainak feltarasa
¢és elemzd tevékenység) elvégzése valtak sziikségessé.

A masodik Veégzesben a vizsgalo kifejti az eljaras elhtizodasat eredményezé magatartas
értékelését nem befolyasolja, hogy a vizsgal6 parhuzamosan tébb eljarasi cselekményt is
végezett, illetve egy adatszolgaltatasi felhivasa a tényallas toébb elemének a tisztazasat is
szolgalta, ez a kérelmez6é magatartdsat nem menti, mivel a vizsgaldt terheld utolagos
tényallas feltarasi kotelezettség ennek hianyaban kisebb mértéki lett volna.

A magatartasok altal eléidézett késedelem korében a méasodik Végzés Kkifejti, hogy
figyelembe vehet6 legalabb a 2014. november 17-i (VJ/57-57/2013.) és 2015. februar 19-i
(VJ/57-73/2013.) adatszolgaltatasok kozott eltelt id6, mivel az ebben az idGszakban
sziikségessé valt adatkérések, ligyfélmeghallgatas, illetve elemz6i munka egyértelmiien az
ismertetett magatartasok kovetkezményei.

A masodik Végzés szerint az eljaras elhlzddasat jelen esetben nem Gnmagaban egyes
kotelezések teljesitésének az elmulasztisa eredményezte, hanem az is, hogy a kérelmez6 altal
szolgéltatott egyes, a fentiek szerint ellentmondasos, illetve pontatlan adatok, nyilatkozatok —
visszakérdezés hianyaban — nem voltak alkalmasak a tényallas megallapitasara.

A valds tenyallas feltarasnak meghiusitasara iranyultsdg ismertetése az egyes magatartasok
vonatkozésaban

52.

53.

A valds tenyallas feltdrasnak meghiusitasara irdnyultsag kapcsan a masodik Végzés kiemeli,
hogy a kérelmez6 az arazaskor figyelembe vett tényezdk ismertetéseként benydjtott
nyilatkozatai (VJ/57-1/2013. 3. pont, VJ/57-6/2013. 15. pont, VJ/57-30/2013. 5. pont), illetve
VJ/57-57/2013. 3. pont, VJ/57-67/2013. 4. pont, VJ/57-69/2013.) tartalmat az eljaras soran
érdemében megvaltoztatta, anélkil, hogy erre az ellentmondas feloldasara alkalmas
magyarazattal szolgalt volna.

Az ellentmondas abban allt, hogy a korabbi nyilatkozatok szerint a szolgaltatas Uzleti titok]
t6bb alkalommal (az egyik) alapvetd oknak jeldlte meg, amelyet a szamviteli szeparacios
kimutatas alapjan tdmasztott ala, és kdzvetlen kapcsolatot mutatott be a szolgaltatas [Uzleti
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titok], annak mértéke, valamint az aremelés mértéke kozott, mig a késobbi nyilatkozatok
szerint legfeljebb kiegészitd szerepe volt a kimutatasoknak, melyeket szamszakilag nem
vettek figyelembe, és maodszertanilag nem is alkalmas arra, hogy érdemben figyelembe
vegyék. Tovabba, a kérelmez6 2014. november 17-én kelt adatszolgaltatasa el6tt semmilyen
formaban nem jelezte, hogy a kimutatasokat ne tekintené alkalmasnak a szolgaltatas
jovedelmezdségének vizsgalatara (s6t, az aremelést megalapozo koriilményként hivatkozott
ra).

A kérelmezd tehat az aremelés indokai és az azt megalapozd tényezdk ismertetéseként
benyujtott nyilatkozatai tartalmét az eljaras soran érdemében megvaltoztatta, azonban a
szoban forgd nyilatkozatai kozotti eltérésre magyarazattal nem szolgalt, azt magyarazé
indokként ujonnan felmerdlt tényre, kortlményre nem hivatkozott, holott az eltérés nem
technikai jellegli, hanem az tigy érdemére is kihato modositas volt.

A masodik Végzés indokoldsa szerint a nyilatkozatok ellentmondasai mdogoétt nem
egyszerlien a kérelmez6 allaspontjanak megvaltozasa, vagy a kert informaciok részletesebb
bemutatasa all. A nyilatkozatok tartalmanak megvaltozasa ugyanis egy idoben tortént a
kimutatds modszertananak és eredményének [Uzleti titok] megvaltozasaval. A kérelmezd
tehat addig hivatkozott a szolgaltatas szamviteli szeparacids kimutatas szerinti[Uzleti titok],
amig az alatamasztotta érvelését, és szamara megfelelé eredményt mutatott, azonban miutan
az Uj mddszertan szerinti koltségfelosztas a szolgaltatas [Uzleti titok]mutatta, a — szamara
immar kedvezétlen eredményt mutatdo — Kimutatassal kapcsolatos korabbi tényallitasait (a
kimutatasnak a jovedelmezOség vizsgalatara vald alkalmassaga, illetve ennek figyelembe
vétele az arazasi dontés meghozatalakor) megvaltoztatta.

Nem menti vagy magyarazza a kérelmez6 magatartasat az a kortilmény, hogy az aremelés
indokaira vonatkozd kérdés a koltségekre is rakérdezett, mivel a kérdes nem korlatozta az
kérelmezd azon lehetdségét, hogy helytalloan és teljes kortien kifejtse az aremelés indoklasat,
igy akér azt is, hogy a koltségkimutatdsok nem jatszanak jelentds szerepet az arazasi
dontések sordn. A kérelmez6 ezt nem tette meg, ehelyett ,,alapveté ok™-ként jel6lte meg a
profitelvarast, melyet a szamviteli szeparacios kimutatasbdl szarmazé adatokkal egészitett ki.
A masodik Végzésben Kkifejtett vizsgaldi Aallaspont szerint a szamviteli szeparacios
kimutatdsban foglalt adatok alkalmazésara, az adatok &razési dontések soran betoltott
szerepére, ¢és annak jovedelmezGség-vizsgalatra valé alkalmassagara vonatkozd
informaciokat a kérelmezOnek mar az eljaras korabbi szakaszaban tett adatszolgaltatasaiban
jeleznie kellett volna, hiszen ezzel kapcsolatosan nyilvanvaléan tudomassal birt.

A valos tényallas feltdrasanak meghiusitasara iranyult a kérelmez6 azon magatartasa is, hogy
a vizsgélati szak alatt kovetkezetesen ugy nyilatkozott (kilondsen a VJ/57-6/2013. sz.
adatszolgaltatas 12. pontjaban és 2015. februar 3-an tartott tigyfelmeghallgatason), hogy nem
képes a magatartas versenyjogi ertékelésére alkalmas kéltségszamitast benydjtani, holott a
versenytanacsi szakban benyujtott beadvanya megmutatta, hogy képes erre, és véllalja is a
kimutatds benyujtasat (VJ/57-109/2013.), illetve kés6ébb be is nyujtotta azt (VIJ/57-
116/2013.).

El6bbi magatartasa vezetett ahhoz, hogy az eljards sordn — a kérelmez6 altal hivatkozott —
szamviteli szeparacids Kimutatds részletes elemzésére kerult sor, €és nem pedig egy, a
versenyjogi sztenderdeknek jobban megfeleldé modszertannal készilt koltségszamitas
elemzésére, illetve ennek kovetkeztében torténhetett meg, hogy a kérelmez6 az eljaras késoi
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szakaszaban (2014 novemberében) olyan tartalmd védekezést nydjtott be, amelyben az &ltala
korabban hivatkozott koltségszamitas jovedelmezGségi vizsgalatra valo alkalmassagat vitatja.
Amennyiben viszont a kérelmezd képes a versenyjogi sztenderdeknek megfeleld
koltségszamitas elkészitésére, akkor ennek a korilménynek az elhallgatasa, illetve az ezzel
ellentétes tartalmt nyilatkozat benyujtdsa kapcsadn egyértelmiien megallapithatd, hogy az a
valds tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult.

A kérelmezé a VI/57-30/2013. sz. adatszolgaltatas 14. pontjaban és a VJ/57-57/2013. sz.
adatszolgéaltatas 5. pontjaban olyan nyilatkozatokat tett a koltségszamitds mddszertanaval
kapcsolatban [Uzleti titok] amelyek nyilvanvaldéan nem llhatnak fenn egyidejiileg, ezért nem
volt megallapithatd, hogy a szolgaltatas [Uzleti titok] milyen mddon szamitjak. Az
ellentmondés (korkoros hivatkozas) miatt az adatok szamitasa nem volt leellenérizhetd,
mivel nem lehetett megallapitani, hogy milyen kiindulé adatok alapjan szamitottak ki a
benyujtott adatokat.

A kérelmez6 altal a vizsgalo tisztazo jellegii adatkérésére beadott valasza (VJ/57-67/2013. sz.
adatszolgaltatas 3-4. pontok) nem oldotta fel az ellentmondast, mivel a 3. kérdésre nem
nyujtotta be a vizsgalok altal kért részletes szamitast, a 4. kérdésre pedig nem a két
hivatkozott nyilatkozat kozotti ellentmondasra reagélt, hanem az el6zetes és tényleges
kalkulacid kozotti eltérésrdl nyilatkozott.

Tovéabba, az ellentmondast végil feloldd VJ/57-73/2013. sz. adatszolgéltatas (4. pont)
alapjan megallapithaté, hogy a VJ/57-30/2013. sz. adatszolgaltatds 14. pontjaban tett
nyilatkozata valdotlanul mutatta be a modszertant, mivel annak egy egyszerisitett,
szemleltetési célu verziojat mutatta be, erre iranyuld kulon tajekoztatas nélkal.

A kérelmez6 — az altala az &remelést megalapozd dokumentumként hivatkozott —
koltségkimutatas modszertananak elsé alkalommal vald ismertetésekor is nyilvanvaldan
tudomassal birt a modszertan részleteirdl, és arrdl is, hogy annak pontos és egyértelmii
ismertetése elengedhetetlen a koltségadatok ellendrzéséhez, és igy a vizsgalt magatartas
értékeléséhez. A tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyuld magatartasként értékelend6
tehat, hogy jobb tudomaésa ellenére valotlanul ismertette a szamitds modszertanat, amikor
csak szemléltetdé példat nyuajtott be, és errdl nem tdjékoztatta a GVH-t, az ebbdl keletkezd
ellentmondas tisztazasat pedig a visszakérdezesekre adott sulyosan hianyos valaszokkal
hatraltatta.

A tenyallas ismertetése soran megallapitast nyert a fiokbérleti szolgaltatas forgalmi adataira
vonatkozé adatszolgéltatas kapcsan , hogy:

i. a kérelmez6 a VJ/57-30/2013. sz. adatszolgaltatds 14. pontjaban és a VJ/57-
57/2013. sz. adatszolgdltatas 5. pontjaban tett nyilatkozatai ellentmondtak
egymasnak a koltségszamitds mddszertanaval kapcsolatban, ezért nem volt
megallapithatd, hogy a szolgaltatas [Uzleti titok]koltségtételét jelentd [Uzleti
titok]tételt milyen médon szamitjak.

ii. A kérelmez6 a fenti ellentmondas tisztazasara, illetve a 2013. évi tényadatok
szamitasanak benyujtasara iranyuld felhivasnak (VJ/57-63/2013. sz. végzés 3.
és 4. kérdései) elsé korben nem tett eleget, mivel adatszolgaltatasa (VJ/57-
67/2013., 3. és 4. pont) tartalmilag nem valaszolta meg a kérdéseket. Csak
ismetelt  felszolitdst  (VJ/57-69/2013.  sz. jegyzOkonyvben — rogzitett
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ugyfélmeghallgatéas, VJ/57-70/2013. sz. végzés 3. és 4. kérdései) kovetden
nyujtotta meg a kért informaciokat.

iii. Az ellentmondast olyan modon oldotta fel a VJ/57-73/2013. sz
adatszolgéltatas 4. pontjaban, amely alapjan megallapithatd, hogy a VJ/57-
30/2013. sz. adatszolgaltatas 14. pontjaban tett nyilatkozata val6tlanul mutatta
be a modszertant, mivel annak egy egyszerisitett, szemléltetési célu verzidjat
mutatta be, erre iranyuld kilon felhivas nélkul.

A fidkbérleti szolgaltatds forgalmi adatai kapcsan a tényallas feltarasanak meghidsitasara
irdnyulé magatartasként értékelend6, hogy a kérelmezé hidnyosan (Vj/57-30/2013., 8. pont: a
minimum ar tébbszorosének fizetésére vonatkozo okok; Vj/57-57/2013., 7.b. pont: a Kki- és
beszallitast igénybevevo ligyfelek szamara biztositott postafiokok szama), illetve valotlanul
(Vj/57-30/2013., 14. pont: arbeveételi adat, Vj/57-57/2013., 7.a. pont: postafiokok szama, a
tobbletszolgaltatdsokat igénybevevOk aranyszama) valaszolt olyan kérdésekre, amelyek
pontos, helytallo és teljes korti megvalaszolasat semmilyen koriilmény nem akadalyozta, és
amely kérdésekre adott valaszok (arazasi szempontok, forgalmi adatok) szlikségesek a
vizsgalt magatartas jogi ertékeléséhez.

A tényallas feltdrasanak meghiusitasara iranyuld magatartasként értékelend6 tovabba, hogy a
kérelmez0 az atlagar szamitasat torzito tényezoként jeldlt meg olyanokat (VJ/57-41/2013. sz.
adatszolgaltatas, 4. pont), amelyek elviekben és logikailag sem vezethetnek azon
ellentmondas feloldasara, hogy az atlagar alacsonyabb a minimum arnél, vagy szamszakilag
érdemi eltérést nem magyaréazhatnak:

i. Elviekben és logikailag sem vezethet az ellentmondas feloldasara, hogy az arbevételi
adatok mas, kiegészitd szolgaltatdsok arat is tartalmazzdk, hiszen ez a koriilmény
nyilvanvaldan felfelé torzitja a szamitott atlagarat, nem pedig lefelé.

ii. Sz&mszakilag érdemi eltérést nem magyarazhat a f6- és alfiok areltérése, illetve ki-
¢s beszallitast igénybe vevo ligyfelek szdma, mivel a benyujtott statisztikdk alapjan
az alfiokok és a ki- és beszallitast igénybe vevé tigyfelek aranyanak tobbszorose
magyarazna csak az ellentmondast; a téredék idészakokra vonatkoz6 adatok pedig
havi szinten felfelé és lefelé is torzithatjak az atlagarat, ezért éves szinten nagyrészt
kioltjak egymast a torzito hatasok.

E magatartas ilyen modon arra iranyult, hogy a valos tényallast elfedje és az gy targyat
képezd magatartds versenyjogi értékelését ellehetetlenitse, hiszen a kérelmezdonek
nyilvanvaloan tudomasa volt arrdl, hogy ezen informaciok valosaghti feltdrasa a magatartas
versenyjogi értékelése szempontjabol kiemelkedd jelentdségii.

A masodik Végzésben a vizsgald hangsulyozta, nem all dsszefliggésben az eljarasi birsag
kiszabasa azzal a korilménnyel, hogy a 2013. évi tényleges koltségkimutatas az eljaras
kordbbi szakaszaban nem allt rendelkezésre. Az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul az a
magatartas szolgal, hogy valamely lényeges tényéallasi elem vizsgalata soran az eljaras
kiilonb6zd szakaszaiban egymdsnak érdemben ellentmondd tényekre, koriilményekre
hivatkozott, amelyek egyidejiileg nem dallhatnak fenn, és amely ellentmondés feloldasara
magyarazatot nem adott, illetve ilyen magyarazat a valds tényallas megéllapitasara alkalmas
maodon az altala szolgaltatott informaciokbdl (tények, nyilatkozatok) sem kovetkezik.
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A mésodik Veégzés indokolasa kiemeli, hogy a valdsaghii tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyuldként értékelhetk azon magatartaselemek, amikor a kérelmezd
hidnyos, illetve ellentmondasos nyilatkozatokat tesz, és legfeljebb azt kovetden egésziti ki
vagy korrigalja korabban tett nyilatkozatat a tényallas teljes korti feltarasahoz sziikséges
adatokkal, hogy a GVH ,,szembesiti” az altala felfedett ellentmondassal. A GVH szerint
tovabba abbdl, ha az adatszolgaltatas tartalma tébbféleképpen magyarazhato, vagy valamely,
az értelmezéshez sziikséges, illetve jelentds tényt, koriilményt elhallgat, vagy a nyilatkozat a
tartalmat érdemben modosité kiegészitésre, ,,pontositasra” szorul, szintén levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a kérelmez6 jobb tudomésa ellenére nem a valos, pontos, igaz adatokat,
informéacidkat nyujtotta be a hatdésag szamara.

A masodik Végzés kiemeli, hogy a kérelmezdnek, mint az érintett piac professzionalis
szerepléjének szintén tisztaban kellett lennie a GVH altal folytatott vizsgalatban kért adatok
természetével, tényallasbeli relevanciajaval és a téves adatok kozlésének kovetkezményével,
ennek ellenére t6bbszor hianyos, pontatlan, ellentmondésos adatokat bocsatott a hatdsag
rendelkezésére, mely ellentmondésok feloldasara az eljardsban dnkéntesen nem Kerilt sor,
pusztan a vizsgalok tobbszori visszakérdezésere. Ahhoz, hogy a GVH a kérelmez6 jelen
eljarasban vizsgalat magatartasa kapcsan érdemben megalapozott dontést hozzon, pontos
adatokra van sziiksége, melyek benyujtasa az tigyfél jogszabalyi altal régzitett kotelezettsége,
ennek nemteljesitése pedig eljarasjogi szankciot, az eljarasi birsag kiszabasat vonja maga
utan.

A végzés szerint a birsag 6sszegének meghatarozasakor a GVH figyelembe vette a jogellenes
magatartas sulyat, a felrohatdsag mértékét, valamint az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait.

A jogellenes magatartds sulya kapcsan a vegzés tartalmazza, hogy a kérelmezé sulyos
eljarasi jogsértést valositott meg. Egyrészt az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul szolgalo
magatartasa a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult, ami jellegénél fogva
sulyos eljarasi szabalysértés, mivel az a célja, hogy a GVH mint a k6zérdeket védeni hivatott
hatosag ne gyakorolhassa hataskoreét, ne tudja az eljarasban relevans tényallast a jogszabaly
altal megkivant mértékben és részletességgel feltarni, igy ne a valdsagnak megfeleld
tényallas valjon ismertté a GVH szdmara. A tényallas feltarasanak meghiusitasara torekvo
magatartasa azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a bizonyitas akadalyoztatasaval vagy
sz€lsOséges esetben ellehetetlenitésével a kérelmez6 Kivonhatna magat a potencialis érdemi
szankcio alél. Masrészt a magatartds a tobb alkalommal, illetve tébb tényallasi elem
vonatkozasaban szilksegessé valt poétlolagos vizsgalati cselekmények és munka révén az
eljaras jelentds elhtizodasat eredményezte.

Az eljarasi szabalysértés sulyosként torténé mindsitését alapozza meg tovabba az a
kortilmény, hogy az {igyinditd végzésbdl kiindulva az eljards targyara és a vizsgalt —
kizsakmanyolasra, illetve Kkiszoritasra vonatkozd — karelméletre figyelemmel a kérelmezo
koltségekre vonatkozé tények teljes korii feltarasa kulcsfontossaghi az iigy érdemi
megitéléséhez, ily modon ezekkel kapcsolatban barmely adat vagy kortulmény elhallgatasa,
hianyos, ellentmondasos vagy valdtlan tartalmd informacio szolgéltatasa a valdsaght
tényallas feltdrasanak akadalyat képezi, és ezaltal kihat az igy érdemére is.
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73.

74,

75.

76.

A felrohatésag mértéke kapcsan megallapithatd, hogy az eljarasi birsagra alapot add
jogsértés a kérelmezonek felrohatd, mivel az adatkérésekre tobb izben téves, hianyos,
érdemében pontatlan, illetve ellentmondésos nyilatkozatokat tett, az adatszolgaltatési
kotelezettségek teljesitésekor az ismételt visszakérdezések ellenére sem jart el az elvarhato
gondossaggal, egyes nyilatkozatai tekintetében — a fentiekben részletesen kifejtettek szerint —
pedig az is megallapithatd, hogy magatartasa kifejezetten arra iranyult, hogy meghiusitsa az
eljardsi cselekmeénynek az adatkér6 végzésekben is megjelolt céljat azzal, hogy jobb
tudomadsa ellenére nem a valdsaghti tényallasnak megfeleld adatokat szolgaltatta, mely csak
célzatos, tevOleges magatartassal valosithatd meg. A magatartas felréhatésaga kapcsan
megallapithato tovabba, hogy a piac professzionalis szerepl6jétél elvarhato, hogy a gazdasagi
tevékenységét érintd pontos tényadatokkal tisztaban legyen.

Az erintett vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai kapcsdn a GVH figyelembe vette az
eljarasi birsag dsszegének megallapitasakor a kérelmezé 2014. évi nettd arbevételét, amely
186.644,3 millio Ft volt. A 2015. mércius 3-an kelt, VJ/57-77/2013. sz. végzésben a GVH 19
millio Ft eljarasi birsagot szabott ki a kérelmezére. Jelen végzésben a piaci informéaciok
benyujtasaval kapcsolatos magatartdsok — kis sulyukra valo tekintettel — kikerlltek a
jogsértdnek mindsitett magatartasok koziil, azonban a végzés kiadasa ota lezajlott
fejlemények — jelentés sulyu magatartasként — figyelembeveételre kerlltek a birsag
0sszegének megéllapitadsakor. A GVH a fenti szempontok 6sszességére tekintettel az eljarasi
birsdg mértékét 37 millié forintban, a 2014. évi netto arbevételének a 0,02%-aban hatarozta
meg, mely a kiszabhat6 birsagmaximum 2%-a, ami a kérelmezé teljesitoképességéhez is
mérten az eljarasi szabalysértésével aranyos, a birsagkiszabas céljainak (szankcionalas,
prevencio) teljesitésere alkalmas anyagi hatranyt fejez ki.

A kérelmezo fellebbezése

A kérelmez6 2015. december 16-an kelt és a GVH-hoz 2015. december 30-an beérkezett
Vj/57-129/2013. szamu iratban a vizsgalo eljarasi birsagot kiszabo végzése ellen fellebbezést
nyujtott be.

A kérelmez6 fellebbezésében kérte az eljard versenytanacsot, hogy az eljarasi birsagot
kiszabOo végzést a Ket. 105. 8§-anak (1) bekezdése értelmében jogszabalysértés miatt
semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy az mind a tényallasban, mind pedig jogi
mindsitésben teljességgel megalapozatlan és emiatt jogszabalysérto.

111.1. Kérelmezo allaspontja az eljarassal kapcsolatban vélt eljarasi jogi hibak kapcsan

A megtamadott nem keriilt szabdlyszeriien kézbesitésre a kérelmezd jogi képviseldje részére

77.

Els6ésorban sziikségesnek tartotta annak hangsulyozasat, hogy a megtdmadott végzést a GVH
nem kézbesitette a kérelmezd jogi képvisel6i részére, holott a Ket. 40. § (7) bekezdése
egyértelmien el6irja, hogy ,,40. 8, (7) Ha az lgyfélnek képviseldje van, az iratokat a hatdsag
a képvisel6 részére kildi meg [...]".

A védekezéshez vald jog nem korlatozhatatlansagarol
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78. Hivatkozott arra az ismert jogelvre, hogy a versenyfeligyeleti eljaras egy alapvet6en
biintetéjogias természetli eljaras, melyben a GVH nagyon széles szankcionalasi lehet6séggel
(elmarasztalds, birsdgkiszabas) rendelkezik, igy a kérelmezé allaspontja szerint
elengedhetetlen alapelvi kévetelmény, hogy az eljaras ala vont tgyfeleket a biintetdjogban
meghatérozott széles védelmi jogkorok megillessék. E kdrben hivatkozott a 19/2009., illetve
a 39/1997. (VI11.1) AB hatarozatokra, valamint a Hiils és Montecatini itéletekre. A kérelmez6
alapjaiban nem ért egyet a GVH azon, a fent hivatkozott alapvetd jogelvvel ellentétes
hatarozataval, mely azt sugallja, hogy a versenyfelugyeleti eljaras ala vont tigyfélként csak az
eljards meghatarozott szakaszaig élhet olyan, torvényben biztositott Ggyféli jogaival, mint a
védekezés joga. Eldadta, hogy nem terhelheti semmilyen feleldsség azért, amiért komoly
koltségigényl irasbeli védekezését nem az eljaras kezdetén, hanem egy hosszabb el6készitd
folyamatot kovetden, megfeleld dokumentumok ¢és statisztikai elemzések tiikrében
terjesztette teljes egészében el6. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a GVH érdemben els6
alkalommal az eldzetes allaspontban cafolta a Magyar Posta korabbi allaspontjat, és ekkor
valt szamara egyértelmiivé, hogy a GVH nem fogadta el az eljaras elsd szakaszaban eldadott
vedekezését.

Az artatlansag velelmének és a bizonyitési teher kovetelményének érvényesiilésérdl

79. Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag az artatlansag vélelmét a versenyfelligyeleti
eljarasokkal osszefliggésben is alkalmazhatonak talélta. Ennek alapjan kiemelte, hogy az
eljar6 hatosag kotelezettsége, hogy megfelel6 modon bizonyitsa az eljaras ald vont
jogsertését, és nem az eljaras ala vont kotelezettsége artatlansaganak bizonyitasa. Hivatkozott
a Ket. 6. § (2) bekezdesére, mely alapjan ,,az tigyfél johiszemiiséget az eljarasban velelmezni
kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli”. A fentiek okan vélemeénye szerint a
GVH tévesen értelmezte ugy, hogy a fenti pontatlan és az eljards késobbi szakaszaban
megfeleld elemzés birtokaban esetlegesen javitott adatok a Tpvt. 61. 8-a alapjan az eljaras
elhlzasara iranyultak, vagy azt eredményeztek.

A vizsgalo tulterjeszkedett a fellilvizsgalati végzésben foglaltakon

80. A Ket. 105. § (4) bekezdése egyértelmiien elbirja, hogy ,,a megismételt eljarasban az elsd
foku dontést hozd hatdsagot a masodfoku végzés rendelkez6 része és indokolasa koti”.
Marpedig az eljaré versenytanacs masodfokl végzésében nem adott lehetdséget a tényallas
kiegészitéseére és Uj bizonyitékok figyelembe vételére és ezzel a birsag 0sszegének a
megemelesere. GVH-nak ugyanis a megtamadott vegzéseben szigordan arra kellett volna
koncentrélnia, hogy az eljarési birsdg jogalapjat a vizsgalati szakaszban megalapozé tények
és a jogi eértékelés kozotti kapcsolatot megteremtse. Hivatkozott arra, hogy ha véget ér a
vizsgalati szakasz, a vizsgald 6nalléan nem, csak a Versenytanacs utasitasa alapjan jarhat el.
Mivel a vizsgalati szakasz a vizsgaloi jelentés leadasaval véget ért, a vizsgalé nem jogosult
onalldan Kiterjeszteni iddben a vizsgalatat a versenytanacsi szakban felmeriilt tényekre és
bizonyitékokra. Megjegyezte, hogy csak a Versenytanacs hozhat ezen magatartassal
kapcsolatban eljarasi birsagot, a vizsgalo nem. Allaspontja szerint nem Osszeegyeztethetd a
Ket. alapelveivel, hogy a kérelmez6 annak eredményekent, hogy élt jogorvoslati jogaval egy
Kiegészitett tényallas eredményeként az eredetileg allitott jogsértések Gjramérlegelésével a
GVH jelentdsen sulyosabb szankciét allapitott meg, mintha nem gyakorolta volna
jogorvoslati jogét.

111.2. Kérelmez6 allaspontja a megtamadott végzés anyagi jogi hibai kapcsan
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A GVH a hibas tényallas alapjan téves és jogsérto dontést hozott

81.

82.

A kérelmezd megjegyezte, hogy tekintettel arra, hogy a GVH talterjeszkedett a
felulvizsgalati végzésben foglaltakon, és Gj tényallas alapjan hozta meg dontését, a dontés
jogalapja hibés és téves. A kérelmezé célja a teljes és valos tényallas feltarasa volt, amely a
kérelmez6 allaspontja szerint sikeresen meg is tortént, hiszen a GVH nem marasztalta el a
kérelmez6t, sét, az eljard6 versenytanacs a Vj/57-12512013. sz végzésében az eljarast
megszintette. A fentiek okan a kérelmez6 allaspontja szerint teljes mertékben logikéatlan
annak feltetelezése, hogy a kérelmez6 a fenti — szamara kedvezé és a versenyjogsértés teljes
hianyat valoszintsit6 — tényallas feltarasat barmennyiben meghiusitotta volna,

A kérelmezd szerint messzemenden hibas a GVH azon kovetkeztetése, amely alapjan
pusztan az a tény, hogy a kérelmezé a védekezéshez vald jogat a versenyfelligyeleti eljaras
kiilonboz6é szakaszaiban is gyakorolta és nem hivatkozott olyan szakértéi elemzésekre,
amelyek még el sem késziiltek és amelyek elkészittetése vonatkozdsaban meg dontés sem
szlletett (mivel tobbek kozott nagyon koltséges), 6nmagadban az eljaras elhGzodasat
eredmeényezte.

111.3. Kérelmezo allaspontja a végzésben foglalt tényallas kapcsan

Arazaskor figyelembevett tényezékre vonatkozé adatszolgdltatdsok

83.

84.

85.

A Vj/57-1/2013. sz. adatszolgaltatas kapcsan el6adta, hogy a szamviteli szeparacidban
szereplé 2011-es koltségeket azért kiildte meg a GVH részére, mert az adatkéré végzésben
olyan iranyitott kérdés szerepelt'®> mely nem tett lehetdvé szaméara , hogy a dijemelés
indokol&sdba ne vegye bele a koltségek bemutatasat a szamviteli szeparacios kimutatas
alapjan. Egyuttal jelezte, hogy az adatszolgaltatas idopontjaban csak a 2011-es adatok alltak
rendelkezésére. Allaspontja szerint csak abban az esetben lehetne hivatkozni arra, hogy a
2013-as arak meghatarozasakor a kérelmez6 a 2011. évi szamviteli szeparacidés adatokbol
indult ki, ha az aremelés mértéke a Fedezet Il adatsor figyelembevétele mellett 1,2%, a
Fedezet Ill adatsor figyelembeveétele mellett 25,9% lett volna, ugyanakkor az aremelés
tényleges mértéke 53,8 % volt. Alldspontja szerint az eldbbiek azt igazoljak, hogy az
aremelést piaci trendek indokoljak.

Kifejtette, hogy a Vj/57-1/2013. sz. adatszolgaltatds és a Vj/57-6/2013. sz. adatszolgaltatas
ugyanugy értelmezheté miként a fiokbérleti szolgaltatas arazasa esetén piaci mechanizmusok
iranyadok. A VJ/57-6/2013. sz. adatszolgaltatasban szerepld ,,fenntarthatdosag biztositasa”
mint arazasi szempont figyelembevétele kapcsan kiemelte, hogy ez egy altalanos piaci
kategdria, melynek egyik, de nem kizarolagos eleme a veszteségesség elkeriilése.

A Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatasban adott valaszok a kérelmezé szerint dnmagaban
valéban félreértésre adhattak okot (mintha a ,fenntarthatdsag” mint dijemelési indok a
veszteségesség megszintetését jelentene), de a Vj/57-1/2013. sz. beadvany és a Vj/57-
6/2013. sz. adatszolgaltatas tartalma alapjan, tovabba a Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatas
tartalmara is figyelemmel kizardlag ugy értelmezhetd, hogy a piaci arazasi alapelvek kulon

=77

12 Mi indokolja a postafiok bérleti dij emelésének 60%-0s mértékét? Kérem, hogy a kéltségelemeket részletesen
jelenitsék meg.'
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86.

87.

88.

Allaspontja szerint a Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatas tartalma tehat nem mond ellent a
korabbi beadvanyokban irtaknak.

A Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatas kapcsan eldadta, hogy becsatolta a 2013. évi szamviteli
szeparacids kimutatast is, fuggetlendl attol, hogy egy technikai médositas miatt a kimutatas
adatai az eddigiekkel szemben a postafiok bérleti szolgéltatast nyereségesként tiintették fel.
Ugyanakkor allaspontja szerint az eltérés okat indokolta, johiszemiien jart el,
egyiittmitkodésének eleget tett.’® Ezen adatszolgaltatashan jelezte, hogy az arazas alapjat a
versenytars szolgaltatok dijai képezték, melynek soran kiegészitd informacidként vette
figyelembe a régi tipusi normarendszer alapjan képzett szeparéacios rendszeren alapuld
szamitasokat. Allaspontja szerint sem az azt megel6z6, sem az azt kovetd keltezésii
adatszolgaltatasokban sem allitotta, hogy a normarendszeren alapulé szamviteli szeparacios
kimutatas képezte volna az arazas meghatarozo tényezojét, ellentmondas tehat ebben a
tekintetben nem azonosithat6. Tény, hogy a 2013. évi logikan alapulé normarendszer, illetve
az abbol kovetkezd szamviteli szeparacios kimutatas a 2013. évben, illetve az azt megel6z6
években szerepet kapott az drazasban, azonban ez a szerepe soha nem volt elsédleges, éppen
azert, mert az arazas piaci alapon tortént, ahogyan ezt a tényt a kérelmezé az altala
Osszeallitott adatszolgaltatdsokban és a 2015. februar 3-4n megtartott személyes
meghallgatason (a jegyzOkonyv iratszama: Vj/57-69/2013.) is folyamatosan hangsulyozta. E
korben aldhlzta, hogy elsé alkalommal a 2013. évi szamviteli szeparacios kimutatasaval
kapcsolatban volt szikség kilon is kiemelni azt a versenyjogi szempontbol nem vitathato
tényt, hogy egy szamviteli szepardcidés kimutatds Onmagéaban egyéaltalan nem alkalmas
arazasra és egy arazasi vizsgalat soran is csak nagyon korlatozottan hasznalhato fel.

A Vj/57-67/2013. sz. adatszolgaltatas kapcsan kiemelte, hogy az a Vj/57-57/2013. sz.
beadvanyanak nem mond ellent, a normavaltozas lenyeget e beadvanyban foglaltakkal
azonos modon fogalmazta meg. A Vj/57-67/2013. beadvanyban is szerepelt, hogy az arazas
piaci alapu volt, a szolgaltatas koltsegei pedig nem feltétlendil jelennek meg teljes mértékben
és az adott szolgaltatashoz rendelten a szdmviteli szeparacios kimutatdsokban. Kiemelte a
Vj/57-67/2013. sz. adatszolgaltatas kapcsan, hogy egyszerien csak a korabbi
adatszolgaltatasok idején alkalmazott norma- és szamviteli szeparacids rendszer tartalma
nem indokolta az e beadvanyban megtett magyarazatokat. Ezen ténytdl fliggetleniil az a
kortlmeny, hogy a szamviteli szepardcids kimutatds 6nmagaban még nem alkalmas az
arazasra, a korabbi (tehat a 2013. évi arak meghatarozasanak idépontjat is magaban foglal6)
iddszakban is fennallt. Ez volt az oka annak, hogy a 2013. évi arak meghatarozdsakor
els6dlegesen a versenytarsak arai voltak a meghatarozoak.

Kifejtette, a 2015. februar 3-ai Ugyfélmeghallgatds soran (Vj/57-69/2013. sz. irat) tett
nyilatkozatai is kovetkezetesek és ellentmondasmentesek, a meghallgatason is a piaci arazas
logikdja keriil el6térbe, a kimutatott és a szolgaltatasra osztott koltségeket csak kiegészitd
szempontkeént vették figyelembe.

13 2014. november 17-én kelt adatszolgaltatas 3. pont ,,Ahogy az a csatolt melléklerbd! is ldtszik jelentds eltérés van
a 2012. és a 2013. évi adatok kozott, mivel a 2013. év folyaman norma-felllvizsgalat tortént a Magyar Posta Zrt-

nél,

mely sordn az egyes tevékenységekhez tartozé résztevékenységek Osszetétele megvaltozott, illetve egyes

tevékenységek normaideje is megvaltozott. Tekintettel arra, hogy a postafiokbérlet szolgaltatast is érintette a fenti
valtozas, a 2013. évre vonatkoz6 adatokat kilén bemutatjuk — az akkor rendelkezésre allt — normaval tértént
szamitaskent is (1d. 2. sz. mellékietben a ,, Kalkuldlt 2013" elnevezésii oszlop). Az ezen a normdn alapulé szamitasok,
illetve a versenytars szolgaltatok dijai figyelembevétele mellett tértént a 2013. évi bérleti dijak meghatarozasa
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89.

Az ugyfélmeghallgatast kovetd adatszolgaltatasban - mely a postafiok bérleti szolgaltatas
2015. évi arazasi dontése el0készitd anyaganak egy részletét tartalmazta - nem szerepelt
jovedelmez6ségi adat, mely ugyancsak azt erdsiti, hogy termékszintti profitelvaras nem ker(l
meghatarozasra.

Megfeleld koltségszamitas elkészithetdségére vonatkoz0 nyilatkozatok

90.

A kérelmez6 az eljaras folyaman mindvégig azt hangsulyozta, hogy nem all rendelkezésére
olyan koltségelemzés, mely a postafiok bérleti szolgéltatas jovedelmezOségének vizsgalatara
alkalmas volna. Az eljards soran egyetlen adatkérd végzésbol sem kovetkezett annak
szllkségessége, hogy a kérelmez6 ilyen koltségelemzést készitsen. Ahogyan fent mar
emlitettik a bizonyitasi teher nem a kérelmez6n nyugodott. Ha a vizsgald az eljarasa soran
hoz egy olyan végzést, hogy ,Készitsen a nemzetkozi standardoknak megfeleld
onkoltségszamitast a postafiok bérleti szolgaltatasra vonatkozéan”, bizonyosan meglepbdik a
kérelmezd, hiszen sem a Ket.-bél, sem a Tpvt.-bél nem kovetkezik a bizonyitasi teher
megforditasa, de biztosan megtesz mindent annak érdekében, hogy egy ilyen elemzés
eldalljon, félretéve azon aggalyait, hogy esetleg tobb millio) forintot &ldoz arra, hogy a GVH
is elfogadja, hogy nem élt vissza er6folényével.

A koltségfelosztas modszertanara vonatkoz adatszolgaltatasokkal kapcsolatos megjegyzések

91.

92.

93.

A kérelmezé ismertetette, hogy a Vj/57-6/2013. sz. és a Vj/57-30/2013. sz.
adatszolgéltatasaiban vélaszolt a vizsgalok koltsegfelosztassal kapcsolatos kérdéseire. A
Vj/57-6/2013. sz. adatszolgaltatasban - tekintettel arra, hogy a kérdés a targyévi adatokra
vonatkozott, becslést készitett a kdltségfelosztasrol. A Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatasban
jelezte, hogy az adatszolgaltatas idépontjaban nem allnak még rendelkezésre tényadatok a
2013. évvel kapcsolatban, azokat csak az NMHH-nak benyljtandé Szeparacids jelentés
elkészilte (azaz 2014. janius 30.) utan tudja majd szolgaltatni, igy ezen adatszolgaltatasban
is csak becsuilt adatokat tudott benyujtani. A [Uzleti titok]kapcsan legjobb tudasa szerint
megadta a tevékenység akkor hatalyos tartalmat, a szamitasara vonatkoz6 modszertant és
csatolta a szamitasokat.

Eléadta, a Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatas 3-5. pontjaban a koltsegfelosztas
modszertandval kapcsolatban benydjtotta a 2013. évre vonatkozé tényadatokat a
koltségfelosztasnak megfelelden, egyuttal jelezte, hogy idokozben a koltségfelosztason beliil
a vizsgalt szolgaltatast is érint6 valtozds (Id. jogszabalyvaltozas és normafeliilvizsgélat)
tortént. Ezért készitett egy un. ,,Kalkulalt 2013 elnevezésii oszlopot az adatszolgaltatasként
benyujtott excel tablaban, mely azt modellezte, hogy milyen értékek adédtak volna az egyes
tételekhez, ha nem torténik valtozds a normékban. Ez a 2011-2012. évekkel torténd
konnyebb  Osszehasonlitdst szolgélta. Ezen adatszolgéltatds sordn a kérelmezd
adatszolgéltatasi kotelezettseégének eleget teve megadta a ,,Postahelyi tevékenysegek fajlagos
(egy percre jutd) koltsége” tétel szamitasara vonatkozoan kért adatokat.

A VJ/57-67/2013. sz. adatszolgaltatasban a kérelmezo6 ismét megerdsitette, hogy a 2013. évi
koltségfelosztas elkésziiltét megel6z0 adatszolgaltatdsokban a 2013. évre vonatkozodan
becslés készilt. A tényadatok benyujtasat kovetden , mellyel egyidejileg — a GVH
eljarasatol fuggetlen — Gn. norma-felilvizsgalat tortént, készult egy olyan kalkulécid is, ami
azt hivatott demonstralni, hogy ha nem torténik meg a normavaltozas, akkor hogyan
valtoztak volna az egyes koltségtételek. Ez a korabbi évekkel torténd konnyebb
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94.

95.

Osszehasonlitast szolgalta, johiszemiien készitette a kérelmezd, nem volt célja a vizsgalat
elhizasa. A 2015. januari adatszolgaltatds kapcsan a kérelmezd részletesen bemutatta a
normafelllvizsgalatot, illetve jelezte, hogy ez nem azt jelenti, hogy a postafiok szolgaltatas
,»,0lcsobba” valt, hanem azt, hogy a szolgaltatassal kapcsolatban felmerult koltségek
»atcsoportositasra” kertltek, mikdzben a tevékenység maga nem valtozott.

Ismertette, hogy a 2015. februar 3-ai Ugyfélmeghallgatason (Vj/57-69/2013. sz. irat)
lehetdség volt a vizsgaldk iranyitott kérdései alapjan arra, hogy mélyebb magyarazatokkal
szolgaljon a koltségfelosztas és ezen beliil a normarendszer miikodésérol.

A Vj/57-73/2013. sz. adatszolgaltatasban pedig a kérelmez6 benyujtotta a vizsgalok altal
immar pontosan megnevezett adatot, illetve a korabbinal meg részletesebben mutatta be a
[Uzleti titok]kapcsolddo koltségfelosztast.

A fiokberleti szolgéltatas forgalmi adataira vonatkoz6 adatszolgéaltatasra vonatkoz6 érvek

96.

97.

98.

Elbadta, hogy a Vj/57-1/2013. sz. adatszolgéltatas 4. pontjdban bemutatta az &ltala nyujtott
postafiok szolgaltatas legfobb jellemz6it. Ennek soran jelezte, hogy azokon a postahelyeken,
ahol nem tud minden bérlének kulcsos fidkot biztositani, ott egyedi elbirdlas alapjan,
kapacitastol fliggden, belsé fiokbérleti lehet6séget ajanlhat fel mind a lakossagi, mind a
vallalati tgyfelek részére. Ebben az esetben a kiildeményeket bérldnként elkilonitve,
biztonsagos helyen tartja, a bérlének vagy meghatalmazottjanak a kildeményeket a postai
alkalmazott adja at. Az adatszolgaltatas 7. pontjaban jelezte, hogy a pontos adatok csak az
atutalassal fizet6 tgyfelek (kb. 10%) tekintetében allnak rendelkezesre, a készpénzzel fizetd
tigyfelek esetén csak az dsszes arbevétel all rendelkezésére. Osszességében a kérelmezé mar
ekkor - s az eljaras folyaman még tébbszor - jelezte, hogy nem all rendelkezésre teljes kort
adat minden egyes ugyfélre vonatkozéan. Kiemelte, hogy a fenti adatszolgaltatds még
panaszos lgyszakaszban szlletett.

Hangsulyozta, hogy a Vj/57-6/2013. sz. adatszolgaltatasa 8., 9. és 14. pontjaiban
rendelkezésre bocsatotta a fiokbérleti szolgaltatasra vonatkozé kapacitas adatait, es részletes
informéciokat adott az atutaldssal fizetd iigyfelek felé felszamitott adatokrdl. Ehelyiitt is
jelezte, hogy a készpénzzel fizetd ligyfelekrdl nem tud adatot szolgaltatni.

A Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatds 8. pontjdban magyarédzatot adott arra, miért vannak
minimum dij alatt az adatok. Az adatszolgaltatasa 5. pontjaban jelezte, hogy a minimum dij
feletti dijak az Ugyfél arérzékenysége és egyéb korulmények mérlegelése mentén alakultak
ki, mely igaz a minimum dij tobbszordsét fizetd tligyfelekre is. A 9. pontban bemutatta a
postahelyenkénti fiokbérlok szamat, a 11. pontban rendelkezésre bocséatotta 2013. évi nettd
arbevételi adatait. A 10. pontban az alkérdésekre valaszolva bemutatta a postafidkra
vonatkoz6 nyilvantartasi rendszereit. Ezen idOponttol kezdédéen a GVH vizsgaldi tehat
nyilvanvaléan tudomassal birtak arra, hogy milyen nyilvantartasai vannak a kérelmezonek és
azokbol milyen adatok ,nyerheték ki”. Ezen idéponttdl kezdddden tehat a kérelmezd
allaspontja szerint a vizsgalok feleldssége ¢s semmiképp sem a kérelmez6 terhére értékelhetd
tény, hogy a vizsgalok a fenti adatszolgaltatast kovetden nem tudtak megfeleld szamitdsokat
végezni, hiszen a kérelmezé minden alkalommal azon rendszerébdl kérdezte le a valaszhoz
szllkséges adatokat, amelyek a leg pontosabb adatot biztositottdk. A kérelmezd fontosnak
tartja tovabba annak hangsulyozasat is, hogy az eljaras folyaman tobbszér felmerilt es
tobbszor is megerdsitésre keriilt, hogy a kérelmezd nyilvantartdsai az iligyfélszam
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vonatkozasdban csak az atutalassal fizetd tigyfelekrdl tartalmaznak adatot, és ez hogy ezen
adatok a szolgaltatast igénybe vevok kisebb részét mutatjak, hiszen a kérelmezdé tligyfeleinek
nagy tobbsége készpénzzel fizet e szolgaltatasért. Igy a szolgaltatas atlagdijanak szamitasa
téves eredményt mutat, ha csak az igénybe vevok egy sziikebb csoportjat vessziik mintaul.
Az adatszolgaltatas 13. pontjaban jelezte, hogy a koltségfelosztds eredménye nem all
rendelkezésre.

99. A Vj/57-43/2013. sz. adatszolgaltatas 4. pontjaban torekedett legjobb tudasa szerint
valaszolni arra a kérdésre, hogy a GVH vizsgaldi altal szamitott atlagar miért van a havi
minimumar értéke alatt, bar a vizsgalok a szamitas pontos tartalmat nem bocsajtottak
rendelkezésre.

100. A Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatas 7. pontjaban a kérelmez6 adatokat szolgaltatott a
kiegészité kényelmi szolgéltatasokra vonatkozoan. A ki- és beszallitast igénybe vevo
ugyfelekre vonatkoz6 tablazat azonban technikai okok miatt kimaradt az adatszolgaltatasbol.
A szandékossag hianyat az is mutatja, hogy az adatszolgaltatas szévegeben utalas torténik a
tablazatra.

101. Miutdn a vizsgalok erre felhivtak a kérelmezd figyelmét, a 2015. januari
adatszolgaltatasban hianytalanul benyljtasra kerult a kért adat. A Vj/57-67/2013. sz.
adatszolgéltatas 8. pontjaban a kérelmez6 jelezte, hogy a Vj/57-1/2013. sz. adatszolgaltatas
5. pontjaban szerepld tablazat fejlécében téves szoveg szerepel. Ugyanakkor a tablazathoz
kapcsolodo leirasban helyes volt a megnevezeés. Ez azonban az adatok értelmezését és
felhasznélasat a vizsgalat késobbi részében nem akadalyozhatta, hiszen a Vj/57-6/2013. sz.
adatszolgaltatas 8. pontjaban részletezésre kertlltek mind a kapacitds, mind az értekesitett
mennyiségek.

102. A Vj/57-73/2013 sz. adatszolgaltatas masodik felében a kérelmez6 ismételten bemutatta
a nyilvantartasi rendszerét, illetve valaszolt a Ki- és beszallitas szolgaltatas adatait értelmez6
kérdesekre.

I11.4. Eljarési birsag jogalapjaval kapcsolatos érvek
Az eljaras elhuzodasaval kapcsolatos allaspont

103. Allaspontja szerint a magatartasa nem eredményezte az eljaras elhizodasat és nem is
iranyult arra.

104. Fellebbezésében a kérelmezd részletesen kifejtette, hogy a vizsgalt idészak alatt
adatszolgéaltatasai ©6sszesen 144 napot vettek igénybe, ezzel szemben a GVH eljarasi
cselekményei 0sszesen 388 napot vettek igénybe. Ezenkivil alahlzta az eljaras elhiizodasa
kapcsan, hogy a GVH megismételt eljarasa fél évet vett igenybe figyelemmel arra, hogy az
eljar6 versenytanacs végzése 2015. junius 1-jén kelt és a vizsgaldé végzése pedig 2015.
december 2-an keriilt kiadasra. A kérelmez6 allaspontja szerint az eljaras elhuzodasa tehat
nem az 6 hanem a GVH magatartasanak kovetkezménye. Kiemelte, hogy mindig részletes
magyarazatokkal latta el adatszolgaltatasat eés megadta kapcsolattartoi szamat, akik végig a
GVH rendelkezésére alltak minden kérdésben.

105. Ezenkivul aldhizta, hogy hibas a GVH azon kovetkeztetése, mely alapjan pusztan az a
tény, hogy a kérelmezd a védekezéshez vald jogat a versenyfeliigyeleti eljaras kiilonb6zo
szakaszaiban is gyakorolta és nem hivatkozott olyan szakértéi elemzésekre, melyek még el
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sem készlltek és melyek elkészitése vonatkozasaban meg dontés sem sziletett (mivel az
nagyon koltséges) az eljaras elhlizésat eredmeényezte. E kdrben kiemelte, hogy maganak a
kérelmezonek is az érdekében all, hogy az eljardas minél gyorsabban lezardsra kerlljon.
Kifejtette, hogy nem készitett volna tizmillio forint nagysagrendi és ilyen stlyu elemzést, ha
célja a valos tényallas meghilsitasa és az eljaras elhlzasa lett volna.

A valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyultsaggal kapcsolatos allaspont

106. E korben hangsulyozta, hogy a kérelmezének nem allt érdekében a valds tényallas
feltardsanak meghiusitasa. Kiemelte, hogy tobb millié forintot k6ltott olyan szakvéleményre,
mely a tényallas tisztazasat segitette eld, holott allaspontja szerint ez az artatlansag vélelmére
figyelemmel nem a kérelmezd kotelezettségét képezte volna. A kérelmezd célja a teljes és
valOs ténydllas feltardsa volt, mely &llaspontja szerint sikeresen meg is tortént, hiszen az
eljarasat a versenytanacs megszintette. E korben hangsulyozta, hogy teljesen logikatlan
annak feltételezése, hogy a kérelmezd a szamara kedvezd €s versenyjogsértés teljes hidnyat
valoszinlisitd tényallas feltardsat meghiusitott volna vagy magatartdsa barmilyen forméban
erre iranyult volna. Kifejtette, hogy semmilyen jelentés tényt, vagy koralményt nem
hallgatott el, nyilatkozatait nem mddositotta, a nyilatkozatok pedig pontositasra csak
annyiban szorultak amennyiben ez a GVH szamara sziikséges volt.

I11.5. A vizsgald fellebbezés kapcsan kifejtett véleménye

107. A vizsgal6 a Vj/57-132/2013. szamu feljegyzésében kifejtette, hogy az eljarasi birsagot
kiszabd vegzésben foglaltakat valtozatlanul fenntartja, allaspontja szerint a kérelmez6 nem
tart a GVH elé olyan informéacidt, amely azokat cafolna.

V.
Jogi hattér

108. A Tpvt. 44. 8-a szerint a versenyfelugyeleti eljarasra — az ott irt kivételekkel — a
kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torveny (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az lgyfajtara vonatkozo torvény eltéré szabalyokat nem allapit
meg.

109. A Tpvt. 61. 8-anak (1) bekezdése alapjan az tgyféllel szemben eljarasi birsag szabhato
ki, ha az eljards soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az
eljards elhuzasara, a valds tényallas feltarasdnak meghiusitasara iranyul, vagy azt
eredmenyezi.

110. A Tpvt. 61. 8-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege Gtvenezer
forint, legmagasabb 0sszege vallalkozas esetében az el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszézezer forint.

111. A Ket. 61. 8-4nak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsdg kiszabasanal a hatdsag a
jogellenes magatartas sulyat, a felrbhatdsag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és
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jovedelmi viszonyait, az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok szamat és mertékét veszi figyelembe.

112. A Tpvt. 61. 8-anak (5) bekezdése szerint az eljarasi birsagot kiszabo vegzését a kitelezett
javara a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs hivatalbol jogszabalysertés hianyaban is
maodosithatja.

113. A Tpvt. 65. §8-anak (2) bekezdése alapjan az tugyfel felhivasra koteles koz6Ini az érdemi
dontéshez szilkséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is. Az (gyfél jogsértést
beismerd nyilatkozatot nem koételes tenni, azonban az egyéb, rd nézve terheld bizonyiték
rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg

114. A Ket. 50. §-anak (1) bekezdese értelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok,
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése
értelmében a hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.

115. A Tpvt. 82. 8-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljaro versenytanacsnak
a versenyfelugyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilén jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdese szerint a
vizsgald kilon jogorvoslattal megtdmadhat6 végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljaré versenytanacs biralja el. Az
eljar6 versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd.

116. A Ket. 98. 8-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabo végzes ellen
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. 8-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek a
dontés végrehajtasara halaszt6 hatalya van.

117. A Ket. 105. 8 (1) bekezdése szerint a masodfoku dontést hozé hatésag a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatérozott esetben a
masodfokd dontést hozé hatésag a mérlegelési jogkorben hozott elsé fokt dontésben
meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettseget nem allapithat meg. Az erre
iranyulo fellebbezés hianyaban is a masodfokd dontést hozo hatdsag a fellebbezési eljarasban
a teljesitésre 0j hataridét allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljards miatt indokolt.
Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése kimondja, hogy a megismételt eljarasban az elsé foka
dontést hozo hatdésagot a masodfokt végzés rendelkezd része és indokolasa koti.

V.

Jogi értékelés

V.1. Altalanos megallapitasok

118. Az eljar6 versenytanacs eldljaroban megallapitja, hogy a fellebbezést az annak
elOterjesztésére nyitva allo hataridé alatt, az arra jogosult nyujtotta be. A kérelmezd a
fellebbezési illetéket lerotta.

119. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos.
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120. Egy kozigazgatasi hatosagi eljarasban (mint amilyen a versenyfelligyeleti eljaras is) a
valos tényallas feltardsa nemcsak elsOdleges fontossaghh az eljardas eredményessége
szempontjabol, hanem a Ket. 50. §8-anak (1) és (6) bekezdései szerint térvényi kotelezettség
is (az eljarasvezetés joga és kotelezettsége a GVH-t illeti). Ezt a celt szolgalja a Tpvt. 65. §-
anak (2) bekezdése szerinti adatkér6 végzések lehetOsége is.

121. Az eljaro versenytanacs alahldzza tovabba, hogy jelen kérelmez6i magatartdsok négy
adatcsoportra vonatkoztak, melyek kodzil valamennyi informaciot az eljard versenytanacs
olyan ténykérdésnek tekinti, melyekre vonatkozoan a kérelmezének pontos, egyértelmii és
ellentmondés mentes valaszokat kell tudnia adni. Fontos tovabba, hogy a valasznak a feltett
kérdésre kell vonatkoznia, és annak fényében kell megitélni annak teljességét, hogy ezekre
hogyan valaszolt. Az eljaro versenytanacs ezért a kérelmez6 magatartasait annak fényében
értékelte, hogy az egyes adatcsoportok vagy informaciok pontos ismerete az eljaras targyara
tekintettel (a kérelmez6 érazasanak vizsgalata) milyen jelentdséggel bir a tényallas
megallapitasa szempontjabol.

122. E kdrben az eljard versenytanacs allaspontja szerint a masodik Végzés tényallas részében
bemutatott négy adatcsoport a nélkiilozhetetlenek a kérelmezé magatartasanak versenyjogi
értékeléséhez, az érdemi dontés meghozataldhoz ezért ezekkel a téméakkal kapcsolatos
pontatlan, inkonzisztens, félrevezeté vagy nem a vizsgald kérdésre valaszt add informaciok
szolgaltatasa nagyobb sullyal bir a kérelmezd eljarasjogi szabalysértésének értékelésekor.

123. It emeli ki az eljar6 versenytanacs, hogy a vizsgaloi végzes felulvizsgélata és a
kérelmez6 magatartas értékelésekor figyelemmel volt arra a kdrilményre, hogy a kilon-
kiilon akar elfogadhatdo kérelmez6i adatszolgaltatasok ©sszességikben és egymassal
osszevetve voltak pontatlanok, félrevezetoek, illetve ellentmondasosak, igy megnehezitették
a vizsgaloi tenyallas megallapitasara iranyuld munkat.

124. A kérelmez6 beadvanyaban folyamatosan hangsllyozta, hogy megvalaszolta a feltett
kérdéseket és nyilatkozatai nem alltak egymassal ellentmondasban, és ennek alatamasztasara
olyan nyilatkozatokra is hivatkozik, amelyek vonatkozasaban a végzés sem allapitotta meg,
hogy hianyosak vagy ellentmondésosak lettek volna™®.

V.2. Az eljarasjogi hibakkal kapcsolatos észrevételek
Kézbesitéssel kapcsolatos kifogas

125. A fellebbezésében a kérelmezé — tObbek kozétt — kifogasolta, hogy a méasodik Vegzés
kdzvetlenil az tgyfélnek kerult kikuldésre, holott az id6kozben versenytanacsi szakba keriilt
eljarasban mar meghatalmazott jogi képvisel6vel rendelkezett. Erre valo tekintettel a vizsgalo
a végzest 2016. janudr 5-én kikiildte a kérelmez6 jogi képviseldjének is (a VJ/57-130/2013.
sz. tajékoztatas mellekleteként) és kérte, hogy nyilatkozzon arrol, hogy a 2015. december 16-
an kelt, a GVH-nal VJ/57-127/2013. szamon iktatott, ,,fellebbezés” megjel6lésii beadvany
szOvegét és tartalmat valtozatlanul fenntartja-e. A kérelmez6 jogi képviseldje tehat a masodik
Végzeést és e tajékoztatds kérest 2016. januar 7-én vette kézhez. A kérelmez6 jogi képviseldje
a 2016. januar 13-én kelt, VJ/57-131/2013. szdmon iktatott nyilatkozataban jelezte, hogy a

Y Ld. példaul az arazés kapcsan a 2012. december 20-ai, és 2013. szeptember 4-ei, valamint a 2014. mércius 11-i
adatszolgaltatasok kozott a vizsgald végzése nem allapitott meg ellentmondast.
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VJ/57-127/2013. szamon iktatott beadvanya szévegét és tartalmat fenntartja. .A kérelmez6
kézbesitéssel kapcsolatos kifogasa tehat a kezbesités megtorténtével okafogyotta valt.

Védekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos kifogasok

126. Kérelmezo allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras egy alapvetden biintetdjogias
természetli eljaras, melyben sziikséges, hogy a kérelmez6t széles vedelmi jogok illessek meg.
E korben az eljar6 versenytanacs emlékeztet arra, hogy a kérelmez6 altal is hivatkozott
30/2014. szama AB dontésben™ az Alkotmanybirésag a kartelliigyekben lefolytatott hatosagi
eljarasok kimenetelével Gsszefiiggésben szdgezte le, hogy az a biintetjogi elmarasztalashoz
sok tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat. Jelen eljaras targya pedig egy gazdasagi
er6folénnyel visszaélés vizsgalata volt. Ugyanebben a dontésében emelte ki az
Alkotméanybirésag, hogy ,,a versenyellenes magatartdshoz —a biintetdjog ultima ratio
jellegével 06sszefliggesben all6 — sdlyos alapjog-korlatozassal jard bintetések nem
kapcsolodnak. A versenyfeliigyeleti eljaras ezért nem tekintheto a szoros értelemben vett
biintetojogi vad elbiralasara iranyulo eljarasnak (hard core of criminal law)”

127. A kérelmezé allaspontja szerint a GVH eljarasi birsagot kiszabd végzése azt sugallja,
hogy a versenyfeligyeleti eljarasban az eljaras alad vont csak meghatarozott szakaszig élhet
az Alaptorvényben és mas torvényekben biztositott védekezéshez vald jogéaval. Az eljard
versenytanacs a kérelmez6 allaspontjaval nem ért egyet, a kérelmez6 védekezési jogat az
eljards sordn maradéktalanul gyakorolhatta. A kérelmez6t az eljards soran a torvenyben
biztositott jogait (bizonyitasi inditvany tételének jog, iratbetekintési jog, jogi allaspont
cléadasanak joga) gyakorolta az adatkér6é végzésekre benyujtott beadvanyaiban, illetve az
tigyfél meghallgatas soran, valamint az el6zetes allaspontra tett észrevételeiben, az eljaras
sordan a GVH nem korlatozta a kérelmezdt, hogy barmikor védekezési jogat gyakorolva
beadvanyt nytjtson be. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor a kérelmezd
Osszemossa a Vvédekezési jog gyakorlasanak korlatait a Tpvt. 65 § (2) szerinti
kotelezettséggel, mely szerint az eljaras ald vont vallalkozdsnak a jogsértés elismerd
nyilatkozatot nem kell tenni, de a rd nézve terheld bizonyitékok benyujtdsat nem tagadhatja
meg. Jelen eljarasban ez azt jelenti, hogy a kérelmezének az eljaras versenyjogi értékelését
elémozdité informacidkat idészerlien, helytalloan, kérdésre valaszolva sziikséges lett volna a
GVH rendelkezésére bocsatania azzal, hogy a GVH a kérelmez6t semmilyen mdédon nem
korlatozta abban, hogy az eljarassal kapcsolatos jogi allaspontjat eldadja. Itt utal az eljard
versenytanacs a masodik Végzés 1I1.1.2. és III. 2.2. pontjaira, melyek egyértelmiien
meger6sitik azt, miszerint nem a koltségszamitdssal kapcsolatos elemzés kés6i benyujtasa
vonta maga utan az eljarasi birsagot, hanem a kérelmezé azon magatartasa, hogy az eljaras
korabbi szakaszaban ugy nyilatkozott'®, hogy ilyen elemzés benyujtasara nem képes (holott
az eljaras targyaval a kérelmezd tisztaban volt), és késébb ezen nyilatkozatanak
ellentmondva nyujtotta be késébb az elemzést.

Artatlansag vélelmének az érvényesiilése

128. A kérelmezé szerint az artatlansag vélelme a versenyfeltigyeleti eljarasban ugy tud
érvényesiilni, amennyiben kétség marad az eljards ald vont jogsértésben torténd
kdzrehatasaban az eljards ala vontat nem szabad birsaggal sujtani. Hangsulyozta tovabba,

1530/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
16 V/j/57-006/2013. sz. adatszolgaltatas és a 2015. februar 3-an tartott Uigyfélmeghallgatés
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hogy az ugyfél hallgatasa és esetlegesen pontatlan adatszolgaltatasa semmiféle bizonyito
erével nem rendelkezik a Tpvt. és a Ket. szerint sem.

129. Az eljar6 versenytanacs szerint a kérelmez6 6sszemossa a versenyfeliigyeleti eljarasban
az anyagi jogi szabalyok megsértését és az eljardsjogi jogszabalysértést. Az eljaro
versenytanacs  hangstlyozza, hogy a kérelmez6 eljarasjogi  szabalysértésének
szankcionalasara szolgalo eljarasi birsag kiszabasaval kapcsolatos eljaras soran nem kivan az
ugy érdemére tartozé kérdésekben allast foglalni. Jelen fellebbezeési eljaréas célja a vizsgalo
eljarasi birsagot kiszabo végzése jogszertiségének feliilvizsgalata. A végzeés e kdrben pusztan
az eljarasi birsag kiszabasra okot add magatartds bemutatasahoz, az eljarasi
jogszabalysertéssel kapcsolatos tényallas tisztazasahoz szukseges informéaciokat tartalmazta.
Az eljarasi birsag szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a vizsgalok, illetve az eljaro
versenytanacs e tényekbdl a késébbiek soran milyen kovetkeztetéseket vonnak le az gy
érdemét illetéen, és hogy azok helytalloak-e, igy e kdrben az sem bir relevancidval, hogy a
GVH az eljarast késObb megsziintette. Az eljarasi jogszabalysértés esetén tehat érvényesiil az
onallo elbiralas elve a GVH az érdemi dontésében a kérelmez6 magatartasanak anyagi jogi
jogszabalyok alapjan torténd értékelését végzi el, mig az eljarasi birsdg valamely eljarési
kotelezettseg megsértésére reagal. E korben tehat nem allja meg a helyét a kérelmez6 azon
felvetése, hogy az eljaras sordn nem érvenyesil az artatlansadg vélelme, hiszen a GVH a
versenyfeliigyeleti  eljardst megsziintette  ugyanakkor a  kérelmezd  eljarasjogi
jogszabalysértést annak stilydhoz mérten szankcionalta igy egyebek mellett azon kérelmezoi
magatartdst, hogy az eljards soran tett a koltségszamitas elkészithetetlenségére vonatkozo
kategorikus Kijelentése a versenytanacsi szakaszban felmeriltekre figyelemmel val6tlannak
bizonyult (itt jegyzi meg az eljar6 versenytandacs, hogy a kérelmez6 azt nyilatkozta, hogy
nem tud megfeleld koltségszamitast végezni nem azt, hogy az példaul koltséges vagy
iddigényes.)

130. Az eljaro versenytanacs kiemeli tovabba, hogy a kérelmez6 tévesen értelmezi e korben a
Ket. és a Tpvt. rendelkezéseit. E jogszabalyok adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos rendelkezéseinek helyes és birdi gyakorlat alapjan is megerdsitett értelmezése az,
hogy amennyiben az eljréas ala vont nyilatkozatot tesz, annak valdsnak, pontosnak és teljes
kértinek kell lennie’’. Nem felel meg ennek a kévetelménynek az az adatszolgéltatas, amely
utdbb ellentmondasosnak bizonyul, illetve tartalma tobbféleképpen magyarazhatd, vagy
valamely jelentds tényt, koriilményt elhallgat, illetve a tartalmat modositdé kiegészitésre
szorul. Ezen értelmezést tdmasztjak ala a Ket. alapelvei is (johiszemiiség ¢és tisztesség elve).

A vizsgalo tulterjeszkedett a fellilvizsgalati végzesben foglaltakon

131. E korben a kérelmezd kifejtette, hogy a versenytanics elsé Végzést megsemmisitd
végzése nem adott lehetdséget arra, hogy a vizsgalo a tenyallas kiegészitse és U bizonyitékot
vegyen figyelembe és eképp nem lett volna mddja az eljarasi birsag dsszegét 19.000.000 Ft-
rél 37.000.000 Ft-ra emelni. Allaspontja szerint amennyiben az eljaras versenytanacs
szakaszba kerul a vizsgald nem jogosult 6nélléan Kiterjeszteni vizsgalatat a versenytanacsi

17 [...Alhhoz azonban, hogy a kérelmezett egyéltalan a Tpvt. 65. § (1) bekezdésében és a Ket. 50. § (1)
bekezdésében foglalt e kotelezettséget el tudja végezni, pontos adatokra van sziiksége, melynek feltarasi folyamataba
a Tpvt. 65. § (2) bekezdése Ugyféli kotelezettséget is megallapit, ennek nemteljesitésére pedig eljarasjogi
Jjogkovetkezményt rendel, a jelen iigyben megitélendd eljardsi birsdagot.”( Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag, 33.Kpk.45.954/2014/4.; Vj-96/2010.)
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szakban felmerilt tényekre és bizonyitékokra, csak a versenytanacs utasitasa alapjan jarhat
el, igy a vizsgalo az eljarasi szabalysértessel tullépte hataskorét.

132. A kérelmez6 el6z6 pontban ismertetett kifogasanak elbiréldsa kapcsan az alabbi birdi
gyakorlatot tartja irdnyadonak az eljar0 versenytanacs: ,kétségkivil nincs torvenyes
akadalya, hogy az alperes (GVH) egy megismételt eljardsban az elozmeényi eljardasban
megallapitottnal magasabb mértékii birsagot allapitson meg, kilonésen abban az esetben, ha

a birsag korében lényeges koriilményekben kdvetkezett be valtozas™.*®

133. Az eljar0 versenytanacs egyetértve a birosag fenti allaspontjaval hangsulyozza, hogy a
Tpvt. rendelkezéseibdl nem vezethetd le a kérelmezd azon értelmezése, hogy versenytanacsi
szak alatt a vizsgalo a sajat eljarasaval 6sszefiiggd targya vegzest ne hozhatna meg (igy
példaul az eljarasi birsag végrehajtasardl sz6l6 végzést is a vizsgald hozza meg fuggetlendl
attol, hogy az eljaras versenytanacsi szakban van), illetve, hogy a megismételt eljaras soran
az eredeti dontés (els6 Végzés) utan keletkezett tényeket ne lehetne figyelembe venni.

134. Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a kérelmez6 versenytanacsi szakban tanusitott
magatartasa egyébirant csak ahhoz jarult hozza, hogy a korédbbi, vizsgaldi szakban tett
nyilatkozat valdtlan tartalma megallapithatd legyen, a vizsgalat tehat egy versenytanacsi
szakban felmerilt tény figyelembeveételével itélt meg egy vizsgélati szakban tandsitott
magatartast.

135. Az eljard versenytanacs szerint a vizsgald lefolytatta azt az eljarast, melyre az eljard
versenytanacs kotelezte a VJ/57-96/2013. sz. végzésében, és emellett a versenytanacsi
szakban megismert informéciok alapjan értékelt egy olyan magatartast is, amely az eredeti
végzés altal ertékelt magatartasokhoz szorosan kapcsolodik targyat (koltsegkimutatasokkal
kapcsolatos nyilatkozatok) és idOpontjat (vizsgalati szak) is tekintve, az értékelésre azonban
az eredeti végzés meghozatalakor — megfelelé informacidk hianyaban — nem kerulhetett sor.
Az értékelt magatartasok szoros kapcsolatat az is mutatja, hogy a koltségelemzés vizsgélati
szakban torténd benyujtasa esetén lehetséges, hogy az eljarési birsdggal sujtott magatartasok
egy része nem is valosult volna meg.

136. Osszefoglalva tehat nincs akadalya annak, hogy a megismételt eljaras targyaval
Osszefiiggd tevékenységgel kapcsolatos ligyféli magatartas értékelését is tartalmazza az
ujonnan meghozott eljarasi birsagot kiszabé masodik Végzés, mint ahogy annak sem, hogy
az eljaras soran idékozben bekovetkezett, a kordbbiakhoz szorosan kapcsolddd tényeket (az
azokat érintd tovabbi fejleményeket) a vizsgalat figyelembe vegye a megismételt eljarasban.
Ezen allaspontot erdsiti az eljarasi birsag idébeli kiszabhatosaga kapcsan megfogalmazott
birdsagi allasfoglalas ,,hasonloképp a Tpvt. rendelkezéseiben tovabba nincs meghatarozva,
hogy az eljarasi birsag kiszabasanak milyen idon beliil van helye, ezért nem kizart, hogy az
eljardst befejezd érdemi dontést kévetden keriiljon sor az eljarasi birsag kiszabasara.”*

V.3. Az eljaré versenytanécs allaspontja a tenyéllassal kapcsolatban felhozott kifogasokat
illetéen

18 Pévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 5.K.30.840./2014/9.sz itélet
9 FKMB 34.Kpk.46.520/2014/6. szamu végzése (Vj/65/2012).
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137. Az eljar6 versenytanacs szerint a vizsgalo altal az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul
tekintett tényallas vonatkozasaban felhozott kérelmezd6i kifogasok — az alabbiak szerint —
nem bizonyultak megalapozottnak.

V.3.1. Az arazaskor figyelembevett tényezokre vonatkozo adatszolgaltatasok

138. E korben el6ljaroban hangstlyozandd, hogy az eljarasi birsag kiszabasara okot add
magatartas — a nyilatkozatok ellenmondasa — nem valamennyi kérelmez6i beadvany esetében
allapithaté meg, ezt az eljarasi birsagot kiszabd végzés nem is allitotta, hanem a 2014.
november 17. utan tett nyilatkozatai (3 db adatszolgéltatas®®) vonatkozasaban éllapithat6
meg, hogy azok ellentmondéasban allnak a kérelmezd kordbbi nyilatkozataival (3 db
adatszolgaltatas®). Ezért az eljaré versenytanacs allaspontja szerint irrelevansak a kérelmezé
azon érvei, melyek a 2014. november 17-¢ el6tt és utani adatszolgaltatasok egymas kozotti
ellentmondéasainak hianyat fejtegetik.

139. A GVH szaméara a kérelmez6 a 2014. november 17-ei, Vj/57-57/2013.sz.
adatszolgaltatast megel6z6en gy nyilatkozott, hogy az arazasat profitelvaras [szolgaltatas
jovedelmez6sége (vesztesegessége) és annak fenntarthatésagara], versenytarsak araihoz valo
igazodas figyelembevétel hatarozza meg. Ezzel kapcsolatosan nyilatkozataibdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a szolgaltatds veszteségességét a szamviteli szeparacios kimutatés
alapjan vették figyelembe. A kérelmez6 pusztan a Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatdsaban
tijékoztatta a vizsgalokat arrol, hogy a szdmviteli szeparacios kimutatas tajékoztatd,
kiegészitd jellegl €s nem képezi az arazas meghatarozé tényezojét. Ez pedig egybeesett azzal
is, hogy a 2013. évi szamviteli szeparaciés kimutatas szerint a kérelmezd szolgaltatasa
nyereséges volt, mig a korabbi szeparacios kimutatasok alapjan veszteséges. Ahogy a
kérelmezo fellebbezésében erre utalt is, ,,elsé alkalommal a 2013. évi szamviteli szepardcios
kimutatasaval kapcsolatban volt szlikseg kilon is kiemelni azt a versenyjogi szempontbol nem
vitathatd tényt, hogy egy szamviteli szeparacids kimutatas onmagaban egyaltalan nem
alkalmas arazasra és egy arazasi vizsgalat soran is csak nagyon korlatozottan hasznalhato
fel”.

140. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint ugyanakkor a szamviteli szeparacios
kimutatasban foglalt adatok alkalmazéaséara, ezen dokumentumban szereplé adatok &razasi
dontések soran betdltott szerepére vonatkozo informaciokat a kérelmezOnek mar az eljaras
kordbbi szakaszaban tett adatszolgaltatisaiban jeleznie Kkellett volna, hiszen ezzel
kapcsolatosan nyilvanvaldan tudomassal birt.

141. Nem ért egyet tovabba az eljard versenytandcs a kérelmezd azon érvével sem, hogy az
gy targyat képzO magatartds versenyjogi értékeléset nem lehetséges 2013-as szamviteli
szeparacios kimutatas alapjan értékelni, hiszen a vizsgélat targya a 2013. januér 1-jétol
alkalmazott dijak, dijmodositasok vizsgalatara terjedt Ki.

142. A kérelmezé elbadasa szerint a Vj/57-1/2013. sz. adatszolgaltatds 2. pontjaban olyan
iranyitott kérdésre valaszolt?”, amely nem tette lehetévé a kérelmezd szémara, hogy a

%0 2014. november 17-én kelt, 2015. januar 15-én kelt adatszolgaltatds, 2015. februar 3-ai igyfélmeghallgatasrol
késziilt jegyzOkonyv

21 2012. december 20-an kelt, 2013. szeptember 4-én kelt, 2014. mércius 11-én kelt adatszolgaltatasok

2. Mi indokolja a postafiok bérleti dij emelésének 60%-0s mértékét? Kérem, hogy a koltségelemeket részletesen
jelenitsék meg!”,
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dijemelés indoklasaba ne foglalja bele a koltségek bemutatéasat is. Hozzateszi tovabba, hogy
az aremelés mértéke eltért a kimutatott veszteségaranyoktol, ami azt tamasztja ala, hogy nem
azok alapjan hozta meg az aremelés mértékére vonatkozd dontést. Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a hivatkozott kérdés nem korlatozta a kérelmez6 azon lehet6ségét, hogy
helytalloan és teljes kortien kifejtse az &remelés indoklaséat, igy akar azt is, hogy a koltségek
nem jatszanak jelentOs szerepet az drazasi dontések soran. A kérelmezd ezt nem tette meg,
ehelyett ,,alapveté ok”-ként jel6lte meg a profitelvarést. Nyilatkozata nem utalt arra, hogy a
profitelvaras nem az adott szolgaltatas, hanem tarsasagi szinten értelmezendd, sét, a
nyilatkozat értelmében az aremelés egy részét (25-30%-at) a szolgaltatas veszteségessége tett
szilkségessé, a masik részét pedig a profitelvaras. Nem helytalld tehat a kérelmez6 azon
megallapitasa sem, hogy a veszteség és az aremelés mértékének eltérése arra utalt, hogy nem
a koltsegkimutatds alapjan hozta meg az aremelési dontését, hiszen kbézvetlen kapcsolatot
mutatott be a szolgaltatas veszteségessége, annak mértéke, valamint az aremelés mértéke
kozott.

143. A kérelmezé megdllapitja tovabba, hogy a fenntarthatdsag egy altalanos piaci kategoria,
melynek csupan egyik (de nem kizarolagos) eleme a vesztesegesség elkertilése, mig ,,nyilvan
egy masik, az adatszolgéltatadsban itt nem részletezett elem a gazdasagi verseny prioritasa”.
Ebbdl adododan allaspontja szerint a szolgaltatds fenntarthatosagat emlité indoklasuk is
részben a piaci arazasi elvekre utalt. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint azonban ez
korantsem nyilvanvalo, — ahogy a kérelmezé fellebbezésében is elismeri, hogy félreértésre
okot adé lehet —, hogy a fenntarthatosag kifejezést pontosan milyen tartalommal hasznalta. A
kérelmez6 azonban egyértelmiien utalt nyilatkozataiban a szolgaltatds — szamviteli
szeparacios kimutatas szerinti — veszteségességére, és azt tobb alkalommal alapveté oknak,
szempontnak mutatta be.?

144. A kérelmezd fellebbezésében kifejtette, hogy ,a Magyar Posta egyetlen
adatszolgaltatasaban sem nyilatkozott ugy, hogy a szeparacios kimutatas alkalmas lenne a
szolgéltatas valés koltségének meghatarozasara”. Az adatkérés®® a szolgéltatas koltségeire
iranyult, illetve az ugyfél is e kimutatasok alapjan mutatta be a szolgaltatas
jovedelmezdségét. Ebbdl adodoan a kontextus alapjan egyértelmiien ugy volt értékelhetd a
nyilatkozat, hogy az tgyfél alkalmasnak tartja a koltségek meghatarozasara a kérdésre
valaszként benyljtott kimutatdst. Masfelol, ha azok alkalmatlanok (vagy legaldbbis
pontatlanok), akkor a kérdést nem valaszolta meg teljes kortien, és ha nem nyilatkozott arro0l,
hogy a benyujtott adatok nem teljes mértékben megfeleléek a feltett kérdés
megvalaszolasara, holott ennek az informacionak birtokéban volt, akkor nem jart el legjobb
tudasa szerint a valaszadas soran.

145. Fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a kérelmez6 a vizsgald eljarési birsagot
kiszabo végzésében az éarazaskor figyelembevett tényezOk kapcsan bemutatott tényallast
érdemben nem tudta cafolni, azokat az eljard versenytanacs megalapozottnak tekinti.

V.3.2. Megfeleld koltségszamitds elkészithetoségére vonatkozo nyilatkozatok

2% |4sd 2014. november 17-¢ elétti adatszolgaltatasok
% Mi indokolja a postafiok bérleti dij emelésének 60%-0s mértékét? Kérem, hogy a koltségelemeket részletesen
jelenitsék meg!”,
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146. A kérelmezd eldadasa szerint az eljards soran azt hangsulyozta, hogy nem all
rendelkezésre megfeleld koltségelemzés, az adatkérd végzésbol pedig nem kovetkezett annak
szlikségessége, hogy ilyen koltségszamitast készitsen. E korben hangsulyozta, hogy a
bizonyitasi terhet nem lehet megforditani a jogsérteés bizonyitasa a GVH-t terheli.

147. Az eljaré versenytanacs e korben egyetértett a méasodik Végzés azon megéllapitasaival,
mely ellentmondasosként értékelte a kérelmez6 2013. szeptember 4-én kelt, Vj/57-006/2013.
sz°°. és a 2015. februar 3-an tartott tigyfélmeghallgatison eladottakat®® a kérelmezd 2015.
augusztus 3-an kelt, Vj/57-109/2013. sz. beadvanyaban az eljaré versenytanacs elGzetes
allaspontjara tett észrevételei soran tett vallalasokkal, hogy az iparadgban hasznalatos
nemzetkozi standard-eknek megfeleld onkoltségszamitast végez, és kimutatja a postafiok
bérleti szolgaltatas tényleges koltségeit. A kérelmez6 2015. szeptember 4-én kelt, Vj/57-
116/2013. szdmu beadvanyaval benyujtotta az alternativ 6nkdltségszamitasi modellt és a
modell kapcsan konywvizsgald altal készitett szakértéi jelentést, holott korabbi
beadvanyaiban azt allitotta ilyen elemzést nem tud beadni.

148. Az eljérd versenytandcs allaspontja szerint a bizonyitasi terhet a GVH a kérelmez6re nem
haritotta at, a kérelmezd Osszemossa a bizonyitasi teher kérdést azzal, hogy az kérelmezdnek
az eljards soran tett nyilatkozatainak valosnak és teljes kortinek kell lennie. E kdrben
hangsulyozza tehat az eljaré versenytanacs, hogy a kérelmezének nem azt roja fel, hogy az
eljaras mely szakaszaban nyujtotta be a koltségszamitast, hanem azt, hogy kordbban azt
nyilatkozta®’, hogy ilyen kéltségszamitas benyujtaséra nem képes. Egyebekben az rtatlansag
veélelmének sérelmével kapcsolatos allaspontjat az eljaras versenytanacs jelen végzés IV.2.
pontjaban fejtette ki.

V.3.3. A koltségfelosztas modszertanara vonatkozo adatszolgaltatasok
149. A koltségfelosztas modszertanara vonatkozoan a GVH alapvet6en azt kifogasolta, hogy

a. a Vj/57-063/2013. szamu adatkérés 3. pontjaban kértek ellenére Vj/57-67/2013. sz.
adatszolgaltatdas nem adott pontos valaszt a [Uzleti titok]tétel 2013. évi értékének
pontos tartalmara vonatkozoan, illetve nem tartalmazta az 0Osszeg reszletes
szamitasanak ismertetését, erre pusztan a 2015. februar 3-ai tgyfélmeghallgatason
kerlt sor,

b. a kérelmezé a Vj/57-30/2013. sz. és Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatasai kozotti, a
[Uzleti titok]tétellel kapcsolatos szamitasra és modszertanra vonatkoz6
ellentmondasok tisztdzasra iranyuld kérdesekre a valaszt csak tébbszori
visszakérdezést kovetden adta meg (Vj/57-63/2013. sz. adatkérés és Vj/57-70/2013.
sz. adatkérések, és 2015. februar 3-ai gyfélmeghallgatas) és a Vj/57-73/2013 sz.

»  Magyar Posta Zrt.-re a jelenleg hatalyos és az ezt megelozé jogszabdlyok is a teljesen felosztott koltségek
Modszerét irjak/irtak el6 az arak megdllapitasanak ellendrzése céljabol. Ebbdl kévetkezéen a Magyar Posta Zrt.
nem rendelkezik LRAIC médszertanon alapulo koltségfelosztassal, s ez utdlagosan sem dallithato eld tekintettel arra,
hogy ez a jovébeli/eléremutato céllal késziil.”

% «[0zleti titok]

27" Magyar Posta Zrt.-re a jelenleg hatdlyos és az ezt megeldzé jogszabdlyok is a teljesen felosztott kéltségek
modszerét irjak/irtak elé az arak megdllapitasanak ellendrzése céljabol. Ebbol kovetkezden a Magyar Posta Zrt.
nem rendelkezik LRAIC modszertanon alapulo kéltségfelosztassal, s ez utolagosan sem allithato elé tekintettel arra,
hogy ez a jovébeli/eléremutato céllal késziil.” (Vj/57-6/2013.)

L[Uzleti titok]
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adatszolgéltatasaban az ellentmondas tisztazasara elégtelen magyaréazatot adott. A
Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatisban megadott, a [Uzleti titok]kézbesitésre
vonatkoz6 szamitas és modszertan kapcsan kdzoélte, hogy a megadott adatok csak
tajékoztatd jellegliek és szemléltetés céljat szolgalta, és e korben hivatkozott arra is,
hogy mindez azért tortént, mert ,[Uzleti titok]”. Ugyanakkor a kérelmezd annak
indokat nem adta meg, hogy a 2013-as adatok kapcsan akar még értelmezhetd
»tajékoztatds jellegli” informaciok hogyan viszonyulnak ahhoz a tén%/hez, hogy a
2014. januéar 28-an kelt, Vj/57-8/2013. sz. végzésben feltett kérdés*® nemcsak a
2013-as, hanem a 2011-2012. évekre vonatkoz6 szdmitds modszertandra vonatkozott.
E korben nyilvanvalo és a versenytanacs osztja az eljarasi birsagot kiszabo végzeés
azon Allaspontjat, hogy a vizsgald alappal juthatott arra a kévetkezetésre, hogy a
2011-2012. tényadatokra vonatkozd kérdésre a kérelmezd nem tajékoztatd jellegi
valaszokat ad.

150. A kérelmezé fellebbezésében a fentiek szerint tévesen utal arra, hogy a GVH azt
kifogésolta, hogy a 2013. évvel kapcsolatosan volt probléma, hogy csak becsilt adatokat
adott meg a Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatasaban, erre a kérelmez6 helytelendl hivatkozik.
A probléma azzal volt, hogy a kérelmezé nem jelezte, hogy a tényadatokra és a szdmitas
modszertanara vonatkozo kérdésre a 2011-2012. adatok kapcsan, hogy azok tajékoztato
jellegliek lennének, hanem Ggy allitotta be mintha azok — ahogy a kérdés is sz6l — tényadatok
és azok szamitasanak tényleges, valddi menete lennének.

151. Jelzi az eljar6 versenytanacs, hogy a kérelmez6 fellebbezésében a Vj/57-6/2013. sz.
adatszolgéaltatasra vonatkozd hivatkozasok nem relevansak, figyelemmel arra, hogy a
vizsgalok az eljarasi birsdgot kiszabd veégzesikben a Vj/57-30/2013. és Vj/57-57/2013. sz.
adatszolgéltatasok kapcsan fedeztek fel ellentmondast.

152. A kérelmezoének tovabba irrelevans a Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatasanak Kalkulalt
2013 elnevezésii adatsor benyujtasaval kapcsolatos fejtegetése, figyelemmel arra, hogy az
eljarasi birsagot kiszabd végzés ezt nem kifogasolta.

153. A V]j/57-67/2013. sz. adatszolgaltatdsdban — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben —
nem vélaszolta meg tartalmilag az adatkéres 3. és 4. pontjait, mivel sem a modszertant, sem a
2013. évi tényadat részletes szamitasat nem mutatta be. A 4. kérdes kapcsan pedig
ténylegesen nem a feltett kérdésre valaszolt, hanem a 2013-as elézetes és tényleges
koltségkalkulacio kozotti eltérést fejti ki, ahogy arra az eljarasi birsagot kiszabd vegzes az
eljaro versenytanacs szerint is helyesen mutat ra.

154, A V]/57-73/2013. sz. adatszolgaltatassal kapcsolatban a kérelmez6 Ugy nyilatkozik,
hogy a 3-4. pontban benyujtottak ,,a vizsgaldk altal immar pontosan megnevezett kért
adatot”. Ez a nyilatkozat félrevezetéen arra utal, hogy az eredeti kérdések pontatlanok
voltak, és ezért mas informéaciot nyujtott be a kérelmez6, mint amire a kérdések iranyultak. A
korabbi adatkérd végzésben kérdések valdjaban pontosan hivatkoztak a korabban benydjtott
adatokra, és egyértelmiien fogalmaztak, amikor ,,a feltlintetett 0sszeg részletes szamitasat”

% Mutassa be a 2013. 09. 04-én kelt adatszolgaltatishoz csatolt mellékletben (VJ-57-2013-

MP_valaszok_melléklet_2013aug.xls fajl ,10-11" munkalapja) ismertetett szamviteli kéltségfelosztas kapcsan a
[Uzleti titok]elnevezésii tétel pontos tartalmat, illetve a feltiintetett Gsszeg részletes szamitasat a 2011-2013. évekre
(tényadatokra) vonatkozdan!
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(3. kérdeés), illetve a szd szerint idézett nyilatkozatok kozotti ellentmondas felolddsara (4.
kérdés a-e) pont) hivtak fel a kérelmez6t. E kérdések nyilvanvaléan nem valaszolhatok meg
rovid, altalanos megallapitasokkal.

155. Fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a kérelmez6 a vizsgalok eljarasi birsagot
kiszabO végzesében a koltségfelosztds modszertandra vonatkozéan bemutatott tényallast
érdemben nem tudta cafolni, azokat az eljaré versenytanacs megalapozottnak tekinti.

V.3.4. A fidkbeérleti szolgéltatas forgalmi adataira vonatkozé adatszolgaltatasok kapcsan
felhozott érvek

156. A GVH a fidkberleti szolgaltatas forgalmai adataira vonatkoz6 adatszolgaltatas kapcséan
az alabbiakban ismertetetteket kifogasolta:

a) a kérelmezé Vj/57-30/2013. sz. valaszaban a Vj/57-008/2013. szdmuU kérdés
vonatkozasaban® tényszerfien megallapithato, hogy csak a kérdés arra a részére
valaszolt, hogy mi az oka annak, hogy egyes bérldk csak a minimum dij alatt
fizetnek. Arra vonatkozoan a vizsgalok nem kaptak valaszt viszont, hogy egyes
bérlék miért fizetik a minimum ar tobbszorosét. Az eljardé versenytanacs
megjegyzi, hogy a kérelmezd ezen, minden indokoldst nélkiil6z6 hidnyos
magatartdsa mar énmagaban okot adott az eljarasi birsag kiszabasara,

b) a kérelmez6 Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatdsdban a postafiok bérleti
szolgaltatdsbol szdrmaz6 2013. arbevételét az adatszolgaltatds 11. pontjaban
megadta (1.083.445.000 Ft). Ugyanakkor ezen adatszolgaltatas 14. pontjaban
csatolt ,,[Uzleti titok]2011_12 13.xsl” tablazatban a 11. pontban szerepld adattol
eltérd, azzal ellentétes, becsilt adatot adott meg, az eltérés okat nem magyarazva.
A GVH ezzel szemben a Vj/57-41/2013. szamu végzésben visszakérdezett az
ellentmondéasra, melyre a kérelmezd annyiban reagalt, hogy a ,[Uzleti
titok] 2011 12 13.xsl” tablazatban szereplé adatok becslést tartalmaznak. A
vizsgalok az ellentmondas hattérével kapcsolatosan arra a kdvetkezetésre jutottak,
hogy a kérelmezd egy korabbi adatszolgaltatasban benyujtott (Vj/57-008/2013.
sz. adatszolgaltatds 14. kérdésre adott valasz) nyujtottak be ismételten, nem
frissitve e tablazatot a 11. pontban kdzolt adattal,

c) a fiokberleti szolgaltatdas nettdo atlagara kapcsan a Vj/57-30/2013. szamu
adatszolgaltatds nyoman a vizsgalok szamitasokat végeztek. [Uzleti titok] A
kérelmez6 Vj/57-43/2013. szamu adatszolgaltatasa nem szolgalt magyarazatul a
vizsgalok altal végzett szamitds ezen ellentmondasra. A kérelmez6 Vj/57-
43/2013. sz. adatszolgaltatasaban a vizsgalok atlagar-szamitas modszertani
hibaira utald torzitdsok kapcsan tett megjegyzéseket, melyek szerint az atlagar
szamitas tartalmazza az eltéré diju f6- és alfiokbérlok szamat és a ki- €S
beszallitast igénybevevOok szamat, a bevétel a tdbbletszolgaltatasok dijat is
tartalmazhatja, illetve az adatok az egy hoénapnal rovidebb iddszakra bérlok
adatait (toredékadatok) is tartalmazhatjak). A kérelmez6 észrevételeire a

2 A 2013. 09. 04-én kelt adatszolgéltatashoz csatolt melléklet (VJ-57-2013-MP_vélaszok_melléklet_2013aug.xls
fajl ,,9” munkalapja) szerint egyes fiokbérlok a minimum dij alatti bérleti dijat fizetnek, mas bérlok pedig a
minimum dij tébbszorosét fizetik. Ismertessék mindkét esetben ennek okait!
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vizsgalok a Vj/57-52/2013. sz. végzésben tovabbi kérdéseket tettek fel,®® mely
kérdésre érdemében a mai napig nem kapott a GVH valaszt. igy a minimumdijak
és az atlagarak kozotti ellentmondast nem sikeriilt tisztazni a kérelmezoének, a
GVH visszakérdezését kovetd Vj/57-57/2013. szamu, Vj/57-67/2013. szamu
adatszolgaltatasaiban sem,

d) aVj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatasrol 6nmagaban megallapithatd, hogy hianyos,
hiszen a Vj/57-52/2013. sz. végzésben feltett kérdés b) pontjara nem adta meg a
Ki- és beszallitast igénybe vevo tigyfelek szamara biztositott postafiokok szamat
erre csak a Vj/57-67/2013. sz. adatszolgaltatasban kerilt sor,

e) a Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatas 7. a) pontjdban megadott, a tablazat
oszlopcimeiben a postafiokok szamaként megjelolt adatok a 2013. év
vonatkozasaban eltértek a Vj/57-43/2013. sz. adatszolgaltatas 5. pontjaban, illetve
a Vj/57-67/2013. sz. adatszolgaltatds 8. pontjaiban benyujtott adatoktdl. Az
ellentmondasra a kérelmez6 V;j/57-71/2013. sz. végzésben feltett visszakérdezésre
adott Vj/57-72/2013. sz. adatszolgaltatdsdban nem tudott a vizsgaldk Aaltal
elfogadhaté magyarazatot adni,

f) a Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatdas 7 a) pontjdban megadott a tablazat
oszlopcimében szereplé kapcsolodd szolgaltatast igénybe vevd tigyfelek
aranyként megjeldlt adatok félrevezetdk voltak, a kérelmez6 a valds adatokat csak
a Vj/57-71/2013. sz. végzésben feltett visszakérdezésre adott Vj/57-72/2013. sz.
adatszolgéltatasaban nyujtotta be.

157. A kérelmez6 altal a fellebbezésben elGadottak, - melyek bemutatjdk, hogy a Vj/57-
30/2013. sz. adatszolgaltatasban milyen adatokat nyujtott be a kérelmez6 - erdemben nem
cafoljak és nem is adnak valaszt arra, hogy ebben az adatszolgaltatasban az adatkérd végzés
azon kérdésére, hogy mi az oka annak, hogy egyes bérlék minimum dij t6bbszorosét fizetik,
miért nem valaszolt. A kérelmez6 e korben hivatkozott az adatszolgaltatds 5. pontjara,
ugyanakkor ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a kérdés arra iranyult, hogy a
fiokbérleti szerzédések megkotése soran a bérleti dij milyen folyamat soran alakul ki. A
kérelmez6 valasza pedig a minimum dij feletti arak estén alkalmazandd dijemelés elvarastol
valo eltérésre vonatkozik, mely egyértelmiien nem valasz azon kérdésre, hogy egyes bérlok
miért minimum dij tébbszoroset fizetik.

158. A kérelmezd ugyanezen adatszolgaltatasanak 11. ¢és 13. pontjaiban foglalt
nyilatkozatokkal kapcsolatban is tesz tisztazd6 megallapitasokat, azonban a vizsgalok eljarasi
birsdgot kiszab0 vegzése ezen nyilatkozatok kozott nem allapitott meg ellentmondast.
Ellentmondas a végzés szerint a 11. pont é€s a 14. ponthoz benyujtott melléklet kdzott van,
amire a fellebbezés egyaltalan nem reagal. A kérelmezdének egyértelmiien jeleznie kellett
volna, hogy 14. pontjdban megadott kdltség adatok esetén miért becsult adatokat ad meg, ha
a 11. pontban benyujtott arbevételi adatra vonatkozdan mar végleges adattal bir.

%0 A fiokbérleti szolgéltatdss darabszaméra vonatkozoan 2014. 03. 11-én, illetve 2014. 07. 03-4n kelt
adatszolgaltatasaikban benyujtott adatok tekintetében nyilatkozzanak arrél, hogy a 2011-2013. évek soran:
c. mennyi volt az egyes tobbletszolgaltatasokat (e-érkezés, e-kézbesités, stb.) igénybevevék szama
vagy aranya az sszes fiokbérl6hoz viszonyitva (szolgaltatasonként kiilon-kulon);
d. mennyi volt a ki- és beszallitast igénybe vevé tigyfelek szaméra biztositott postafiokok szédma!
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159. A kérelmez6 a Vj/57-043/2013. sz. adatszolgéltatas kapcsén arra hivatkozik, hogy a
vizsgalok nem bocsatottak rendelkezésere, hogy miként jutottak arra, hogy a havi atlagar a
havi minimumar értéke alatt van. Ugyanakkor ebben az adatszolgaltatasban a kérelmez6
kifejtette, hogy miért nem eért egyet a vizsgalok altal végzett szamitassal. E kdrben tehat
nehezen elképzelhet6, hogy a kérelmezé ne jott volna rd, hogy a kérdéses szamitas (,,a
benyujtott drbevételi és értékesitési adatok alapjan az egy honapra esé netto dtlagar”)
valgjaban egy egyszerii osztas, amely ugyanazon adatkérés 1-3. pontjaiban megjelolt
arbevételi es értékesitési adatok felhasznalasaval hajthatdé végre. A szamitas menete tehat
nem lehetett kérdéses, az adatok forrasa pedig a kérdés kontextusa (illetve a benyujtott
adatok ismerete) alapjan meghatarozhato volt. Megjegyzendé, hogy a kérelmezének megvolt
a lehetésége a kérdés pontositasat kérni, vagy valaszaban jelezni az esetleges értelmezési
bizonytalansagot az adatszolgaltatasi hataridé lejartait megel6z6en; e korben a vizsgalok
joggal feltételezhették, hogy visszakérdezés hianyaban a kérelmezé szamara a feltett
kérdések egyértelmiick. E korben hivatkozik az eljar6 versenytanacs a birdi gyakorlatra,
mely szerint ha a kérelmez6 maga nem jelzi a hatosag felé, hogy az adatszolgaltatasra felhivo
végzéssel értelmezési problémai vannak és a kért adatot szolgaltatja, ugy a hatésagnak nincs
tovabbi hianypétlési kotelezettsége. >

160. A kérelmez6 elbadta, hogy a Vj/57-67/2013. sz. adatszolgaltatasaban jelezte, hogy a
2013. februar 18-an kelt adatszolgaltatasanak 5. pontjaban szerepl6 tablazat fejlécében téves
szOveg szerepel. A vizsgalok eljarasi birsagot kiszabd végzése azonban ezt az ellentmondast
nem emlitette, figyelemmel arra, hogy az tisztazhato volt. A kérelmez6 azonban arra nem
reagalt, hogy minimumdijak és az atlagarak kozotti ellentmondas tisztazasara miért nem
adott erdemi vélaszt, illetve, hogy a Vj/57-57/2013. sz .adatszolgéltatas 7. a) pontja kapcsan
benyujtott adatok miért térnek el a Vj/57-43/2013. sz. adatszolgaltatas 5. pontjaban, illetve a
Vj/57-67/2013. sz. adatszolgaltatas 8. pontjaiban benyujtott adatoktol.

161. Fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a kérelmez6 a vizsgalok eljarasi birsagot
kiszabO végzésében a fiokbérleti szolgaltatdsi forgalmi adataira vonatkozoan bemutatott
tényallast érdemben nem tudta cafolni, azokat az eljar6 versenytanacs megalapozottnak
tekinti.

V.4. Az eljarasi birsag jogalapja

162. A Tpvt. 61 §-a négy jogalapot nevez meg, mely miatt az eljarasi birsag kiszabhat6: az
eljaras elhtizasara iranyul6 valamint az eredményezd magatartasok, illetve a valos tényallas
meghidsitasara iranyulo, illetve azt eredményez6 magatartasok.

163. El6ljaréban a versenytanacs leszégezi, hogy — bar a fellebbezésében a kérelmezé mind a
négy jogalap kapcsan emlitette, hogy a kérelmezé nem tanusitott eljarasjogi szabalysértés— a
vizsgalo az eljarasi birsagot a kérelmezé eljaras elhtizasat eredményezd, valamint a valds
tényallas meghidsitasara iranyulé magatartasa miatt szabta ki.

A masodik vegzés modositasa

164. A vizsgalo a masodik Végzés indokolasanak 25. oldala 111.2.3 pontja esetében az eljaras
elhizasanak indokoldsa kapcsan a mondat elsé felében a fiokbérleti szolgaltatas forgalmi

%! Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 39.Kpk.45.272/2014/12. sz. végzés
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adataira vonatkoz6 adatszolgéltatasokat idézte, ezért a versenytanacs a masodik Végzést

rendelkez0 részben irtak szerint mdodositotta.

Eljaras elhGz6dasa

165. Az eljaro versenytanacs — az alabbiak szerint — egyetért a vizsgalok eljarasi birsagot kiszabd
vegzésében foglalt azon kovetkeztetéssel, hogy az arazéskor figyelembevett tényezbkre, a

megfeleld koltségszamitas elkészithetOségére €s a koltségfelosztas modszertanara és a
fiokbérleti szolgaltatas forgalmi adataira vonatkozd adatszolgaltatasokkal 6sszefiiggésben
tanusitott kérelmez6i magatartasok az eljaras elhuzddasat eredmeényezték.

166. Mint azt a Tpvt. 61. §8-4nak (1) bekezdése szerinti birsag tekintetében a birdsag mar tobb

alkalommal megallapitotta, amennyiben a magatartas kovetkeztében megvalosul az eljaras
elh(zédasa, az eljarasi birsag kiszabhato, fliggetlendl attol, hogy az adott magatartas, az
ligyfél szandéka ténylegesen az eljarés elhlizaséra iranyult-e.* E tekintetben kozémbos tehat
az, hogy az eljaras ala vontnak érdekében allt-e az eljaras elhlzasa, illetve, hogy az eljaras
ala vontat annak soran milyen szandék vezette. A GVH-nak a megbirsagolt magatartasa és az
eljaras elhuzddéasa mint eredmény kozotti ok-okozati 6sszefiiggést sziikséges bizonyitania.

167. A vizsgalok végzése e korben helyesen és minden részletre kiterjedéen mutat ra arra, hogy

168.

a kérelmezo

a. az arazaskor figyelembe vett tényezok tisztazasa érdekében a kérelmez6 magatartasa

nyoman Kkerilt sor a Vj/57-63/2013. sz. végzés 2. keérdésének feltételére, Vj/57-
069/2013. sz. jegyzOkonyvben rogzitett tgyfélmeghallgatasra, a Vj/57-70/2013. sz.
adatkér6 végzés 1-2. kérdésenek feltételére

a megfeleld koltségszamitds  elkészithetdségére  vonatkozd  nyilatkozatok
megvaltozatdsa (Isd Vj/57-006/2013. adatszolgéaltatas 12. pont és 2015. februar 3-ai
ugyfelmeghallgatas dsszevetve a Vj/57-109/2013. sz. nyilatkozattal) miatt az eljaras
lefolytatasa hatraltatva volt, illetve a vizsgald a kérelmezé koltségszamitas
elkészithetéségével kapcsolatos korabbi nyilatkozatai miatt elvégezte a jelentds
tobbleterdforrast és 1dot igényld szamviteli szeparaciés kimutatds versenyjogi
elemzéset,

a fiokbérleti szolgéltatas forgalmi adataira vonatkozd informécidk tisztizasa
érdekében a kérelmez6 magatartasa nyoman kertilt sor a Vj/57-041/2013. sz. adatkérd
végzés 4. pontjaban szereplé kérdés valamint, Vj/57-052/2013. sz. végzés 7.
pontjaban szerepld kérdés feltételére, Vj/57-071/2013. sz. visszakérdezésre,

a koltségfelosztas modszertananak tisztazasa érdekében a kérelmezd magatartasa
nyoman Kerdlt sor a Vj/57-063/2013. sz. végzés 3. és 4. pontjaban szereplé kérdés
feltételére (kulonos tekintettel az €) pontra), Vj/57-069/2013. sz. jegyz6konyvben
rogzitett igyfélmeghallgatasra, és a Vj/57-070/2013. sz. veégzés 3. és 4. kérdésének
feltételére, mely kérelmez6i magatartasa az eljaras elhuzasat eredményezte.

Az el6z6 pontban ismertetett alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd magatartisa az
eljards elhizodasat eredményezte, mivel e magatartas folytan az eljaras lefolytatdsdhoz

% Lasd példaul a Févarosi Torvényszék 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2., 2.Kpk.45.036/2009/8. és
11.Kpk.45.811/2009/4. szamU végzéseit.
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szlikséges adatok, informaciok nem alltak teljes kortien — valos, igaz, pontos médon —a GVH
rendelkezésére. Az eljarasi birsadgot kiszabo vegzés helyesen fejti ki, hogy a kérelmez6
magatartasa folytan a GVH részérdl a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok, informaciok
beszerzése végett Gjabb, illetve ismételt eljarasi cselekmények (lgyféli adatkérések eés
meghallgatas), valamint tovabbi vizsgélati munka (az adatok, nyilatkozatok Osszevetése,
értelmezése, az ellentmondasok okainak feltarasa ¢és elemz0 tevékenység) elvégzése valtak
szlkségessé. Ezért a kérelmez6 magatartasa és az eljaras elhuzodasa kozotti ok-okozati
Osszefliggés egyértelmiien fennall. E korben az eljaré versenytanacs egyetértett a vizsgaloi
végzéssel abban is, hogy jelen esetben ugyanakkor az eljaras elhGzodasat nem énmagaban
egyes kotelezések teljesitésének az elmulasztdsa eredményezte, hanem az is, hogy a
kérelmez6 altal szolgaltatott egyes, ellentmondasos, illetve pontatlan adatok, nyilatkozatok —
visszakerdezés hianyaban — nem voltak alkalmasak a tényallas megallapitasara.

169. Az eljard versenytanacs alahtizza, hogy az eljaras elhuzodasat eredményez6 magatartas
értékeléset nem befolyasolja, hogy a vizsgalok parhuzamosan tobb eljarasi cselekmeényt is
vegeznek, illetve egy adatszolgaltatasi felhivasuk a tényallas tobb elemének a tisztazasat is
szolgalja, ez a kérelmezd magatartasat nem menti ki, mivel a vizsgalokat terheld utdlagos
tényallas feltarasi kotelezettség ennek hidnyaban kisebb mérték lett volna.

170. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint egy tulzo arazassal kapcsolatos vizsgalat
sordn, mint amilyen jelen versenyfeliigyeleti eljaras az arképzésre vonatkozé tényezok, a
koltségfelosztas modszertanara, és az eljaras targyat képz6 szolgaltatas forgalmi adataira
vonatkozé informécidk teljes korii feltarasa nem megkérdéjelezheté modon nélkildzhetetlen
a relevans tényallas felderitéséhez. Hasonloképp igaz ez a vizsgalt magatartas versenyjogi
értekelésére  alkalmas  koltségszamitds  benyujtdsdnak  lehetdségével — kapcsolatos
nyilatkozatokra is, hiszen a vizsgélati szakban e kdrben korabban tett nyilatkozatok alapjan®
a vizsgélat a szamviteli szeparécids kimutatasok elemzésére fokuszalt, — tévesesen
meghatarozva a vizsgalat iranyat — mely jelent6s idéigénnyel jart.

171. A kérelmezd beadvanyaban eldadta, hogy az egyes adatszolgaltatasokat mennyi id6 alatt
valaszolta meg, valamint azt, hogy GVH vizsgalati cselekmeényei kdzott ennel Ienyegen tobb
id6 telt el rendszerint. Kifejtette a GVH kezdeti eljarasi lépései 3-4 hdnapot vettek igénybe.

172. Az eljaro versenytanacs nem osztja azt a kérelmez6i allaspontot, hogy a GVH kezdeti
lépései 3-4 honapot vettek igényébe annak ellenére, és hogy a kérelmezé részletes
magyarazatokkal latta el adatszolgaltatasat, melyet kulon elemezni nem volt szlikséges. A
kérelmez6 ezen allitasat cafoljak a jelen végzés tényallas részében bemutatottak, mely szerint
a vizsgaloknak szamos alkalommal kellett a kérelmez6t6l visszakérdezni (a kérdések
megfogalmazésa is utal arra tobb esetben)®*, nyilatkozatai ellentmondésaira ramutatni, egyes
kérdéskoroket ismételten korbejarni, mely korantsem annak bizonyitéka, hogy a kérelmez6
egyértelmii adatszolgaltatasokat nyujtott be. Az adatszolgéltatasokkal kapcsolatos probléméak
azok feldolgozasahoz sziikséges idot is jelentdsen megnovelték. E korben hivatkozik az
eljard versenytanacs a bir6i gyakorlatra, mely szerint a masodik Végzés jogszeriiségének
megitélése szempontjabdl irrelevans, hogy a felek (beleértve a GVH-t is) altal elvégzett
munka mennyisége:

¥ Vj/57-006/2013. sz. adatszolgaltatas 12. pontja és a 2015. februar 3-an tartott iigyfélmeghallgatasrol késziilt
jegyzékonyv
* ismételten nyilatkozzon, oldja fel az ellentmondast stb.
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A birosag e korben elsdlegesen arra mutat ra, hogy a kérelmezovel szemben a
kérelmezd drazdasanak vizsgdlata érdekében folytatott komplex eljards a hatésdag részérdl
sokrétii adatkérését és kozgazdasagi elemzések elvégzését, a kérelmezo részérdl pedig az
adatkérésnek megfelelo pontos és teljes koriti adatszolgaltatdst tett sziikségessé.
Onmagaban azonban a felek altal elvégzett munka mennyisége — a feliilvizsgalni kért
végzes meghozatalaig meghozott 18 adatkéro végzes mintegy 300 kérdést tartalmazott a
tamadott végzés jogszertiségének megitélése szempontjabol irrelevins.”®

173. Kifogasolta a kérelmez6, hogy a vizsgald a megismételt eljarasa csaknem fél évet vett
igénybe. Az eljar6 versenytanacs szerint sem a Tpvt. sem a Ket. rendelkezései nem
tartalmaznak pontos hataridét a megismételt eljaras lefolytatasdra ¢és e korben a
versenytanacs végzese sem adott iranymutatast, igy a kérelmez6 kifogasa nem foghat helyt.

Tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyultsag kapcsan felhozott érvek

174. Az eljar6 versenytanacs osztja az eljarasi birsagot kiszabd végzés azon kovetkezetését,
hogy az arazaskor figyelembevett tényezokre, megfeleld koltségszamitas elkészithetdségére
vonatkozd nyilatkozatokra, a koltségfelosztds mddszertanara és a fiokbérleti szolgaltatas
forgalmi adataira vonatkozd adatszolgaltatdsokkal Osszefiiggésben tanusitott kérelmez6i
magatartas a valos tényallas feltarasnak meghiusitasara irdnyult.

175. Az eljard versenytandcs szerint olyan esetben, amikor a kérelmez6 a versenyfeliigyeleti
eljarasban hianyos, illetve egymésnak ellentmondé nyilatkozatokat tesz,*® és csak azt
kovetden egésziti ki a korabban tett nyilatkozatat a tényallas teljes kori feltarasahoz
szlikséges adatokkal, hogy a hatosag ,,szembesiti” a késobb tett nyilatkozata alapjan felfedett
ellentmondéassal, az ugyféel nem hivatkozhat alappal arra, hogy a valaszadaskor
egylittmiikodden, legjobb tudomasa szerint jart el.

176. E korben az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy az a kériilmény, hogy a hatosag az
eljaras ala vont altal szolgéltatott adatok Utkoztetésével vagy akdr mas forrdsbol szarmazo
adatokra alapozva utobb feltarja a korabbi adatszolgaltatdas hianyossagat (valamely
informacio elhallgatasat), a kérelmezo jogsértését nem menti ki. Az eljaré versenytanacs a
kérelmezo fellebbezésének elbiralasa soran is irdnyadonak tartja azon birdi gyakorlatot, hogy
ha a vizsgélat szempontjabol az eljarés ala vont véllalkozés akér egyetlen kulcsfontossagu
informaciét elhallgat a tényallas tisztazasét veszélyezteti.®’

177. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalok helyesen mutattak ra arra, hogy a
kérelmezd magatartasa a valds tényallas feltdrasnak meghiusitasara iranyult és a kérelmezo e
korében elbadott, és az egyes témakoroknél részletesen elutasitott érvei sem cafoltak meg az
alabbiak szerint:

a. az arazéskor figyelembe vett tényezokkel kapcsolatos, 2014. november 14 el6tt tett
nyilatkozatait az eljaras sordn érdemben megvaltoztatta és az ellentmondas
feloldasara alkalmas magyardzattal nem szolgal késdbbi adatszolgaltatasa (Vj/57-
67/2013. sz. adatszolgaltatds és az ugyfelmeghallgatds soran sem), mikdzben a

% Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 34.Kpk.44.841/2013/11. sz. végzés

% lasd Fév. Bir. 2.Kpk.45.465/2010/7. sz. végzés és a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag
34.Kpk.44.841/2013/11. sz. végzés

3" Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 34.Kpk.44.841/2013/11. sz. végzés
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178.

kérelmez6nek nyilvanvaléan tudomésa volt arra, hogy ezen informaciok valosaghii
feltarasa a magatartas versenyjogi értékelése szempontjabol kiemelkedd jelentdségti,

a koltségfelosztdas mddszertanara vonatkozé adatszolgéltatasok kapcsén pontatlan,
hianyos és nem helytallo6 adatokat szolgaltatott, kilénésen a legnagyobb
koltségtételre [Uzleti titok]vonatkozo adatok nem voltak ellendrizhetdk azok
ellentmondasossadga miatt, illetve, hogy az e korben szolgéaltatott adatokrdl —
kifejezett rakérdezés utan — ugy nyilatkozott, hogy korabbi valasza tajékoztatd jellegti
volt, illetve az ellentmondésok tisztazasra és a 2013. évi téenyadatok szolgaltatasara
irdnyuld kérdéseket is csak tobbszori felszdlitasra teljesitette,

a kérelmezé a fidkbérleti szolgaltatas forgalmi adataira vonatkozdan hianyos (a
Vj/57-30/2013. sz. adatszolgaltatas minimum ar tobbszordsének fizetésére vonatkozo
okok, Vj/57-57/2013. sz. adatszolgaltatasban a ki- és beszallitast igénybevevo
ugyfelek szdmara biztositott postafiokok szama), ellentmondasos (a Vj/57-30/2013.
sz. adatszolgaltatds 11. és 14. pontjdban megadott adatok, Vj/57-57/2013- sz.
adatszolgéltatasban a tobbletszolgaltatdsokat igénybevevék aranyszama €s a
postafiokok szamaként megjelolt 2013-as adatok) adatszolgéaltatasokat nyujtott be.
Azon szamitéas kapcsan, hogy az [Uzleti titok] nem adott érdemi valaszt,

a megfeleld koltségszamitds elkészithetdsége kapcsdn az eljard versenytanacs
kiemeli, hogy ©nmagéban a kérelmez6 azon magatartasa, hogy a versenyjogi
értékelésre alkalmas koltségszamitas elkészithetosége vonatkozasdban nyilatkozatat
érdemben megvaltoztatta az eljardsi birasag a valds tényallas meghidsitasara
iranyultsdg miatt kiszabhat6 lett volna a vonatkozé biréi gyakorlat értelmében.
Téves a kérelmezd azon érvelése, hogy a koltségelemzés benyujtasa a védekezéshez
vald joga gyakorlasa korében tortént. Ezen kérelmezo6i érvelés pusztan akkor foghatna
helyt, ha az eljards egy korabbi szakaszdban — éppen a valds tényallas feltarasa
korében relevans informaciordl, a versenyjogi ertékelésre alkalmas koltségszamitas
elkészithetésége vonatkozdan — nem allitott volna mast. A védekezési jog gyakorlasa
kapcsan is felhivja az eljaro versenytanacs a kérelmez6 figyelmét a Ket. 6 §-anak (1)
bekezdésében foglalt®®  johiszemii eljaras kovetelményére, melyben az eljard
versenytanacs szerint nem fer bele, hogy a kérelmez6 nyilatkozatait a vizsgalat
irdnyat meghatarozé informéaci6 vonatkozdsdban az eljardas sordn érdemben
megvaltozatja.

Az eljaro versenytanacs — 6sszhangban a masodik VVégzeés megallapitasaival — itt emeli ki,
hogy a kérelmezdnek, mint az érintett piac professzionalis szerepldjének szintén tisztdban
kellett lennie a GVH altal folytatott vizsgalatban kért adatok természetével, tényallasbeli
relevanciajaval és a téves adatok kozlésenek kdvetkezményével; ennek ellenére tobbszor
hidnyos, pontatlan, ellentmondasos adatokat bocsatott a GVH rendelkezésére, mely
ellentmondasok feloldasara az eljarasban Onkéntesen nem kerult sor, pusztan a vizsgalok
tobbszori visszakérdezésére. Ahhoz, hogy a GVH a kérelmezd jelen eljardsban vizsgalat

% Isd Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 34.Kpk.44.841/2013/11. sz. végzés, FKMB 33.
Kpk.45.954/2014/4. sz. végzése
¥ A kozigazgatasi hatosagi eljarasban az igyfél koteles johiszemiien eljarni.
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magatartasa kapcsan érdemben megalapozott dontést hozzon, pontos adatokra van sziiksége,
melyre a Ket. 50. § alapjan kotelezettsége van és melyre a Tpvt. 65. § (2) bekezdése is
ugyféli kotelezettséget is megéallapit, ennek nemteljesitése pedig eljardsjogi szankciét, az
eljarasi birsag kiszabasat vonja maga utan.

179. Osszességében tehat megallapithatd, hogy a vizsgalok az eljarasi birsagot kiszabo
végzésben helyes allapitottak meg és a kérelmezod fellebbezésében eldadottak sem céfoltak,
hogy a kérelmez6 az arazaskor figyelembe vett tényezdkre, a koltségfelosztas mddszertanara
és a megfelel6 koltségszamitas elkészithetoségére a fiokbérleti szolgaltatas forgalmi adataira
vonatkoz6 adatszolgaltatasokkal Osszefliggésben tandsitott magatartasai a valos tényallas
feltardsanak meghidsitasara iranyultak es egyuttal az eljaras elhizasat is eredményezték.

V.5. Az eljarasi birsag kiszabasanak kettos jogalapja

180. A GVH a Tpvt. 61. 8-aban foglalt t6bb fordulat megvaldsulasa miatt is kiszabhat eljarasi
birsdgot. A joggyakorlat szerint példaul a valaszadas adatszolgaltatasra kotelezett altali
megtagadasa egyarant alkalmas az eljaras elhuzésara és a valds tényallas feltarasanak
meghiUsitaséra.”® Hasonloképp, a birdi gyakorlat alapjan az adatkéré végzésben foglalt
kotelezés teljesitésének elmulasztasa dnmagaban is alkalmas az eljards elh(zésara, a
bizonyitasi eljaras akadalyozasara, a val6s tényallas feltarasanak meghidsitasara, igy
megalapozza a birsag kiszabasat.**

181. A fentiekre figyelemmel a biréi gyakorlat alapjan*® jelen tigyben is megallapithat6, hogy
a kérelmez6 mulasztasanak  vonatkozasaban mind a  tényallas  feltardsanak
megakadalyozasara iranyultsagra, mind az eljaras elh(zddaséara iranyultsagra vonatkozo
jogalap megall.

V.6. Az eljarési birsdg mértéke

182. A kérelmez6 az eljarasi birsag Osszegszerliségét nem vitatta, ugyanakkor az eljaro
versenytanacs aldhuzza, hogy e korben egyetért a masodik Végzésben foglaltakkal a végzés
indokolasa e korben nem szorul kiegészitésre. Az arazaskor figyelembe vett tényezokre, a
megfelelé koltségszamitas elkészithetoségére, a koltségfelosztas modszertanara és a
fiokbérleti szolgaltatds forgalmi adataira vonatkoz6 kérelmezd nyilatkozatokkal kapcsolatos
kérelmez6i magatartast sulyos eljardsi szabalysertésnek tartja, mert ezen informéaciok nélkul
a kérelmezOi magatartas érdemi értékelésére nincs mad.

183. Emlékeztet a versenytanacs arra, hogy a valos tényallas meghiusitasat eredményezd és
erre torekvO magatartasok sulyat az adja, hogy a bizonyitds akadalyozéasaval vagy -
sz¢lséséges esetben — ellehetetlenitésével a kotelezett vallalkozés kivonhatna magat a

" Fév. Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamii végzése (Vj/110/2007.), Fév. Bir. 2.Kpk.45465/2010/7. szam( végzése
(Vj/11/2009.), FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szam( végzése (Vj/23/2011.)., FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamU
végzése (Vj/23/2011.), FKMB.34.Kpk.44.841/2013/11. szamu végzése (Vj/50/2010.).FKMB 34.Kpk.46.151/2014/
6. szamU végzése (Vj/111/2013.).

“L Fév. Bir. 3.Kpk. 45.730/2011/2. szamii végzése (Vj/11/2011.).

“2. Mindezek alapjan jogszertien allapitotta meg a kérelmezett, hogy a kérelmezé magatartasa a Tpvt. 61.§ (1)
bekezdésében rogzitett mindkét fordulatot megvaldsitotta, tekintettel arra, hogy masfél éven at elhallgatta a hatésag
elétt, hogy ténylegesen, hogyan képezi a nagykereskedelmi listadrat. Fenti magatartasa a valos tényallas feltdrasanak
meghilsitasara iranyult tovabb az eljaras elhizasat eredményezte.” Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
34.Kpk.44.841/2013/11.
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potencialis érdemi szankcié alol.”® Az eljaras elhiizodasat eredményezé magatartas stlyat
pedig az adja, hogy ezen magatartasok tovabbi eljarasi cselekmények elvegzésének
szlikségessége révén akadalyozzak a GVH-t abban, hogy az érdemi dontését miel6bb
meghozza.

184. A kérelmezd felrohatdsdga kapcesan a vonatkozo birdi gyakorlattal sszhangban az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy a kérelmez6tél mint a piac professzionalis szerepl6jétol
elvarhato, hogy a gazdasagi tevékenységét érinté pontos tényadatokkal tisztaban legyen.*

185. A birsdg mértéke kapcsan az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalo a
kiszabhat6 birsdg maximumanak 2%-ban, 37 milli6 Ft-ban hatdrozta meg a birsag mértéket,
mely nem tekinthetd eltulzottnak.

186. A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a Ket. 105.8-a (1) bekezdésének
alkalmazasaval a rendelkezé rész szerint dontott.

VI.
Egyéb eljarasi kérdések

187.A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs dontéseit haromtagu vagy
Ottagl tanacsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e torveny eljaré
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tandcsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytanacs tagja egyeddl is eljarhat.

188. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-an alapul.

189. A végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Ket. 98. §-anak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. marcius 9.

Dr. Bara Zoltan s.k.
eléadod versenytanacstag

Dudra Attila s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag

Kiadmany hiteléul:
Markus Elvira

* FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szdm( végzése (Vj/23/2011.).
* Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 33. Kpk.46.136/2014/6.
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