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Ügyszám:
Vj/93/2016.
Iktatószám:
Vj/93-6/2016.
Betekinthető!
A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a CHSH Dezső és Társai Ügyvédi Iroda (1011 Budapest, Fő utca 14-18.) által képviselt MAGNA Closures GmbH (Kurfürst-Eppstein-Ring 5; 63887 Sailauf, Németország) és az ugyanazon ügyvédi iroda által képviselt Magna Real Estate (Germany) GmbH (Kurfürst-Eppstein-Ring 11; 63887 Sailauf, Németország) kérelmezők összefonódás engedélyezése iránti kérelemére indult versenyfelügyeleti eljárásban, amelyben további ügyfélként részt vett a Dipl.-Kfm. C. Z. által képviselt BÖCO Böddecker & Co. GmbH & Co. KG. (Flieth 9, 42327 Wuppertal, Németország) és Zimmermann Immobilien GmbH & Co. KG. (Flieth 9, 42327 Wuppertal, Németország),meghozta az alábbi
határozatot.

Az eljáró versenytanács engedélyezi, hogy
a) a MAGNA Closures GmbH közvetlen egyedüli irányítást szerezzen a BÖCO Böddecker &   Co. GmbH & Co. KG. felett annak üzletrészei 100 százalékának megszerzésével; továbbá, hogy
b) a MAGNA Closures GmbH-tól nem független Magna Real Estate (Germany) GmbH részévé váljon a Zimmermann Immobilien GmbH & Co. KG. tulajdonában lévő, a BÖCO Böddecker & Co. GmbH & Co. KG által használt gyárépület. 
A határozat felülvizsgálatát az ügyfelek a kézbesítéstől számított harminc napon belül kérhetik a Versenytanácsnál benyújtott, vagy ajánlott küldeményként postára adott keresettel. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a felek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart, mely kérelmet az ügyfél a keresetlevelében terjesztheti elő.

Indokolás
I.

A kérelmezett összefonódás

1) A 2016. szeptember 20-án létrejött üzletrész adásvételi szerződéssel (a továbbiakban: Megállapodás) a MAGNA Closures GmbH (a továbbiakban: Magna) megvásárolja Christian Zimmermanntól a BÖCO Böddecker & Co. GmbH & Co. KG. (a továbbiakban: BÖCO) üzletrészeinek 100 százalékát. A Megállapodás értelmében a Magna-tól nem független Magna Real Estate (Germany) Gmbh (a továbbiakban: Magna Real) egyidejűleg megvásárolja a Christian Zimmermann kizárólagos tulajdonában álló Zimmermann Immobilien GmbH & Co. KG (a továbbiakban: Immobilien) tulajdonában lévő gyárépület ingatlant (a továbbiakban: Gyárépület), melyet a BÖCO használ.    
2) A Magna és Magna Real a Gazdasági Versenyhivatalhoz 2016. október 21-én benyújtott kérelmükben a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapján az 1) pontban hivatkozott ügylet engedélyezését kérték.
3) A kérelmezett összefonódás a vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló 139/2004/EK tanácsi rendelet alapján – a kérelmezők nyilatkozata szerint – nem bejelentés-köteles. Az összefonódás Magyarországon kívül Ausztria és Németország  versenyhatóságának is bejelentésre került. A német versenyhatóság az összefonódást 2016. október 13-án feltételek és kötelezettségek előírása nélkül engedélyezte.  

II.

Az összefonódás résztvevői

A BÖCO-csoport és a Gyárépület
4) A BÖCO által irányított vállalkozáscsoport (a továbbiakban: BÖCO-csoport) elsősorban személygépkocsik és kisteherautók (a továbbiakban együtt: könnyűgépjárművek) eredeti alkatrész gyártói (OEM
) számára szállít zárrendszereket Európában (és azon belül Magyarországon is), továbbá korlátozott mértékben Ázsiában.
5) A németországi Wuppertalban lévő Gyárépület kizárólagos tevékenysége, hogy ingatlant biztosít a BÖCO-csoport termelő tevékenységéhez   
6) A BÖCO-csoportnak magyarországi tagjai nincsenek. A BÖCO-csoport külföldön honos tagjai a 2015. évben Magyarország területén 500 millió forintot meghaladó nettó árbevételt értek el. A Gyárépülethez magyarországi forgalom (a BÖCO-csoport előzőek szerinti nettó árbevételén túlmenően) nem kötődik.  
A Magna-csoport
7) A Magna és a Magna Real a Magna International Inc. által irányított vállalkozáscsoport (a továbbiakban: Magna-csoport) tagja. A Magna-csoport gépjárműipari beszállítóként a termékeit (köztük zárrendszereket) a világ egészére kiterjedően (és azon belül Magyarországon is) értékesíti. 
8) A Magna-csoport magyarországi tagjainak nettó árbevétele, valamint külföldön honos tagjainak Magyarország területén elért nettó árbevétele a 2015. évben – a vállalkozáscsoporton belüli forgalom nélkül – együttesen meghaladta a 15 milliárd forintot.
                                                                  III.
                                  A zárrendszerek piacának főbb jellemzői
9) Az autóiparban a zárrendszerek azt a célt szolgálják, hogy a gépjármű meghatározott részei (ajtó, motorház, csomagtartó stb.) nyithatók és zárhatók legyenek. A zárrendszer minden esetben legalább egy zárszerkezetből és egy ütközőből áll. A beszállítók (köztük a Magna-csoport és a BÖCO-csoport) a könnyűgépjárművek eredeti alkatrész gyártói részére zárszerkezeteket és ütközőket is szállítanak. 
10) A zárszerkezeteken és az ütközőkön belül is az eltérő felhasználási célra tekintettel megkülönböztethetők elsődleges, másodlagos és motorháztető zárszerkezetek, illetve ütközők.
11) Zárszerkezeteket és ütközőket nagyszámú vállalkozás gyárt és értékesít. Az EGT területén belül a kereskedelem akadálytalan, a szabályozási és biztonsági előírások az egész EGT-re kiterjedően azonosak. Minderre, valamint a termékek árához képest viszonylag alacsony szállítási költségekre tekintettel a gyártók jellemzően az EGT egész területén forgalmazzák termékeiket. Az árak az EGT egyes országaiban nem térnek el egymástól érdemben.
12) A Magna-csoport és a BÖCO-csoport együttes részesedése az EGT területén a zárszerkezetek és az ütközök esetében egyaránt (érték és mennyiség alapján számolva is) kevesebb, mint 20 százalék. Ezen belül is csak a motorháztető zárszerkezetek és ütközők esetében haladja meg (nem jelentős mértékben) a 20 százalékot, oly módon azonban, hogy a Magna-csoport részesedése érezhetően kevesebb, mint 5 százalék. A motorháztető zárszerkezet esetében a Sogemi vállalkozás, a motorháztető ütköző esetében pedig a WITTE vállalkozás részesedése hasonló mértékű, mint a BÖCO-csoport részesedése.    
IV.

Az engedélykérési kötelezettség

Összefonódás
13) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vállalkozások összefonódása jön létre, ha a vállalkozás közvetlen irányítást szerez egy tőle független vállalkozás felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja szerint közvetlen irányítással rendelkezik egy vállalkozás, ha a másik vállalkozás többségi szavazati jogot biztosító üzletrészeivel rendelkezik. 
14) Az adott esetben a Magna az 1) pont szerinti Megállapodás révén megszerzi a BÖCO üzletrészei 100 százalékát, ami az előzőek alapján vállalkozások összefonódásának minősül.  
15) A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében vállalkozások összefonódása jön létre, ha a vállalkozás vállalkozásrésze a vállalkozástól független másik vállalkozás részévé válik. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint vállalkozásrésznek minősülnek az olyan eszközök vagy jogok, amelyek megszerzése önmagában vagy a megszerző vállalkozás rendelkezésére álló eszközökkel és jogokkal együtt elégséges a piaci tevékenység végzéséhez. A Versenytanács gyakorlata szerint a Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontjának „a vállalkozás része a vállalkozástól független másik vállalkozás részévé válik” fordulata vállalkozáscsoport szintre is vonatkozik.
 Ebből következőleg a Tpvt. 23. § (5) bekezdésének a „megszerző vállalkozás rendelkezésére álló eszközökkel és jogokkal együtt elégségesek a piaci tevékenység végzéséhez” feltétele akkor is megvalósul, ha egy, a megszerző vállalkozással azonos vállalkozáscsoportba tartozó másik vállalkozás rendelkezik a szükséges további eszközökkel és jogokkal.     
16) Az 1) pont szerinti Megállapodással a Magna Real által megszerzett Gyárépület, mint ingatlan önmagában nem minősül a Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti vállalkozásrésznek. Az azt megszerző Magna Reallal egy vállalkozáscsoportba tartozó Magna azonban egyidejűleg irányítást szerez a Gyárépületben termelő tevékenységet folytató BÖCO felett, melynek révén olyan eszközök és jogok birtokába jut, melyekkel együtt a Magna-csoport szintjén tekintve a Gyárépület vállalkozásrésznek, és így annak a Magna Real által történő megszerzése a 15) pontban foglaltak alapján vállalkozások összefonódásának minősül. 
17) A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének az egymással összefüggő ügyletek egy összefonódásként, illetve több összefüggő ügylet egy eljárásban történő elbírálásáról szóló 1/2015. számú közleményének (a továbbiakban: Közlemény) 4. a) és 6. b) pontja alapján a külön-külön összefonódást megvalósító ügyletek egyetlen összefonódást (sorozatfelvásárlást) valósítanak meg, ha azok révén egy vállalkozás csoport tagjai szereznek irányítást több olyan vállalkozás felett, amelyek szintén egy vállalkozáscsoport tagjai. A Közlemény 13. pontja alapján következik ez abból, hogy a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapján több egymástól nem független vállalkozás feletti irányításszerzés szükségképpen egyetlen összefonódást valósít meg. A Közlemény 6. b) ponthoz kapcsolódó 2/ lábjegyzet szerint, amikor a Közlemény az irányítás fogalmat említi, abba beleértendők azok az esetek is, amikor egy másik vállalkozás része a vállalkozás részévé válik. Ebből következőleg – miután a Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti „a vállalkozásrésze a másik vállalkozás részévé válik” fordulata vállalkozáscsoport szintre is vonatkozik [lásd 15) pont] – szintén sorozatfelvásárlásnak minősül, ha egy vállalkozáscsoport tagjai részévé válnak egymástól nem független vállalkozások vállalkozásrészei.  
18) Az eljáró versenytanács álláspontja szerint - a Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) és b) pontjának együttes alkalmazásával - az előzőekből következőleg sorozatfelvásárlásnak minősül az is, ha egymástól nem független vállalkozások és azoktól nem független vállalkozások részeinek megszerzésére kerül sor több egymástól nem független (egy vállalkozáscsoportba tartozó) vállalkozás által, (ez értelemszerűen igaz akkor is, ha csak egy-egy vállalkozás és vállalkozásrész megszerzésére kerül sor, mint a jelen esetben).  A jelen esetben a 14) pont szerint irányítást szerző Magna és a Gyárépületet, mint vállalkozásrészt megszerző Magna Real azonos vállalkozáscsoportba tartoznak (Magna-csoport), és az összefonódást megelőzően az irányítás alá kerülő BÖCO és a Gyárépületet értékesítő Immobilien is azonos (Christian Zimmermann irányítása alatt álló) vállalkozáscsoportba tartoznak. Ezért a fenti 14) pont szerinti irányításszerzésként és a 16) pont szerinti vállalkozásrész szerzésként külön-külön is összefonódásnak minősülő ügyletek sorozatfelvásárlásnak, és így egyetlen összefonódásnak minősülnek. 
A küszöbértékek
19) A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vállalkozások összefonódásához a Gazdasági Versenyhivataltól engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vállalkozás-csoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vállalkozás-csoportok tagjai és más vállalkozások által közösen irányított vállalkozások előző üzleti évben elért nettó árbevétele együttesen a tizenötmilliárd forintot meghaladja, és az érintett vállalkozáscsoportok között van legalább két olyan vállalkozáscsoport, melynek az előző évi nettó árbevétele a vállalkozáscsoport tagjai és más vállalkozások által közösen irányított vállalkozások nettó árbevételével együtt ötszázmillió forint felett van.
20) A Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint a nettó árbevétel számítása során nem kell számításba venni az azonos érintett vállalkozáscsoportba tartozó vállalkozásoknak vagy azok vállalkozásrészeinek az egymás közötti forgalmát. A Tpvt. 27. § (2) bekezdése alapján a külföldön honos vállalkozás nettó árbevételének számítása során a Magyarország területén eladott árukból az előző üzleti évben elért nettó árbevétel kell figyelembe venni. A Tpvt. 27. § (4) bekezdése szerint vállalkozásrész esetében az azt alkotó eszközök és jogok hasznosításával elért előző évi nettó árbevételt kell figyelembe venni. 
21) A Tpvt. 26. § (1) bekezdés értelmében érintett vállalkozások az összefonódásban közvetlenül és közvetetten részvevő vállalkozások. A (2) bekezdés a) pontja alapján közvetlen résztvevőnek minősül a beolvadó vállalkozás [mely fogalomkörbe a Tpvt. 52. § aa) pontjára figyelemmel beletartozik a beolvadó vállalkozásrész is], valamint az a vállalkozás, amelynek a vállalkozásrész a részévé válik. A (2) bekezdés b) pontja alapján közvetlen résztvevő a közvetlen irányítást szerző vállalkozás, valamint az a vállalkozás, amely fölött irányítást szereznek. A (3) bekezdés szerint közvetett résztvevők azon vállalkozáscsoport [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] további tagjai, amelybe a közvetlen résztvevő tartozik. Az (5) bekezdés szerint érintett vállalkozáscsoport a közvetlen résztvevő és az ahhoz kapcsolódó közvetett résztvevők együttese.
22) Az előzőek alapján az összefonódás közvetlen résztvevőinek a közvetlen egyedüli irányítást szerző Magna, az irányítása alá kerülő BÖCO, továbbá a Gyártelep és az azt megszerző Magna Real. Erre is tekintettel az összefonódással érintett egyik vállalkozáscsoport a Magna-csoport, a másik érintett vállalkozáscsoportot pedig a BÖCO-csoport és a Gyárépület alkotják.
23) Az összefonódással érintett fenti két vállalkozáscsoportnak a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései alapján figyelembe veendő nettó árbevétele az összefonódást megelőző (2015.) évben együttesen meghaladta a 15 milliárd forintot, továbbá ezen belül mindkettőé az 500 millió forintot. Ezért a kérelmezett összefonódáshoz a Gazdasági Versenyhivatal engedélye szükséges.
IV.

Az összefonódás értékelése

24) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a Gazdasági Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadását, ha – az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve – az összefonódás nem csökkenti jelentős mértékben a versenyt az érintett piacon, különösen gazdasági erőfölény létrehozása vagy megerősítése következményeként.

25) A Tpvt. eddigi alkalmazási tapasztalatai alapján az eljáró versenytanács az összefonódások horizontális-, vertikális- és portfolió hatásait vizsgálta [lásd a Gazdasági Versenyhivatal Elnökének és a Versenytanács Elnökének 1/2014. számú Közleménye (a továbbiakban: 1/2014. Közlemény) 11. pontját].

Az érintett piac
26) A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megállapodás tárgyát alkotó áru és a földrajzi terület figyelembevételével kell meghatározni. Az érintett termékpiac meghatározásakor a megállapodás tárgyát alkotó árun túlmenően figyelembe kell venni az azt – a felhasználási célra, az árra, a minőségre és a teljesítés feltételeire tekintettel – ésszerűen helyettesítő árukat (keresleti helyettesíthetőség), továbbá a kínálati helyettesíthetőség szempontjait. Földrajzi piacként azt a földrajzi területet kell számításba venni, amelyen kívül a) a fogyasztó, illetve az üzletfél nem, vagy csak számottevően kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az árut beszerezni, vagy b) az áru értékesítője nem, vagy csak számottevően kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az árut értékesíteni.

27)  Az összefonódással érintett piacoknak minősülnek mindazok a piacok, amelyeken az összefonódás valamely (akár közvetlen, akár közvetett) résztvevője piaci tevékenységet fejt ki. Érdemben azonban csak azon érintett piacok vizsgálata szükséges, amelyekre nézve a fenti versenyhatások fennállhatnak. 
28) Az előzőek alapján az eljáró versenytanács a zárrendszerek könnyűgépjárművek eredeti alkatrész gyártói részére történő értékesítését tekintette vizsgálandó lehetséges legtágabb érintett árupiacnak. Az eljáró versenytanács szükségtelennek tartotta annak eldöntését, hogy a zárrendszereken belül a zárszerkezetek és az ütközők, illetve az azokon belüli típusok (elsődleges, másodlagos, motorház) egymástól elkülönült érintett árupiacot alkotnak-e, mert a később részletezettek [lásd 31) pont] szerint még az utóbbi, lehetséges legszűkebb érintett árupiacok feltételezése mellett sem voltak azonosíthatók az összefonódásnak megtiltásra okot adó káros versenyhatásai.
29)  Érintett földrajzi piacnak az eljáró versenytanács az EGT egész területét tekintette figyelemmel a zárrendszerek (és azon belüli termékek és választékok) 11) pontban részletezett forgalmazási jellemzőire. 
A versenyhatások
Horizontális hatás
30) Az összefonódásnak horizontális összefüggésben azokon az érintett piacokon lehet hatása a gazdasági versenyre, amelyeken az összefonódásban résztvevő vállalkozáscsoportok (ténylegesen vagy potenciálisan) egyaránt jelen vannak. 

31) A Magna-csoport és a BÖCO-csoport azonos tevékenysége a zárrendszerek forgalmazása.  A két vállalkozáscsoport együttes részesedése azonban a zárrendszereken belül a zárszerkezetek és az ütközök esetében az EGT területén (mint az előzőek szerinti érintett földrajzi piacon) alacsonyabb, mint az 1/2014. Közlemény 14. ba) pontja alapján a káros horizontális hatás lehetőségét felvető 20 százalékos mérték. Azon feltételezés mellett pedig, hogy az egyes zárszerkezet és ütköző típusok minősülnek érintett árupiacoknak a két érintett vállalkozáscsoport együttes részesedése a motorház zárszerkezetek és motorház ütközők esetében meghaladja ugyan a 20 százalékot, azon belül azonban a Magna-csoport részesedése kevesebb, mint 5 százalék, és ezeken az elvileg szóba jöhető érintett árupiacokon van a BÖCO-csoportéhoz hasonló piaci részesedésű vállalkozás. Ezért, figyelemmel az 1/2014.  Közlemény 14 c) pontjára az előzőek szerinti érintett árupiacok feltételezése esetén sem jár együtt az összefonódás káros horizontális hatással.
Vertikális és portfólió-hatás
32) Egy összefonódásnak akkor lehetnek vertikális hatásai, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik vállalkozás-csoport eladóként, a másik pedig vevőként van jelen, azaz a két vállalkozás-csoport a termelési-értékesítési lánc egymást követő fázisaiban tevékenykedik. Ez ugyanis megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erővel rendelkező vállalkozás-csoport ezt a piaci erőt kihasználja, azaz valamely (vagy mindkét) piacon versenyt korlátozó magatartást folytasson, lezárva az adott piacot (pl. szerződéskötéstől való indokolatlan elzárkózással, árprés révén stb.).
33) A portfolió hatás az összefonódás révén létrejövő vállalkozás-csoport által gyártott (forgalmazott) áruk körének bővüléséből adódik. Ez különösen akkor járhat káros versenyhatásokkal, ha egymást kiegészítő (azonos vevők által vásárolt) áruk gyártói (forgalmazói) kerülnek egy vállalkozáscsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik vállalkozáscsoport valamely áru(k) piacán magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az összefonódás következtében bővülő vállalkozás-csoport más áru(k) piacán képes lehet versenyt korlátozó magatartás (pl. árukapcsolás) érvényesítésére.
34) A Magma-csoport és a BÖCO-csoport tevékenysége alapján a jelen összefonódásnak nem volt azonosítható káros vertikális- és portfólió-hatása sem.
Összegzés

35) Mindezek alapján az eljáró versenytanács a Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerinti határozatában – egyezően a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja szerinti vizsgálói indítvánnyal – a kérelmezett összefonódást engedélyezte.
V.

Eljárási kérdések

36) A Gazdasági Versenyhivatal hatásköre a Tpvt. 45. §-án, illetékessége a Tpvt. 46. §-án alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasági Versenyhivatal jár el versenyfelügyeleti eljárásban a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. § (1) bekezdése alapján a bíróság hatáskörébe tartozó ügyek kivételével -, továbbá azokban a hatósági ügyekben, amelyek tekintetében törvény az eljárást a hatáskörébe utalja; illetékessége pedig az ország egész területére kiterjed.

37) A Tpvt. 63. § (2) bekezdésének d) pontja szerint a határozatot 30 napon belül kell meghozni, amennyiben (mint a jelen esetben) a Tpvt. 72. § (3) bekezdése alapján nem szükséges az összefonódás piaci hatásainak teljes körű felmérése, mert az összefonódás az érintett piacon nyilvánvalóan nem jár a verseny jelentős csökkenésével.
38) A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (1b) bekezdése értelmében a kérelemre induló eljárás sommás eljárás, ha

a) a kérelem és mellékletei, valamint a hatóság rendelkezésére álló adatok (ide értve az olyan adatokat is, amelyek szolgáltatására a kérelmező nem kötelezhető) alapján a tényállás tisztázott,

b) nincs ellenérdekű ügyfél és

c) az eljárásra irányadó ügyintézési határidő nem éri el a két hónapot, vagy a hatvan napot. 
39) Az eljáró versenytanács a Ket. 29. § (1b) bekezdése szerinti feltételek teljesülése miatt határozatát sommás eljárásban, a Tpvt. 73. § (2) bekezdése és 74. § (1) bekezdése alapján tárgyalás tartása nélkül hozta meg.

40) A Ket. 33. § (1a) és (5) bekezdései értelmében a határidő a kérelemnek az eljárásra hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatósághoz történő megérkezését követő napon indul (amely jelen esetben 2016. október 22.), amelyet követően a hatóság a sommás eljárásban a határozatot azonnal, de legfeljebb nyolc napon belül meghozza, és gondoskodik a döntés közléséről. Ennek megfelelően az ügyintézési határidő 2016. október 29-én járna le. Ezen a napon azonban a Gazdasági Versenyhivatalnál a munka szünetel, ezért a Ket 64. § (3) bekezdése alapján az ügyintézési határidő a legközelebbi munkanapon jár le, ami 2016. november 2. 
41) A kérelmező a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatási szolgáltatási díjat lerótta.

42) A Tpvt. 44. § 2012. február 1-jétől a versenyfelügyeleti eljárás tekintetében nem zárja ki a Ket. 72. § (4) bekezdésének alkalmazhatóságát. A hivatkozott jogszabályhely a) pontja értelmében indokolást és jogorvoslatról való tájékoztatást nem tartalmazó egyszerűsített döntés hozható, ha a hatóság a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, vagy a döntés az ellenérdekű ügyfél jogát vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljáró versenytanács azonban – bár határozatában az összefonódás engedélyezésére irányuló kérelemnek helyt adott – nem látta indokoltnak az egyszerűsített döntés alkalmazását, mert a jövőbeni jogalkalmazás szempontjából szükségesnek ítélte a Közlemény sorozatfelvásárlásra vonatkozó részének egyértelműsítését [lásd a Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének módosított 3/2014. számú közleménye 17. hd) pont].
43) Az ügyfeleket [Tpvt. 52. § aa) pont] megillető jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2016. október 28.
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