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Tisztelt Olvaso!

A versenyjogi eljarasok, tigyek kapcsan bekovetkezett jogalkalmazasi és értelmezé-
si fejlemények ismét gazdag taptalajt szolgaltattak egy szinvonalas kiadvany elkészité-
séhez.

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés kapcsan, a kiszorité jellegli magatartasok-
ra nézve a kozelmultban révid id6 alatt tobb, nagy jelentdséggel bird itélet sziiletett
unios szinten, ezeket most egy tobb témakorre fokuszalé tanulmany foglalja dssze.

A fazidkkal kapcsolatos jogteriilet irant érdekldd6k a Booking/eTraveli-ligyben
alkalmazott jszerti karelmélet apropdjan ismerkedhetnek meg az Eurdpai Bizottsag
altal a digitalis piacokon végbemend Osszefonddasok értékelése soran kovetett ver-
senyjogi, gazdasagi megfontolasok és elvek halmazaval.

A versenykorlatozé megallapodasok terén olyan ,régi-klasszikus” kérdések kap-
csan nyilvanultak meg az unids birésagok, mint a pay-for-delay a Cephalon és a Teva
igyében, vagy éppen egy szakmai testiilett6l szarmazé hatdrozat jogsérté mivoltanak
eldontése a litvan kozjegyz6i kamara tigyében.

A fentebb kiemelt témakon tulmenden is, jelen kiadvany szamos tovabbi érdekes
esetismertetést is tartogat a versenyjog vonatkozasaban.

Kellemes és hasznos olvasdst kivanunk!

Dr. To6th Andras

foszerkeszté

elndkhelyettes, Gazdasdgi Versenyhivatal
a Versenytandcs elnoke
tanszékvezetd-helyettes habilitdlt egyetemi docens (KRE-AJK)



Buranszki Judit! - Révész Eva?

Uj iranyok a digitalis szektort érintd
fuziokban - Az dkoszisztéma-
alapu kdrelmélet megjelenése az

Europai Bizottsag gyakorlataban

New approaches in assessing digital mergers —
The appearance of ecosystem theories of harm in
view of the practice of the European Commission

Abstract: Together with the emergence and spread of digital markets, the number of
competition proceedings related to the behaviour of market players active in the digital
field has increased. It is a natural consequence of this phenomenon that competition aut-
hority experts also have to learn more and more about the operation of digital markets,
the processes taking place on them, and their expected future development. This task
comes to the fore especially during the conduct of merger control proceedings affecting
digital markets. It has been a subject of professional debate for years now whether compe-
tition authorities need new tools and new theories of harm for a better and more realistic
modeling and understanding of these new markets, but on the other hand, a unified po-
sition has not yet emerged in professional circles. This is also why it is interesting that the
European Commission applied the new ecosystem theory of harm for the first time in the
Booking/eTraveli case, as a result of which the merger was prohibited. In this study, the
authors try to take into account the competition law and competition economics conside-
rations and principles behind this novel theory of harm.

Targyszavak: digitalis szektor, fuzidkontroll, 6koszisztéma-alapu karelmélet, Boo-
king/eTraveli-iigy

Keywords: digital sector, merger control, ecosystem theory of harm, Booking/eT-
raveli case

1 Irodavezetd, Flzids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Irodavezet6-helyettes, Fazids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal. Jelen irds nem mindsiil a
Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjanak, az a szerzék véleményét titkkrozi.
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”)
2023. szeptember 25-én adta ki sajtokoz-
leményét,> amelyben bejelentette, hogy
megtiltja a Booking Holdings Inc. (,,Boo-
king”) szamara, hogy felvasarlas utjan
iranyitast szerezzen a Flugo Group Hol-
dings AB egyes kereskedelmi tevékenysé-
gei felett, amelyeket ,,eTraveli Group” né-
ven végez (M.10615). A Bizottsag azzal
indokolta dontését, hogy vizsgalatai alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tranzakcié révén a Booking tovabb erd-
sithette volna domindns poziciéjat az
egyik legjovedelmezdbb szolgéltatasa, a
szallashelyekkel kapcsolatos online uta-
zasi irodai szolgiltatasok EGT-szintii
piacan, és mivel a tarsasag nem ajanlott
fel a versenyaggalyt megfeleléen orvoslo
kotelezettségvallalast, a Bizottsag megtil-
totta a tranzakciot.

Ezen els6 fecske esete elrettenten
hatott hasonl6 cipében jar¢ tdrsaira, mi-
vel a Bizottsag a Booking/eTraveli-ligy-
ben megjelend, gyakorlati alkalmazasat
tekintve Gjszertinek mondhato, digitélis
okoszisztémak kapcsan felmeril$ karel-
mélete felmeriilni latszott két tovabbi, az
M.10920 Amazon/iRobot- és az M.11033
Adobe/Figma-iigyben is. Ezek esetében
ugyanakkor az ligyfelek - a Bizottsag
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kifogaskozlését kovetden - elészor az
Adobe/Figma-iigyben* 2023. december
18-4n, majd az Amazon/iRobot-iigyben
2024. januar 29-én® visszavontak kérel-
miiket. Ezekre tekintette] most egy ide-
ig nem fogjuk megtudni, hogy egyszeri
esetrél beszélhetiink csak, vagy esetleg
egy megkozelitésbeli paradigmavaltasrol,
amelynek a Booking/eTraveli-iigy csak
az els6 megnyilvanulasa volt. De mi is
olyan kiilonleges és ujszerti a Bizottsag
megitélésében? A koévetkezdkben ennek
jarunk utana.

2. A digitalis piacok sajatossagai

A technoloégiai vallalkozasok nove-
kedésével kapcsolatos aggalyok gyodke-
rét a digitalis piacokon folyamatosan
zajlo koncentrdlodas jelenti. A Google
2000 éta mintegy 200 vallalatot vasarolt
fel, koztiik az Androidot, a YouTube-t,
a Wazet. A Microsoft az elmult 10 év-
ben t6bb mint 100 vallalatot vasarolt fel,
koztiik a Skype-ot, a Nokia Devicest, a
LinkedInt és a GitHubot. Az Amazon
szintén tobb mint 100 vallalatot vasarolt
fel, koztiik a Whole Foodsot. Az Apple
atlagosan két-harom hetente vasarolt fel
egy-egy céget, koztiik a Surreal Visiont és
a Shazamot.® Ezek egy része tekintetében
a versenyhatdsagok nem is vizsgaltak az

3 European Commission: Mergers: Commission prohibits proposed acquisition of eTraveli by
Booking. Briisszel, sajtokozlemény, 2023.09.25., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/

detail/en/ip 23 4573 (letoltés: 2024.04.30.).

4  European Commission: Competition case search - M.11033, Adobe/Figma, https://competition-
cases.ec.europa.eu/cases/M.11033 (letoltés: 2024.04.30.).

5 European Commission: Competition case search - M.10920, Amazon/iRobot, https://competition-
cases.ec.europa.eu/cases/M.10920 (letoltés: 2024.04.30.).

6 Frederic Jenny: Competition law and digital ecosystems: Learning to walk before we run.
Industrial and Corporate Change, 30/5. 1143-1167., https://doi.org/10.1093/icc/dtab047, 1155.

(letoltés: 2024.04.30.).




2024/1. VERSENYTUKOR

adott &sszefonddast, de azokban az ese-
tekben is, ahol sor keriilt versenyhato-
sagi vizsgalatra, az Osszefonodast végiil
kotelezettségvallalds nélkiil, esetleg vala-
milyen magatartasi kotelezettségvallalas
el6irdsaval engedélyezték. Utdbb ugyan-
akkor gyakran meriiltek fel kételyek a
dontések kapcsan.”

Nem véletlen ezek utan, hogy az el-
mult években gyakran érte az a vad a
versenyhatosagokat, és kiilonosen a Bi-
zottsagot, hogy tul késén avatkoztak be
a technolégiai éridsok piaci folyamataiba,
s6t az Osszefonddasok értékelése soran
kezdetekben képviselt megengedd allas-
pontjuk is hozzajarult a digitdlis piaco-
kon a nagy vallalkozasok névekedéséhez,
piaci pozicidik megerdsitéséhez.

A fentiek miatt kétségteleniil felerd-
s0dott a nagy technoldgiai vallalkozasok
szabalyozdsara vonatkozo igény. A 2010-
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es évek masodik felében a digitalis piacok
és versenyjog viszonya tekintetében sza-
mos tanulmany latott napvilagot, ame-
lyek koziil kiemelendd a Stiegler Center
elemzése,® a Furman-° és a Crémer-jelen-
tés'’, de az elmult években az OECD is
tobb versenyjogi kerekasztalt'' szervezett
a problémak megvitatdsara.'?

Ma mar alapvetésnek tekinthetd,
hogy a digitalizdci6 révén ujfajta verseny
alakult ki, és a digitalis piacok szamos
olyan sajatossaggal rendelkeznek, ame-
lyek miatt az ezen piacokon zajlé verseny
sok szempontbdl eltéré a tradicionalis
piacokon megfigyelttd], és amelyek ked-
veznek a piaci koncentracionak. A Fur-
man-jelentés tobbek kozott a digitélis
piacok atbillenésre valé hajlandosagat
emeli ki, amelynek kévetkeztében a pi-
acon zajlé verseny egyfajta, ,,a gydztes
mindent visz’-tipusu versenyként jelle-

10

11

12

Erre példdul az OECD e témdban sziiletett hattéranyaga is utal. OECD: Theories of harm for

digital mergers, jegyzet, 2023.06.16., https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2023)6/en/pdf,

5. (letoltés: 2024.04.30.).

Chicago Booth: Stigler Committee on Digital Platforms: Final Report (,,Stigler bizottsag jelentése”),
2019.09.16., https://www.chicagobooth.edu/research/stigler/news-and-media/committee-on-
digital-platforms-final-report (let6ltés: 2024.04.30.).

Jason Furman - Diane Coyle - Amelia Fletcher - Derek McAuley - Philip Marsden: Unlocking
digital competition. Report of the digital competition. Expert panel (,Furman-jelentés”), 2019.03.,

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5c¢88150ee5274a230219¢35f/unlocking digital
competition furman review web.pdf (letoltés: 2024.04.30.).

Jacques Crémer - Yves-Alexandre de Montjoye — Heike Schweitzer: Competition policy for the
digital era. Final report, 2019, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/21dc175c-
7b76-11€9-9f05-01aa75ed71al/language-en (letoltés: 2024.04.30.).

OECD: Theories of Harm for Digital Mergers. OECD Competition Policy Roundtable Background

Note, 2023. https://www.oecd.org/daf/competition/theories-of-harm-for-digital-mergers-2023.
pdf; valamint OECD: Competition Economics of Digital Ecosystems, 2022.12., https://www.

oecd.org/daf/competition/competition-economics-of-digital-ecosystems.htm (let6ltés mindkét
esetben: 2024.04.30.).

A Furman- (9.1j.) és a Crémer-jelentés (10. Ij.) javaslatainak 6sszehasonlitasa kapcsan lasd Priskin
Boglarka - Hantosi Istvan: A versenyjog kihivasai a digitdlis gazdasigban — Az Eurdpai Bizottsig
tandcsado testiiletének jelentése és a Furman-riport, Versenytiikor, 2019/2. szam 25-42.
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mezhetd.” A digitalis piacok kapcsan a
Furman-jelentés mellett a Bizottsag meg-
rendelésére készitett Crémer-jelentés is
az extrém méreti méretgazdasagossagot,
tovabba a kozvetett és kozvetlen hélozati
hatdsok (externalidk) szerepét, valamint
az adatok kiemelt szerepét hangstlyoz-
za." Az adatok és a fogyaszt6i viselke-
désekre vonatkozé ismeretek gytjtése,
valamint ezek strukturéldsa, és az ehhez
sziikséges infrastruktira megteremtése
ugyanis egyiittesen biztositjak a termé-
kek és szolgaltatasok folyamatos fejlesz-
tését, de egyben piacra 1épési korlatot is
jelenthetnek.

Ezen jellemz6k kombindcidja, vala-
mint a digitélis platformok tébb piacon
valo jelenléte lehetévé teszi a vallalkoza-
sok szamadra, hogy digitalis 6kosziszté-
makat alakitsanak ki, amelyek magukban
hordozzak a fogyasztok bezarédasanak,
valamint annak a veszélyét, hogy lekiizd-
hetetlen belépési akadalyokat hozhatnak
létre. Emiatt ,,az okoszisztémak létreho-
zasat 0sztonzd tényezok valdjaban nem-
csak az egyes platformpiacok szintjén
hordozzak magukban a piac atbillené-
sének kockazatat, hanem a piacok teljes
6koszisztémainak szintjén is”."®

A halozati hatasok, a jelents méret és
az ezzel jaro piaci eré kérdése természe-

13 Furman (9.1j.), 4.
14 Furman (9.1j.), 32.; Crémer (10. 1j.), 20-24.
15 OECD (7.1j), 9.
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tesen nem ujkeletl probléma, s6t éppen a
versenyjog gyokereihez vezetnek vissza.'
Ami viszont Gjdonsag a korabbi idésza-
kokhoz képest, az a vallalatok fejlédésé-
nek, piacszerzésének sebessége, és a pi-
acok fejlédésének sebessége. Néhany év
elég lehet a domindns szerep megszerzé-
séhez, amire a legijabb példa az OpenAl
altal fejlesztett ChatGPT, amely nagyon
rovid id6 alatt nagyszamu felhasznalot
tudott elérni, igy - a felhasznalok szamat
figyelembe véve — minden id6k leggyor-
sabban fejl6dé szolgaltatasa.'”

A versenypolitika szdmdra ugyanak-
kor a digitalis dgazatban zajlé piaci fo-
lyamatok komoly problémat jelentenek,
ugyanis a piaci szereplék piaci magatar-
tasa altalaban piackonform, és részben
a piac torvényszeriiségei juttatnak do-
minans helyzetbe egy-egy vallalkozast.
Amennyiben nem organikus uton zajlana
a novekedés, akkor a versenyjogban a fu-
zidkontroll mechanizmusa lenne hivatott
megakadalyozni a piaci eré mesterséges,
és a versenypolitika céljaval ellenétetés
novekedését.

3. Reformok a fuziokontroll
teriiletén

A fentiekben emlitett riportok az dsz-
szefonodasok ellendrzése tekintetében az

16 Torténeti hattérként lasd pl. Valentiny Pal: Mennyire innovativak a Big Tech vallalatok? Valentiny
Pal - Antal-Pomazi Krisztina — Berezvai Zombor - Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és
szabalyozas 2022., KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2023, 108-144., https:/kti.

krtk.hu/wp-content/uploads/2023/05/verseny2022 teljes.pdf, 115-118. (letoltés: 2024.04.30.).

17 Dan Milmo and agency: ChatGPT reaches 100 million users two months after launch, The

Guardian,  2023.02.02.,

https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/02/chatgpt-100-

million-users-open-ai-fastest-growing-app (letéltés: 2024.04.30.).
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alabbiakra mutattak ra. Egyrészt refor-
mok szitkségesek annak érdekében, hogy
azon Osszefonddasok is ellendrzés ala
vonhatoak legyenek, amelyek esetében a
céltarsasag nem rendelkezik arbevétellel,
vagy arbevétele nincs ardnyban a varhato
piaci potencialjaval. Masrészt sziikséges
lehet a versenyjogi eszkoztar vj kihivd-
sokhoz val6 adaptélasa az érintett piacok
meghatarozasa, valamint az elemzési ke-
retek tekintetében is. A javaslatokat tettek
is kovették, a kiiszobszamokat el nem éré
Osszefonddasok tekintetében elég csak a
Fuaziés rendelet' 22. cikke alkalmazasa-
nak reformjara gondolni,” de elfogadas-
ra keriilt a digitalis piacokrol szo6l6 jog-
szabaly® (Digital Market Act, ,DMA”) is.
2024 elején, hosszas elokészité munkat
kovetden a Bizottsag kozzétette az érin-
tett piacok meghatarozasaval kapcsolatos
4j kézleményét,! amely kiilon foglalko-
zik a digitalis piacok sajatossagaival.*

A versenyjogi eszkoztar megreforma-
lasaval kapcsolatos javaslatok az adatok-
kal, valamint az okoszisztémdkkal kap-
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csolatos uj karelméleteket vetettek fel. Az
Okoszisztémdk tekintetében a Crémer-je-
lentés azt javasolta, hogy sziikséges lehet
yjra gondolni a hagyomanyos karelmé-
leti kereteket olyan esetekben, amikor a
felvasarlo vallalkozas tobbtermékes plat-
formot és/vagy olyan 6koszisztémat mui-
kodtet, amelyek esetében jelentés haloza-
ti hatasokbol szarmazik el6ny, és ahol az
6sszefonddasbol eredd versenykockazat
nem korlatozodik a rivalisok inputokhoz
valé hozzaférésének kizdrasara, hanem
az er6folény megerdsodésére is kiterjed,
mivel megerésiti az 6koszisztéma domi-
nancidjat. A jelentés megjegyezte tovab-
b4, hogy bar az inkumbens szolgaltatd
nem feltétleniil domindns egy ingyenes
szolgaltatasi piacon, ha ezt a piacot kii-
16n piacként elemezziik, akkor sziikséges
egyfajta tagabb megkozelitést alkalmazni,
és az Osszefonddasnak az okoszisztéma
helyzetére gyakorolt hatasat is elemzés
ala vonni.”

18 A Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a véllalkozdsok kozotti Gsszefonoddsok

ellendrzésérdl (,Fazids

rendelet”),

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/

ALL/?uri=celex%3A32004R0139 (letoltés: 2024.04.30.).

19 Az osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkében egyes tigykategéridk vonatkozasaban
meghatdrozott tigyattételi mechanizmus alkalmazasardl szol6 bizottsdgi iranymutatds (2021/C

113/01.),
(letdltés: 2024.04.30.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ALL/?uri=CELEX:52021XC0331(01)

20 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitélis
agazat vonatkozasaban a verseng6 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv médositasarol (digitalis piacokrol szol6 jogszabaly), HL L 265., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32022R1925 (letoltés: 2024.04.30.).

21 A Bizottsag kozleménye az uniés versenyjog alkalmazasdban az érintett piac meghatarozasarol,

C/2024/1645, 2024.02.22., 4.5

pont,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/?2uri=0J%3AC 202401645 (letoltés: 2024.04.30.).

22 A kozlemény legfontosabb véltozasai kapcsan lasd pl. Berezvai Zombor: Az érintett piac
meghatdrozasarol szolé eurdpai bizottsagi kozlemény megujitasa, Versenytiikor, 2022/1., 5-13.

23 Crémer (10. 1j), 121-122.
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4, Mik azok a digitalis
okoszisztémak?

4.1. Digitalis 6koszisztéma
fogalma

A digitalis piacokkal osszefliggésben
e kifejezés olyan szolgéltatdsok vagy ter-
mékek 6sszességére utal, ahol a termékek
és szolgéltatdsok egy alapvetd szolgaltatas
koré 6sszpontosulnak, és igy azok olyan
termékek és szolgaltatasok sorat kinaljak,
amelyek technologiai kapcsolata noveli
a kozottik 1évé komplementaritast. A
digitalis okoszisztémak kozoétt megkii-
lonboztethetiink  szolgéltatospecifikus
és alkalmazaskozpontd  6koszisztéma-
kat. Szolgaltataskozpontd dkoszisztémat
alakitott ki példaul a Microsoft a Win-
dows operacids rendszere révén, amig a
Google, az Apple vagy az Amazon iizleti
modelljei alkalmazaskézpontu okoszisz-
témak létrejottéhez vezettek.

A digitalis térben tehdt Okosziszté-
ma kifejezés alatt az egyetlen platform
altal kinalt tobbféle szolgaltatdst értjiik,
beleértve a kozvetitd szolgéltatdsokat
is. Mivel a nagy vélaszték- és méretgaz-
dasagossag, valamint a haldzati hatasok
elésegitik az okoszisztémdk fejlodését a
kinalati oldalon, és amig a technolégiai
kapcsolatokbdl eredé fogyasztdi sziner-
giak fontos szerepet jatszanak a keresleti
oldalon, addig a késébbiekben targyalt
versenyaggalyok pontosabb megértése
érdekében szitkségesnek tiinik a keresleti
és kinalati oldali jellemzdinek, kapcsola-
tainak az attekintése is.

4.2. Keresleti és kinalati oldali
kapcsolatok

Digitalis  platformokon  mikédo
Okoszisztéma esetében a kindlati oldal
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legfontosabb jellemzdje a vélasztékgaz-
daségossag. Okoszisztémék esetében a
valasztékgazdasdgossag azért bir kiemelt
jelentdséggel, mert az egyik digitalis
termékben, ligyfélszegmensben vagy pi-
acon valé miikodéshez sziikséges szoft-
vertechnoldgia és know-how kénnyen
atalakithaté egy masik termék kiszolga-
lasara. Példaul az adatok, a szoftverek és
a platform infrastruktdrdja olyan eszko-
zoknek mindsiilnek, amelyek bizonyos
esetekben kis tobbletkoltséggel kiilonféle
digitdlis szolgaltatasokban hasznalhatok.
Ez a folyamat egyrészt hozzajarul ahhoz,
hogy az adott platform folyamatosan bé-
vitse, diverzifikalja portfolidjat, hozzaja-
rulva ahhoz, hogy a fogyasztok igényeit
még teljesebben ki tudja elégiteni az
Okoszisztéma. A kisebb vagy szakosodott
szerepl6k piacra lépésének ugyanakkor
akadalya lehet, hogy nem rendelkeznek
hasonl6 méretii hatékonysagi elényokkel.

A keresleti oldali kapcsolatokat vizs-
galva az aggalyok a kiilonb6z6 termé-
keken vagy szolgaltatasokon keresztiil
jelentkez6 kozvetlen vagy kozvetett halo-
zati hatasokhoz kapcsolddnak. A héloza-
ti hatasok léte nem ismeretlen a kozgaz-
dasagtanban és a versenyjogban. Ami az
okoszisztémak sajatossaga ugyanakkor az
az, hogy a hagyomanyos piacokon megfi-
gyelhetd haldzati hatasokkal ellentétben
ezek nem egyetlen szolgaltatashoz vagy
tigylettipushoz kapcsolédnak, hanem az
Okoszisztéma valamennyi szolgaltatasa-
hoz. Kozvetlen halézati hatasok akkor
fordulnak el6, amikor egy szolgaltatas ér-
téke a felhasznalok szamara a szolgéltatds
felhasznaldinak szamaval né. Példaul sok
felhasznalé szamara a kozosségi média-
szolgaltatasok értéke novekszik, ahogy
egyre tobben csatlakoznak, legalabbis
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egy bizonyos pontig. Kozvetett halozati
hatasok fordulhatnak el§ a tranzakcidkat
megkonnyité szolgéltatasokban, névelve
a szolgaltatas értékét a tranzakciok egyik
oldalan 1év6 felhasznalok szamara, mivel
a masik oldalon t6bb partner csatlakozik
a platformhoz. Erre a dinamikéra példa
az a megnovekedett érték, amelyet a fo-
gyasztok az online piactérb6l nyerhetnek,
mivel egyre tobb kereskedd csatlakozik
a platformhoz addig, amig a kereskedék
szamara az érték kolcsonosen novekszik,
mivel egyre tobb fogyaszté hasznélja a
piacot. A kozvetlen és kozvetett halozati
hatasok jelenthetik a nagy és sikeres plat-
formok megszilarduldsanak kockazatit,
hiszen az 4j vagy kisebb versenytarsak
nehézségekbe {itkozhetnek a fogyasztok
magukhoz csabitdsakor.

Az Okoszisztémak versenyjogi érté-
kelésének, igy a keresleti oldal vizsgala-
tanak is magdba kell foglalnia a platform
altal nyujtott vagy tamogatott kiillonb6z6
termékek vagy szolgaltatasok esetében
megfigyelhetd koézvetlen vagy kozvetett
halézati hatasok értékelését, és nem sza-
bad kizarélag az adott termékre fokuszal-
niuk a versenyhat6sagoknak. A termékek,
szolgaltatasok kozotti komplementaritas
mértéke a keresletoldali kapcsolatok
meglétéhez és erésségéhez kapcsolodik,
mivel az egyik termék vagy szolgaltatas
felhasznaléinak hajlandénak kell lenniiik
a masik termék vagy szolgaltatds meg-
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vasarlasara is. Ezen aggaly nem ujszerd,
hiszen a hagyomanyos portfélio hatdson
alapulé** karelméletek altal jellemzéen
vizsgalt arukapcsolds, a csomagban ér-
tékesités vagy a technoldgiai integracid
ezen alapul. Az Okoszisztémak sajatos-
saga ugyanakkor, hogy ezek a kapcsola-
tok egyrészt tipikusak, masrészt az iizleti
mukodés jellegét adjak.

4.3. Digitalis 6koszisztémak és
innovacio

Az Okoszisztémakkal kapcsolatos ver-
senyaggalyok tovabbi sajatossdga ezen
okoszisztémdak innovaciéra gyakorolt
hatasa. Amint azt a Stiegler bizottsag je-
lentésében kiemelte, a nagy platformok
sikeres innovacidkat hajtanak végre, de
erre éppen a rendelkezésiikre allo ha-
talmas adatbazisok teremtik meg a le-
hetéséget, hiszen masoknal sokkal jobb
attekintésiik van arrdl, milyen iranyban
érdemes innovaciokkal prébalkozni.
Ennek eredményeként ugyanakkor a
startup vallalkozasok finanszirozasi le-
het6ségei sztikiilnek, hiszen a potencia-
lis befektetdk sokkal inkabb hajlandok
egy nagy platform igényeit kielégits, és
majdan kivasarolhaté céget finansziroz-
ni, mint olyanokat, amelyek kozvetlen
versenyre kelhetnének az inkumbens
platformokkal. Emiatt a startupok koré-
ben megval6sulé innovaciok kére szii-
kiil. Azaz a platformok - bar nagyszamu

24 A magyar gyakorlat portfoli6 hatidson az Osszefonéddsoknak az unids versenyjogban
konglomeratum hatasnak nevezett hatasat érti. Lasd: A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének az 6sszefonddas-bejelentési kotelezettség,
az 0sszefonddds vizsgalatdra irdnyuld versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa, valamint az eljards
teljes kortivé nyilvénitdsa esetén alkalmazandé6 ,nem nyilvdnvaldsag” feltételérdl szolo 3/2023.

kozlemény 18. ¢) pontjat,

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/kozlemenyek/3 2023

kozlemeny 230614.pdfl&inline=true (let6ltés: 2024.04.30.).
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innovaciot valdsitanak meg, és a szektor
egészét tekintve né az innovaciok szama
- hatarozzak meg nagymértékben az in-
novacié irdnyat.>® Mivel a fenti folyamat
eredményeként a befekteték keriilik az
olyan viéllalatok finanszirozasat, ame-
lyek kozvetleniil versenyeznek a digitalis
gazdasagban dominans cégekkel, ezaltal
egy »halalos zona” (killing zone) alakul
ki, amely megsziintetheti, de legalabb-
is jelentés mértékben csokkenti a nagy
platformokra gyakorolt versenynyomast.
Konnyt belatni, hogy egy 1j keresészol-
galtatas létrehozasara nehezen lehetne
befektetoét taldlni, hiszen a Google in-
kumbensként olyan piaci elényokkel ren-
delkezik, amely életszertitlenné tesz egy
ilyen belépési tervet. Ennél sokkal racio-
nélisabb egy olyan Gj termékkel, szolgal-
tatassal piacra lépni, amely példaul kie-
gészitd viszonyban all az adott termékkel,
de a jovoben esetleg annak helyettesitd
termékévé valhat (pl. ChatGPT).

Az okoszisztéma-alapu karelméletek
lényegében ezt a viszonyt kivanjak meg-
ragadni, és egyben megakadalyozni azt,
hogy a vallalkozas tovabbi piacokra ter-
jessze ki a versenyeldnyét.

4.4, Digitalis okoszisztémakkal
kapcsolatos aggalyok
lényege

A fentiekbdl is kovetkezden a ver-
senyjogi aggalyok ahhoz kapcsolédnak,
hogy azok a fogyasztok, akik egy adott
termék vagy szolgaltatds Okoszisztéma-

25 Stigler bizottsag jelentése (8. 1j,), 68-79.
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jan keresztil tizletet kotnek, hajlamosak
lehetnek arra, hogy mas termékek ese-
tében is az adott o6koszisztéman beliil
maradjanak, még technoldgiai korla-
tozasok vagy pénziigyi 6sztonzék hia-
nyaban is. Amint arra a bevezetésben
mar utaltunk, a Booking/eTraveli-iigy
kapcsan hozott dontésében a Bizottsag
érvelése nagymértékben tdmaszkodott a
fogyasztok ilyen formdban térténd fog-
va tartottsagara, amikor az 6sszefonodas
karos hatasait értékelte. Ezenkiviil a sotét
mintézatok (amelyek olyan platformter-
vek, amelyek szandékosan kihasznaljak
a felhasznaloi viselkedési torzitasokat)
proaktivabb mechanizmusok, amelyeket
a platformtulajdonosok potencialisan
hasznalhatnak arra, hogy a fogyasztékat
kiilonbozé platformtermékekhez irdnyit-
sak kifejezett arukapcsolds nélkiil. Ezek
targyalasa a fogyasztovédelem teriiletére
tartozik, igy ezekre a tovabbiakban nem
tériink ki részletesen.

A kérdés ugyanakkor az, hogy hol
van az a pont, amikor az okoszisztéma-
val jaré fogyasztdi elényok mar versenyt
akadalyoz6 tényez6t jelentenek.

5. Karelmélet

A digitalis 6koszisztémakkal kapcso-
latos aggalyok tehat abbdl a szempontbdl
nem jelentenek djdonsagot, hogy lénye-
gében olyan mechanizmusok értékelé-
séhez kapcsolodnak, amelyek lehetévé
tehetik a digitalis 6koszisztémakat tulaj-
donlé vallalkozasok szamara a piaci erd

26 A sotét mintdzatok, illetve mds fogyasztovédelmi kérdések kapcsan lasd pl. Téth Andras -
Szoboszlai Izabella - Szalatkay Judit Fogyasztovédelmi jog a digitalis gazdasagban, Versenytiikor,

2022/2., 68-87.
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atvitelét egy szlikebb piacrol egy masik-
ra.”” A megkozelités ujdonsaga elsdsor-
ban abban ragadhaté meg, hogy ezen
karelméletek az 6sszefonddas hatasainak
egyfajta tagabb kontextusban val6 vizs-
galatat kovetelik meg.

A digitalis o6koszisztémdk esetében
tehat az adott vallalkozas egymassal kie-
gészitd vagy helyettesité viszonyban allo
termékek, szolgaltatasok sokasagaval
rendelkezik. Ha az ilyen vallalkozasok
Osszefonddasait a hagyomdanyos szemlé-
lettel vizsgaljuk, akkor fennall a veszélye
annak, hogy éppen az ezen 6kosziszté-
mak lényegét jelents sajatossagokat té-
vesztjitk szem el6l. Ezen vallalkozasok
tizleti modelljének lényegét jelenti a
kiilonboz6 termékek, szolgaltatasok 6sz-
szekapcsoldsa, masrészt, ha csak a szlik
piacokra fékuszalunk, akkor a halézati
hatasokat nem vessziik figyelembe.

5.1. Elméleti keretek

A fentiekbdl is kovetkezden az 6ko-
szisztéma-alapu karelmélet nem illesz-
kedik teljes mértékben a karelméletek
hagyomdnyos kategorizaldsaba. Bar az
elképzelés t6 kiinduldpontjat a kézpon-
ti termék piacdn meglévé piaci eréd mas
piacokra torténd atvitelének képessége
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jelenti, ugyanakkor a kapcsolatok szer-
tedgazo jellege miatt a nem-horizontalis
Osszefonddasokrol szold  iranymutatds-
ban? javasolt keret — ami a képesség, az
6sztonzottség és versenyre gyakorolt ha-
tas értékelésén alapszik — alkalmazasa a
szokdsosnal is nagyobb nehézségekbe
titkozik, hiszen a kapcsolatok Osszetett-
sége a képesség és 0sztonzottség értéke-
lését még nehezebbé teszi amellett, hogy
a versenyre gyakorolt hatast is tagabb
kontextusban, az 6koszisztéma egészére
gyakorolt hatasként sziikséges értékelni.
A Booking/eTraveli-ligyben a Bizottsag
nem is ezen lépések mentén végezte el
elemzését. Emellett a potencialis ver-
senytars felvasarlasa és az adatbazisok
6sszekapcsoldsa révén elért versenyelény
értékelése pedig egyfajta horizontalis
szemléletet jelent az tigyekben. E kettds-
ség feloldasara a Crémer-jelentés azt ja-
vasolta, hogy a versenyhatosagok el6szor
a felhasznaloi igények alapjan hatarozzak
meg, hogy a felek ugyanabban a ,,techno-
logiai térben” vagy ,.felhasznaloi térben”
miukodnek-e, és amennyiben igen, akkor
az Osszefonodddst a horizontalis karelmé-
letek alapjan értékeljék, annak ellenére,
hogy a feleknek nincsenek hagyomanyos
értelemben vett atfedd termékei. Az ér-

27 A digitalis platformokhoz kapcsol6do versenyaggéalyok targyalasa esetében visszatérd aggaly azon
felvasarlasok problematikaja, amelyek elsédleges célja vagy a mar megsziiletett innovacio beépitése
a felvasarld cég profiljaba, vagy a sziiletében 1év6 potencialis versenytars megsemmisitése (killer
acquisition). Emellett a nagy platformok innovacids folyamataiban gyakori feladat annak az
eldontése, hogy egy terméket, szolgaltatdst maguk fejlesszenek-e, vagy inkdbb megvasaroljak, haaz
mar elérhetd a piacon. Vannak, akik a gyilkos felvasarlasok ellentétjének (reverse killer acquisition)
tekintik ezeket az eseteket, és feltételezésiik szerint sokkal gyakoribb a versenykorlatozasnak ez
a véltozata (ilyen jellegii versenyaggaly jelent meg az Adobe/Figma-tigyben [4. ]j.]). Jelen cikkben

ezeket nem targyaljuk részletesen.

28 Irdnymutatds a nem horizontalis 6sszefonddasoknak a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellendrzésérdl sz0l6 tandcsi rendelet alapjan torténd értékelésérél, 2008/C 265/07, 2008.10.18.,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J]:C:2008:265:0006:0025:en:PDF

(letoltés: 2024.04.30.).
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tékelésnek ezutdn az 6sszefonddds azon
lehetséges karos hatdsara kell 6sszponto-
sitania, amelyet a tranzakcié a felvasarlo
vallalat 6koszisztémajanak helyzetére és
meglévd felhasznaléi bazisara gyakorol-
hat. Ennek soran ugyanakkor nem sziik-
séges annak belatdsa, hogy a céltarsasag
potencidlisan versenytarssa valhatna-e a
kozponti termékpiac vonatkozasaban, a
versenyt ugyanis a felhasznaléi terek vo-
natkozasaban sziikséges értékelni.”
Ennek hidnydban, azaz, ha kiegészité
jellegti kapcsolat van, akkor a versenyha-
tosagok a piaci erd atvitelének eszkozei-
bél indulhatnak ki. Az 6koszisztéma-ala-
pu kdrelméletek ugyanis felolelhetik a
platformok egymasba olvasztasanak
veszélyét is. Ez lényegében ugy definidl-
hat6, mint az egyik piacon eréfolénnyel
rendelkezé platform azon képessége,
hogy belépjen egy masik platformpiacra
a két platformtermék 6sszekapcsolasaval
vagy Osszecsomagolasaval (fliggetleniil
attdl, hogy a platformok kiegésziték, he-
lyettesit6k vagy nem kapcsoldédnak egy-
mashoz).”® Ezek a stratégiak a domindns
platform meglévé felhasznaléi bazisabol
szarmazo6 halézati hatdsok és a valaszték-
gazdasagossag miatt (amiben fontos sze-
repe lehet az adatoknak és a technoldgiak
Osszekapcsolasanak is) mas szereplék
piacrol torténd kilépéséhez vezethetnek.
Elméleti szempontbol tehat két ke-
retrendszert lehetne figyelembe venni az

29 Crémer (10. 1j), 117.
30 OECD (7.1j.), 27-30.
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okoszisztémdkkal kapcsolatos lehetséges
versenyellenes hatas értékeléséhez. Az
egyik keretrendszer szerint - és végiil
ezt az utat kovette a Bizottsag a Booking/
eTraveli-igyben - az okoszisztémakkal
kapcsolatos hatasokat portfélio-jellegti
karelméletek keretében lehet értékelni.
Az e mogott meghuzddd elméleti meg-
fontolas, hogy az Osszefonodas lehetd-
vé teheti a felvasarld platform szamara,
hogy tovabbi kiegészit6 elemmel bévitse
az Okoszisztémdjat, alkalmat adva arra,
hogy a {6 piacon meglévd piaci erejét az
Ujonnan megszerzett termék vagy szol-
giltatas tekintetében is kihaszndlja. Ez
ugyanakkor a jovébeni valtozasok meg-
értését ugyancsak feltételezi, ami viszont
a gyorsan valtozo digitalis piacok eseté-
ben jelentés kihivasok elé éllitja a ver-
senyhatosagokat.

Az Okoszisztémakkal kapcsolatos
aggalyok ugyanakkor horizontalis ag-
galyokhoz is vezethetnek, els6dlegesen
azért, mert a fentiekben is bemutatott
halalos zénak kialakitasaval alkalmasak
lehetnek egy potencialis versenytars el-
tavolitasara. A Google/Fitbit-tigyben® a
Bizottsag értékelte, hogy a Google ter-
vezi-e az intelligens érak piacara valo
organikus belépést, de elutasitotta a po-
tencialis versenytars kizarasabol eredd
horizontalis hatasokat az intelligens drak
alternativ szolgaltatéinak nagy szama
miatt. Hasonlé aggdlyokat fogalmazott

31 European Commission: Competition case search - M.9660, Google/Fitbit, https://competition-
cases.ec.europa.eu/cases/M.9660 (letoltés: 2024.04.30.).
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meg a Bizottsdg a Meta/Kustomer-iigy-
ben* is, ahol a Meta tobb piacon vald
jelenléte fontos eleme volt a Bizottsag
aggalyainak.

A tovabbiakban okoszisztéma-alapt
karelméleteket emlitve igy azokra az ag-
galyokra utalunk, amelyek esetében az
Osszefonddas révén létrejovo vallalkozas
versenyel6nye kiilonallo termékek vagy
szolgaltatasok egylittes értékesitésével
fiigg Ossze, és amelyek az dkoszisztémat
mukodteté platform altal kiépitett tech-
nolégiai integracié bizonyos szintjére
tamaszkodnak. Ez a versenyelony szar-
mazhat egyrészt abbdl, hogy egy masik
termékkel vald keresletoldali kapcsolat
révén novekszik az okoszisztéma egyik
terméke irdnti kereslet. Szarmazhat to-
vabbd egy termék versenyhelyzetének
javuldsabol is, amely a kinalati oldali
kapcsolatok miatt kovetkezik be, mas
termékek adataihoz vagy technoldgigja-
hoz valé hozzaférésbol szarmazé elényok
formdjaban. Fontos ugyanakkor, hogy
ezek akkor vethetik fel a verseny jelen-
t6s csokkenésének veszélyét, ha novelik
a belépési korlatokat, vagy mas moédon
akadalyozhatjak a versenyt.
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5.2. Gyakorlati alkalmazasra
vonatkozé javaslatok

Ahhoz, hogy a fzidkontroll jelenlegi
eszkozeit megfeleléen adaptalni tudjuk
az Okoszisztémak altal tamasztott kihiva-
sokhoz, Caffarra és szerztarsai* szerinta
legfontosabb valtoztatds, hogy a verseny-
hatésagoknak a termékek helyett az esz-
kozokre és képességekre kell fokuszalniuk
az elemzés soran. Az 9sszefonodasok ér-
tékelésekor ugyanis a versenyhatdésagok
hagyomanyosan a termékekre, szolgalta-
tasokra és a piaci erdre 9sszpontositanak,
amelyet a piaci részesedéssel fejeznek
ki; egy adott termék piaci részesedése
azonban egy tobb termékbdl allo oko-
szisztéma esetében nem drul el semmit a
vallalkozasnak a digitalis térben elfoglalt
helyzetérél. Nem mond ugyanis semmit
arrol a versenyelényrdl, amit az egymas-
hoz kapcsolddé piacokon val6 jelenlét, és
a rendelkezésére allo eszkozok és képes-
ségek (szellemi tulajdon, kutatas-fejlesz-
tés, mérnokok, szoftverek, adatok stb.)
strukturalt rendszere biztosithat szama-
ra, holott a céltdrsasag megvasarlasaval
a felvasarlé vallalkozas jellemzéen olyan
eszkozok és képességek készletének bir-
tokdba keriil, amelyek kolcsonhatasba
lépnek a meglévékkel, kombinalhatdk és
atcsoportosithatok.

Padilla, Perkins és Piccolo® szerint

32 European Commission: Competition case search — M.10262, Meta/Kustomer, https://competition-
cases.ec.europa.eu/cases/M.10262 (letoltés: 2024.04.30.).

33 Cristina Caffarra - Matthew Elliott — Andrea Galeotti: ,Ecosystem’ theories of harm in digital
mergers: New insights from network economics, part 1, CEPR, 2023.06.05., https://cepr.org/
voxeu/columns/ecosystem-theories-harm-digital-mergers-new-insights-network-economics-

part-1(letoltés: 2024.04.30.).

34 Jorge Padilla - Joe Perkins - Salvatore Piccolo: Booking/eTraveli and One-Stop Shopping,

CPI Antitrust Cronicle, 2024.01.,

https://www.pymnts.com/wp-content/uploads/2024/01/4-

BOOKING-e-TRAVELI-AND-ONE-STOP-SHOPPING-Jorge-Padilla-Joe-Perkins-Salvatore-

Piccolo.pdf (letoltés: 2024.04.30.).
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az Okoszisztéma-alapu karelméletek a
gyakorlatban a vésarlasi koltségek® te-
kintetében kimunkalt elméleti keretek-
hez hasonlatosak. A vasarlasi koltségek
egyszerre képezhetik egy Osszefonddas
hatékonysagi elényeinek forrasat, és
egyben jelenthetik az &sszefonddasbol
szarmazo karos versenyhatdsok okat is.
Ugy vélik, hogy ez lehetett a megfonto-
las a Bizottsag Booking/eTraveli-tigyben
hozott dontése mogott is, tekintve, hogy
az Okoszisztéma novekedésével, azaz az-
altal, hogy a fogyaszt6 egy helyen taldlja
meg és veheti meg a szamara sziikséges
termékeket vagy szolgaltatasokat, csok-
kennek a vasarlasi koltségei; amelyek
ugyanakkor ezzel piarhuzamosan néve-
lik a konkurens vallalatok koltségeit, és
csokkentik azok profitjat, mialatt a fuzio-
nélt vallalat nyeresége né. Ez végs6 soron
oda is vezethet, hogy az 6koszisztéma tu-
lajdonosédnak versenytarsai kiszorulnak
a piacrdl, de nagyobb valészintiséggel
eredményezheti a belépési és terjeszke-
dési korlatok novekedését. Ezért is fontos
ezen pozitiv és negativ hatasok Osszeve-
tése és mérlegelése egy-egy Osszefonddas
versenyhatasainak értékelésekor.

6. Az elmulasztott lehetéségek

Az alabbiakban roviden kitériink
néhany olyan kozelmultbeli tigyre, ame-
lyek a Bookinghoz hasonldan szintén
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okoszisztémakat kiépit6 vallalkozasokat
érintettek, azonban részben az ezekben
kovetett megengedé hozzaallas vezetett
az Osszefonoddsok ellendrzésének haté-
konysagat megkérddjelezd vitakhoz.

6.1.

Az egyikilyen iigy a Meta (Facebook)/
WhatsApp-0sszefonodas®* volt, amelyet
2014-ben vizsgalt a Bizottsig. A Bizott-
sag dontésében arra a megallapitasra
jutott, hogy a WhatsApp megvasarlasa
nem teremt olyan versenyelényt, amelyet
a versenytarsak ne tudndnak kénnyen
reprodukélni. Dontésében a Bizottsag
érintett piacként a fogyasztéi kommuni-
kacids szolgaltatasok, a kozosségi haloza-
tok, és az online hirdetési szolgélatasok
piacait azonositotta. A dontés kritikusai®”
szerint a Bizottsag az okostelefonokkal
hasznalhaté fogyasztéi kommunikaci-
6s alkalmazasok tekintetében tulzottan
sziiken hatdrozta meg az érintett piacot.
Dontésében a Facebook Messenger és a
WhatsApp szolgéltatdsat nem tekintette
helyettesit6 terméknek, arra is tekintettel,
hogy a WhatsApp szolgéltatdsa — szem-
ben a Messengerrel — kizarélag okostele-
fonokon volt elérhetd, és arra vonatkozd
tervek sem voltak, hogy a WhatsApp
a szolgaltatasat mas platformokra is ki
kivanna terjeszteni. A Bizottsag donté-
sében kitért arra, hogy a Facebook és a

Facebook/WhatsApp-iigy

35 A szerzok a cikkben vdsarlasi koltségeken azokat a koltségeket értik, amik a fogyasztok oldaldn
felmeriilnek amiatt, hogy tobb boltot/értékesitési helyet kell felkeresniiik.

36 European Commission: Competition case search - M.7217, Facebook/WhatsApp, https://
competition-cases.ec.europa.eu/cases/M.7217 (letoltés: 2024.04.30.).

37 A dontés részletes elemzését lasd: Vincente Bagnoli: Questions that Have Arisen since the EU
Decision on the Whatsapp Acquisition by Facebook, 2018.12.30., Market and Competition Law

Review, 2019/1, 15-51, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3576051 (letoltés:

2024.04.30.).
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WhatsApp szolgaltatasai egyarant jelen-
tds felhasznaléi bézissal rendelkeznek,
azonban a haldzati hatdsokkal kapcsola-
tos lehetséges aggdlyait is elvetette, arra
tekintettel, hogy a fogyasztéi kommu-
nikdcids szolgaltatasok piaca gyorsan
névekvd piac, amelyet gyors innovacid
jellemez; egy Uj alkalmazas kifejlesztése
egyszerl, gyors, és nem igényel jelentds
koltségeket; tovabba a fogyasztok tobb
alkalmazast is hasznalnak parhuzamo-
san, és a killonb6z6 alkalmazasok kozotti
valtas nem iitkozik nehézségbe.

A kozosségi haldzatok tekintetében
szintén nem azonositott aggalyokat a
Bizottsdg, mivel allaspontja szerint még
abban az esetben is, ha a fogyasztdi kom-
munikdcids szolgaltatasok a kozodsségi
halézatokkal azonos piacra tartoznanak,
a WhatsApphoz hasonld alternativ szol-
galtatok szama magas, és a két termék
kozotti jelentds eltérések miatt ezek a val-
lalkozasok nem tekinthet6k a Facebook
kozeli versenytarsainak, a termékeik sok-
kal inkabb kiegészité viszonyban allnak
a kozosségi halézatokkal. A Bizottsag
figyelembe vette annak lehetségét, hogy
a WhatsApp szolgaltatasanak a Facebook
platformjaba val6 integraldsa alkalmas
lehet arra, hogy tovabb erdsitse a Face-
book pozicidjat a kozdsségi halozatok pi-
acan, azonban arra jutott, hogy a rendel-
kezésre allo adatok egy ilyen integracid
megvaldsithatdsagat nem tamasztjak ala,
tovabba a karos hatasokat tovabb csok-
kentheti, hogy a WhatsApp hasznal6inak
tobbsége jelenleg is hasznalja a Facebook
szolgaltatasat, igy az ilyen Osszekapcso-
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lassal megnyerheté fogyasztok szama
nem lenne jelent6s.

Az online hirdetési szolgaltatasok
piacan csak a Facebook volt aktiv, azon-
ban tekintettel arra, hogy a WhatsApp
nem gyujtott vagy értékesitett a felhasz-
naldival kapcsolatos adatokat, a Bizott-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
még ha meg is jelennének hirdetések a
WhatsApp szolgaltatasaban, és a hirde-
tések személyre szabasahoz a Facebook
esetlegesen a WhatsApp felhasznaldira
vonatkozé adatokat is gytjteni kezde-
ne, az Osszefonddas akkor sem vetne fel
versenyaggalyokat, mivel jelentds azon
vallalkozasok szama, akiktdl a Facebook
versenytarsai adatokat tudnak vasarolni
célzott hirdetéseikhez.

6.2. Google/Fitbit-ligy

A Bizottsagnak egy masik sok vitat
kivalté dontése azon tranzakcio kapcsan
sziiletett, amely soran a Google felvasa-
rolta a Fitbit hordhat6 adatgytjté eszko-
zoket gyarté céget. A dontés 2020-ban
sziiletett meg, és ugy tlinik, a Bizottsag
ekkor még nem volt nyitott arra, hogy
az Osszefonddast a szokvanyostdl elté-
r6 keretek kozott vizsgalja. A dontést
kovetden hamar megjelentek azok a
kritikdk,® amelyek szerint a Bizottsag
elmulasztotta annak lehet8ségét, hogy a
gyakorlatban is alkalmazza a Crémer-je-
lentésben megfogalmazott Okosziszté-
makkal kapcsolatos karelméleti megko-
zelitést. Dontésében ugyanis a Bizottsag
a hagyomanyos termékekbél kiindulo
megkozelitést alkalmazta, ami ahhoz is

38 Jay Modrall: Google/Fitbit - The EU Commission Misses a Step, Kluwer Competition Law Blog,
2021.06.17., https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/06/17/google-fitbit-the-

eu-commission-misses-a-step/ (letoltés: 2024.04.30.).
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vezetett, hogy a dontésben huszonnyolc
piacot elemzett részletesebben, és tiz ki-
vételével a piacok kozott vertikalis vagy
valamilyen kiegészit jellegli viszony allt
fenn. Az atfedd piacok egy része a fenti
Facebook/WhatsApp-ligyhéz  hasonlo-
an az online hirdetési szolgaltatasokhoz
kapcsolédott, amely piacokon a Fitbit
nem volt jelen, igy ezek tekintetében az
adatok Osszekapcsolasara vonatkozo ag-
galyokat vizsgalt a Bizottsag. E piacok
tekintetében tehdt a Bizottsag kitagitotta
a hagyomanyos értékelés kereteit, mivel
azért tekintette e piacokat horizontalisan
érintett piacoknak, mivel a Fitbit altal
gyljtott adatok alkalmasak lehettek arra,
hogy tovabb erdsitsék a Google piaci po-
ziciojét ezen adatok kereskedelmi kiak-
nézdsa vonatkozasaban.

A vertikalis hatasok kapcsan a Bizott-
sag egyrészt az interoperabilitds és az
adatoktol valo elzarkozas kérdéseit vizs-
galta, de a portfolié hatasok tekintetében
vizsgalta a Fitbit dltal gytjtott nagyon
személyes adatok és a Google sajat ada-
taival és képességeivel valé kombinaldsat,
és ennek kapcsan azt, hogy az igy gytj-
tott adatokat példaul egészségbiztositok
szamara értékesitsék, akik ezek révén
magasabb dijakat érvényesithetnek. A
Bizottsag végiil kotelezettségvallalasok
el6irdsa mellett jovahagyta az 6sszefond-
dast. Az eldirt kotelezettségvallalasok az
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aggalyokat egy hagyomanyos hozzaférés
korlatozasat megakaddlyozé magatartd-
si vallalassal, valamint annak el8irasaval
orvosoltak, hogy a Google nem hasznal-
hatja fel a Fitbit adatait digitalis hirdeté-
sekben azaltal, hogy 6sszekapcsolja ket
a sajat adataival.

7. A Booking/eTraveli-ligy

Az amerikai székhelyti Booking®
olyan online utazasiiroda-piactereket
(online utazasiiroda, online travel agency,
LOTA™) iizemeltet, mint a Booking.com,
a RentalCars, a Priceline vagy az Agoda.
A Booking emellett KAYAK {izletdgan
keresztiil a szallashelyek, az autobérlés és
a repiilGjaratok metakereso szolgaltatasa-
iban is aktiv, tovabbd kereskedelmi meg-
allapodasok révén hozzaférést biztosit a
webhelyeihez mas OTA-szolgéltatoknak.

A tranzakcioban érintett madsik fél,
a Flugo Group Holdings AB egy stock-
holmi székhelyti vallalat, amely szintén
- féként repiiléjaratokkal kapcsolatos -
OTA-szolgaltatast nyujt Gotogate, My
Trip, Seat24 és SuperSaver markain ke-
resztil."!

A Bizottsag sajtokozleménye a ko-
vetkez6 indokokat fogalmazta meg az
Osszefonddas tiltdasaval kapcsolatosan.*
Elészor is, a Bizottsag kiemelte, hogy -
a maga 60 szazalékot meghalad6 piaci
részesedésével - a Booking domindns

39 A vallalkozas weboldala: https://www.bookingholdings.com/ (let6ltés: 2024.04.30.).

40 Az OTA-szolgéltatok célja, hogy segitsenek azoknak a fogyasztoknak, akik szillashelyet,
repiiléjaratokat vagy egyéb utazdssal kapcsolatos szolgaltatasokat (példaul autdbérlést,
latnivalokat, és akar ezekhez kapcsolodo vezetett sétakat) keresnek, hogy ezeket a szolgaltatasokat

koénnyebben megtalaljik az interneten.

41 A vallalkozas weboldala: https://www.etraveligroup.com/ (letoltés: 2024.04.30.).

42 A szerzok el6tt ismert a dontés teljes szovege, ugyanakkor mivel annak publikaldsara még nem
kertilt sor, a jelen cikkben foglalt megéllapitdsok a nyilvanosan elérhetd informéciékon alapulnak.
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vallalkozasnak tekinthetd a szallashe-
lyekkel kapcsolatos OTA-szolgaltatasok
piacan az EGT-ben; érdemi versenynyo-
mast Kkifejté versenytarsak hidnyaban
pedig konnyedén és jelentés mértékben
is emelni tudja a szillashelyekkel szem-
ben kiszabott dijait; ezen pozicidjanak
koszonhet6en pedig konnyedén részesiil
a fellép6 haldzati hatasokbdl is, hiszen a
szallashelyek novekvé szama egyre tobb
fogyasztdt vonz be.

Masodszor, a Bizottsag arra jutott,
hogy az eTraveli Group felvasarlasaval a
Booking kiemelt iigyfélszerzési csatorna-
hoz jutott volna, mivel a repiiléjaratokkal
kapcsolatos OTA-szolgaltatasok jelen-
t6s mennyiségli forgalmat generalnak a
szallashelyekkel kapcsolatos OTA-szol-
galtatok szamara, igy a Booking a sajat
tevékenységéhez legkozelebbi kiegészi-
tdszolgaltatast nyujté vallalkozas meg-
vasarlasat tervezte. Az eTraveli Group
emellett kategéridjaban a legjobb, az
EGT-ben pedig a masodik legnagyobb
repiiléjaratokkal kapcsolatos OTA-szol-
galtato.

Az el6z6 folyomanyaként a Bizott-
sdg azt is megallapitotta, hogy a tranz-
akcié révén a Booking kiterjeszthette
volna meglévé utazasi szolgaltatasokkal
kapcsolatos  okoszisztémajat, mivel a
repiiléjaratokkal kapcsolatos OTA-szol-
giltatasoknak van a legnagyobb keresz-
tértékesitési hatdsa a szallashelyekkel
kapcsolatos OTA-szolgaltatasokra. En-
nek révén a Booking még inkabb élvez-
hette volna a fogyasztéi tehetetlenségbdl
szarmazo6 el6nyoket, hiszen az eTraveli
Group tigyfélallomanydnak jelentds része
minden bizonnyal a Booking platform-
jain maradt volna tovabbi foglaldsainak
elintézésére is. Ennek révén a Booking
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versenytarsai még nehezebben tudtak
volna felvenni a versenyt a Bookinggal a
széllashelyekkel kapcsolatos OTA-szol-
galtatasok piacan.

Ezekbdl addddan a Bizottsag azt is
hangsulyozta, hogy a tranzakci6é révén
tovabb erésddtek volna a haldzati hata-
sok, és tovabb novekedtek volna a belé-
pési és terjeszkedési korlatok a szallashe-
lyekkel kapcsolatos OTA-szolgéltatasok
piacan, valamint jelent6sen megerdsitet-
te volna a Booking szallashely-szolgalta-
tokkal szembeni alkupozicidjit, és nem
kizarhato, hogy keresletet vont volna el a
nala olcsobb értékesitési csatornaktol. Ez
feltehetéen magasabb koltségeket ered-
ményezett volna a szallashely-szolgalta-
tok és valdszintisithetéen a fogyasztok
szdmdra is.

A Booking 4ltal javasolt kotelezettség-
vallalasok kozott szerepelt, hogy a Boo-
king egy valasztasi képernyét jelenitene
meg a repiiljegyet vasarlok szamara a
repiilGjegy-vasarlast kovetd kijelentke-
zési oldalon. Ezen a valasztasi képernyon
a Booking tobb, vele versenyzd, széllas-
helyekkel kapcsolatos OTA-szolgaltatd
ajanlatdnak feltiintetését vallalta volna,
ami lehetévé tette volna a fogyasztok
szdmara, hogy magukat a feltiintetett
ajanlatokra torténd kattintdssal a széllas-
helyekkel kapcsolatos OTA-szolgaltatd
honlapjara iranyitsak.

A Bizottsag - egy részletes vizsgalatot
és piaci tesztet kovetGen — azonban ezt
a kotelezettségvallaldsi javaslatot nem
tartotta elfogadhaténak és alkalmasnak
arra, hogy enyhitse a tranzakcié kovet-
keztében fellépd versenyaggdlyokat, tob-
bek kozott azért, mert (i) a konkurens
széllashelyekkel kapcsolatos OTA-szol-
galtatok kivélasztasa és ajanlataik rang-
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soroldsa nem volt kellden atlathato és
megkiilonboztetést6l mentes; (ii) csak a
repiilGjegy-vasarlast kovetd kijelentke-
zési oldalon lennének elérhetdek, és a
tobbi fontos keresztértékesitési lehetdsé-
gek esetében mar nem jelennének meg;
valamint (iii) a kotelezettségvallalasok
hatékony ellenérzése bonyolult lenne.

A fentiek okan a Bizottsag megtiltot-
ta az Osszefonodast, szemben az ameri-
kai Federal Trade Commissionnel és a
brit versenyhat6saggal, a Competition
& Markets Authorityvel (,CMA”), ame-
lyek nem ellenezték az &sszefonddast.*
Ugyanakkor a Booking nem hagyta eny-
nyiben a Bizottsag dontését, annak érté-
kelését birdsagi perben kérddjelezte meg
(T-1139/23*), ami jelenleg még folya-
matban van. A kereset szerint a Booking
harom jogalapra hivatkozik. Az els6 azon
alapul, hogy a megtdmadott hatérozat-
ban a Bizottsag hibat kovetett el azaltal,
hogy a versenyellenes kiszoritasra vonat-
kozoéan indokolatlanul eltért a nem-hori-
zontalis Osszefonodasokrdl szold irany-
mutatdsban kialakitott keretrendszert6l,
tovabba a versenyt eldsegité elényoket
versenyellenes hatdsoknak mindsitette.
A masodik jogalap azon nyugszik, hogy
a Bizottsag hibasan elutasitotta a felek
altal az 0sszefonddas idészakaban tand-
sitott, jogilag kotelezd és iizletileg sike-
res egyiittmiikodést mint tényellentétes
(»counterfactual”)  alapforgatokényvet,
ehelyett pedig inkabb egy olyan elkép-
zelhetetlen tényellentétes forgatokonyvet
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vett alapul, amelyben a Booking egyalta-
lan nem lenne jelen a repiiléjaratokkal
kapcsolatos OTA-szolgaltatasok tertile-
tén. Végiil a harmadik jogalap pedig azon
alapul, hogy a Bizottsag szintén hibat ko-
vetett el azéltal, hogy a hatarozat téves ke-
retrendszere, és egy hibas tényellentétes
forgatékonyv alapjan, egy részletes vizs-
gilatot kévetben is — amely ugyanakkor
szamos jelentds és nyilvanvalé hibiét tar-
talmazott — azt dllapitotta meg, hogy az
tigylet a hatékony verseny jelent6s akada-
lyozésahoz vezethet.

8. A dontés ujszeriisége

A korabbi gyakorlattdl valo eltérés
leginkabb a felajanlott kotelezettség-
vallalasok kezelésében érhetd tetten. A
korabbi gyakorlatban meglehetdsen rit-
ka ugyanis, hogy egy nem-horizontélis
Osszefonddas esetében a Bizottsag a fel-
ajanlott kotelezettségvallalast ne taldlja
alkalmasnak a versenyprobléma orvosla-
sara. Tanulmanyunk korabbi részében is
tobb olyan tigyet emlitettiink, ahol a fel-
vasarlé vallalkozas szintén jelentds tech-
noldgiai 6rias volt, a Bizottsag mégsem
tiltotta meg az dsszefonddast. Kiilonosen
érdekes lehet jelen dontés akkor, ha az
tigyet nem évekkel korabban sziiletett
dontésekkel vetjiik Ossze, hiszen ebben
az esetben az eltérés nem magyarazhatd
pusztan szemléletvaltassal, vagy a korab-
bi tapasztalatok levonasaval.

Egy masik, szintén a digitalis szektort
érintd Osszefonddas vizsgalata ugyanis a

43 CMA Cases and projects: Booking Holdings Inc./eTraveli Group AB merger inquiry, 2022.07.04.,
https://www.gov.uk/cma-cases/booking-holdings-inc-slash-etraveli-group-ab-merger-inquiry

(letoltés: 2024.04.30.).

44 T-1139/23. sz. Booking Holdings Inc. kontra Eurépai Bizottsag-igy. A perrel kapcsolatos
informdcidk és dokumentumok elérhetéek a Curia honlapjan.
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Bizottsag — és késdbb a CMA - el6tt is
sikeresen zarult szintén 2023-ban, azaz
az Osszefonddast kotelezettségvallalasok
mellett mindkét szerv joévahagyta. Ez
nem mas volt, mint az amerikai tech-o6ri-
as, a Microsoft Corporation szintén
amerikai Activision Blizzard, Inc. feletti
irdnyitasszerzésével megvalosuld tranz-
akcié. Az tgylet a technoldgiai, azon
belill is a videojaték piacot érintette. Az
Osszefonddassal kapcsolatos karelméle-
tekre jelen cikkben nem tériink ki rész-
letesen,” csak a felajanlott kotelezettség-
vallalasok keriilnek roviden bemutatésra.

A Bizottsag irdnyaba -elGterjesztett
és késébb elfogadott kotelezettségval-
lalasi csomag két elembdl allt. Az egyik
elem egy felhasznaloi licenszvéllalas volt,
amelynek értelmében ,,a Microsoft vallal-
ta, hogy a végfelhaszndloi licenszszerzédé-
sek kiegészitésével a tranzakcio zdrdsdatol
szamitott tizéves idétartamig feljogositja
az [Activision Blizzard jatékainak] koz-
vetitésére a fogyasztokat, fiiggetleniil at-
tol, hogy ezeket a jatékokat a tranzakcio
zdrdsa el6tt vagy utdn vdsdroltdk meg
A masik vallalasi elem szerint pedig a
Microsoft vallalta, hogy ,a tranzakcié
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zdrdsdtol szamitott tizéves idGtartamig
jogdijmentesen biztositja a [m]egfeleld
streamingszolgdltatoknak, hogy kozvetit-
hessék az [Activision Blizzard jatékait],
fiiggetleniil attél, hogy azok a Microsoft
sajdt streamingszolgaltatdsaban elérhetd-
ek-e.”¥

A Microsoft a CMA elGzetes jelzése
ellenére nem strukturalis vallaldst (leva-
lasztast) terjesztett eld, mondvan, hogy
annak kéltségei aranytalanul nagyok len-
nének az azonositott versenyaggilyhoz
képest. A Microsoft altal javasolt maga-
tartasi véllalas egy kételem javaslat volt,
amelynek egyik eleme a konzolra, masik
pedig a felhdalapu videojatékokra vonat-
kozott. Utébbi szerint ,a Microsoft tiz
éven keresztiil kotelezné magdt arra, hogy
az Activision Blizzard jdtékait bizonyos
B2P- vagy BYOG-modellben®™ miikodo
felhéalapu videojdték-kozvetitd szolgdlta-
toknak jogdijmentesen elérhetévé teszi.”*
A CMA ezzel a vallalasi javaslattal nem
volt megelégedve, azonban késébb az en-
gedélyezés érdekében a Microsoft véllalta,
hogy tizenét évre értékesiti az Activision
Blizzard felh6alapt videojatékjogait egy
versenytarsa, a Ubisoft szamara.”

45

46
47
48
49
50

Lasd errél részletesebben Decsdk Péter — Rohricht Bence: Az Eurdpai Bizottsdg és a brit
Competition and Markets Authority Microsoft/Activision Blizzard-iigyben hozott dontéseinek
osszehasonlito elemzése, Versenytiikor, 2023/2., 49-73,
https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor 2023 2.
pdfi&inline=true (letoltés: 2024.04.30.).

Decsak - Rohricht (45.1j.), 64.
Decsak - Rohricht (45.1.), 64.
Buy-to-play, illetve bring-your-own-game tizleti modellek.
Decsak - Rohricht (45.1.), 65.

Daniel O’Connor: Activision Blizzard Games Coming To Ubisoft+, 2023.08.22., https://news.
ubisoft.com/en-gb/article/6kzZUNk6z4BnQTSxgoVHy4H/activision-blizzard-games-coming-to-
ubisoft (letoltés: 2024.04.30.).
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A versenykozgazdasagi szakma elis-
mert szakértéi® - tovabbra is a dontés
pontos tartalmanak és konkrét indokai-
nak ismerete hidnyaban - megkisérelték
a mar emlitett dontések és az azokban
azonositott kdrelméletek, a felajanlott ko-
telezettségvallaldsok, valamint a Bizott-
sdg altal alkalmazott gondolkodasmadd
6sszehasonlitdsat. A kovetkezékben ezen
megallapitasaik keriilnek ismertetésre.

8.1. A karelméletek

o0sszehasonlitasa

A két iigyben felmeriilt karelméletek
kapcsan lényegében két hasonldsagot
emeltek ki. Eszerint mindkét tigyben - a
digitalis szektort érinté &sszefonddasok
jellemzdjeként — a dinamikus verseny-
helyzetet kellett vizsgaljak a hatdsagok.
Emellett mindkét tigyben megjelent a
piaci er6 egy szomszédos piacra torténd
atvitelének kérdéskore is. Ami érdekes-
ség lehet, hogy mindkét tigyben a cél-
tarsasag egy adott piacon meglévé piaci
erejének atviteli lehetdsége meriilt fel egy
szomszédos piacra, csak amig a Micro-
soft/Activision Blizzard-iigy esetében ez
a szomszédos piac egy még kialakuloban
1évé piacot érintett volna, addig a Boo-
king/eTraveli-iigyben ez a szomszédos
piac a Booking fétevékenységének piaca,
a széllashelyekkel kapcsolatos OTA-szol-
galtatdsok piaca lett volna. Igy tehat
mindkét iigyben kozponti problémaként
meriilt fel az 6koszisztéma létrejottének
és boviilésének, valamint a piaci erd atvi-
telének kérdéskore.
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Valészintleg a piacok érettsége kozot-
ti kiillonbség vezethetett ugyanezen szak-
érték szerint az alkalmazott karelméleti
keretek kozotti eltéréshez. Az utazassal
kapcsolatos szolgaltatasok piaca ugyanis
egy mar érett, kiforrott piac sajatossaga-
it mutatja, hiszen bejaratott és tapasztalt
piaci szereplékkel és egy stabil, kialakult
alapvetd OTA-termékkel bir. Emellett
ugyanakkor a felhdalapt videojaték még
mindig egy gyerekcipdben jard, rendki-
vill ujszer(i szolgaltatas, aminek az ipar-
dga rohamléptekben fejlédik. Mivel ko-
rabban az 6koszisztéma-alapu karelmélet
nem kertilt tesztelésre, ezért a Bizottsag
feltehetdleg nyitottabb volt ezen tjszert
karelmélet elsé gyakorlati alkalmazésara
egy olyan tigyben, amely egy mar érett
és kiforrott piacot, valamint nem utolso
sorban egy, a Bizottsag dltal is jol ismert
iparagat érint. A korabbi években ugyan-
is sor kertilt egy, az OTA piacot is érintd
agazati vizsgalat lefolytatasdra. Mivel a
korabban kifejtettek szerint az dkoszisz-
téma-alapu karelmélet alkalmazasakor a
versenyhat6sag végsé soron az Osszefo-
ndédasnak azt a hatasat értékeli, hogy az
adott tranzakcié milyen hatassal lehet az
okoszisztéma egészére nézve, igy ezeket
a hatdsokat konnyebb belatni egy olyan
piacon, amely esetében a termékek, szol-
galtatasok kozotti kapcsolatok feltérké-
pezésre keriiltek, és jelentds valtozasok
mar nem varhatdak az tizleti modellek
tekintetében.

Ezzel szemben a Microsoft/Activisi-
on Blizzard-tigyben felmeriilt karelmélet

51 Pratham Mishra - Federico Bruni: Turbulence in merger control. Contrast and analogies between
Booking/eTraveli & Microsoft/Activision, Frontier Economics, 2024.02.02., https://www.frontier-
economics.com/uk/en/news-and-insights/news/news-article-i20527-turbulence-in-merger-

control/ (letoltés: 2024.04.30.).
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leginkabb egy szokasos részleges input-
kizarasi karelméletnek feleltethet6 meg,
jollehet egy ujszert és gyorsan fejlodo,
innovativ piacon, hasonldéan a korab-
ban bemutatott Facebook/WhatsApp- és
Google/Fitbit-ligyekhez. Innovativ, je-
lentés valtozas el6tt allé vagy azon ét-
mend piacok esetében tehat ugy tiinik, a
Bizottsag inkabb a hagyomanyos kizara-
son alapul6 karelméletek alkalmazdsara
hajlik.

Masodszor, a karelméletek eltérnek
abban a tekintetben is, hogy amig az
egyik egy tdmado fuzids stratégiat ir le,
addig a masik egy védekezd stratégiat
jelenit meg.”* Utobbi, védekezd stratégi-
at a Booking/eTraveli-iigy esetében azo-
nosithatjuk, ahol a Booking az alaptevé-
kenységének szamit6, szallashelyekkel
kapcsolatos OTA-szolgaltatasok piacan
kivanta a tranzakcidval megerdsiteni pi-
aci erejét, amig a korabban emlitett ta-
madé stratégiat a Microsoft/Activision
Blizzard-tigyben érhettiik tetten, ahol a
Microsoft az Activision Blizzard felvasar-
lasaval a kialakuloban 1évé felhGalapu vi-
deojatékok piacan kivant jelentésebb si-
kereket elérni piaci erejének novelésével.

8.2. A kotelezettségvallalasok
osszehasonlitasa

Mindkét tigyben a strukturalis ko-
telezettségvallalas, azaz egy levalasztas
javaslata teljes mértékben kizdrtnak
tlint, mivel észszertitlennek és gazdasd-
gilag megvaldsithatatlannak mindsiilt,
ezért a felek mindkét tigyben tobb évre
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sz6l6 magatartasi kotelezettségvallalaso-
kat terjesztettek el. Ugyanakkor amig
a Booking/eTraveli-iigyben egy nem
hozzaférési jellegli magatartasi vallalast
terjesztettek el a felek, ami lényegében
egy diszkrimindcidmentes megjelenitést
biztosité ablak lett volna a fogyasztok-
nak, addig a Microsoft/Activision Bliz-
zard-ligyben egy hangsulyosabb, hoz-
zatérési alapu kotelezettséget nyujtottak
be az tigyfelek. Es bar a CMA éltal elfo-
gadott kotelezettségvallalas hordoz ma-
gaban strukturdlis jegyeket, mivel egyes
eszkozok jogainak értékesitésére vonat-
kozik, ugyanakkor végs6é soron a CMA
altal elfogadott kotelezettség is lényegé-
ben véve egy hosszabb ideig tarté hozza-
férési kotelezettségvallalasnak mondhato,
semmint strukturalis beavatkozasnak,
hiszen a levalasztasra keriild eszkozok
tulajdonjoga nem véglegesen keriil egy
masik vallalathoz.

A Frontier Economics szakért6i*
szerint a Bizottsag azért fogadhatta el a
Microsoft véllalasit — szemben a Boo-
king vallalasaval -, mert a Microsoft egy
konkrét és jol koriilirt versenyprobléma
orvoslasara adott be jol célzott véllalast,
amig a Booking/eTraveli-ligyben az
azonositott versenyaggalyok sokkal él-
talanosabbak, és ezaltal széleskortibbek
voltak, amelyet ennek megfeleléen nem
is lehetett egyszerten, célzottan és ezal-
tal megfeleléen orvosolni, igy a feleknek
nem sikeriilt meggy6zniiik a Bizottsagot
arrél, hogy egy nem-hozzaférési vallalas
megfelelden ellenstlyozhatja a tranzak-

52 Tamado flzids stratégianak mindsiilhet az, ha egy véllalkozas egy uj termékpiacon konszolidacié
révén piaci erére tenne szert, amig a védekez6 stratégia segitségével egy meglévé inkumbens
poziciot probalna megvédeni az 6sszefonddas révén.

53 Mishra - Bruni (51 1j.), 5-6.
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ci6 nyomdn azonositott dltalanos ver-

senyaggalyokat.
Ezen az sem segitett, hogy amig a
Microsoft/Activision  Blizzard-iigyben

a kotelezettségvallalasok piaci tesztje
soran megkeresett két f6 versenytars
egy-egy hatalmas, a nemzetkozi ver-
senyjogban is jartas vallalkozas volt, akik
pontosan értették és tudtak, hogy az tigy-
letnek milyen hatdsa lehet rajuk nézve;
addig a Booking/eTraveli-ligyben a tob-
bi szallashelyekkel kapcsolatos OTA- és
szallashely-szolgaltatd, akik megkeresés-
re keriiltek, feltehetéen sokkal kisebbek,
ugyanakkor lényegesen tobben vannak,
és a versenyjogban kevésbé jartasak. Emi-
att a piac kellden széttagoltnak mondha-
t6, amelynek allaspontjat egységesiteni
és megfeleléen képviselni is rendkiviil
nehézkes lehet. Ezaltal nem kizart, hogy
a Bizottsag ki nem mondott célja az volt,
hogy ezen kisebb piaci szerepléket meg-
védje, ami szintén jelentGsen csokkentet-
te a magatartasi vallalasok elfogadasara
mutatkozé hajlanddsagat; kiilonos te-
kintettel arra, hogy a Booking altal fel-
ajanlott kotelezettségvallalasok bar eny-
hithették a felmeriild versenyaggalyokat,
ugyanakkor azok teljes értékii és megfe-
lelé orvoslasara nem voltak alkalmasak.

9. Osszegzés

A Booking/eTraveli-ligyben hozott
bizottsagi dontésen is latszik, hogy az uj-
szer(l, Okoszisztéma-alapu karelméletek

54 Mishra - Bruni (51.1j.), 6.
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orvoslasara egy altalanos, célzottsagot hi-
anyol6 magatartasi kotelezettségvallalas
nem lehet megfeleld, kiilonésen abban az
esetben nem, ha a tobbi piaci szerepldre
a kis méret és a széttagoltsag a jellemz6.>*
Ugyanakkor a versenyjogi szakma mas
szakért6i® ugy vélik, hogy a Booking/
eTraveli-ligyben bekovetkezett tiltds és
a magatartasi vallalasok elfogaddsanak
visszautasitasa annak is lehet a jele, hogy
a Bizottsag szeretné megakadalyozni a
piacok koncentraciéjanak tovabbi néve-
kedését, ami a multban nem volt ennyire
hangsulyos. Ezt az is magyarazza, hogy
a Bizottsaig a multban nagyobb hajlan-
ddsaggal fogadta el a magatartasi kotele-
zettségvallalasokat. Sokszor ugyanakkor
ezek a magatartasi véllalasok - kiilono-
sen a digitalis piacokon - igen nehezen
ellendrizhet6k, nyomon koévetheték és
kikényszeritheték, ami a piaci szerepl6k
malmara hajthatja a vizet, mar csak azért
is, mert az eddigi tapasztalatok alapjan
erés az informacids aszimmetria a ver-
senyhatodsagok és a piaci szereplok kozt a
digitélis szektorban.

Tisztazando6 kérdés még, hogy a fuzi-
okontroll és a DMA j6évébeni viszonyat
mennyiben hatdrozza meg majd a Bi-
zottsag Booking/eTraveli-ligyben hozott
dontése. A dontés el6revetitheti ugyanis
egyrészrdl azt, hogy a Bizottsag a Boo-
kingot a DMA értelmében kapuérnek
fogja nyilvanitani,”® és ebben az esetben
a kapudrokkel szemben - a korabbiak-

55 Max von Thun (Open Markets Institute): The EC Prohibits the Booking/eTraveli Merger: A
One-off, or a Sign of Things To Come?, Kluwer Competition Law Blog, 2023.10.18., https:/
competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2023/10/18/the-ec-prohibits-the-booking-

etraveli-merger-a-one-off-or-a-sign-of-things-to-come/ (letoltés: 2024. 04.30.).

56 Thun (55.1j.).
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nak megfeleléen - hatarozottabban fog
fellépni a jovében; ugyanakkor annak az
elGjeleként is értelmezhetd, hogy az 6ko-
szisztéma-alapu karelméletek nem csak a
kapudrnek nyilvanitott vallalkozasokkal
szemben keriilhetnek alkalmazasra.

Az okoszisztéma-alapu karelméletek
alkalmazasa tehat a versenyhatdésagok
gyakorlataban még szamos kérdést vet fel.
Szemben a hagyomadnyos vertikalis vagy
portfolio jellegli kapcsolatok esetében
alkalmazott karelméletekkel, amelyek az
Osszefonddasban érintett vallalkozasok
termékei és szolgaltatasai kozotti kapcso-
latra fokuszalnak, az 6koszisztéma-alapu
karelméletek az Osszes termék és szol-
galtatas kozotti kapcsolat megértését
szitkségessé teszik, és azt, hogy ezeket
mennyiben érinti az dsszefonodas. Ebbél
kovetkezéen az elemzések soran az 6sz-
szefonddasnak a képességekre gyakorolt
hatasat is értékelni sziikséges, beleértve
a potencialis verseny lehet6ségét is. Ez
utdbbit a digitalis piacok gyorsan valtozd
jellege még inkabb nehézzé teszi.

Emiatt nagyfoku bizonytalansig mu-
tatkozik annak meghatdrozasa kapcsan,
hogy az adott eszkdz megszerzése milyen
hatasokkal jarhat a meglévé okoszisz-
téma tekintetében, ami tobb iigyben is
jelentdsen eltéré dontéseket eredménye-
zett. Az Okoszisztéma-alapi karelméle-
tek ugyanis az eddigi gyakorlathoz ké-
pest mas szempontu elemzés elvégzését
jelentik, azonban a sziikséges alternativ
elemzések vagy uj vizsgalati eszkozok
tekintetében egyelére inkabb a szakiro-
dalom, nem pedig a gyakorlat szolgalhat
irdnymutatasul. Az pedig egyelére még
kétséges, hogy a kiilonbozd javaslatok
koziil végiil a gyakorlatban melyek keriil-
nek majd ténylegesen alkalmazasra.
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Egy biztos azonban: tekintettel arra,
hogy a felek visszavontak kérelmiiket
az Amazon/iRobot- és az Adobe/Fig-
ma-iigyek esetében, igy egyel6re csak a
Booking/eTraveli-tigyben hozott dontés
adhat iranymutatast a vallalkozasoknak
arra vonatkozoan, hogy a Bizottsdg ilyen
jellegti karelméleteket miként értékelhet.
Azaz nem tudjuk, hogy az elsé fecske
hoz-e, és ha igen, ugy mikorra nyarat.
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Az EUMSZ 102. cikkével kapcsolatos
fejlemények és kérdések a legujabb

eurdpai birdsagi joggyakorlat fényében

Trends and issues in relation to Article
102 TFEU in light of the recent case
law of the European courts

Abstract: The discussion around Art. 102 TFEU was reinvigorated recently, thanks
to a number of important rulings, and also the Commission’s ongoing work on its Art.
102. Guidance paper. The aim of this article is to identify and highlight some of the
key issues and trends in this process and their potential repercussions on competition
law enforcement.

Targyszavak: eréfolénnyel valo visszaélés, kiszorité visszaélés, érdemeken alapulo
verseny, egyezd hatékonydgii versenytdrs elv, AEC-teszt, Bronner-teszt

Keywords: abuse of dominant position, exclusionary abuse, competition on the mer-
its, as efficient competitor principle, AEC test, Bronner test

miutan az eurdpai birdsagok, az Euro-
pai Torvényszék (,Iorvényszék”), és az

Az elmualt par évben az Eurépai  Eurdpai Unid Birdsaga (,EUB”) szamos
Unié miikodésérdl szolo szerzédés  itélete foglalkozott a 102. cikk értelme-
(» EUMSZ”) 102. cikke a versenyjogi k-  zésének kiilonb6z6 aspektusaival. Miu-
z0sség figyelmének kozpontjaba keriilt, tan tobbségiik mar ismertetésre keriilt a

1. Bevezetés

1 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.
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Versenytiikor korabbi szamaiban?, jelen
cikk célja nem az, hogy ezekkel az ese-
tekkel részleteiben foglalkozzon, hanem
arra kivan ravilagitani arra, hogy mely
szempontbdl fejlesztik tovabb az itélke-
zési gyakorlatot, felfizve éket az adott
téma gondolati szalara, illetve a 102. cikk
versenyjogi jogérvényesitésének kontext-
usaban elemezve azokat.

Eloljaréban arra is sziikséges ramu-
tatni, hogy jelen cikk kizarélag a kiszo-
ritd jellegti visszaélésekkel foglalkozik, és
azon belill is csak a jogi teszt azon egyes
elemeivel, amelyekkel kapcsolatban je-
lentds 1j fejlemények olvashatok ki a leg-
ujabb birdsagi gyakorlatbdl.

Igy alabbiakban elssorban a kovet-
kezd témakorok keriilnek targyalasra:
(i) az érdemeken alapul6 verseny kritéri-
uma, (ii) a hatdselemzés keretei, (iii) az
egyezO-hatékonysagi  versenytarsteszt
(,AEC-teszt”) alkalmazasa, és végiil (iv)
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az un. Bronner-teszt alkalmazasa.

Szintén megemlitendd, hogy az el-
mult idében egyéb olyan birdsagi itéle-
tek is sziilettek, amelyekben mads érdekes
kérdések is felmeriiltek (pl. a 102. cikk
versenyhatosagi alkalmazasa szabalyo-
zott piacokon)?, valamint a fuzids elle-
nérzési rendszer és az er6folénnyel vald
visszaélés érintkezési pontja (Towercast?),
amelyek azonban itt nem keriilnek rész-
letesen elemzésre.

2. Hattér

Az EUMSZ 102. cikke nem defini-
alja az eréfolénnyel visszaélés fogalmat,
annak lényeges elemei az eurdpai bird-
sagok itélkezési gyakorlatdban alakultak
ki. Sajnalatos médon azonban a tobb év-
tizedes tapasztalat és jogfejlédés alapjan
sem beszélhetiink arrdl, hogy a visszaélés
jogi tesztjét illetden létrejott volna egy
teljesen konzisztens, koherens fogalmi

2 Lasd példaul: Csirszki Martin Milan: Egy tjabb sz6g a formalizmus koporsdjaba: a Térvényszék
Qualcomm-iigyben hozott itélete, Versenytiikér, 2022/2, 102-106.; Danké Anna: Az EUMSZ
102. cikke szerinti jogsértés — A litvan vasuti drufuvarozasrdl sz6lé iigy ismertetése és
értékelése, Versenytiikor, 2023/1, 60-66.; Voros Daniel Tibor: Az Eurdpai Unié Birdsdganak
C-680/20. szamu, a tarsasagok gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélésének kérdéseivel foglalkozo
dontésének bemutatdsa, Versenytiikor, 2023/1, 75-82.; Zelember-Berencsi Nikolett: Az Eurdpai
Unié Birésaganak a C-377/20. szamu, Servizio Eletrico Nazionale és tarsai-tigyben sziiletett
itélete, figyelemmel a gazdasagi er6folénnyel visszaélés megallapitaisinak egyes aspektusaira,

Versenytiikor, 2022/2, 127-135.

3 Lasd Merrikin Gina: Az Eurdpai Uni6 Birdsiaganak a C-721/20. sz. DB Station & Service AG és
az ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH iigyben hozott itélete - Gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés a vasuti kozlekedés teriiletén, Versenytiikor 2023/1, 67-74.; valamint Csurgai-Horvath
Gergely Az Eurdpai Birdsag bpost-, DB Station-, ENEL- és Meta-tigyekben hozott itéleteinek a
versenyjog és az agazati szabdlyozds hagyomanyos viszonydara gyakorolt hatasa, Versenytiikor

2023/2, 34-48.

4 Az EUB 2023. 03. 16-ai Towercast-iigyben hozott itélete, C449/21., ECLI:EU:C:2023:207, https://

curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=271327&pagelndex=0&doclang=

hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5060942 (letoltés: 2024. 05. 03.)
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rendszer.’

Tovabba kiindulasi pontként rogzit-
het6 az is, hogy a 102. cikk értelmezésé-
nek, fejlesztésének fontos mérfoldkove
volt a 2009-es, a piackorlatozo visszaélé-
sekrél sz6lo, jogérvényesitési prioritasait
tartalmazé EU bizottsagi (,,Bizottsag”)
irdanymutatas (,,Iranymutatas”)®, amely
a kozgazdasagtani alapokon nyugvé ha-
tasalapt megkozelitést kivanta elétérbe
helyezni a kiszorit6 jellegli visszaélésék
elemzése soran.”

Az eurdpai birdsagok ezt kovetd gya-
korlata a korabbi formalizmustol szintén
a hatdsalapu elemzés iranyaba fordult
- ezt szamos fitélet aldtamasztja. Ezzel
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egyiitt azonban felmeriilt a kérdés, hogy
a hataselemzés kovetelményei nem emel-
ték-e tulsagosan magasra a bizonyitasi
mércét, és igy nem veszélyeztetik-e a ha-
tékony versenyjogi jogérvényesitést.® Eb-
ben a tekintetben jelzés értékd példaul az
Intel-ligy kalvariaja, vagy a Qualcomm-°
és a BEH-tigyekben'® elszenvedett bizott-
sagi kudarcok.

A fenti fejlemények miatt a Bizottsag
lépéskényszerbe keriilt, iddszertivé valt
Iranymutatdsa modositasa. Ennek meg-
felelden a Bizottsag 2023. marcius 27-én
kozleményt fogadott el a végrehajtasi
prioritasokrol szo6ld iranymutatds mo-
dositasardl, amely feliilvizsgalja a végre-

5

10

Erre ajogirodalom is kovetkezetesen rimutat — lasd példaul Pinar Akman: A Critical Inquiry Into
‘Abuse’ in EU Competition Law, Oxford Journal of Legal Studies, 2024. 03. 28., https://ssrn.com/
abstract=4720991 (letoltés: 2024. 04. 29.); valamint Fernando Castillo de la Torre: Is the Effects-
Based Approach Too Cumbersome?: Taking Stock of Recent Practice and Case Law on Article 102
TFEU, Adina Claici - Assimakis Komninos — Denis Waelbroeck (eds.): The Transformation of
EU Competition Law: Next Generation Issues, Kluwer Law International, 2023, https://ssrn.com/
abstract=4395401 (letoltés: 2024. 04. 29.).

A Bizottsag kozleménye - Irdnymutatds az EK-Szerzédés 82. cikkének az er6folényben levé
vallalkozdsok versenykorldtozé visszaélé magatartdsara torténé alkalmazdsaval kapcsolatos
bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol, 2009/C 45/02, HL 2009. 02. 24., C 45/7-20, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=CELEX%3A52009XC0224%2801%29 (letoltés. 2024.
04.08.).

Lasd: European Commission: Antitrust: consumer welfare at heart of Commission fight against
abuses by dominant undertakings, sajtokozlemény, 2008 12. 03., IP/08/1877, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP 08 1877 (let6ltés:2024. 04. 29.).

Lasd Linsey McCallum et al: A dynamic and workable effectsbased approach to abuse of
dominance. Policy Brief (,Policy Brief”), Competition, 2023/1, III. pontjanak elsé bekezdését,
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/40413680-4eda-4ba0-96bl-
e3e9d4e22106 en?filename=kdak2300lenn competition policy brief 1 2023 Article102 0.
pdf (letltés:2024. 04. 29.).

A Torvényszék 2022. junius 15-ei Qualcomm kontra Bizottsag-itélete (,Qualcomm-itélet”),
T-235/18, EU:T:2022:358,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260861&pageIndex
=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5071967 (letoltés: 2024. 04. 29.).

2023. oktober 25-ei Bulgarian Energy Holding EAD és tarsai kontra Bizottsag-itélet (,BEH-
itélet”), T136/19, ECLI:EU:T:2023:669,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=279061&pageIndex=
0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3299140 (letoltés: 2024. 04. 29.).
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hajtasi prioritasokrdl sz9016 iranymutatas
azon részeit, amelyek mar nem tiikrozik
a Bizottsag megkozelitését annak eldén-
tésében, hogy a kizaré magatartas egyes
eseteinek kiemelt ld6zését prioritas-
ként kell-e folytatni."! Az Irdanymutatas
modositasaval egyidejlileg a Bizottsag
egy felhivast is kozzétett, amellyel elin-
ditotta az Iranymutatas feliilvizsgalatat."
Ezen kezdeményezéseinek hatterét a Bi-
zottsdg szintén 2023 marciusaban egy
versenypolitikai tajékoztatoban (Policy
Brief) foglalta 6ssze, amely azok hatterét
ismerteti, a mddosit6 kozlemény altal be-
vezetett valtozasokra dsszpontositva, egy
dinamikus, és mikodoképes hatasalapu
megkozelitést vizionalva."

A teljes képhez az is hozzatartozik,
hogy bar a Bizottsag szamos nagy tech-
noldgiai céggel szemben sikeresen vitt
végig, zart le és védett meg az eurdpai
birdsagok eldtt nagy jelentdségli eréfolé-
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nyes ligyeket,' nagyrészt a versenyiigyek
tapasztalataira épitve fogadta el a Digital
Markets Act-rendeletet 2022-ben, amely
bizonyos, a rendeletben meghatarozott
alapvetd platformszolgaltatasok eseté-
ben ex-ante szabalyozast vezet be a DMA
alapjan kijelolt legnagyobb tech cégek
(az Gn. kapudrok) vonatkozasaban.”” Ez a
DMA iltal szabalyozott magtartasok ese-
tében nyilvanvaléan besztikiti a 102. cikk
érvényesitésének lehetdségét a jovében.

Mint a bevezetésben mar emlitésre
kertiilt, jelen dolgozatban a kézelmultban
hozott itéletekben felmeriilt, alabbi té-
makorok keriilnek targyaldsra: (i) az ér-
demeken alapulé verseny kritériuma, (ii)
a hatdselemzés kereteli, (iii) az AEC-teszt
alkalmazasa, és végiil (iv) az un. Bron-
ner-teszt alkalmazasa.

11 Modositasok a Bizottsag kozleményéhez - Iranymutatds az EK-Szerzédés 82. cikkének az
er6folényben 1évé vallalkozasok versenykorldtozo visszaélé magatartdsara torténd alkalmazasaval

kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/2uri=OJ%3AJOC 2023 116 R 0001

(2023/C 116/01),
(letoltés:

2024. 04. 29.).

12 Lasd: European Commission: Antitrust: Commission announces Guidelines on exclusionary
abuses and amends Guidance on enforcement priorities, sajtokézlemény, 2023. 03. 27.,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 1911 (let6ltés:2024. 04. 29.).

13 Lasd Policy Brief (8. 1j.).

14 Lasd példaul a Torvényszék 2022. szeptember 14-ei Google LLC és Alphabet Inc. kontra Eurépai
Bizottsag-tigyben hozott itéletét (,Google Android-itélet”) T-604/18, EU:T:2022:541,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=057494FDB42DDA2A013644D
3CF5A720F?text=&docid=265421&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=

first&part=1&cid=3417810, valamint a
sz. Google LLC és Alphabet Inc.
(,,Google Shopping-itélet”),

d

Torvényszék 2021.
kontra Eurdpai

https://curia.europa.eu/juris/document/document.
lang=h de=Ist&di fi

T612/17.
itéletét

november 10-ei
Bizottsag-tigyben hozott

&
—1&c1d 4761695, letoltés mindkét esetben: 2024. 04. 29.).

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
agazat vonatkozasaban a versengo és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv médositasarol (Digital Markets Act, ,DMA”) .
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3. Az érdemeken alapulé verseny

Az érdemeken alapuld verseny, mint
az eréfolénnyel valo visszaélés tényallasi
eleme a 102. cikkben nem szerepel, azt az
itélkezési gyakorlat alakitotta ki.'s

A koncepcié a német joggyakorlat-
bdl ered, és az eurdpai birdsagok a Hoff-
mann-La Roche-itélet 6ta hivatkoztak ra,
ugyanakkor az itélkezési gyakorlat ados
maradt annak Kkifejtésével, hogy pon-
tosan mi e kifejezés pontos tartalma, az
eréfolénnyel valé visszaélés értékelésé-
ben valé analitikai értéke sem egyértel-
md, tovabba nem is keriilt minden tigy-
ben hasznalatra."”

Az itélkezési gyakorlatbdl kitinden
a koncepcié gondolati alapja az a felté-
telezés, hogy meg lehet kiilonboztetni
a ,normilis’, vagy ,érdemeken alapuld”
versenyt az ettdl eltérd, rendellenes ma-
gatartasoktol, amelyekkel csak az eréfo-
lényben 1évé vallalatok képesek élni. A
kozgazdasagtan és a versenyjogi joggya-
korlat alapjan azonban ugy ttnt, hogy
napjainkra ez a gondolat meghaladottd
valt, hiszen példaul egy gazdasagilag
teljesen racionalis, ,normalis”, és a val-
lalatok éltal széles korben alkalmazott
tizleti gyakorlatnak is lehet kiszorité ha-
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tasa.'® Ezzel egyiitt az elmult években a
102. cikk alkalmazasaban egyre inkabb a
hatasalapu megkozelités nyert teret, ami
szintén azt vetitette el6re, hogy az ,érde-
meken alapuld” verseny kritériumanak
a 102. cikkel kapcsolatos szerepe visz-
szaszorul. Nem ezt tortént azonban, hi-
szen az EUB és a Torvényszék legutobbi
gyakorlata kifejezetten foglalkozik ezzel
a fogalommal, és megerdsitette, hogy az
tovabbra is a jogi teszt részét képezi.

Az EUB ugyanis a Servizio Elettrico
Nazionale-ligyben" részletesen foglal-
kozott az érdemeken alapul6é verseny
jelentésével, és a jogi tesztben betdltott
szerepével. Gondolatmenete szerint ,az
EUMSZ 102. cikkének egyaltalan nem
célja annak megakadalyozasa, hogy va-
lamely vallalkozas sajat érdemeinek (...)
koszonhetSen eréfolénybe keriiljon vala-
mely piacon, ahogyan annak biztositdsa
sem, hogy az er6f6lényben 1évé vallalko-
zasnal kevésbé hatékony versenytarsak a
piacon maradjanak. Nem minden kiszo-
ritd hatds sérti ugyanis sziikségképpen
a versenyt, mivel fogalmilag az érdeme-
ken alapul6 verseny azt eredményezheti,
hogy a kiiléndsen az arak, a vélaszték, a
mindség vagy az innovdcié szempontji-

16 A Birdsag1979. februar 13-ai Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra Eurépai Kézosségek Bizottsag-
itélete, ECLI:EU:C:1979:36 (,,Hoffmann-La Roche-itélet”),

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/2uri=CELEX:61976CJ0085

(letoltés: 2024. 04. 29.), 91. bekezdés.

17 Angelika Sandra Murer: Blocking Patents in European Competition Law: The Implications of
the Concept of Abuse, International Competition Law Series, Volume 90 (2021), Kluwer Law

International, 2021, 175-218.

18 Ilyen példaul az arukapcsolds.

19 A Birésag itélete a C-377/20. szam, Servizio Elettrico Nazionale SpA (,SEN”), az ENEL SpA és
az Enel Energia SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato és térsai-ligyben
(»SEN-itélet”), 2022. 05. 12., ECLLI:EU:C:2022:379,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259148&pagelndex=
0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4487593 (letoltés: 2024. 04. 23.).
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bodl kevésbé hatékony, tehat a fogyasztok
szamara kevésbé érdekes versenytarsak
eltinnek a piacrol, illetve kiszorulnak
onnan.’* Ezzel szemben e vallalkozasok,
az er6folénybdl szarmazo kiilonos fele-
16sségiik okdn, nem nehezithetik meg a
megegyez6 hatékonysagu versenytarsak
piacra lépését vagy piacon maradasat
az érdemeken alapuld versenyt jellemzd
eszkozoktdl eltérd eszkozok igénybevé-
telével.?! Az itélet az ilyen, ,nem rendes”
gyakorlatoknak két kategériajat azono-
sitja, egyrészt a gazdasagilag irracionalis
magatartast, ,amelynek megvaldsitasd-
hoz az er6félényben 1év6 vallalkozasnak
nem ftizédik gazdasigi érdeke, hacsak
nem az, hogy a versenytarsait kiszoritsa
annak érdekében, hogy ezt kovetéen a
monopolhelyzetét kihasznalva emelhes-
se az arait”, masrészt pedig a versenytar-
sak altal nem utdnozhaté magatartast,
»amelynek a folytatasara az er6folénnyel
rendelkezd vallalkozassal legaldbb meg-
egyez0 hatékonysagu, de ilyen er6folény-
nyel nem rendelkezé hipotetikus ver-
senytars nem lenne képes a széban forgoé
piacon, mivel e gyakorlat tobbek kozott
az ilyen helyzetb6l fakadd sajitos erd-
forrasok vagy eszkozok felhasznaldsan
alapul”?

A fenti gondolatmenet vezérfonalat
a konkrét energiapiaci liberalizacidhoz
kotédoé olasz eset tényeire alkalmazva az
EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az érdemeken alapuld versenyt jellemzd
eszkozoktol eltérd eszkozok igénybevéte-

20 SEN-itélet (19.1j.), 73. pont.
21 SEN-itélet (19.1j.), 74-76 pontok.
22 SEN-itélet (19.1j.), 77-78 pontok.
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lének tekinthetd, ha a kizardlagos jogok-
kal - igy jogi monopéliummal - rendel-
kez§ vallalkozas e jogokat arra haszndlja
fel, hogy az e jogok révén valamely pia-
con megléve erdfolényét kiterjessze egy
masik piacra, mivel ez f8szabaly szerint
a hasonlé hatékonysagu, de eréfolénnyel
nem rendelkezé hipotetikus versenytars
szamara nem elérhetd eréforrasok al-
kalmazasan alapul. Az itélet szerint egy-
ben az ilyen, a versenytarsak altal nem
reprodukalhaté magatartds, ,amennyi-
ben megallapitdst nyer, hogy a SEN hat-
rdanyos megkiilonboztetést alkalmazva
kérte az tgyfelei hozzajarulasat ahhoz,
hogy ajanlatokat kapjanak az ENEL-cso-
porthoz tartozd tarsasagoktdl, illetve az
ENEL versenytarsaitol, onmagaban ez a
koérilmény elegendé annak megallapita-
sahoz, hogy (...) a magatartasa alkalmas
volt a hatékony és torzulasmentesverseny
csorbitasara” (vagyis kiszorité hatas ki-
valtasara alkalmas lehetett). Az EUB igy
a jogi teszt tekintetében arra jutott, hogy
az EUMSZ 102. cikkét ugy kell értelmez-
ni, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas
altal végrehajtott, a versenyjogon kiviil
jogszerli magatartas az e rendelkezés
értelmében vett ,visszaélésnek” mindsiil-
het, ha e magatartas kiszoritd hatast fejt-
het ki, és az érdemeken alapuld verseny
korébe tartozd eszkozoktdl eltérd eszko-
z0k alkalmazasan alapul. Vagyis ,,a kiszo-
ritasra iranyulé gyakorlat visszaélésszert
jellegének megéllapitasdhoz a versenyha-
tosagnak egyrészt azt kell bizonyitania,

23 SEN-itélet (19.1j.), 102. pontja, valamint 91-103 pontjai.
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hogy e gyakorlat a végrehajtdsanak id6-
pontjaban alkalmas volt ilyen kiszoritd
hatds kivaltasdra, abban az értelemben,
hogy alkalmas volt a versenytarsak sz6-
ban forgd piacra valo belépésének vagy
e piacon maradasanak megnehezitésére,
ezéltal pedig hogy az emlitett gyakorlat
alkalmas volt a piacszerkezet befolyaso-
lasara, masrészt pedig azt kell bizonyita-
nia, hogy e gyakorlat az érdemeken ala-
puld versenyt jellemz6 eszkozoktdl eltérd
eszkozok igénybevételén alapult”

Kérdéses ugyanakkor, hogy az EUB
megallapitasai altalanosak-e, mas széval
a versenyhatosdgoknak minden tigyben
bizonyitaniuk kell-e, hogy a feltételezett
er6folénnyel val6 visszaélés eltér a ,ren-
des”, ,érdemeken alapuld” versenytdl.
Ebben a tekintetben kétféle értelmezés
lehetséges.

Egyrészrél az EUB megiéllapitdsai
értelmezheték lennének gy, hogy azok
csak a konkrét tigy sajatos kontextusara
vonatkoznak, hiszen a SEN-iigyben vizs-
gélt visszaélés olyan adatokra vonatko-
zott, amelyeket csak az eréfolényben 1évo
vallalkozas, az energiapiac inkumbens
szerepl6je hasznalhatott ki. Ezt tamaszt-

24 SEN-itélet (19.1j.), 61. pont.
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ja ala, hogy az itélet szovegezése is értel-
mezhetd gy, hogy az érdemeken alapu-
16 versenyt jellemzé eszkozoktdl eltérd
eszkozok alkalmazasa az eréfélénnyel
valo visszaélésnek csak az egyik, de nem
kizarélagos esete,” illetve igy lenne Ossz-
hangban a korabbi itélkezési gyakorlattal
(amely nem kovetelte meg az érdemeken
alapul6 versenytdl eltéré mod bizonyita-
sat) és a kozgazdasagi elmélettel (amely
szerint vannak olyan visszaélésszerti ma-
gatartasok is, amelyek nem feltétleniil
esnek az EUB altal a SEN-iigyben meg-
hatarozott két kategoériaba).*

A masik értelmezés ehhez képest az,
hogy a 102. cikk szerinti visszaélésszert
magatartas altaldnosan alkalmazandé
jogi tesztjeként kivdnta megfogalmazni
az ,érdemeken alapuld” versenytdl eltérd
magatartas bizonyitasdnak koévetelmé-
nyét.

A zavart tovabb fokozza, hogy az EUB
a SEN-itéletet kovetden, 2023 januarja-
ban hozott Unilever-itéletében a vissza-
élés megallapitasahoz — a SEN-itélettel
ellentétben — nem konjunktiv, hanem
vagylagos kritériumokként fogalmazta
meg a hatas vagy az érdemeken alapuld

25 A SEN-itélet 76. pontja gy fogalmaz, az er6folényben 1évé vallalkozasoknak ,,[t]artézkodniuk kell
kiilonosen az er6folényiik arra valéd felhasznaldsatol, hogy mas piacokon az érdemeken alapul
versenyt jellemz6 eszk6zoktol eltérd eszkozok révén terjeszkedjenek” (kiemelés a szerzotél).

26 Az itélet ellentmondasairdl lasd részletesen Pablo Ibafiez Colomo: Competition on the merits,
2023. 12. 20., Common Market Law Review, 2024/61, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=4670883 (letoltés: 2024. 04. 09.).
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versenyt jellemzd eszkozoktdl eltérd esz-
kozok igénybevételének bizonyitasat.”

Habar az EUB ezt kovetd itéletei ki-
fejezetten kiilon nem foglalkoztak ezzel
a kérdéskorrel, ugyanakkor megerdsi-
tik, hogy a visszaélésszerli magtartas
bizonyitasaban relevdns tényezé annak
értékelése, hogy a domindans véllalkozas
a termékek vagy szolgaltatasok rendes
versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd
eszkozokkel korlatozza a piacon meglé-
v0 verseny szintjének fenntartdsat vagy e
verseny fejlédését.”®

Osszefoglalva, tovabbi jogfejlesztés
latszik sziikségesnek ezen a tertileten,
egyrészt a jogi teszt tisztdzdsa, masrészt
annak pontos tartalmdnak tisztdzasa ér-
dekében.

4. A hataselemzés

A Kkiszorité tipusi magatartasok
elemzésének masodik lényeges - és a
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nem az érdemeken alapuld versenyzd
magatartassal szemben -, a birésagi gya-
korlatban egyértelmiien megfogalmazott
eleme, hogy a versenyhatdsagoknak be
kell tudni mutatnia, hogy a vizsgalt ma-
gatartds alkalmas hatdsok kivaltésara.
Annak ellenére, hogy a hatasalapu
megkozelités mar mintegy két évtizede
elfogadott a kiszorit6 jellegti eréfolény-
nyel val6 visszaéléses gyakorlatok meg-
allapitasa sordn, annak korvonalai még
azt az alapvetd kérdést illetden is eléggé
homalyosak, hogy lényegében mi te-
kinthetd kiszorité hatasnak. A korabbi
itéletek ebben az Osszefiiggésben hivat-
koztak példaul a tényleges vagy poten-
cidlis versenytdrsak azon képességének
vagy Osztonzésének csokkenésére, hogy
versenynyomast gyakoroljanak az er6fo-
lényben 1év6 véllalkozasra.? Mas itéletek
a versenytarsak teljes korti kizardsat vagy
marginalizdlédasat, a piacra 1épés vagy

27 A Birésdg2023. janudr 19-ei itélete a C-680/20. szamu Unilever Italia Mkt. Operations Srl kontra
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato-iigyben (,,Unilever-itélet”), ECLI:EU:C:2023:33,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0680 (let5ltés: 2024. 04.
08.), 39 pont: ,,... az er6f6lénnyel valo visszaélés killonosen akkor megallapithato, ha a kifogasolt
magatartas kiszorité hatast gyakorol az olyan versenytdrsakra, amelyek a koltségszerkezet,
az innovicids képesség vagy a mindség tekintetében a magatartdst tanusité villalkozdshoz
viszonyitva hasonldan hatékonyak, vagy ha e magatartas a »rendes, vagyis az érdemeken alapulo
versenyt jellemz6 eszkozoktol eltérd eszkozok igénybevételén alapult” (kiemelés a szerzotél).

28 A Birdsag 2023. julius 4-ei Meta Platforms Inc. és tdrsai kontra Bundeskartellamt-iigyben

hozott  itélete, C-252/21,

EU:C:2023:537,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/

TXT/?2uri=CELEX:62021CJ0252, 47. pont; valamint a Birdsag 2023. december 21-ei European
Superleague Company S.L. kontra Fédération internationale de football association (FIFA) és
Unién de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA)-itélete (,Superleague-itélet”), C-333/21,

EU:C:2023:1011,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?2uri=CELEX:62021CJ0333

(letoltés mindkét esetben: 2024. 04. 29.), 129. pont.

29 A Birdsag 2011. februdr 17-ei Konkurrensverket kontra TeliaSonera Sverige AB-itélete, C52/09,

EU:C:2011:83,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0052,

67. pont; a Birdsag 2012. december 6-ai AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kontra Eurdpai

Bizottsag-itélet, C-457/10 P,

EU:C:2012:770,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/

TXT/?2uri=CELEX:62010CJ0457 (let6ltés mindkét esetben: 2024. 04. 08.), 117. pont.
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terjeszkedés akadalyainak novelését,
valamint a versenytarsak potencialis no-
vekedésének korlatozasat emlitik.”!

A kiszorité hatas fogalmanak meg-
hatarozasat altalanos jelleggel, elsé iz-
ben, a Torvényszék kisérelte meg a ko-
zelmultbéli Google Android-itéletében,
amelynek megfogalmazasa szerint: , A
kiszorité hatasok az olyan helyzetekre
jellemzéek, amelyekben az eréfélényben
lévo vallalkozas magatartasa megaka-
dalyozza vagy kizarja a tényleges vagy
potencialis versenytarsak tényleges hoz-
zaférését a piacokhoz vagy azok Ossze-
tevéihez, lehetévé téve ezaltal szdmara,
hogy a maga javara és a fogyasztok hat-
ranydra negativan befolyasolja a verseny
kiilonb6zé paramétereit, mint példaul
az arakat, a termelést, az innovaciot, az
aruk vagy a szolgaltatasok valtozatossa-
gat vagy minGségét”

A hatasok jellegével kapcsolatban az
EUB legutjabb itéletei megerdsitik, hogy
az ilyen hatdsok nem lehetnek tisztdn hi-
potetikus jellegliek. Tehat valamely gya-
korlat nem mindsithetd visszaélésszerti-
nek, amennyiben az terv szintjén maradt
anélkiil, hogy azt végrehajtottak volna,
masrészt a versenyhatésag nem tamasz-
kodhat azokra a hatdsokra, amelyeket e
magatartas gyakorolhat vagy gyakorol-
hatott volna, amennyiben olyan megha-
tarozott, kiilonleges koriilmények kovet-

30 SEN-itélet (19.1j.), 68. pont.

31 Lasd Superleague-itélet (28.1j.), 129. pontjat.

32 Lasd Google Android-itélet (14. 1j.), 281. pontjat.
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keztek vagy kovetkeznek be, amelyek a
magatartas megvalositdsanak idépont-
jaban nem voltak jellemzdek a piacra, és
amelyek bekovetkezése ezen idépontban
kevéssé tlint valoszintinek.”® Ugyanakkor
a versenyhat6sag nem koételes feltarni a
tényleges kiszorit6 hatasokat, az ilyen ko-
vetelmény ellentétes lenne az EUB altal
megerdsitett azon elvvel, amely szerint
az EUMSZ 102. cikk értelmében vett
visszaélésnek mindsités nem zarhato ki
amiatt, hogy a széban forg6 gyakorlat
végsd soron nem jart a vart eredménnyel.
Igy nem koteles bizonyitani példdul az
innovaci6 csokkenését vagy az dremelé-
sek létezését.™

A legfrissebb itélkezési gyakorlat azt
is hangsulyozza, hogy a konkrét kiszorit6
hatasok hidnya nem zarja ki, hogy a ma-
gatartds alkalmas lehetett kiszorité hata-
sok kivaltdsara. ,,A hatdsok ilyen hianya
ugyanis mas okokbol is eredhet, igy kiilo-
noésen az emlitett magatartas kezdete ota
az érintett piacon bekévetkezett véltoza-
sokbol, vagy abbol is fakadhat, hogy az
er6folényben 1évé véllalkozas nem képes
az ilyen magatartds alapjaul szolgal6 stra-
tégia megfeleld végrehajtasara”” Ha az
er6folényben 1évé vallalkozas olyan bizo-
nyitékokat terjeszt el6, amelyek igazoljak
a tényleges kiszorit6 hatasok hidnyat, e
vallalkozast terheli annak megfelelé bi-
zonyitékokkal valo kiegészitése, amelyek

33 SEN-itélet (19.1j.), 70. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

34 Lasd a Google Shopping-itélet (14. 1j.), 442-443. pontjait.

35 SEN-itélet (19.1j.), 54., lasd még 54-55. pontokat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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bizonyitjak, hogy a tényleges hatasok
hidnya valéban annak a kovetkezménye
volt, hogy e magatartas nem volt alkal-
mas kiszorité hatdsok kivaltasara.*

Az EUB a felhasznalhat6 bizonyitési
eszkozok tekintetében is adott wGtmu-
tatot. Igy az Unilever-iigyben kifejtette,
hogy annak értékeléséhez, hogy ,vala-
mely vallalkozas magatartasa alkalmas-e
a hatékony verseny korlatozasara a pia-
con, a versenyhatdsag tamaszkodhat a
kozgazdasigtudomany empirikus vagy
magatartasvizsgalatokkal =~ megerdsitett
felismerésire, e felismerések figyelembe-
vétele azonban nem lehet elegendd. Az
gy koriilményeire jellemzd egyéb té-
nyezdket, mint példaul az emlitett piaci
magatartas mértékét, a nyersanyagszalli-
tok kapacitas korlatait, vagy azt, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozas legalabbis
a kereslet egy része tekintetében elkeriil-
hetetlen partner, figyelembe kell venni
annak meghatdrozasahoz, hogy e felis-
merések fényében ugy kelle tekinteni,
hogy a széban forgé magatartas legalabb-
is a megvaldsitasa idészakanak egy részé-
ben alkalmas volt arra, hogy az érintett

36 SEN-itélet (19.1j.), 56. pont.

37 Unilever-itélet (27.1j.), 44. pont.
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piacon kiszorité hatast véltson ki’ Az
elmult par év itélkezési gyakorlata egyér-
telmten foglalt allast abban, hogy ,egy
magatartas visszaélésszerii jellege nem
attdl fiigg, hogy e magatartas milyen for-
mat 6lt vagy o6ltott, hanem azt feltételezi,
hogy az emlitett magatartdsnak megvan
vagy megvolt a képessége arra, hogy kor-
latozza a versenyt, killondsen pedig arra,
hogy a megvalésitasa sordn a kifogasolt
kiszorité hatasokat kivaltsa, e feltétel
értékelését a relevans ténybeli kortilmé-
nyek Osszességét figyelembe véve kell le-
folytatni’*® E bizonyitdsnak arra kell ira-
nyulnia, hogy konkrét és kézzelfoghato
elemzési elemek és bizonyitékok alapjan
bizonyitsa, hogy e magatartds legalabbis
alkalmas arra, hogy kiszorit6 hatdsokat
valtson ki.*

A bizonyitds szempontjabdl relevans
tények lehetnek tobbek kozott (i) az
er6folényben 1évé véllalkozas helyzete
(minél nagyobb egy vallalkozas eréfolé-
nye, annal valészintibb, hogy magatartd-
sa alkalmas a tényleges vagy potencialis
versenytarsak kizardsara),” (ii) az érin-
tett piac jellemz6i," (iii) az er6f6lényben

38 SEN-itélet (19. lj.), 72. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, A Birdsiag 2020.
januar 30ai Generics [UK] Ltd és tdarsai kontra Competition and Markets Authority-
igyben hozott itélete, C307/18, EU:C:2020:52, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/2uri=CELEX:62018CJ0307, 154. pont; valamint a Birdsdag 2021. marcius 25ei Slovak
Telekom a.s. kontra Eurdpai Bizottsag-tigyben hozott itélete (,Slovak Telekom-itélet”), C165/19.

P, EU:C:2021:239, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/2uri=CELEX:62019CJ0165

(letoltés mindkét esetben: 2024. 04. 29.), 42. pont.

39 Unilever-itélet (27. 1j.), 42., 51-52. pontok; Superleague-itélet (28.1j.), 130. pont.

40 Google Shopping-itélet (14. 1j.), 183. pont.
41 SEN-itélet (19.1j.), 70. pont.
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1évé viéllalkozas versenytarsainak hely-
zete,” (iv) az éllitélagosan visszaéléssze-
rii magatartds mértéke: altalaban minél
magasabb a magatartas altal érintett pi-
acon az 0Osszes eladds szazalékos aranya,
minél hosszabb a magatartds id6tartama,
és minél rendszeresebben alkalmaztak,
annal nagyobb a magatartds képessége a
tényleges vagy potencialis versenytarsak
kizarasara.*® Ugyanakkor még az érin-
tett piacon a teljes eladdsok kis szazalé-
kat érinté magatartas is alkalmas lehet a
tényleges vagy potencialis versenytarsak
kizarasara, példaul ha a vevék vagy a
magatartassal megcélzott piaci szegmens
stratégiai jelentdséggel bir a piacra 1é-
pés vagy a terjeszkedés szempontjabol,*
(v) versenykorlatozé szandék/stratégia
bizonyitéka: amig az eréfélénnyel valo
visszaélés objektiv fogalom, amely nem
koveteli meg a versenyellenes szandék
megallapitasat,*® a szdndék bizonyité-
ka tovdbbra is relevans lehet a vissza-
élés megdllapitasa szempontjabdl, (vi) a
tényleges piaci fejleményekre vonatkozd
bizonyitékok: bar nem sziikséges bizo-
nyitani, hogy a széban forgé magatartas
tényleges versenyellenes hatasokkal jart,
ha a magatartas kell6 ideje fennallt, az

42 SEN-itélet (19.1j.), 101-102. pont.
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er6folényben 1évo vallalkozasnak és ver-
senytarsainak a magatartas végrehajtasat
kovetd piaci teljesitménye bizonyithatja
a magatartas alkalmassagat a tényleges
vagy potencidlis versenytarsak kizarasara.
Igy példaul ilyen lehet, ha az eréfolény-
ben 1évé viéllalkozas piaci részesedése
novekedett, vagy piaci részesedése nem,
vagy lassabban csokkent, a tényleges
versenytarsak marginalizalédtak vagy
kiléptek forgalombol, vagy a potencialis
versenytarsak megprobaltak volna belép-
ni, de kudarcot vallottak.*

Nem sziikséges ugyanakkor bizonyi-
tani, hogy a magatartas kozvetlen kart
okozott a fogyasztéonak, mas széval azt,
hogy az eré6félényben 1évé véllalkozas
hatékonyan befolyasolta a fogyasztok
kardra az arakat vagy a verseny egyéb
paramétereit, példaul a termelést, az in-
novéciot, az aruk vagy szolgaltatasok vé-
lasztékat vagy minGségét.”

A kiszorité magatartasok bizonyitdsa-
ra vonatkozo fenti altalanos elveken tul,
egyes specifikus magatartastipusok ese-
tében, az unids birdsagok legtjabb eset-
joga alapjan mar kikristalyosodottnak
tekintheték a vélelmek, amelyek a bizo-
nyitasi terhet az eréfolényes vallalkozas-

43 A Birdésag 2017. szeptember 6-ai itélete az Intel Corp. kontra Eurdpai Bizottsag-tigyben

(»Intel-itélet”), C-413/14 P,

EU:C:2017:632,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/

TXT/2uri=CELEX:62014CJ0413 (letoltés: 2024. 04. 08.), 139. pont.

44 Google Android-itélet (14. 1j.), 696. pont.

45 SEN-itélet (19.1j.), 60-62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Google Shopping-
itélet (14. 1j.), 254-257. pont; Unilever-itélet (27. 1j.), 45. pont.

46 Az a tény, hogy a versenytarsak helyzetére gyakorolt tényleges hatasok esetleg nem voltak
megfigyelheték a vizsgalat id6pontjaban, vagy hogy a versenytarsak piaci részesedése
novekedhetett a magatartas végrehajtasa miatt, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a magatartas
nem alkalmas kiszorité hatasok kivaltasara. Lasd SEN-itélet (19.1j.), 55-56. pontjait.

47 SEN-itélet (19.1j.), 44. és 47. pont; Google Shopping-itélet (14. lj.), 443. pont.



2024/1. VERSENYTUKOR

ra helyezik at, ha a magatartds eleve al-
kalmas kiszorité hatasok kivaltasara. Az
e kategéridba tartozé gyakorlatok kozé
tartoznak példaul a kizardélagossaghoz
kotott engedmények. Az eréfolényben
1évé vallalkozas azonban a széban forgd
sajatos koriilmények kozott megdontheti
a vélelmet, ha aldtamaszté bizonyitékok
alapjan bemutatja, hogy a magatartas
nem alkalmas a tényleges vagy potenci-
alis versenytarsak kizardsara.*®

Végiil lényeges fejlemény, hogy az
EUB legfrissebb — nagytanacsban hozott,
tehat kiemelt jelentéségli — itéletében, a
Superlegaue-ligyben arra utal, hogy egy
magatartas ,.er6félénnyel vald visszaélés-
nek” mindsithetd lehet akar célja szerint
is.* Tekintettel arra, hogy ennek felvil-
lantdsan tul az itélet nem ad semmilyen
egyéb tampontot, remélhetSleg az EUB
jovébeni itéletei tisztazni fogjak, hogy
az EUMSZ 102. cikkét illetéen melyek a
célzatos versenyjogsértések megallapitd-
sanak kritériumai. Egyes szerzok ezeket
lényegében a 101. cikk célzatos kategori-
ajanak megfeleld, a fentebb emlitett, vé-
lelmezetten kiszorité hatasokat kivalto
magatartasformdkkal azonositjak, tekin-
tettel azok szintén ,prima facie”-vissza-
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élésszertinek tartott voltdra.® Egyeldre
nyitott kérdés, hogy az EUB erre a kate-
goriara, vagy esetleg egyéb , mas paramé-
terek alapjan meghatarozhaté halmazra
gondolhatott-e.

5. Az egyez6 hatékonysagu
versenytars-teszt (,as
efficient competitor”,
AEC-teszt), és az egyezo
hatékonysagu versenytars
elve (,as efficient competitor
principle”)

Az AEC-teszt hasznalatanak alapja,
hogy a kiszoritd tipust visszaélések ese-
tén a 102. cikk célja - f6szabaly szerint
- a versenytarssal megegyez6 hatékonysa-
gu versenytarsak védelme.’!

Az AEC-teszt kifejezés igy az olyan
kiilonb6zé  kvantitativ tesztekre utal,
amelyek kozos célja annak értékelése,
hogy egy magatartds képes-e verseny-
ellenes hatasokat kivaltani egy olyan
hipotetikus versenytdrsra valé hivatko-
zassal, amely ugyanolyan hatékony, mint
az er6folényben 1évé véllalkozds.™ Az
AEC-teszt lényegében az er6folényben
1évé vallalkozas éltal alkalmazott arszint
elemzését és a koltségeivel vald Ossze-

48 Intel-itélet (43.1j.), 138. pont; Unilever-itélet (27.1j.), 50. pont.

49 Hapéldaul,céljaisaz, hogybelépésikorlatoklétrehozasaval, piaclezardsiintézkedésekkel vagy mds,
az érdemeken alapul6 versenyre iranyadé eszkozoktél eltérd eszkozokkel egy korabbi szakaszban
megakadalyozza, hogy a potencialisan versenytars vallalkozasok beléphessenek az adott piacra
vagy piacokra, és ezaltal a termelésnek, az alternativ termékek vagy szolgaltatasok kifejlesztésének
vagy akar az innovacionak a korlatozasa révén a fogyasztok rovasara megakadalyozza a verseny
novekedését ezeken a piacokon” (Superleague-itélet [28. 1j.], 131. pont, kiemelés a szerz6tél).

50 Ibanez Colomo (26.1j.).

51 Lasd példaul Unilever-itélet (27.1j.) 37. pontjat, illetve Robert O’Donoghue KC - Jorge Padilla: The
Law and Economics of Article 102 TFEU, Third Edition, Bloomsbury Publishing, 2020, 5.2.3.2

fejezetét, 283.

52 Unilever-itélet (27.1j.), 56. pont.
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hasonlitasat igényli, annak értékelése
céljabol, hogy egy hipotetikus, hatékony
versenytars nyereségesen versenyezhet-e
az er6folényben 1évé véllalkozas potenci-
alisan visszaélésszer(i arképzési gyakorla-
taval.

Az AEC-teszt alkalmazasanak le-
hetdségére a 2009-es Iranymutatds ar-
képzési visszaélésekrol szOlo szakasza
utalt,” és azt a Bizottsag az Intel-ligy-
ben alkalmazta eldszor.>* Az Intel-ligy-
ben az EUB egyértelmiivé tette, hogy az
AEC-elemzés a jogi teszt részét képezheti
a kiszorité hatasok bizonyitasat illetGen,
és amennyiben az eljaras ald vont ezzel
kapcsolatos érveket terjeszt eld, ugy azt
mind a versenyhatdésagnak, mint a biré-
sagoknak vizsgalniuk kell.*®> A hatalyon
kiviil helyezést kévetén a visszautalds
alapjan hozott itéletében a Torvényszék
azt rogzitette, hogy ,bar a Bir6sag nem
mondta ki, hogy minden engedmény-
rendszer kiszoritasra vald alkalmassagd-
nak vizsgalata érdekében sziikségképpen
AEC tesztet kell végezni, a fellebbezés
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targyaban hozott itéletbdl lényegében az
kovetkezik, hogy amennyiben a Bizott-
sag AEC tesztet végzett, az azon elemek
kozé tartozik, amelyeket figyelembe kell
vennie annak értékelése sordn, hogy az
engedményrendszer alkalmas-e a ver-
seny korlatozasara”

Az Intel-tigyet kovetd itéletek tobb
tekintetben kiegészitették/pontositottak
az AEC-teszt alkalmazdsanak kritériu-
mait, illetve tisztaztak, hogy mely tipust
visszaélések esetén lehet hasznos annak
hasznalata.

Elészor is az EUB egyértelmtivé tette,
hogy az AEC-teszt alkalmazasa az olyan
arképzési jellegli magatartasok esetén le-
het indokolt, mint a felfalé arazas (pre-
datory pricing) vagy az arprés (margin
squeeze) eseteiben, amig nem arképzési
gyakorlatok esetében nem.”’

Az egyéb, arképzéssel kapcsolatos
visszaélés bizonyitasara az ilyen elemzés
lefuttatdasa hasznos és a kiszoritd hatds
bemutatdsanak egyik lehetséges eszko-
ze,”® amely opcionalisan lefolytathato, de

53

54

55
56

57
58

Irdanymutatds (6. 1j). Ugyanakkor a végrehajtasi prioritdsokrdl szolé iranymutatds nem hatarozta
meg, hogy milyen konkrét helyzetekben kellene alkalmazni az AEC-tesztet a prioritasként
ildézendd esetek azonositdsira. Az Iranymutatds csupan annyit allapitott meg, hogy ,[a]z
annak megéllapitdsa érdekében, hogy még egy feltételezett, az er6f6lényben 1évé villalkozdshoz
hasonléan hatékony versenytdrsat is valészintileg kizdrna-e az [dralapt kizdré magatartas], a
Bizottsag megvizsgilja a koltségekre és az eladasi drakra vonatkozd gazdasigi adatokat, és
kiilonosen azt, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas koltség alatti arképzést folytat-e” (25. pont).

To6th Tihamér: Az Eurdpai Unid Birdsaganak ,intel-mei”: Kiszorité visszaélések megitélése az
Intel-itélet fényében, Eurépai Tukor 2018/1., 37-58.

Intel-itélet (43.1j.), 142-147 pontok.

A Torvényszék 2022. januar 26-ai Intel Corporation Inc. kontra Eurépai Bizottsdg-tigyben hozott
itélete (,,Intel REN'V-itélet”), T-286/09 RENV, EU:T:2022:19,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252762&pagelndex=0&doclan
=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5475988 (let5ltés: 2024. 04. 28.), 126. pont.

Google Shopping-itélet (14. 1j.) 538-539, Unilever-itélet (27. 1j.), 56-59 pontok.
Google Android-itélet (14. 1j.), 641-643. pontok.
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nem kotelezd, ha azonban az ilyen teszt
eredményeit az érintett vallalkozas a ver-
senyfeliigyeleti eljards sordn bemutatja,
a versenyhatosdg koteles megvizsgalni
azok bizonyit6 erejét.”

Ugyanakkor a Torvényszék azt is rog-
zitette, hogy amennyiben a teszt alkal-
mazasra keriil, azt rigorézusan kell alkal-
mazni.® Azt, hogy ez a kovetelmény nem
csupan egy tires frazis, az is bizonyitja,
hogy a Térvényszék a Bizottsag altal ed-
dig elvégzett Osszes olyan AEC-tesztet,
amely elé keriilt, alaposan feliilvizsgalta,
és mindegyikben taldlt hibakat.*'

A hasonlé hatékonysagu versenytars-
teszttel Osszefiiggd, de nem teljesen azo-
nos, hanem azon tulmutaté, altaldnosabb
jelentéségli kérdés a hasonlé hatékony-
sagu versenytarselv, vagy sztenderd,®
amelynek lényege, hogy a 102. cikk célja
csak azon magatartasok tilalma, amelyek
alkalmasak az azonosan vagy hasonléan
hatékony versenytérsak kiszoritasara.”

A gyakorlatban ugyanakkor azonban
kérdéses, hogy a hasonl6 hatékonysagu
versenytarselv pontosan milyen szerepet
jatszik a jogi tesztben, hiszen a Torvény-
szék kimondta, hogy nem sziikséges an-

Tanulméany 39

nak bebizonyitasa, hogy a versenytarsak
egyezd hatékonysaguak, illetve az AEC-
teszt alkalmazasa is egy hipotetikus ver-
senytarsra vonatkozik, és nem a tényle-
gesen a piacon miikédé versenytarsakra
fokuszal

Tovabba az elv alkalmazhatésaga
alol kivételek is vannak, amelyek szintén
megkérdéjelezik annak éltalanos érvé-
nyd, alapelvi jelentdségét. Igy példdul az
EUB megallapitotta, hogy eléfordulhat-
nak olyan esetek, amikor a versenyelle-
nes hatdsokat nem a hasonléan hatékony
versenytarsakra gyakorolt hatasuk alap-
jan kell értékelni. Erre példa a Post Dan-
mark II. {igy, ahol az elvtdl val6 eltérést
indokoltnak itélték. Ebben az esetben a
szabalyozasi kornyezet elemzése feltarta,
hogy az eréfélényben 1évé véllalkozas
részben védve volt a versenytarsaktdl,
mivel az érintett piacon a postai kiilde-
mények 70 szazalékara kiterjedd jogi mo-
nopdliumot élvezett. Az ilyen koriilmé-
nyek — amelyek nem a jogszerd érdemi
verseny eredményei — nem teszik lehet-
vé (vagy nagyon megnehezitik) egy ha-
sonléan hatékony versenytars megjelené-
sét, vagyis az EUMSZ 102. cikk szerepe

59 Unilever-itélet (27.1j.), 62. pont, SEN-itélet (19. 1j.), 57-60, 80-82. pontok.

60 Google Android-itélet (14. 1j.) 644. pont.

61 Lasd az Intel RENV- (56.1j.), a Qualcomm- (9. ]j.) és a Google Android-itéleteket (14. 1j.).

62
63

64

A kiillonbségrol lasd részletesen: Akman (5. j.).

A Birésag 2012 marcius 27-ei, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet-iigyben
hozott  itélete,  C-209/10, EU:C:2012:172,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/?2uri=CELEX:62010CJ0209 (letoltés: 2024. 04. 26.), 22. pont, ezt azdta az eurdpai birésagok
szamos alkalommal megismételték, lasd példaul SEN-itélet (19.1j.), 79. pontjat, vagy legutoljara a
Superleague-itéletet (28. 1j.).

Google Shopping-itélet (14. 1j.), 540-541. pontok.
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ebben a tényallasban az, hogy megérizze
a fennmarado versenyt.®

6. A Bronner-teszt pontositasa

Az EUB altal kidolgozott, un. Bron-
ner-teszt az eréfolényben 1évé vallalko-
zas altali szallitas/szolgaltatas megtaga-
dasahoz kapcsolddik.® Ez olyan helyzet,
amikor az eréfolényben 1év6 véllalkozas
sajat felhaszndldsra kifejlesztett egy in-
putot a termelési-értékesitési lancban
lejjebb 1évS piacon, azt korabban nem
bocsatotta harmadik fél rendelkezésére,
és amikor valamely fél (tényleges vagy
potencialis versenytars) hozzaférést kér,
megtagadja a hozzaférést.

Az uni6s birésagok itélkezési gyakor-
lata szerint a szolgaltatds megtagadasa
kiilonosen akkor mindsiil eréfolénnyel
valo visszaélésnek, ha két feltétel teljesiil:
i) az alapanyag nélkiil6zhetetlen az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozassal valé verseny-
hez a termelési-értékesitési lancban lej-
jebb 1év6 piacon; és ii) a megtagadasnak
alkalmasnak kell lennie a tényleges vagy
potencialis versenytarsak kizarasara.””

Az elmult években szamos itélet fog-
lalkozott azzal, hogy mely esetekben al-
kalmazhat6 a Bronner-teszt, és pontosi-
totta annak alkalmazasi feltételeit.

A 2021-es Slovak Telekom-itéletben
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az EUB kifejtette, hogy az ilyen hozzafé-
rési kotelezettség kozvetleniil titkozik az
er6folényben 1évé véllalkozas szerzédési
szabadsagaval és tulajdonhoz valé joga-
val. Tovabb4, noha rovid tavon az, hogy
valamely vallalkozast eréfolénnyel valo
visszaélés miatt elmarasztalnak, mivel
megtagadta a szerzédéskotést valamely
versenytarssal, el6segiti a versenyt, ezzel
szemben hosszl tavon a verseny fejlédé-
se szempontjabol és a fogyasztok érdeké-
ben dltalaban az a kedvezd, ha valamely
tarsasag a sajat haszndlatdra tarthatja
fenn a tevékenysége érdekében 4dltala
kialakitott létesitményeket. Ha ugyanis
talsagosan megkonnyitenék a valamely
termelési, beszerzési vagy forgalmazasi
létesitményhez valé hozzaférést, ez nem
0sztdondzné a versenytarsakat arra, hogy
versengd létesitményeket alakitsanak ki.
Raadasul az eréfolényben 1évé vallal-
kozas kevésbé lenne hajland6 hatékony
létesitményekbe fektetni, ha verseny-
tarsainak egyszer(i kérésére arra lehetni
kotelezni, hogy ossza meg veliik a sajat
befektetéseib6l szarmazé hasznot. Ko-
vetkezésképpen, ha az eréfélényben 1évé
vallalkozas megtagadja az altala a sajat
tevékenysége érdekében kialakitott inf-
rastrukturahoz valé hozzaférést, e val-
lalkozas arra vald kotelezése, hogy adjon

65 A Birdsig 2015. oktober 6-ai, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet-iigyben

hozott itélete, C-23/14,

EU:C:2015:651,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/

TXT/2uri=CELEX:62014CJ0023 (let6ltés: 2024. 04. 08.).

66 A Birdsag 1998. november 26-ai, Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG és tarsai-tigyben hozott itélete (,,Bronner-itélet”), C-7/97,

EU:C:1998:569,
(letoltés: 2024. 04. 08.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0007

67 Slovak Telekom-itélet (38. 1j.), 44. pont, illetve a Bir6sag 2023. janudr 12-i Lietuvos gelezinkeliai
AB kontra Eurdpai Bizottsag-itélete (,Lithuanian Railways-itélet”), C-42/21 P, EU:C:2023:12,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/2uri=CELEX:62021CJ0042 (letoltés: 2024. 04.

08.), 79. pont.
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hozzaférést, versenypolitikai szempont-
bdl csak akkor indokolhatd, ha az eréfo-
lényben 1év6 vallalkozas valéban uralja
az érintett piacot, ha az ilyen hozzaférés
»nélkiilozhetetlen e versenytars tevékeny-
ségéhez, azaz ezen infrastruktiranak
nem létezik valodi vagy lehetséges alter-
nativaja. Ezzel szemben, ha az er6folény-
ben 1évé vallalkozas hozzaférést biztosit
az infrastruktirdjdhoz [mint ebben az
esetben a tavkozlési helyi hurokhoz], de
e hozzaférést, a szolgaltatasok nyujtasat
vagy az aruk értékesitését tisztességtelen
feltételektdl teszi fiiggdvé, a Birdsag altal
a Bronner-itélet 41. pontjaban meghata-
rozott feltételek nem alkalmazanddok”s®

A litvan vasuti drufuvarozasrol sz616
igyben az EUB a fenti alapelveket megis-
mételve kiemelte, hogy nem alkalmazha-
t6 a Bronner-teszt olyan esetekben sem,
amikor az infrastruktura allami beruha-
zassal jott létre, és annak {izemeltetSje
nem tulajdonosa, illetve a hozzaférés
biztositasara jogszabalyi kotelezettség all
fenn.®

Ugyanakkor a tulajdonosi mindség
kovetelményét némileg pontositja/kiegé-
sziti a 2023-as BEH-itélet, amelyben a
Torvényszék aldhuzta, hogy ezen itélke-
zési gyakorlattal nem ellentétes a Bron-
ner-kritériumok alkalmazasa abban az
esetben, ha egyrészt az infrastruktirdhoz
valé hozzaférést megtagad6 vallalkozas
nem a tulajdonosa, hanem kizardlagos
jogot élvez felette, amely a tulajdonosé-
hoz hasonlé rendelkezési jogot biztosit
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szamara, és amennyiben, masodszor, ha
a hozzaférést megtagado vallalkozas ezen
infrastruktira hasznalataért atalanyosz-
szegli éves dijat fizet, amely igy a szamara
biztositott kizardélagos joghoz képest be-
ruhazasanak mindsil.”

Végiil, a még folyamatban 1év6, Goog-
le Shopping-iigyben szintén vitatott kér-
dés a Bronner-teszt alkalmazhatdsaga,
miutan a Google azt allitotta, hogy ez
alapjan kellett volna a Bizottsagnak meg-
itélnie a Google szolgaltatasaihoz vald
hozzaférést. A Torvényszék (a Google al-
tal megtamadott) itéletében ugyanakkor
elhatarolta a Bronner-iigy tényallasat az
ebben az tigyben vizsgalttol, itt ugyanis,
allaspontja szerint, a Google ardsszeha-
sonlité szolgaltatdsa eredményeinek ke-
zelése soran aktiv diszkriminaciét alkal-
mazott: a sajat szolgéltatdsat az altaldnos
eredményoldalain népszertsitette, amig
a verseng® ardsszehasonlitd szolgaltata-
sok eredményeit pedig jellemzéen hatra
sorolta, szemben a szolgéltatashoz vald
hozzaférés egyszerli megtagadasanak
esetével.”!

7. Osszefoglalas, kovetkeztetés

A fentiekbdl leszlirhetd, hogy az eu-
répai birésagoknak az elmult par évben
kiadott itéletei szamos tekintetben el6-
remutaté mddon tisztdzzak a 102. cik-
kel kapcsolatos jogérvényesités kereteit.
Ugyanakkor azonban az is lathatd, hogy
tovabbra is hianyzik az EUMSZ 102.
cikkének jogérvényesitésében a szilard

68 Slovak Telekom-itélet (38.1j.), 49-50. pont, lasd még a 46-50. pontokat.

69 Lithuanian Railways-itélet (67. 1j.), 73-93 pontok.

70 BEH-itélet (10. 1j.), 268. pont.
71 Google Shopping (14. 1j.), 212-249 pont.
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koncepcionalis alap, olyan belsd ellent-
mondasok fesziilnek a birdsagok itéletei
kozott, amelyek nem keriiltek még fel-
oldasra, az egyes fogalmi elemek egye-
l6re nem alltak Ossze egységes koherens,
konzisztens rendszerré. Ez a jogbiztosag
szempontjabol nyilvan nem kivanatos,
illetve a versenyjogi jogérvényesitést is
megneheziti.

Tovabba ugy tlinik, hogy az er6folé-
nyes jogsértések bizonyitdsaban az eurd-
pai birdsagok emelték a mércét, amely a
versenyhatosagokat elrettentheti az ilyen
jogsértések aktiv tildozésétol.

Ebben a tekintetben a Bizottsag feliil-
vizsgalt Iranymutatdsanak eléremutato
szerepe lehet abban, hogy az itélkezési
gyakorlatot olyan rendszerbe szervezze,
amely egyszerre szilard kozgazdasagi
alapra épiil, jogilag koherens és konzisz-
tens, viszonylag egyszertien értelmezhetd
és érvényesithetd, a jogbiztonsag kovetel-
ményeit kielégiti, és a megfeleld eljarasi
garancialis feltételeket is teljesiti.

Végiil, talan a legfontosabb kovetkez-
tetés, hogy a fentiek alapjan az eurépai
birésagoktol is tovabbi aktiv jogfejlesz-
tésre lenne sziikség az emlitett nehézsé-
gek meghaladasahoz.
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Dorké Dalma'!

Cephalon és Teva kontra
Bizottsag — Pay-for-delay-iigy az
Europai Unio Birdsaga elott

Cephalon and Teva v. Commission -
Pay-for-delay case before the Court of
Justice of the European Union

Abstract: The General Court affirmed the European Commission's decision that Teva
Pharmaceutical Industries Ltd. and Cephalon Inc. violated EU competition laws
through their agreement that resolved patent disputes while restricting competition.
The agreement prevented Teva from entering the market with its generic version of
the sleep disorder drug modafinil, preserving Cephalon's market dominance. The
court dismissed the companies’ actions, which contested the characterization of the
agreement as anti-competitive and sought fine reductions. The ruling highlighted the
problematic nature of ,pay-for-delay” agreements and reinforced strict regulatory
vigilance against such practices within the pharmaceutical industry, underscoring
the significance of maintaining competition and market dynamics.

Targyszavak: pay-for-delay, versenytilalmi kikités, megnemtamaddsi kikotés, Teva,
Cephalon

Keywords: pay-for-delay, non-compete commitment, non-challange-commitment,
Teva, Cephalon

Az Eurépai Unié Birdsaga (,EUB”)  kimondta, hogy a Teva Pharmaceutical

els6fokon helybenhagyta az Eurdpai Bi- Industries Ltd (,,Teva”) és a Cephalon Inc.
zottsag (,,Bizottsdg”) hatdrozatat, amely  (,Cephalon”) megsértették az EUMSZ?

1
2

Vizsgalo, Dontéshozatalt Tamogaté Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés (,EUMSZ”).
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101. cikkét és az EGT-megallapodas® 53.
cikkét azaltal, hogy a koztiik folyd szaba-
dalmi jogvitdkat rendezé egyezségiikkel
korlatoztak a versenyt. A felek fellebbez-
tek az itélettel szemben.

1. El6zmények

Az gy a Cephalon alvaszavarokra
felirt gyogyszerét és annak hatdanyagit,
a modafinilt érintette. A modafinil-mo-
lekulaszabadalmak 2003-ban, a ra vo-
natkozo6 adatvédelem 2005-ben jart le, a
generikus agazat pedig mar 2002 végén
készen allt arra, hogy piacra dobja sa-
jat termékeit, amivel veszélyeztették a
Cephalon egyeduralmat. A hatdanyagot
masodlagos szabadalmak még 2015-ig
védték, de ezek konnyebben tamadhatd-
nak bizonyulnak az iparagi tapasztalatok
szerint.! A Cephalon igy 2002 folyaman
az Egyesiilt Allamokban négy generikus
vallalat — koztitk a Teva - ellen is pert in-
ditott. A Teva 2005 kozepén az Egyesiilt
Kiralysagban vezette be a modafinilen
alapul6 sajat generikumat, mire a Cep-
halon itt is pert inditott ellene. A Teva
valaszul érvénytelenség megallapitasa
irdnti kérelmet terjesztett el6 a Cephalon
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szabadalmaval szemben.’

A két gyogyszeripari véllalat vé-
gl 2005 végén egy olyan, tobb
megallapodasbdl allo egyezséget kotott,
amelyben a Teva beleegyezett abba, hogy
sajat modafinil-alapt gyogyszerével nem
1ép piacra, nem szall versenybe a Cepha-
lonnal,® és nem is vitatja annak modafini-
Ire vonatkoz6 szabadalmait.”

Az egyezség az emlitett megnemta-
madasi és versenytilalmi kikotéseken ki-
viil tobb tigyletet is tartalmazott, igy:

« a Cephalon fizetett bizonyos Teva-sz-
abadalmak hasznositasaért,

o a Cephalon hasznositasi engedélyt
adott a Tevanak a Parkinson-kdrra
vonatkozé tanulmanyai kapcsan,

o a Cephalon a Tevat jelolte ki a
modafinil szallitéjanak az Egyesiilt
Kiralysagban,

o a Cephalon fizetett a Tevanak az
»elkertilt perkoltségekért’,

o aCephalon beleegyezett, hogy a Teva
legyen termékei forgalmazoja az
Egyesiilt Kiralysagban,

o a Teva a Cephalontdl nem kizarola-
gos hasznositasi engedélyt kapott
2012-t6l a modafinilen alapulé gen-

3 Az Eurdpai Gazdasagi Térségr6l (EGT) sz6l6 megallapodas.

4 A T-74/21. sz. Teva Pharmaceutical Industries és Cephalon kontra Bizottsag tigyben 2023.
oktober 18-an hozott itélet (,Itélet”), ECLI:EU:T:2023:651, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/2uri=CELEX:62021T]J0074 (letoltés: 2024. 045. 01.), 5-12. pontok; a Bizottsag
AT.39686-Cephalon-iigyben 2020. november 26-an sziiletett hatarozata (,Hatarozat”): European
Commission: Commission decision of 26. 11. 2020 relating to a proceeding under Article 101
of the Treaty on the Functioning of the European Union (the Treaty) and Article 53 of the EEA
Agreement (AT.39686-CEPHALON) (Text with EEA relevance), C(2020) 8153 final, https:/
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39686/39686_4072 5.pdf (letoltés: 2024. 05.

01.), 27-28. pontok.
5 TItélet (5.1.), 13. pont.
6 ,Versenytilalmi kikotés”.

7 ,Megnemtamadasi kikotés”.



2024/1. VERSENYTUKOR

erikumok forgalomba hozatalara, és
o a felek kotelezettséget vallaltak a

modafinillel kapcsolatos jogvitaik

haladéktalan befejezésére az Egyesiilt

Kirdlysagban és az Egyesiilt Allamok-

ban.?

A Bizottsag 2020 novemberében ho-
zott Hatdrozataban az egyezséget jog-
sértének itélte meg, és a feleket birsag
megfizetésére kételezte. A Teva 2011-ben
felvasarolta a Cephalont.’

2. Az Eurépai Torvényszék elotti

eljaras

A Hatérozatot a felek megtamadtak
az EUB el6tt. A felek keresetitkben té-
ves jogalkalmazasra és ténybeli hibak
elkovetésére hivatkoztak az egyezség
cél és hatas altali versenykorlatozasnak
mindsitése kapcsan, sérelmezték tovabba
az EUMSZ 101. cikke (3) bekezdésének
téves alkalmazasat, valamint kérték a bir-
sag torlését és csokkentését.

2.1. Célszerinti

versenykorlatozas

A felek szerint a Bizottsag azért ju-
tott tévesen arra a kovetkeztetésre, hogy
az egyezség célja a verseny korlatozasa,
mivel rosszul alkalmazta a C-307/18. sz.

8 Ttélet (5.1j.), 16-19. pontok.
9 TItélet (5.1.), 4. pont.
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Generics-itéletben felallitott kritériumo-
kat.'” A felek szerint a megéllapodasok
ellentételezését képezd észszeri dijazas
kizarja a cél altali jogsértést, minden
tranzakcidnak volt a piacfelosztastol elté-
16, hiheté magyardzata, amit a Bizottsag
nem tudott megcéfolni, ehelyett helyte-
len kontrafaktualis elemzést végzett.

2.1

Az EUB gyakorlata'' szerint nem
minden a generikus gyartok piacra 1é-
pését késleltetd megallapodds mindsiil
a versenyt cél szerint korlatozénak.
Ertékelni kell ezen megéllapoddsoknl,
hogy a generikus gyartét illeté értékatru-
hazasok netto pozitiv egyenlege kelléen
jelentds-e ahhoz, hogy az lemondjon a
piacra Iépésr6l. Ehhez pedig sziikséges,
hogy megvizsgaljuk a megéallapodasok
céljait, gazdasagi, jogi hatterét, valamint,
hogy fennill-e a versenyre haté kiilénds
karossag. Nézni kell tovabba, hogy a
megallapodésoknak lehetett-e mas ma-
gyarazata, mint a verseny kizarasa. Ez
pedig csak ugy torténhet, hogy megvizs-
galjuk, hogy az tigyleteket a korlatoz¢ ki-
kotések hidnyaban is meg lehetett-e volna
kotni ugyanilyen kedvezé feltételek mel-
lett, mint ahogyan azt a felek megtették.

Kontrafaktualis elemzés

10 A C-307/18. sz. Generics (UK) Ltd és tarsai kontra Competition and Markets Authority-iigyben
2020. januar 30-4n hozott itélet (,Generics-itélet”), ECLI:EU:C:2020:52, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/en/TXT/2uri=CELEX:62018CJ0307 (letoltés: 2024. 05. 01.) értelmében ,az
értékatruhazasokat el6iro, egyezség tjan torténd vitarendezésrdl szo6l6 megallapodas csak akkor
mindsithetd cél altali korlatozasnak, ha egyrésztaz értékatruhdzasokatkizarolagaza kereskedelmi
érdek igazolja, amely mind a szabadalom jogosultja, mind pedig az allitlagos szabadalombitorlé
részérdl az irant all fenn, hogy ne folytassanak érdemeken alapuld versenyt, masrészt pedig az
egyezség nem jar a versenyt tdmogaté olyan bizonyitott hatdsokkal, amelyek alapjan észszertien
kétségbe vonhato, hogy ez az egyezség a verseny tekintetében kell6en karos lenne.”

11 Generics-itélet (11. 1j.).
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Az Eurdpai Torvényszék (,,Iorvényszék”)
szerint egyébként még rendes piaci fel-
tételek esetén sem szokasos, hogy egy
generikus és origindlis gyodgyszergyartd
kozotti szabadami vitarendezés verseny-
tilalmi és megnemtdmadasi kikotést tar-
talmaz. Ha az értékelés végén arra jut a
Bizottsag, hogy a kikétések hidnyaban
nem vagy nem ilyen kedvezé feltételek
mellett kototték volna meg a megallapo-
désokat, ezen tranzakcioknak nem lehet
mas magyarazata, mint az, hogy azok a
Tevat arra 6sztonoézzék, hogy belemen-
jen a versenykorlatozé egyezségbe. Ezen
értékelés a Torvényszék szerint nem mi-
ndstl hamis kontrafaktualis elemzésnek,
az sziikséges volt a magatartas objektiv
sulydnak meghatarozasahoz."

2.1.2. Egyes megéllapodasok
alternativ magyaréazatai

Ezt kovetSen a Torvényszék az egyez-
séget képez6 egyes megallapodasokat sor-
ba véve mindegyik esetén megvizsgalta,
hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kdve-
tett-e el akkor, amikor azok tekintetében
megéllapitotta, hogy értékatruhazasként
szolgaltak a Teva azon villalasa ellené-
ben, hogy nem lép be a piacra és nem
versenyez a Cephalonnal, és nem pedig
észszerli dijazasnak, mint ahogyan azt a
felek allitjak. A Bizottsag ennek keretében
megvizsgalta a felek értékatruhazasokhoz
ftiz6d6 érdekeit, az alternativ magyaraza-
taikat, és helyesen allapitotta meg, hogy
az ugyletek Osszesége elegendd volt ah-
hoz, hogy a Tevat 0sztonozzék a verseny-
korlatozé kikotések elfogadasara.

12 Itélet (5.1j.), 37-57. pontok.
13 Ttélet (5.1j.), 71-87. pontok.
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Szabadalmi jogok

Az egyik egyezség részét képezd
tranzakcid értelmében a Cephalon 92,9
millié eurét fizetett a Teva modafinilre
vonatkozé szabadalmi jogainak haszno-
sitdsaért. Ezen megallapodasnak a Bi-
zottsag és a Torvényszék szerint sem le-
hetett mas magyardzata mint az, hogy az
a korlatozé kikotések Teva dltali elfoga-
désanak ellenértékét képezze. A Bizott-
sag ennek alatamasztasaként hivatkozott
arra, hogy egyrészt a Cephalont ezen
jogok nem érdekelték az egyezség elétt,
nem érezte magat fenyegetve a Teva kon-
kurdlé szellemi tulajdonjogai miatt, s az
iratanyagbol az is kitlint, hogy a Cepha-
lon ugy vélte, hogy a termékei nem sértik
a Teva jogait. Masrészt a feleknek arra
sem volt magyarazata, hogy a Cephalon
miért fizette ki azonnal, feltételek nélkil
a vonatkozo dijak jelentds részét anélkiil,
hogy biztos lett volna abban, hogy a Teva
szabadalmi bejelentésének helyt fognak
adni.”

Alapanyag-szallitas

Ugyanigy a Teva modafinilszallitdsra
val¢ kijelolésére is gyenge érveket tudtak
csak a felek felhozni, mikozben a Bizott-
sag ramutatott, hogy gazdasagi szem-
pontbol az nem volt észszer, figyelembe
véve az akkori ellatasi/keresleti helyzetet.
A bizonyitékokbdl épp az tlnt ki, hogy
a Cephalon 4dltal becsiilt sajat beszerzési
kapacitas 2007-t6l elegendd lett volna a
kereslet kielégitéséhez. Egyedill 2006-
ban meriiltek fel aggalyok a kapacitasai
kapcsan, ezt azonban még a Teva-megal-
lapodéas nem orvosolhatta volna, hiszen
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az csak a 2007-2011 kozotti idGszakra
szolt. A Cephalon raadasul 100-300
szazalékkal magasabb arakat fizetett a
Tevanak, mint kordbbi beszallitéjanak.
Vagyis ezen megallapodas egyetlen ma-
gyarazata is a Teva Osztonzése volt arra,
hogy egyezzen bele a versenykorlatozo6
kikétésekbe.

Klinikai adatok

A Torvényszék szerint a Bizottsag he-
lyesen allapitotta meg azt is, hogy a Par-
kinson-koérra vonatkozd Cephalon-ada-
tok nagyon értékesek voltak a Teva
szamdra, és ezt a Cephalon alkupozicio-
ként hasznalta fel, mivel mindaddig meg-
tagadta az ezekhez val6 hozzaférést, amig
a versenykorlatozé egyezség meg nem
sziiletett. A Torvényszék kiemelte, hogy
a Cephalon tudott a Teva sziikségleteirdl,
tudta, hogy az adatok kulcsfontossaguak
szamara; nem volt vitatott az sem, hogy
a Cephalon ezen adatokat megtagadta a
Tevatdl, és a folyamatban 1évé jogvitak
rendezésétdl tette fiiggdvé azok Tevaval
valo kozlését.”®

Kizarolagos forgalmazas

A Torvényszék szerint a Bizottsag
megfeleléen allapitotta meg azt is, hogy
a Cephalon-termékek Teva altali egye-
stilt kiralysagi forgalmazasa és az azért
kapott tobb milli6 euré hozzajarult az
indokolatlan értékdtruhazashoz. A Cep-
halon korabbi forgalmazéjaval 2005-ben
sziintette meg a megéllapodasat, és nem
is kotott vele ujat. A Cephalon ugy bizta
a Tevara a termékek forgalmazasat (még-

14 Ttélet (5.1j.), 94-106. pontok.

15 TItélet (5.1j.), 112-120. pontok.
16 Itélet (5.1j.), 127-142. pontok.
17 Ttélet (5.1j.), 150-166. pontok.
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hozza 20 szazalékos drréssel és egy egy-
szeri 2,5 millié eurds kifizetéssel), hogy
az kozeli versenytarsa volt e piacon. A
Bizottsag szerint ilyen megallapodas
rendes piaci koriilmények kozt nem jott
volna létre, vagy nem ilyen dsszegért cse-
rébe. A Torvényszék ramutatott, hogy a
Cephalon az egyszeri kifizetésért cserébe
nem is kapott semmilyen kereskedelmi
értéket vagy eldnyt, és nincs olyan bi-
zonyiték sem, ami megmutatnd, hogy a
felek miként allapitottak meg az egyszeri
kifizetés 6sszegét, és az milyen elékészi-
téssel, bevezetéssel kapcsolatos koltsége-
ket fedezett.'s

Perkoltségek elkeriilése

A Cephalon t6bb mint 5 millié eurdt
fizetett a Teva részére, amely Osszeg a fe-
lek szerint tiikrozte azon megtakaritast,
amit a Cephalon érhetett el azéltal, hogy
megsziintek koztiik a jogvitak, illetve
megeldzték a tovdbbiak felmeriilését. A
Torvényszék szerint azonban a Bizott-
sag helyesen dllapitotta meg, hogy ez a
koltség nem fedezhette a perkoltségeket,
hiszen azokat a felek maguk viselték. A
Torvényszék emlékeztetett arra is, hogy a
Generics-itélet sem mondta azt ki, hogy
a szabadalmi vitarendezési eljardsokban
elfogadhatd, igazolt koltségek kozé tar-
tozhatna a jovébeli birosagi eljarasokhoz
kapcsolhaté barmely koltség.”

2.1.3. Versenyt tamogato hatas

A cél szerinti értékelés keretében a Bi-
zottsdg megvizsgalta a Generics-ligyben
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megfogalmazott kritériumoknak meg-
feleléen, hogy volt-e az egyezségnek az
arra jellemzd, kell6képpen jelentds, ver-
senyt tamogaté (relevans és konkrét) ha-
tasa. A felek szerint volt ilyen hatas, még-
hozz4 az a tény, hogy a Teva az egyezség
kovetkeztében koran be tudott 1épni a pi-
acra, legalabb harom évvel azel6tt, hogy
lejartak volna a Cephalon még fennma-
rad6 szabadalmi jogai. A Toérvényszék
ugyanakkor ramutatott, hogy a Tevanak
mar 2005-ben is lehetdsége lett volna a
piacra lépésre, vagyis joval 2012 el6tt,
mint amire a felek korai belépésként hi-
vatkoznak. Epp az egyezség sziintette
meg ezt az opciot, hét évvel késleltetve
a belépést. A Torvényszék masik fontos
megjegyzése ennek kapcsan a két fél ko-
zOtti Osszefonddasra vonatkozik. Esze-
rint az a tény, hogy a két fél kozotti fuzios
eljarasban a Bizottsag azt allapitotta meg,
hogy a Teva az egyezség megkotése utan
is versenynyomast gyakorolt a Cephalon-
ra, nem jelenti azt, hogy kimondta volna,
hogy az egyezség versenyt tamogat6 ha-
tasokkal bir.'"®

A Toérvényszék emlékeztetett arra is,
hogy amennyiben folytatédtak volna a
felek kozti szabadalmi perek, egy a Cep-
halon szabadalmainak érvénytelenségét
eredményezé forgatokényv mind a Teva,
mind mds piaci szereplé szamara meg-
nyitotta volna az utat a piacra 1épés el6tt,
ez azonban az egyezség miatt nem ko-

18 Ttélet (5.1j.), 175-190. pontok.
19 TItélet (5.1.), 175-190. pontok.
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vetkezhetett be. Kiemelte azt is, hogy az
egyezség folytan a Teva volt az egyediili,
aki az egyezségben foglalt jogai révén
elébb-utobb elsé generikus gyartoként
jelenhetett meg a piacon, és erdsithette
volna meg magat ugy, hogy neki nem
kellett szembesiilnie a Cephalon peres-
kedésével (szintén az egyezségnek ko-
szonhetéen), mindez azonban nem volt
igaz a tobbi versenytarsra, azaz versenyt
tamogat6 hatasrél mar csak ezért sem
beszélhetiink."

2.2. Versenykorlatozé hatas

A Toérvényszék a felek versenykorla-
tozd hatds keretében eléhozott érveivel
kapcsolatban hivatkozik az itélkezési
gyakorlatra, amely szerint ,hogy vala-
mely megallapodast tiltottnak kell-e te-
kinteni a versenynek az e megallapodas
hatasaként torténd megvaltozasa miatt,
meg kell vizsgalni, hogy a [...] megalla-
podas hidnyaban milyenek lennének a
tényleges versenyfeltételek” Mas sz6-
val, vizsgalni sziikséges a megallapodas
hianyaban fellépd piaci fejleményeket. E
forgatékonyv kapcsan alapul lehet venni
valamely potencidlis belépd altal képvi-
selt potencialis versenyt is, és a piac szer-
kezetét.”!

Jelen esetben az egyezség dltal a felek
kozott fennallé ,,potencidlis” verseny is
megsziint, az egyezség hianyaban pedig
feltételezni lehetett, hogy a szabadalmi

20 Itélet (5. 1j.), 221. pont, ldsd e tekintetben még a C-382/12 P sz. MasterCard Inc. és tarsai kontra
Eurdpai Bizottsag-tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet 161. pontjat (ECLI:EU:C:2014:2201,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?2uri=CELEX:62012CJ0382, letoltés: 2024. 05.

01.).
21 TItélet (5.1j.), 216-255. pontok.
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vitdk folytatédtak volna. A Bizottsagnak
a felek érveivel ellentétben nem kellett
megallapitania, hogy a szabadalmi vita
hogyan zarult volna le, vagy hogy meny-
nyi esélye volt egy kevésbé korlatozo
egyezség megkotésének. A Torvényszék
szerint bar nem lehet kozombos ez a két
tényezé sem, ez csak egyike azoknak a
koriilményeknek, amelyeket a Bizottsag-
nak figyelembe kell vennie annak megal-
lapitasakor, hogy az egyezség megkotése
hidnydban hogyan alakult volna a piac.
Megjegyzi, hogy a szabadalmak érvé-
nyességének és terjedelmének a vitatdsa
ezen iparagban a rendes verseny részét
képezi.> A Torvényszék emlékeztet arra
is, hogy a Teva a Cephalon legel6rébb
jaré versenytarsa volt, valds, konkrét pi-
acra 1épési lehetdséggel, egyes orszagok-
ban mar forgalomba hozatali engedélyt
kért, az Egyesiilt Kiradlysagban pedig
kockazatok bevéllalasa mellett piacra is
lépett, viszont az egyezség mindezt fel-
boritotta: kiiktatta a Tevat mint verseny-
tarsat, és valdsziniileg azzal jart, hogy
megvédte a Cephalont a Teva és egyéb
gyartok éltal generalt arversennyel szem-
ben. Ez utébbit pedig a Bizottsag konkrét
belépés elotti és utani arkiilonbségekre
hivatkozva tudta szemléltetni.”

Itt jegyezhet6 meg, hogy a Bizottsag
évrol évre kiemeli,* hogy a jelen esetben
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is vizsgélt, egyezségekhez hasonlé meg-
allapoddsok az egészségligyi rendszerek-
re és az adofizetGkre egyarant karosak
(elesnek a megtakaritastol, amelyet a ge-
nerikus gyogyszer idében torténd piacra
lépésének eredményeként szerezhettek
volna), mikézben azzal az azt megkotd
felek elényre tesznek szert. A generikus
gyogyszerek piacra l1épése akdr rogton je-
lentds drcsokkenéshez vezethet, igy mar
a rovid késleltetések is képesek jelentds
negativ hatas gyakorolni a versenyre. Az
ilyen megallapoddsok az innovacidonak
ugyancsak arthatnak, mivel az a verseny,
amit a generikus gydgyszerek piacralépé-
si torekvései eredményeznek, arra készte-
ti az originalis gyartokat, hogy 4j gyogy-
szerek Kkifejlesztésére 6sszpontositsanak
inkabb, mintsem a régi gyogyszereikbdl
befoly6é bevétel maximalizaldsat hajhas-
szak kizarélagossaguk mesterséges fenn-
tartasaval.”®

2.3. Mentesség

A Torvényszék megalapozottnak ta-
lalta a Bizottsag azon érveit is, amelyek
szerint az egyezség nem felel meg az
EUMSZ 101. cikke (3) bekezdésében
szereplé mentességi feltételeknek. Az
emlitett cikkben foglalt feltételek kumu-
lativak, a Torvényszék pedig ramutatott,
hogy mar az els6 - az érintett aruk terme-

22 Generics-itélet (11. 1j.), 81. pont. Ezt megerdsitett a Lundbeck-itélet is: a Birdsag 2021. marcius
25-ei itélete a C-591/16 P sz. H. Lundbeck A/S és Lundbeck Ltd kontra Eurdpai Bizottsag

(»,Lundbeck-itélet”)

ECLI:EU:C:2021:243,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/

TXT/2uri=CELEX:62016CJ0591 (letoltés: 2024. 05. 01.).

23 TItélet (5.1j.), 216-255. pontok.

24 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag jelentése szerint a hatékony versenyjogi jogérvényesités tovabbra
is el6segiti a megfizethet6 és innovativ gyogyszereket, sajtokozlemény, IP/24/413, 2024. 01. 26.,
https://europa.eu/newsroom/ecpc-failover/pdf/ip-24-413 hu.pdf (letoltés: 2024. 05. 01.).

25 Bizottsagi jelentés (2.1j.) 37.
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lésének vagy forgalmazasanak elémozdi-
tasahoz valé hozzdjarulds - sem bizonyi-
tott. A Torvényszék szerint jelen esetben
a Bizottsdg jol allapitotta meg, hogy a
felek bizonyitékai nem voltak alkalmasak
a hatékonysagi elényok alatdmasztasara.
Az egyezség nem hozta el6rébb a Teva pi-
acra lépését, épp ellenkezlleg, azt késlel-
tette; az a tény pedig, hogy a szabadalmi
jogvita kimenetele bizonytalan volt, nem
valtoztat e helyzeten, mert ezen szaba-
dalmi vitak az érintett piacon egyébként
is jellemzdéek. Ha a kiilonféle megallapo-
dasoknak volt valamiféle kereskedelmi
értéke a felek részére, az nem szamit, a
hatékonysagjavulas értékeléskor csakis
az objektiv el6nyok, és nem a felek szub-
jektiv nézbépontja az iranyado.>

2.4, Birsag

A Torvényszék a felek birsag eltorlésé-
re, csokkentésére vonatkozoé kérelmeit is
elutasitotta. E korben a felek hivatkoztak
a jogbiztonsag elvének, a visszahatdé ha-
taly tilalmanak, a bizalomvédelem elvé-
nek, a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvének megsértésére, a
Torvényszék azonban egyiket sem tartot-
ta megalapozottnak.

Az itélkezési gyakorlatot idézve a Tor-
vényszék kimondta, hogy amennyiben
a feleknek moédjaban 4llt megallapitani,
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hogy magatartasuk az EUMSZ 101. cik-
ke (1) bekezdésére tekintettel versenyel-
lenes jellegli, ugy 6k szankcionalhat6ak
is.”” Emlékeztetett arra is, hogy a jogbiz-
tonsag és biintetések torvényességének
elvét nem lehet ugy értelmezni, hogy
azok megtiltjak a feleldsség szabalyainak
bir6i értelmezések utjan torténd foko-
zatos vilagossd tételét, amennyiben ezek
észszertien elore lathatok.”® A Torvény-
sz€k szerint a feleknek tudataban kellett
lenniiik, hogy az egyezség megkdtése,
amennyiben az versenytilalmi és meg-
nemtdmadasi kikotéseket tartalmaz, az
unioés versenyjog szempontjabol proble-
matikus. Azon tény sem relevans, hogy
a Bizottsag még nem szabott ki birsagot
hasonl6 iigyben, mivel megallapitast
nyert, hogy ,szimbolikus szintet megha-
ladé birsagok kiszabasa az egyezségek-
ben felvetett kérdések tjszerti és osszetett
jellege és a precedensek hianya ellenére
[s]em sérti a jogbiztonsag elvét”* A Tor-
vényszék kiemelte tovabba, hogy olyan
esetekben, ahol a vallalkozas nem ért el
forgalmat az érintett piacon, a Bizottsag
jogosan térhet el a birsag kiszabas meg-
szokott mddszerétdl,” és szabhat ki at-
alanyalapon birsagot. A Teva a vitatott
id6szakban nem értékesitett a piacon, igy
a birsagot nem lehetett az értékesitési ér-
tékek alapjan meghatdrozni. A Torvény-

26 Iranymutatas az EUMSZ 101. cikke (3) bekezdésének (korabban az EKSz. 81. cikkének (3)

bekezdése) alkalmazasirol,

https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/guidelines-

on-the-application-of-article-101-3-tfeu-formerly-article-81-3-tec.html (letoltés: 2024. 05. 01.), 49.

pont; Itélet (5.1j.), 272. pont.
27 Lundbeck-itélet (23.1j.), 156-158. pontok.
28 Lundbeck-itélet (23.1j.), 166. pont.
29 Lundbeck-itélet (23.1j.), 165. pont.

30 A szankcionalt jogsértéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok eladdsai értékének figyelembevétele.
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szék szerint végiil a Bizottsagot korabbi
gyakorlat nem kotelezi, igy a jogbizton-
sag elve sem sériilt.”!

3. Azitélet jelentésége

A Torvényszék dontése koveti a
pay-for-delay-megéllapodasok kapcsan
kialakult gyakorlatot, igy az EUB Lund-
beck- és Generics-ligyekben hozott ité-
leteit is. Ezek a hatdrozatok egyiittesen
erésitik az eurdpai versenyhatésagok
szigoru megkozelitését a pay-for-del-
ay-tipusi szabadalmi megegyezésekkel
szemben, amelyeket a versenyre gyako-
rolt jelent6s karos hatdsuk miatt az egyik
legsulyosabb versenyjogsértésnek tekin-
tenek.”” Ez az itélet megerdsiti a Bizottsag
folyamatos éberségét nemcsak a szaba-
dalmi egyezségekben szerepld kozvetlen,
hanem a kozvetett kifizetésekkel kapcso-
latban is, beleértve a latszdlag szokasos
kereskedelmi megallapodasokban elrej-
tett, a generikus cég szamara szokatlanul
kedvezé dijakat, feltételeket is. Mivel pél-
daul a szintén kulcsfontossagu birdsagi
eljaras — a Servier-iigy - még fliggében
van, a Torvényszék hatarozata fontos em-
lékeztet6iil szolgal a gyodgyszeripari val-
lalatok szdmadra a szabadalmi egyezségek
koriili fokozott elévigyazatossagra, vala-
mint arra, hogy az ilyen megallapodasok
soran a kompenzacié barmely formaja-

31 TItélet (5.1.), 295-300. pontok.
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val kapcsolatban 6vatosan kell eljarni.

Az gy egyesiilt allamokbeli szalat
egyébként a Federal Trade Commission
vizsgalta, amely végiil 2015-ben 1,2 mil-
lidard dollar értékben egyezségre jutott a
Cephalonnal. Az 6sszeget a széban for-
g6 gyogyszer vasarloi — nagykereskeddk,
gyogyszertarak és biztositok - szamara
nyudjtandé visszatéritésekre forditjak, mi-
vel 6k voltak azok, akik magasabb arakat
voltak kénytelenek fizetni a termékért a
generikum gyartok piacra lépésének kés-
leltetése miatt.”

32 Atémaban ldsd bévebben: TOTH Andras: Versenyjog, In: TOTH Andras - KLEIN Tamas (szerk.):
Technolégia jog - Robotjog - Cyberjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 94-96.

33 Federal Trade Commission: FTC Settlement of Cephalon Pay for Delay Case Ensures $1.2 Billion
in IlI-Gotten Gains Relinquished; Refunds Will Go To Purchasers Affected By Anticompetitive
Tactics, Related Private Monetary Settlements May be Credited Against FTC Fund, sajtokézlemény,

ftc.gov, 2015. 05. 28,

https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2015/05/ftc-

settlement-cephalon-pay-delay-case-ensures-12-billion-ill-gotten-gains-relinquished-refunds-

will (letoltés: 2024. 04. 29.).
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1. Bevezetés

Sziik harminc évvel a Bosman-ité-
letet kovetden,” amely a munkavallalok
szabad mozgasanak sportolokra vonat-
koztatott értelmezésével jelentés vélto-
zasokat hozott a nemzetkozi labdarugas
atigazolasi viszonyaiba, az Eurdpai Unid
Birésaganak (,Birosag”) a Superlea-
gue-ligyben® el6zetes dontéshozatali el-
jaras keretein beliil meghozott itéletével
ismét egy olyan dontés sziiletett, amely
jelentdsen befolyasolhatja a sportag
strukturalis alapjait. Ezattal azonban a
versenyjog teriilete feldl érkezhet a val-
tozds.

A Birdsag fenti itéletében a verseny-
korlatozé megallapodasok és az erdfo-
lénnyel valé visszaélés tilalmanak vonat-
kozasaban is nagy részletességgel elemzi
az elé tart tényallast. Jelen cikk az itélet
atfogd ismertetését tiizi célul, kiemelve
annak a joggyakorlat fejlesztése szem-
pontjabdl leginkabb sarkalatosnak tiné
megallapitasait, tovabbd az iigy kozér-
deklddésre szamot tartd targyat szem
el6tt tartva az alapul fekvd tigy varhatd
végkimenetelét is vizsgalni torekszik.

2. Aziigy hattere

Az European Superleague Company
egy Spanyolorszagban bejegyzett magan-
vallalat, amelynek célja egy uj, Eurdpa
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legnagyobb labdarugéklubjainak részvé-
telével indulé versenysorozat létrehozasa,
a ,Super League” (,,Szuperliga”) elneve-
zéssel. A projekthez a legnevesebb spa-
nyol (Atlético de Madrid, FC Barcelona
és Real Madrid CF), olasz (AC Milan, FC
Internazionale Milano és a Juventus FC)
és angol (Arsenal FC, Chelsea FC, Liver-
pool FC, Manchester City FC, Manches-
ter United FC és Tottenham Hotspur FC)
futballklubok mar a 2021. aprilisi beje-
lentés idépontjaban csatlakoztak, mikoz-
ben tovabbi csapatok szamadra is nyitva
maradt a részvétel lehetdsége.

A projekt bejelentése oriasi média-
visszhangot keltett, hiszen az emlitett
bajnoksdg létrejotte nagymértékben fel-
forgatna a nemzetkézi labdarugas tobb
mint fél évszazada kialakult rendszerét,
amelyben minden globélis eseményre a
FIFA, a kontinentalis eseményekre pedig
az adott foldrész FIFA altal elismert kon-
foderacidja szervezésében keriil sor. Az
egyes orszagok labdarugo-bajnoksagait
lebonyolité nemzeti labdarigd-szovetsé-
gek szintén kivétel nélkiil az adott kon-
tinentalis konfoderacio, igy Eurdpaban
az UEFA tagjai. A FIFA és az UEFA alap-
szabalyai egyébként kifejezetten jogkort
biztositanak e két szervezetnek barmely
klubok kozotti nemzetkozi verseny Euro-
paban torténd szervezésének engedélye-

2 Az 1995. december 15-ei Jean-Marc Bosman kontra Union royale belge des sociétés de football
association ASBL, illetve Royal club liégeois SA, illetve Union des associations européennes de
football (UEFA) kozotti eljarasokban hozott itélet (,Bosman-itélet”, C-415/93, EU:C:1995:463,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/2uri=CELEX:61993CJ0415, letoltés: 2024. O05.

02.).

3 A 2023. december 21-ei European Superleague Company, S.L. kontra Fédération internationale
de football association (FIFA) és Unién de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA)-itélet
(»Superleague-itélet”), C-333/21., ECLI:EU:C:2023:1011, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
hu/TXT/2uri=CELEX:62021CJ0333 (letoltés: 2024. 05. 02.).
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zésére, engedély hidnyaban pedig tiltjak
az ilyen tornak megtartasat.*

A FIFA és az altala elismert hat kon-
foderacio, koztiik az UEFA, nyilatkoza-
tot® tettek kozzé, amelyben leszogezték,
hogy elutasitjak a Szuperliga elismeré-
sét, tovabba kilatasba helyezték, hogy a
Szuperliga megvaldsulasa esetén az ab-
ban résztvevd hivatdsos labdaragoklu-
bokat kizarjak az 6sszes FIFA és UEFA
altal szervezett versenyrdl. Ezt kovetden
az UEFA, valamint az angol, spanyol és
olasz labdarugd-szovetségek egy tovabbi
kozlemény® utjan jelezték, hogy a Szu-
perligaban esetlegesen résztvevé klubok
nem vehetnek részt nemzeti labdaru-
go6-bajnoksagaikban, a jatékosaik pedig
nem szerepelhetnek hazajuk vélogatott
csapatdban. Megjegyzendd, hogy az em-
litett harom nemzeti szovetség az UEFA
tagjaként koteles betartani és betartatni
az UEFA szabalyzatait.”

Az iigyben felmerilé versenyjogi kér-
dések értelmezéséhez sziikséges ismer-
tetni tovabbd a FIFA Alapszabalyanak
azon rendelkezését is, amely szerint a
FIFA, és az altala elismert konfoderdci-
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ok, valamint ezek tagszovetségei eredeti
jogosultjai minden olyan jognak, amely a
sajat ,,hataskoritkbe tartozé” versenyek-
bdl és egyéb eseményekbdl szarmazik,
ide értve a vagyoni jogok minden tipusat,
az audiovizualis rogzitési, tobbszorozési
és sugarzasi jogokat, multimédias jogo-
kat, marketing- és promocios jogokat,
valamint a szellemi tulajdonjogokat.®

A fentiek alapjan belathatd, hogy a
futball iparagaban jelenleg nincs élet a
FIFA, az dltala elismert konfoderaciok
és tagsaguk alkotta Okoszisztéman ki-
viil. Az ismertetett koriilmények kozott
a Szuperliga otlete biztos bukasra lett
volna itélve, azonban ennek elkeriilése
érdekében a projekt szervezdi polga-
ri keresetet terjesztettek elé a Madridi
Kereskedelmi Birésagon (Juzgado de lo
Mercantil de Madrid) a FIFA-val és az
UEFA-val szemben, elsdsorban az Euré-
pai Unié Mikodésérdl Szolé Szerzédés
(,EUMSZ”) 101. és 102. cikkeinek meg-
sértésére hivatkozva.

Az alapeljaras felperese sikeresen
kérelmezte ideiglenes intézkedések el-
rendelését, igy az eljaras tartama alatt a

FIFA Alapszabaly (https://digitalhub.fifa.com/m/3815fa68bd9f4ad8/original/FIFA
Statutes 2022-EN.pdf, letoltés: 2024.05.02.), 71. cikk;

UEFA Alapszabaly (https://documents.uefa.com/v/u/ CJ2HRiZAu~Wo6ytlRyl~g, letoltés: 2024.
05.02.), 49-51. cikk.

Gianni Infantino - Shaikh Salman bin Ebrahim Al Khalifa - Constant Omari - Vittorio
Montagliani - Alejandro Dominguez - Lambert Maltock - Aleksander Ceferin: Statement by
FIFA and the six Confederations, 2021. 01. 21. https://www.uefa.com/insideuefa/news/0265-
1162b4daabdc-011165939444-1000--statement-by-fifa-and-the-six-confederations/ (letoltés: 2024.
05.02.).

Statement by UEFA, the English Football Association, the Premier League, the Royal Spanish
Football Federation (RFEF), LaLiga, the Italian Football Federation (FIGC) and Lega Serie A,

2021. 04. 18., https://www.uefa.com/insideuefa/news/0268-12121411400e-7897186e699a-1000--
statement-by-uefa-the-english-football-association-the-pre/ .(letoltés: 2024. 05. 02.).

UEFA alapszabaly (4. 1j.), 7a. cikk.
FIFA alapszabaly (4. 1j.), 67-68. cikk.
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FIFA-nak és az UEFA-nak tartézkodnia
kell minden olyan magatartastdl, amely
a Szuperliga létrehozasa vagy az abban
valé részvétel megakadalyozasat, vagy
megnehezitését célozza. Ezt kovetden
az Ugyben eljar6 birdsag el6zetes don-
téshozatal iranti kérelmet terjesztett eld
a Birésagnal, amelyben az EUMSZ 101.
és 102. cikkeinek, valamint a négy unids
alapszabadsag fenti tényallasra vonatkoz-
tatott értelmezését kérte.

3. A Birdsag itélete

Az tgy el6kérdéseként a Birdsag em-
lékeztetett az Olympique Lyonnais-iigy-
ben® rogzitett gyakorlatira, miszerint a
labdarugas, vagyis tagabb értelemben a
profi vagy félprofi sporttevékenység, il-
letve azok a szabélyok, amelyek befolyast
gyakorolnak ezen foglalkozas tizésére,
gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek,
igy alkalmazandé rdjuk az ilyen tevé-
kenységeket szabdlyozé kozosségi jo-
ganyag.'’

A jelen tgy targyat képezd Osszes
kérdés egy olyan szabalycsoportra vonat-
kozik, amelyet a FIFA és az UEFA sajat
magara nézve fogadott el maganjogi au-
tondmidja korében, és amelyek céljai a
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nemzetkozi labdaragé-versenyek, a lab-
dartigok azokon valo részvétele, tovabba
a versenyekbdl szarmazo jogok hasznosi-
tasdnak szabalyozasa.

A Birésag eloljaréban kiemelte, hogy
gyakorlataban mar megallapitast nyert,
hogy a nemzetkézi sportszovetségek
rendelkeznek olyan jogi autondmiaval,
amely lehetévé teszi szamukra, hogy
szabalyokat fogadjanak el a sportaguk-
ba tartozd versenyek szervezésére, lebo-
nyolitasdra és a sportolék azokon val6
részvételére vonatkozdan.! Ugyanakkor
mindezzel nem korlatozhatjak az uniés
jog altal az egyes maganjogi jogalanyokra
ruhazott jogok és szabadsagok gyakorla-
sat."?

Végiil a feltett kérdések megvalaszo-
lasat megel6z6en a Birdsag értékelte az
EUMSZ oktatasra és sportra vonatkozd
célkittizéseket megfogalmazo 165. cikkét,
amelyre az alapeljards felei és az iigybe
beavatkozé kormanyok jelent6s része
hivatkozott. E korben kifejtette, hogy
az emlegetett rendelkezés nem mindsiil
horizontalis jellegti, altaldnosan alkalma-
zandé rendelkezésnek, igy azt nem sziik-
séges kotelezo jelleggel figyelembe venni
az egyéb unids normak alkalmazasa so-

9 A 2010. mércius 16-ai Olympique Lyonnais SASP kontra Olivier Bernard és Newcastle UFC-itélet
(»Olympique Lyonnais-itélet” C-325/08, EU:C:2010:143, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
en/TXT/2uri=CELEX:62008CJ0325, let6ltés: 2024. 05. 02.).

10 Gal Gabor - T6th Andrés: A sporttal kapcsolatos unids versenyjogi gyakorlat bemutatdsa, Sportjog,
2021/4. sz., 1-8. 0., 2. pont (https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4046146, letoltés: 2024.05.02.).

11 A 2000. aprilis 11-ei Christelle Deliege kontra Ligue francophone de judo et disciplines associées
ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) és Frangois Pacquée
(C-191/97)-itélet (C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/2uri=CELEX:61996CJ0051) 67-68. pont; valamint a 2019. junius 13-ai TopFit eV és Daniele
Biffi kontra Deutscher Leichtathletikverband eV (,,TopFit és Biffi-itélet”, C-22/18, EU:C:2019:497,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0022,

esetben: 2024. 05. 02.) 60. pont.

letoltés mindkét

12 Bosman-itélet (2. 1j.), 81. és 83. pont; TopFit és Biffi-itélet (11.1j.), 52. pont.
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ran. A 165. cikkben emlitett célkitlizése-
ket annyiban lehet figyelembe venni az
értelmezni kért normdak alkalmazasakor,
amennyiben azok mérlegelését maga az
alkalmazott norma lehet6vé teszi.'?

3.1. Azelso kérdésrol

Az elsé kérdés az EUMSZ 102. cikké-
nek a FIFA és az UEFA dltal elfogadott,
klubok kozotti nemzetkézi labdaru-
go-versenyek engedélyezésére, valamint
a klubok és a sportoldk versenyeken valo
részvételére vonatkozé szabalyokra veti-
tett értelmezésérdl szol. Az alapiigyben
eljaré birdsag e kérdéssel arra kereste a
valaszt, hogy az er6folénnyel valo visz-
szaélés tilalmdba iitkozik-e az a maga-
tartas, amelynek lényege, hogy a FIFA és
az UEFA el6zetes engedélye sziikséges
ahhoz, hogy valamely szervezet létrehoz-
hassa a klubcsapatok egy 4j paneurdpai
versenyét, mint példaul a Szuperliga, kii-
16n6sen akkor, ha ez nem parosul objek-
tiv, atlathatd, megkiilonboztetésmentes
kritériumok alapjan szabalyozott eljaras-
sal.

13 Superleague-itélet (3.1j.), 101-104. pont.
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A kérdés megvalaszolasa soran a Bi-
rosag az EUMSZ 102. és 106. cikkeinek
egyiittes értelmezésébdl indult ki. Az
értelmezés logikai kiindulépontja, hogy
bar a tagillamoknak lehetdségiik van
kizarélagos vagy kiilonleges jogokat jut-
tatni egy vallalkozasnak az EUMSZ 106.
cikke alapjan, ugyanakkor az ilyen jogo-
sultsagoknak olyanfajta korlatozasokkal,
kotelezettségekkel és ellendrzéssel kell
péarosulniuk, amelyek alkalmasak annak
megakadalyozasara, hogy az érintett val-
lalkozas visszaéljen a szamara juttatott
jogosultsagokkal." Tovabb fokozza ezen
garancidlis szabalyok sziikségességét az,
ha egy vallalkozas szamdra — amely ra-
adasul maga is jelen van az érintett pia-
con - olyan jogkort biztositanak, amely-
nek révén mds vallalkozasok gazdasagi
tevékenységének engedélyezésére, illetve
a tevékenység feltételeinek meghataroza-
sara valik jogosultta.”” Ezek a kovetelmé-
nyek konkrétabban azt jelentik, hogy az
ilyen jogkort atlathaté, vilagos, pontos,
és megkiilonboztetést6l mentes érdemi
kritériumokkal és eljarasi szabalyokkal
koriilbastyazva kell meghatarozni annak
érdekében, hogy fennallasa ne sértse 6n-

14 1991. december 10-ei Merci convenzionali porto di Genova SpA kontra Siderurgica

Gabrielli SpA-itélet

(C-179/90, EU:C:1991:464, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/

TXT/?2uri=CELEX%3A61990CJ0179) 14. pont; valamint 1991. december 13-ai Régie des télégraphes
et des phones kontra GB-Inno-BM SA (,,GB-Inno-BM-itélet”, C-18/88, EU:C:1991:474, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?2uri=CELEX:61988CJ0018, letoltés mindkét esetben: 2024.

05.02.) 17-19. és 24. pont.

15 2008. jalius 1-jei Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko

Dimosio-itélet (C-49/07,

EU:C:2008:376,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/

TXT/2uri=CELEX:62007CJ0049, letoltés: 2024. 05. 02.) 38. és 51. pont.
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magaban az EUMSZ 102. cikkét.'®

A Birésag a GB-Inno-BM-itéletre!”
hivatkozassal kifejtette, hogy egy olyan
er6folényes vallalkozas estében még in-
kabb érvényesiilnie kell a fenti garanci-
alis kovetelményeknek, amely még csak
nem is jogalkotdi aktus, hanem &nallo
magatartasa atjan keriil olyan pozicidba,
hogy dontést hozhasson egy potencialis
versenytars piacra valo belépésének en-
gedélyezésérél vagy annak megakadd-
lyozasardl. A FIFA és az UEFA megsérti
tehat az EUMSZ 102. cikkét, ha olyan
engedélyezési és részvételi szabalyokat
alkot a klubok kozotti nemzetkozi lab-
darugoé-versenyek vonatkozasaban, ame-
lyekhez nem tarsulnak atlathato, objektiv,
pontos és hatrdnyos megkiilonboztetés-
t6l mentes érdemi kritériumok, illetve
eljarasi szabalyok.'®

Az itéletbdl kitlinik ugyanakkor, hogy
onmagdban nem sziikségszertien ver-
senyjogsért6 az, ha a FIFA és az UEFA
homogén szabalyokat és technikai felté-
teleket hatdroz meg a nemzetkézi hiva-
tasos labdarugo-versenyek szervezésére
és lebonyolitasdra, s6t engedélyezésére
nézve. Mindez elésegiti ugyanis egy esé-
lyegyenléségen és eredményeken alapulo
rendszer kialakitasdt a sportigban.'” A
magatartas jogsérté jellege az emlegetett
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garancidlis elemek elmaradasabol fakad,
mivel ez a ténybeli helyzet lehetévé te-
szi e két sportszovetség szamara, hogy
onkényes dontésiikkel megakadalyozzak
a piacra val6 belépést, még akkor is, ha
adott esetben az Gjonnan belépd szerepld
ugyanolyan hatékony mikodésre lenne
képes (as-efficient competitor), mint az
engedélyezési jogkort gyakorld szerve-
zetek.

3.2. A masodik kérdésrol

A Madridi Kereskedelmi Birésag ma-
sodik kérdése szintén az els6 kérdésben
korvonalazott magatartasra vonatko-
zik, azzal az eltéréssel, hogy annak az
EUMSZ 101. cikkének tiikrében torténd
értékelésére irdnyul.

Amellett, hogy a FIFA és az UEFA
maguk is végeznek gazdasagi tevékeny-
séget, széleskorll tagsagukra tekintettel
egyuttal a ,vallalkozasok tarsulasa” (as-
sociations of undertakings) fogalom
definicidjat is kimeritik. Ebbdl fakadéan
e szovetségek magatartasa — vallalkoza-
sok tarsulasa altal hozott dontésként — az
EUMSZ  versenykorlatozé megallapo-
dasokat tilté 101. cikkének hatalya ala
eshet. Erre vonatkozélag a Birdsag em-
lékeztetett, hogy gyakorlata szerint az
EUMSZ 101. és 102. cikkei egyidejlileg is

16 Analégia ttjan: 2013. februdar 28-ai Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas kontra Autoridade

da Concorréncia-itélet (C-1/12,

EU:C:2013:127, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/

TXT/2uri=CELEX:62012CJ0001, letoltés: 2024. 05. 02.) 84-86., 90-91.és 99. pont.

17 GB-Inno-BM-itélet (14. 1j.).
18 Superleague-itélet (3.1j.), 137. pont.
19 Superleague-itélet (3.1j.), 143-144. pont.
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alkalmazhatok, ha alkalmazasi feltételeik
teljestilnek.

Az itélet ramutat, hogy a kérdést el6-
terjesztd birésdg masodik kérdésével 1é-
nyegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott, a fent hivatkozott
FIFA- és UEFA-szabalyzatokban rogzi-
tettekhez hasonlé dontések célja vagy ha-
tasa a verseny megakadalyozasa, ugyanis
az EUMSZ 101. cikke ebben a két eset-
korben alkalmazhat6.” Ennek eldonté-
se érdekében elsé korben azt sziikséges
megvizsgalni, hogy az alapiigy alperesei
altal tanusitott magatartas cél szerinti
korlatozas-e, tekintettel arra, hogy a ver-
senykorlatozé cél megallapitasa esetén a
hatas vizsgalata targytalanna valik.?

Nincs taxativ felsorolas arra vonat-
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kozolag, hogy mely magatartasformak
mutatnak jellegiiknél fogva olyan karos-
sagi fokot a versenyre nézve, hogy tény-
leges hatasuk vizsgalata sziikségtelenné
valik, ez esetrdl esetre déntendd el. A
Birdsag Osszegezte az eddigi gyakorlatd-
ban kialakult médszertant, miszerint a
karossagi fok meghatarozasdhoz el8szor
meg kell vizsgalni az adott megallapodas
vagy dontés lényegét, masodszor az azt
koriilvevé gazdasagi és jogi kornyezetet,
harmadszor pedig az altala elérni kivant
célokat.” Ezt kovetGen, az el6bbi harom
csoportba sorolt valamennyi tényezé fi-
gyelembevételével kell feltarni azokat a
pontos okokat, amelyek miatt a széban
forgd magatartas kelld karossagi fokot
(sufficient degree of harm) mutat ahhoz,
hogy cél szerinti versenykorlatozasként
kvalifikdlodjon.*

20
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22

23
24

1989. aprilis 11-ei Ahmed Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebtiro GmbH kontra Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.-itélet (66/86, EU:C:1989:140, https:/eur-lex.europa.
eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61986CJ0066) 37. pont; valamint 2000. marcius 16-ai
Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P) és Dafra-Lines A/S (C-396) /96 P) kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga-itélet (C-395/96 P és C-396/96, P, EU:C:2000:132, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0395) 33. pont; tovabba 2020. janudr 30-ai Generics
(UK) Ltd és tarsai kontra Competition and Markets Authority-itélet (C-307/18, EU:C:2020:52,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0307, letoltés mindharom

esetben: 2024. 05. 02.) 146. pont.

Superleague-itélet (3. 1j.), 156. pont.

1966. junius 30-ai Société Technique Miniere (LTM) kontra Maschinenbau Ulm
GmbH  (MBU)-itélet (56/65, EU:C:1966:38, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/?uri=CELEX:61965CJ0056) 359. 0.; valamint 2015. november 26-ai ,Maxima Latvija kontra
Konkurences padome-itélet (C-345/14, EU:C:2015:784, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
en/TXT/?2uri=CELEX:62014CJ0345, let5ltés mindkét esetben: 2024. 05. 02.) 16-17. pont.

Superleague-itélet (3. 1j.), 165. pont.

2014. szeptember 1l-ei Groupement des cartes bancaires (CB) kontra Eurdpai
Bizottsag-itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/?uri=CELEX:62013CJ0067) 53.pont; 2018. janudr 23-ai F. Hoffmann-La Roche és tdrsai
kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato-itélet (C-179/16, EU:C:2018:25,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198644&pagelndex=

0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6923406, letoltés mindkét esetben:
2024.05.02.) 79. pont.
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Az alapiigy tényallasa kapcsan az ité-
let kimondja, hogy a fenti haromosztata
kontextusrendszer keretein beliil figye-
lembe vehetdk olyan tényezék, mint pél-
daul a futball tdrsadalmi és kulturalis je-
lentGsége, vagy éppen a sportag alapjaul
szolgal¢ alapelvek, értékek és jatékszaba-
lyok tiszteletben tartasahoz fiz6d6 érdek,
igy pedig az tigy alapjat képez6 labdaru-
goé-versenyek megtartasat, és az azokon
vald részvételt szabalyozoé rendelkezések
adoptaldsa nem tekintheté automatiku-
san cél szerinti versenykorlatozasnak.
Ugyanakkor megallapitasra keriilt az is,
hogy az ilyen - egy harmadik vallalko-
zas piacralépésének megakadalyozasara
alkalmas - szabalyok objektiv, diszkrimi-
nécidmentes és aranyos jelleget biztosi-
tani hivatott érdemi kritériumok, illetve
eljarasi szabalyok hianyaban elérik azt a
szintli karossagi fokot, hogy cél szerinti
versenykorlatozasként az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ha-
talya ala tartozzanak.”

3.3. A harmadik kérdésrol

A harmadik kérdés arra vonatkozik,
hogy a FIFA és az UEFA altal a Szuperliga
résztvevéivel szemben kildtasba helyezett
szankciok az EUMSZ 101. és/vagy 102.
cikk megsértéseként értékelheték-e. E
kérdés 6nalld vizsgalatara nem volt sziik-
ség, mivel a fenti két pontban Kkifejtettek
értelmében a szankciokkal valé fenyege-
tésre olyan szabalyok érvényesitése érde-
kében keriilt sor, amelyek léte 6nmagaban
is megsérti az EUMSZ hivatkozott rendel-
kezéseit.

25 Superleague-itélet (3.1j.), 175. pont.

Esetismertetés 59

3.4. Az o6todik kerdésral

Az 6todik kérdés targya szorosan kap-
csolédik az elé6zé harom pontban foglal-
takhoz, ezért a negyedik kérdést megeld-
z6en keriil bemutatasra. A kérdés lényege,
hogy a FIFA és az UEFA fent ismertetett
gyakorlata mentesiilhet-e az EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdése szerint, illetve kiment-
het6-e az EUMSZ 102. cikkére vonatkozd
birdi gyakorlat alapjan.

3.4.1. AzEUMSZ101. cikk (3)
bekezdése szerinti
mentesilés

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése
négy kumulativ feltételt hatdroz meg a
mentesiilés kritériumaként. Eszerint egy
versenykorlatozé megallapodas, Ossze-
hangolt magatartds, vagy vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott dontés akkor men-
tesiilhet, ha a) annak célja a hatékonysag
novelése azaltal, hogy hozzajarul az érin-
tett aruk termelésének vagy forgalmaza-
sanak javitasdhoz, vagy a muszaki, illetve
gazdasagi fejléddés elémozditasahoz; b) az
emlitett elényokbdl a fogyasztoknak mél-
tanyos részesedést biztosit; ¢) nem tartal-
maz olyan korldtozasokat, amelyek nem
nélkiilozhetetlenek a hatékonysagnovelés
eléréséhez; és d) nem teszi lehet6vé az
érintett aruk vagy szolgaltatasok jelentds
része tekintetében verseny megsziinteté-
sét.

Jelen itélet részletes eligazitast ad a fen-
ti négy feltétel lényeges tartalmdra vonat-
kozdlag.

A magatartas hatékonysagnoveld jel-
lege alatt nem az a hatékonysagnoveke-
dés értendd, amelyet a versenykorldtozo6
magatartasban részt vevd véllalkozasok
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élveznek. E feltétel teljesitéséhez olyan
objektiv elényokre van sziikség, amelyek
az érintett agazatok vagy piacok egészére
tekintettel érzékeltetik pozitiv hatasaikat.
Ugyanakkor nem elégséges annak iga-
zolasa, hogy a magatartdsbol szarmazé
elényok ténylegesen fennallnak, megko-
vetelt annak aldtdmasztdsa is, hogy ezen
elényok szamszerisithetden alkalmasak
a versenykorlatozasbdl fakadé hatranyok
ellenstlyozasara.*

Ami a masodik feltételt illeti, annak tel-
jesitéséhez azt sziikséges igazolni, hogy az
adott megallapodas, véllalkozasok tarsu-
lasa altal hozott dontés vagy 6sszehangolt
magatartds az érintett agazatok valamennyi
felhasznaldjara kedvezé hatassal van.” Az
alapul fekvé tigyben eljar6 birdsag feladata,
hogy meghatarozza az érintett felhasznal6i
kategdridkat (pl.: nemzeti labdartgd-szo-
vetségek, hivatasos és amat6r klubok, hiva-
tasos és amatSr labdarugok, illetve néz8k),
ezt kovetéen pedig egyenként mérlegelje az
egyes azonositott csoportoknal esetlegesen
jelentkezé elényoket.?
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A magatartds elengedhetetlen jellegé-
nek ellendrzése korében sziikséges szam-
ba venni a széba johet$ alternativ intéz-
kedéseket és dsszevetni ezek hatdsait. Ez
azonban nem eredményezhet a ténylege-
sen alkalmazott és az alternativ intézke-
dések kozotti célszertiségi alapon torténd
valasztast, ha egyébként utobbiak nem
tlinnek kevésbé versenykorlatozonak.”

A negyedik feltétel teljesiilésének
mérlegelése az érintett agazatokban vagy
piacokon a verseny miikodését jellemzd
mennyiségi és mindségi tényezOk meg-
itélését foglalja magaban, annak eldonté-
se érdekében, hogy a vizsgalt magatartas
lehet6vé teszi-e az érintett aruk vagy szol-
galtatasok jelentds része tekintetében a
verseny megsziintetését.”® Az alapiigyben
egy olyan véllalkozasok tarsuldsa dltal
hozott dontésrél beszéliink, amelyet egy
az érintett piac egészét lefedd szervezet
hozott meg, és amelynek Iényege a harma-
dik vallalkozasok piacra vald belépésének
engedélyhez koétése. Ha ezen dontési jog-
kérhéz nem tarsulnak megfeleld érdemi

26

27

28
29
30

1966. julius 13-ai Etablissements Consten S.a.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az
Eurépai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga-itélet (56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0056) 502. o.; valamint 2014. szeptember

11-ei MasterCard Inc. és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsag (,MasterCard-itélet”, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62012C]0382)
232.,234. és 236. pont; analdgia utjan: 2012. marcius 27-ei Post Danmark A/S v Konkurrenceradet
(,Post Danmark-itélet”, C-209/10, EU:C:2012:172, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/?2uri=CELEX:62010CJ0209, let6ltés mindharom esetben: 2024. 05. 02.) 43. pont.

2006. november 23-ai Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL
kontra Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)-itélet (C-238/05, EU:C:2006:734,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0238, letoltés: 2024. O05.

02.) 70. pont; MasterCard-itélet (25. 1j.) 236. és 242. pont.
Superleague-itélet (3. 1j.), 195. pont.
Superleague-itélet (3. 1j.), 197. pont.

1986. oktdéber 22-i Metro SB-Grofimarkte GmbH & Co. KG kontra az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga-itélet (75/84, EU:C:1986:399, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/2uri=CELEX:61984CJ0075, letoltés: 2024. 05. 02.) 64-65. és 88. pont.
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kritériumok és eljarasi szabalyok, akkor
az lehet6vé teszi piacra vald belépés 6n-
kényes megtagadasat barmely potencialis
versenytarssal szemben. Mindezek alap-
jan a Birdsag értelmezése szerint a FIFA és
az UEFA magatartasa alkalmas a verseny
teljes megsziintetésére a klubok kozotti
nemzetkozi labdarugé-versenyek piacan,
igy pedig a mentesiiléshez sziikséges ne-
gyedik feltételt biztosan nem teljesiti.*

3.4.2. Kimentés az EUMSZ 102.
cikkére vonatkozo gyakorlat
alapjan

A biréi gyakorlat szerint egy magatar-
tds, amely tartalma szerint eréfélénnyel
valo visszaélésnek mindsiilne, bizonyos
esetekben kimenthetd.* A vallalkozas e
célbdl kiilondsen azt bizonyithatja, hogy
magatartasa objektive sziikséges, vagy
hogy az adltala okozott kiszorité hatdst
ellenstlyozhatja vagy akar meg is halad-
hatja az a hatékonysagnovekedés, amely a
fogyasztok javat is szolgalja.”

E tekintetben a Birdsag kimondta,
hogy az alapul fekvé iigyben a fenti alter-
nativa elsé pontja nem latszik teljesiilni a
FIFA és az UEFA altal bevezetett szaba-
lyok diszkrecionalis jellegébdl fakaddan,
ellentétben azzal az elméleti helyzettel, ha
e szabdlyok az atlathatosag, egyértelmd-

31 Superleague-itélet (3.1j.), 199. pont.
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ség, pontossag, semlegesség és ardnyos-
sag kovetelményeinek megfelelé érdemi
kritériumok és eljarasi szabalyok mentén
keriiltek volna megalkotasra.** A masodik,
hatékonysagnovekedéshez kapcsolodd ki-
mentési lehetdség pedig az EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdése szerinti kivételszabaly
mintajara épiil fel, vagyis ugyanazon négy
lépcséfokon kell végigmenni a kimentés
elfogadhatésaganak megitéléséhez.”

3.5. A negyedik kérdésrél

A labdarugo-versenyekbdl szarmazo
jogok értékesitéséhez kapcsolddo negye-
dik kérdés kapcsan a FIFA és az UEFA
jelezte, hogy a kérdésben hivatkozott sza-
baly kizarélagosan az altaluk, és a nemzeti
tagszovetségeik altal szervezett versenyek-
re vonatkozik, igy nem allitjak azt, hogy
egy harmadik vallalkozas altal szervezett
versenybdl ered6 jogok is dket illetnék.*
Ebbdl fakaddan a kérdés lényegében elve-
szitette kapcsolodasét az alapiiggyel, mivel
az European Superleague Company 4dltal
esetlegesen megszervezésre keriild ver-
senyre nézve az alapiigy alperesei szerint
sem érvényesiilhetnek FIFA-alapszabaly
67-68. pontjai.

Ezzel egyiitt a Birdsag kifejtette, hogy
e rendelkezések, amelyek értelmében a
FIFA és az UEFA kizarolagosan jogosul-

32 To6th Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer (2020), 430.

33 Post Danmark-itélet (26. lj.) 41.pont; 2022. méjus 12-ei Servizio Elettrico Nazionale SpA és tarsai
kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato és térsai-itélet (C-377/20, EU:C:2022:379,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?2uri=CELEX:62020CJ0377, letoltés: 2024. O05.

02.) 46. és 86. pont.
34 Superleague-itélet (3.1;.), 203. pont.
35 Superleague-itélet (3.1j.), 205. pont.
36 Superleague-itélet (3. 1j.), 211. pont.
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tak az altaluk szervezett versenyekbdl
szarmazé jogok hasznositasara, egyide-
jlleg tekinthet6k az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott cél sze-
rinti korlatozasnak és a 102. cikk szerinti
er6folénnyel vald visszaélésnek is. Ennek
oka, hogy e szabalyok lényegében mono-
pol helyzetbe hozzdk a FIFA Alapszabaly
67-68. cikkeiben megjelolt szervezeteket
a klubok kozotti labdartgé-versenyekhez
kapcsolodd Gsszes vagyoni jog értékesité-
se tekintetében, jelentdsen rontva ezzel a
vevéi kor alkupoziciojat.”

Mindemellett ezen kérdéskor vonat-
kozasaban a Birdsag kifejezetten nyitva
hagyta a mentesiilés lehet6ségét, meg-
jegyezve, hogy egyes mentesiilés mellett
sz0l6 érvek meggy6zének tinnek. Ki-
emelésre keriilt, hogy jelentésen csokken-
ti a vevéi kér tranzakcids koltségeit, ha
egyetlen kizardlagos eladdval kell meg-
allapodniuk az adott versenysorozatban
részt vevs valamennyi klub helyett, hogy
a fogyasztok ennek készonhetéen egy
egységes arculati terméket élvezhetnek,
valamint, hogy a széban forgd vagyoni
jogok értékesitésébol befolyt Osszegek te-
kintetében egyfajta szolidaris jraelosztasi
rendszer érvényesiil a FIFA és az UEFA
szervezetrendszerén beliill. A Birdsag
hangsulyozta tovabba, hogy a széban for-
g6 szabalyozas — bar kinalati oldalon meg-
szlinteti a versenyt — keresleti oldalon akar
még Osztonozheti is azt, figyelembe véve,
hogy elésegiti egy olyan vonzd, egységes

37 Superleague-itélet (3.1j.), 229. pont.

38 Superleague-itélet (3.1j.), 232., 234. és 239. pont.

39 Superleague-itélet (3.1j.), 250. pont.
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arculati termék létrehozasat, amelyért ki-
élezett verseny folyik a piacon.*

3.6. A hatodik kérdésral

Végezetill - bar jelen cikk verseny-
jogi targyan kiviil esik - réviden utalok
ra, hogy a FIFA és az UEFA klubok ko-
zOtti nemzetkozi labdarugé-versenyek
engedélyezésére, illetve az azokon val6
részvételre vonatkozo szabalyai a Birdsag
altal adott értelmezés alapjan az EUMSZ
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatko-
26 56. cikkével is ellentétesnek latszanak,
amennyiben megakadalyozhatnak egy, az
unioban letelepedett vallalkozast abban,
hogy a bels6é piacon hatdrokon atnyulo
szolgaltatast nyujtson a klubok kozotti
nemzetkozi labdartagé-versenyek szerve-
zésének piacan.”” Az EUMSZ 56. cikkét
sért6, nem allami eredetli korlatozasok
megengedheték, ha azokat koézérdeku
jogos cél igazolja, és megfelelnek az ara-
nyossag kovetelményének is.* Az utdbbi
feltétel teljesiilését azonban — a mar sok-
szor emlegetett — megfeleld érdemi krité-
riumok és eljarasi szabalyok hianydban a
Birésag elvetette."!

4. Osszegzés

Biztosra vehetd, hogy a Bir6sag jogy-
gyakorlatanak fejlesztése szempontjabol
kiemelt jelentGségii itélet sziiletett, amely
a korabbi gyakorlat atfogd Osszegzése
mellett Ujszerd megéllapitasokat is tett.

Az ligy egyik legfébb kiilonlegessége, hogy

40 Bosman-itélet (2. 1j.) 104. pont; TopFit és Biffi-itélet (11. 1j.) 48. pont.

41 Superleague-itélet (3.1j.), 254. pont.
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parhuzamosan, azonos tényallasra vetitve
értelmezi az EUMSZ 101. és 102. cikkeit.

Talan az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
désében szerepld feltételek behatd elem-
zése érdemel leginkabb kiemelt emlitést,
amelynek soran a Birésag pontokba szed-
ve ismertette az egyes feltételek értelme-
zésére vonatkozd eddigi gyakorlatat, Uj
elemként pedig bevezette a ténylegesen
alkalmazott és az alternativ intézkedések
kozotti célszertiségi alapon torténd va-
lasztas kizarasat. Bar az unids versenyjog
nem ismeri a per se versenyjogellenesség
intézményét, ugyanakkor a Birdsag eddigi
gyakorlatdban a cél szerinti versenykorla-
tozasok mentesiilése inkabb csak elméleti
kategoriaként jelentkezett.” Eppen ezért
figyelemre mélts, hogy jelen itéletben
céljukban versenykorlatozé magatartasok
kapcsan keriilt sor az egyedi mentesség
kérdésének elemzésére, méghozza olyan
kovetkeztetések levonasaval, amelyek alap-
jan elképzelhetének tlinik, hogy az ilyen
jellegli  versenykorlatozé6 magatartasok
egyedi mentesiilésére akar gyakorlati pél-
dat is lathatunk majd a jovében. A Birosag
a FIFA és az UEFA labdartgd-versenyek
szervezését engedélyhez kotd magatartasa
kapcsan egy atlathato, érdemi kritérium-
rendszer felallitdsa esetén nem zarta ki a
mentesiilés esélyét, még a versenyekbdl
szarmazo jogok kizarélagos hasznositasa-
ra vonatkozo kérdéskorben pedig tovabbi
kévetelmény meghatarozasa nélkiil is nyit-
va hagyta a mentesiilés lehetSségét.

42 Téth (32.1.), 175.
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Az ismertetett itélet el6zetes dontésho-
zatali eljarasban keriilt meghozatalra, igy
nem tett pontot alapiigy felei kozott zajlo
jogvita végére, ez a feladat a Madridi Ke-
reskedelmi Birdsagra var. Annyit azonban
mindenképpen elSrevetit Birdsag altal
adott értelmezés, hogy amennyiben iga-
zolast nyernek azon tények, amelyeket a
spanyol birésag kérdései megfogalmaza-
sakor alapul vett — marpedig ezek nagy-
része gyakorlatilag koztudomasu —, abban
az esetben meglehetdsen csekély az esélye
annak, hogy a FIFA-ra és az UEFA-ra néz-
ve kedvezé dontés sziilessen.

Fontos kiemelni azonban, hogy a két
nemzetkozi sportszovetség altal elfoga-
dott, nemzetkozi klubok kozétti labda-
rugoé-versenyek engedélyezésére és azo-
kon valé részvételre vonatkozo szabalyok
pusztan diszkrecionalis, 6nkényes alkal-
mazasra lehetdséget ado jellegiiknél fogva
bizonyultak egyértelmiien aggalyosnak
valamennyi feltett kérdés kapcsan. Jelen-
tésen megvaltozhat tehat a helyzet, ha a
FIFA és az UEFA az engedélyezés feltétele-
ként meghataroznak egy atlathatd, pontos,
objektiv, nem diszkriminativ és aranyos
kritériumrendszert, megfelel6 eljaras-
renddel kiegészitve.*® Ebben az esetben
tovabbi kérdés, hogy az igy létrehozott
kovetelményrendszernek meg tud-e majd
felelni a Szuperliga-projekt.

43 Izzet Sinan - Christina Renner - Noelia Martinez - Jasmeen Bahous - Maciej Bernard Plotka:
Sports and EU Law: Madrid Commercial Court to Hear Arguments in European Super League

Case, Morgan Lewis, 2024. 03. 12., https://www.morganlewis.com/pubs/2024/03/sports-and-eu-
law-madrid-commercial-court-to-hear-arguments-in-european-super-league-case (letoltés: 2024.

05.02.).



Kohalmi Attila!

A potencialis versenytarsak kozotti
versenytilalmi zaradékok kezelése
az EUMSZ 101. cikke értelmében,
avagy kartellezhetnek-e kiilonb6z6

piacon jelenlévo vallalkozasok?

The agreement of non-compete clauses
between potential competitors under Article
101 TFEU - Can undertakings in different
markets conclude cartel agreements?

Abstract: This paper presents the judgement of the Court of Justice of the European
Union in preliminary ruling case C-331/21, related to potential competiton and po-
tential competitors having regarding the distinction between a vertical and a hori-
zontal agreement.

Targyszavak: potencidlis versenypiacok és potencidlis versenytdrsak; EUMSZ 101.
cikk; piacfelosztas, cél altali korldtozds; hatds dltali korldtozds, a vertikdlis és a hori-
zontdlis megdllapodds kozotti kiilonbségek

Keywords: potential competition and potential competitors; Article 101 TFEU; lim-
itation by purpose; limitation by effect; market entry restriction, the differences be-
tween a vertical agreement and a horizontal agreement

1. Bevezetes vallalkozasok kozott esetlegesen megva-

Jelen esetismertetés célja, hogy az  losuld kartellek vonatkozasaban. Bar az
EDP-iigyon? keresztiil bemutassa az Eu- ilyen tipusu jogsértés nagyon extrém-
répai Uni6 Birésaga (,EUB”) gyakorla- nek és ritkin bekdvetkezének tlinhet,
tat a kiilonb6z6 piacokon tevékenykedé — am - ahogy ez az EDP-iigyon keresztiil is

1 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 A Birésag 2023. oktober 26-an kelt C-331/21. szamd itélete az EDP - Energias de Portugal SA
és tarsai kontra Autoridade da Concorréncia-iigyben (,EDP-iigy”; ,,EUB-itélet”), EU:C:2023:812,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0331 (letoltés:
2024. 05. 10.).
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kirajzolédik — az Eurdépai Unié Bizottsa-
ganak kiterjedt az esetjoga, amivel (bar a
hazai relevans gyakorlat még nem alakult
ki) a magyar versenyjogaszoknak is érde-
mes ,,képben lenniiink’, mar csak azért
is, hogy a compliance munkdjuk soran
meg tudjék eldzni, illetve sztirni tudjak
az ilyen tipusu jogsértéseket.

2. A portugal versenyhatésag
eljarasa

Az eljards fogyasztoi panaszok alap-
jan indult, és a gyakorlat a portugaliai
villamosenergia- ¢és foldgazelosztas li-
beralizaciéjanak idejében tortént, amely

- ahogy azt az Autoridade da Concorrén-

cia (,AdC”) megallapitotta és dontésé-
nek indokolasaban kiemelte — az agazat
versenye szempontjabol kiilonésen fon-
tos id6szaknak mindsiilt.

Az alapeljarasban’ a portugal ver-
senyhatosag, az AdC 6t vallalkozast vont
eljaras ala:

o EDP - Energias de Portugal SA

o EDP Comercial - Comercializagdo
de Energia, SA

o Modelo Continente Hipermercados,

SA
o Modelo Continente, SGPS, SA
o Sonae Investimentos, SGPS, SA

Az EDP Energias de Portugal SA

(LEDP”) és az EDP Comercial -
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Comercializagao de Energia SA az EDP
vallalkozascsoporthoz (a legnagyobb
portugal villamosenergia-termeld és -el-
o0szt6 konglomeratumhoz) tartozik, mig
a Modelo Continente Hipermercados SA,
a Modelo Continente SGPS SA (egyiitt:
»MC”, amely Portugdlidban az egyik a
legnagyobb élelmiszer- és fogyasztasi-
cikk-forgalmazé vallalkozas*) és a Sonae
Investimentos SGPS SA a Sonae vallal-
kozascsoporthoz tartozé vallalatok. Az
MC kapcsan fontos megjegyezni, hogy
korabban egy villamosenergia-termelés-
sel és -ellatassal foglalkozé vegyesvallalat
része volt.

Az AdC 2017. majus 4-én kelt hata-
rozataval® (,Hatarozat”) megallapitotta,
hogy 2012. januar 5-én az EDP Comer-
cial ésaz Modelo Continente a Plano EDP
Continente kereskedelmi kampany kere-
tében partnerségi megallapodast kotottek
(»Megallapodas™). A Megallapodas 2012.
december 31-éig volt hatdlyban, és céljaa
vevek vonzasa, az értékesités 0sztonzése
és a fogyasztok szamara kedvezmények
biztositasa volt a villamosenergia-ellatasi
és az élelmiszer-kiskereskedelemi piacon.
E Megallapodas megkétésének idépont-
jaban a két tdrsasag nem volt versenytar-
sa egymasnak az élelmiszerkiskereskede-
lem, a tomegfogyasztasi cikkek, illetve
a villamosenergia és foldgazellatds por-

3 AdC: Case details - Anticompetitive practices — PRC/2014/5 (,AdC-details”), https://extranet.
concorrencia.pt/PesquisAdC/Page.aspx?Ref=PRC 2014 5&isEnglish=True (letoltés: 2024. O05.

10.).

4 A Continente kiskereskedelmi linc a

Sonae

Distribui¢adhoz, Portugdlia legnagyobb

kiskereskeddjéhez tartozik. A Continente hipermarketlinc a kontinentalis Portugalidban,
valamint Madeiran és az Azori-szigeteken terjedt el. https://www.continente.pt/ (letoltés: 2024.

05.10.).

5 Lasd AdC-details (3.1j.) és az EUB-itélet (2. 1j.) 12. pontjat.
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tugaliai piacain.® A Megallapodds alap-
jan az MC hiiségprogramjaban miikédé
kedvezménykartyak (Continente-kartya)
az EDP altal szolgaltatott villamos ener-
gia aranak csokkentésére jogositotta fel a
vasarlokat. Lényegében ez azt jelentette,
hogy a Continente hipermarketlanc iiz-
leteiben vasarlo, annak hiiségprogramja-
ban részt vevé fogyasztok olyan kedvez-
ménykartyakhoz juthattak, amelyekkel
az EDP-nél 1év6 aramszamlajuk 6sszegét
csokkenthették (10 széazalékkal), abban
az esetben, ha az EDP-vel villamosener-
gia-szolgaltatdsra iranyuld szerzédést
kotottek.

Kezdetben az engedmények Osszegét
teljes egészében az EDP Comercial visel-
te, ugyanakkor a kezdeti idészakot kove-
téen a Sonaecsoport létesitményeiben az
EDP Continente Programbol eredd for-
galomnovekedés fiiggvényében eldirtak,
hogy az MC viseli a nyujtott engedmé-
nyek egy részét. A partnerség egyéb (pl.

6 Lasd az EUB-itélet (2.1j.) 12. pontjat.
7 Lasd az EUB-itélet (2.1j.) 16-17. pontjait.
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marketinghez, kommunikaciéhoz kap-

cs0lodo) koltségeit az EDP Comercial és

a MC egyenl6 aranyban viselte.”

Az alapvetéen marketingrél sz6lo
Megallapodas 12.1. és 12.2. pontjai tar-
talmaztak egy kizarolagossagi zaradékot
is, amelynek értelmében mindkét véllal-
kozas tartézkodott attdl, hogy
o belépjen a masik piacara Portugalia

szarazfoldi részén (két évig nem

versenyeznek a portugal szarazfoldi
villamosenergia-elosztdsi agazatban
egymassal);

o tarsulasi megallapodast kossenek egy
harmadik féllel kedvezményes pro-
gram létrehozasara (tilalom).?

Fontos rogziteni, hogy az MC-t tu-
lajdonolé Sonae-csoport 2002-2008 mar
folytatott  villamosenergiaszolgaltatasi
tevékenységet Portugalidban, mégpedig
az Endesaval (az EDP egyik legnagyobb,
a spanyol és a portugal piacon jelenlévd
versenytarsa jelenleg is®), a villamosener-

8 Lasd az EUB-itélet (2. 1j.) 18-19. pontjait. ,A jelen megallapodds id6tartama alatt és a lejartat
kovetd 1 éves idészakban a Modelo Continente kotelezettséget véllal arra, hogy:

e nem folytat - kozvetleniil vagy olyan tarsasagokon keresztiil, amelyek t6kéjében a Sonae Investimen-

tos SGPS SA tobbségi részesedéssel rendelkezik - villamosenergia és féldgazszolgaltatoi tevékenységet

Portugalia kontinentalis teriiletén;

e nem folytat térgyaldsokat olyan villamosenergia vagy foldgazszolgaltatoval, amely az EDP Commer-

ciallal nem 4ll irdnyitdsi vagy csoportviszonyban [...], olyan partnerségi megallapodasokrol, kozos

véllalkozasokrol, elvi megallapoddsokrol, reklamkampanyokrdl vagy egyebekrél, amelyek célja vagy

hatésa a villamosenergiaval vagy foldgazzal kapcsolatos drengedmények vagy egyéb vagyoni elényck

nyujtasa” (EUB-itélet [2. 1j.], 18.). Az EDP Comercial a Megéllapodds 12.2. pontja értelmében szim-

metrikus kotelezettségeket vallalt az élelmiszerek kiskereskedelmi piacdn Portugalia kontinentdlis

teriiletén.

9 A Selectra portugal energiapiacrol sz610, téjékoztatd és 6sszehasonlité honlapja, amely elsésorban

az EDP-re és Endesara koncentrdl, https://lojaluz.com/comparar/edp-endesa (letoltés: 2024. 05.

10.).
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giatermelés és szolgaltatds piacdn létre-
jott partnersége révén. Ez a partnerség az
egyes résztvevo tarsasagok 50 szazalékos
tulajdonaban 1évé Sodesa — Comerciali-
zagdo de Energia SA néven 2002. majus
ljén létrehozott kozos vallalkozas for-
majaban valdsult meg, amelynek célja az
volt, hogy villamos energidt szolgaltas-
son és szolgaltatasokat nyujtson a foko-
zatosan liberalizalodé portugal piacon.
A Sonae-csoport ezen tevékenységével
2008-ban felhagyott.

Az AdC szerint a versenytilalmi klau-
zula az Eurdpai Unié miikodésérdl sz016
szerz6dés (,EUMSZ”) 101. cikke és az
azzal azonos szabélyozasi tartalommal
rendelkezé portugal nemzeti jog'® alapan
piacfelosztasi megallapodasnak tekint-
hetd, amelynek jogsérté jellegét erdsitet-
te, hogy a nemzeti villamosenergia-piac
liberalizaciéjanak donté id6szakaban
keriilt bevezetésre."' Fontos, hogy az
AdC a Megillapodast nem tekintette sem
tigynoki, sem vertikalis megallapodas-
nak. Ehelyett (annak ellenére, hogy a két
vallalkozascsoport elviekben nem egy
piacon tevékenykedett) potencialis hori-
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zontalis egyiittmiikodésnek mindsitette,
és a versenytilalmi zaradékot cél szerinti
korlatozasként értékelte.'

Az AdC a jogsértés megallapitdsa
mellett 6sszesen 38,3 millié eurds birsa-
got' szabott ki az eljaras ala vontakra. A
birsag Osszegének meghatarozasakor az
AdC figyelembe vette a portugal verseny-
torvény 69. cikkében meghatarozott kri-
tériumokat,'" a birsdg megallapitasanak
modjardl sz6l6 iranymutatasat, valamint
az eljaras ala vontak iizleti forgalmat.

3. A portugal nemzeti birosagok

feliilvizsgalati eljarasai

Az eljaras ala vontak jogorvoslati
kérelme alapjan a portugal Versenyjogi,
Szabalyozasi és Feliigyeleti Birdsag (Tri-
bunal da Concorréncia, Regulagio e Su-
pervisdo, ,TCRS”) 2020. szeptember 30-
an kelt itéletével> megerdsitette az AdC
megallapitasait. A felek ezen, birdsagi
itélet ellen is fellebbeztek a Lisszaboni
Fellebbviteli Birésagnél (Tribunal da Rel-
acao de Lisboa, TRL)', amely el6zetes
dontéshozatal céljabol az EUB elé terjesz-
tette az ligyet, 11 kérdést feltéve.”

10 Portugal versenytorvény 9. cikkelye, https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/

1ei/2012-73888498 (letsltés: 2024. 05. 10.).

11 A kisfesziiltségre vonatkozo (gyakorlatban ez az 4tlagos, természetes személy fogyasztokat jelenti)
szabalyozott dijak 2012 végén jartak le, azaz ezen idépontig voltak hatalyban, és a fogyasztok 2012.
julius 1-jét6l szabadon szerzédhettek at mas villamosenergia szdlaltatokhoz.

12 Lasd EUB-itélet (2. 1j.) 31-32. pontjait.

13 A dontés meghozatalanak napjan MNB-kézéparfolyamon (312,25 Ft, https://www.mnb.hu/
arfolyam-lekerdezes; lekérdezés: 2024. 05. 10.) szamolva majdnem 12 millidrd forint (t6bb, mint

11 milliard 959 milli6 forint).
14 Portugal versenytorvény (10. Ij.).
15 Lasd az EUB-itélet (2. 1j.) 33. pontjat.

16 https://trl.mj.pt/
17 Lasd az EUB-itélet (2.1j.) 38. pontjat.
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4, AzEUB eljarasa

Az EUB az Athanasios Rantos féta-
ndcsnok altal javasolt megkozelitést'
kovetve a 11 kérdést négy kategoridba
sorolva vizsgalta meg:"

o annak értékelése, hogy a kiilon ter-
mékpiacokon jelen 1év6 vallalkozasok
potencialis versenytarsak-e (3., 4., 5.,
6., 7. €s 9. kérdések);

o a szerz8d6 felek tevékenységének
elémozditdsat célzé tarsuldsi megal-
lapodas jogi jellemzése, és kiilonosen,
hogy vertikalis vagy tigynoki megal-
lapodasnak tekinthet6-e (11. kérdés);

o az ilyen megéllapodasban szerepld
versenytilalmi zaradék kiegészitd jel-

EDP-iigyben (,f8tandcsnoki inditvany”),
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legti-e (10. kérdés) és
« azilyen zdradék mindsitheté-e célon

alapul¢ versenykorlatozasnak (1. és 8.

kérdés)., 2!

Itt jegyzendé meg, hogy az EUB
nemcsak a kategorizaldsban kovette a
fétandcsok inditvanyat, hanem jogi érté-
kelésében is teljes egészében atvette,? sét
a felperesi érveléssel szemben a korabbi
relevans itéletre vonatkozd értékelését is
helyesnek talalta,” és a f6tanacsnok jogi
értékelését csak sajat meglatasaival egé-
szitette ki.

Az is megjegyzendd, hogy a jogi koz-
vélemény is quasi boritékolta az EUB
dontését,* tekintettel arra, hogy az EUB

Athanasios Rantos fétanacsnok 2023. marcius 02-an ismertetett inditvanya a C-331/21. sz.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsf2text=&docid=270837&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=

297714 (letoltés: 2024. 05. 10.)
Lasd az EUB-itélet (2. 1j.) 57-58. pontjait.
Lésd az EUB-itélet (2. 1j.) 57. pontjat.

9. és 10. kérdésekkel érdemben foglalkozott.
22
23

Bar az EUB-itélet 45-59. pontjai szerint a 2., 9. és 10. kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni, a

Lésd pl. az EUB-itélet (2.1j.) 65., 70-71., 74-75. és 79. pontjait.

Lasd az EUB-itélet 65. pontjat: ,Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 55. pontjaban

ramutatott, és ellentétben azzal, amit az alapeljaras felperesei allitanak, a »potencialis verseny«
fogalmanak a Birdsag altal az el6z6 pontban emlitett itéletben adott értelmezése nem tekinthetd
altaldnos hatdlytnak. Az annak megallapitdsahoz sziikséges bizonyitottsagi szint ugyanis, hogy
az érintett vallalkozasnak a megallapodas hidnyaban valds és konkrét lehetésége lett volna az
érintett piacravald bejutdsra, az emlitett itélet alapjaul szolgald tigyben szerepld gyogyszerpiacokra

vonatkozo konkrét elemzésen alapul.”

Lésd pl.: Pablo Ibafez Colomo: AG Rantos in Case C-331/21, AdC v EDP: why formalism does

not work as a tool to identify restrictions by object, Chillin’Competition, 2023. 06. 28., https://
chillingcompetition.com/2023/06/28/ag-rantos-in-case-c%e2%80%91331-21-

adc-v-edp-why-formalism-does-not-work-to-identify-restrictions-by-object/,

valamint  Julia

Blanco - Aleksandar Jevtic — Antti Kunnari: EDP - Energias de Portugal and Others (Case
C-331/21): Court of Justice Clarifies the Treatment of Non-compete Clauses Between Potential
Competitors Under Article 101 TFEU, Cleary Antitrust Watch, 2023. 10. 26., https://www.
clearyantitrustwatch.com/2023/10/edp-energias-de-portugal-and-others-case-c-331-21-court-of-

justice-clarifies-the-treatment-of-non-compete-clauses-between-potential-competitors-under-

article-101-tfeu/
(letoltés mindkét esetben: 2024. 05. 10.).
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gyakorlata egészen kiforrottnak tiinik
ebben a témakorben, egyediili kétséget
talan csak a felperesek altal felhozott
Generics (sok helyen GlaxoSmithKli-
ne-ként hivatkozott)-ligy jelenthetett.”
Kiillon megemlitendé az az ,értékes
gyongyszem” (ahogy egyes szakcikkek?
fogalmaztak) a fétandcsnoki inditvany-
ban, ahogy 6sszefoglalja,”” a cél szerinti
korlatozasok hogyan keriilnek meghata-
rozasra az elméletben és a gyakorlatban.”
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4.1. A felek akkor tekintheték
potencialis versenytarsaknak,
ha ,valos és konkrét”
lehetéségek vannak a piacra

lépésre®

Az els6 blokkba sorolt kérdések lényegé-
ben arra vonatkoztak, hogy az EUMSZ 101.
cikke (1) bekezdését ugy kelle értelmezni,
és ha igen, milyen feltételek mellett, hogy a
tomegfogyasztasi cikkek forgalmazasara ira-
nyuld kiskereskedelmi halézatot tizemelteté
véllalkozas (MC) a villamosenergiapiacon
potencidlis versenytarsnak tekinthet6-e azon
villamosenergiaszolgaltatd (EDP) szamdra,
amellyel versenytilalmi kikotést tartalmazd
partnerségi megallapodast kétott, még akkor
is, ha a vallalkozas semmilyen tevékenységet
nem folytat ezen a termékpiacon?

Az els6 kérdéskorrel kapcsolatban az

25 A Bir6sag2020. janudr 30-ai itélete a C-307/18. sz. Generics (UK) Ltd és tarsai kontra Competition
and Markets Authority-tigyben (Generics-iigy), ECLI:EU:C:2020:52, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=222887&pagelndex=0&doclang=HU&mode=

Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=374998 (letoltés. 2024. 05. 10.).

26 Pablo Ibanez Colomo: The hidden gem in AG Rantos Opinion in Case C-331/21, AdC v EDP
(and how it clarifies the case law),Chillin’Competition, 2023. 09. 22., https://chillingcompetition.
com/2023/09/22/the-hidden-gem-in-ag-rantos-opinion-in-case-c-331-21-adc-v-edp-and-how

-it-clarifies-the-case-law/ (letoltés: 2024. 05. 10.).

27 Lésd a fétanacsnoki inditvany (17. 1j.) 117-120 pontjait.

28 Ad 1. a versenytilalmi kikotés jellemzéen a célalapt korlatozasok relevans megjelenési formaja.
Ad 2. az, hogy az adott versenytilalmi kikotés cél szerinti korlatozd-e vagy sem, a vonatkozd
gazdasagi és jogi kontextus fényében vizsgalandé meg, amely magaban foglalja (ha kétség meriilne
fel) a megéllapodas elemzését. Ez a kontextudlis elemzés kiilonosen fontos abban az esetben, ha
kétség mertiil fel; jelen esetben ez azért merilt fel, mert nem egy piacon jelenlévé versenytarsakrdl
volt sz6, és végs6é soron a kontextudlis elemzés alapjan jutott arra a f6tanacsnok és az EUB is,
hogy a versenytilalmi kikotés alkalmazasa egybeesett a kontinentalis Portugalia kisfesziltségii
villamosenergiaszolgaltatasi piaca liberalizacidjanak sajatos osszefliggésével, igy ,az inkumbens
portugal piaci szereplének, az EDPnek érdeke fiz6dott ahhoz, hogy elhalassza a potencialis
versenytarsaknak az emlitett piacra valé belépését (...) ez az Osszefiiggés alkalmas arra, hogy
tovabb erdsitse az inkumbens szereplé és a potencidlis 0j belépd kozotti, a piacok felosztasara
iranyul6 megallapodds” (fétandcsnoki inditvany [17. 1j.] 118.) cél szerinti jogsértd jellegét. Ad. 3.
amint a kontextualis elemzésbdl kideril, hogy a kikotés cél szerint korlatoz6, mar nem relevéns,
hogy a megallapodason beliili mas kikotések nem azok (mas széval, a masodik 1épést kovetéen
nincs mentesiilési lehetéség a jogsértés vonatkozasaban).

29 EUB-itélet (2.1j.), 60. pont.
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EUB megallapitotta, hogy a tarsulasi megal-
lapodasban részes vallalkozasok potencidlis
versenytarsak, ha ,valds és konkrét lehetdsé-
gek” vannak egymads piacara val6 belépésre
és a masikkal val6 versenyre.* Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a piacra lépés kilatasa nem lehet
»pusztan hipotetikus” vagy ,csupan kivan-
sag™! Masrészt nem sziikséges annak bizo-
nyitasa, hogy a vallalkozasnak ,,szildrd szan-
déka” van a piacra lépésre, vagy hogy konkrét
el6készitd 1épéseket tett a piacra lépéshez. Ez
kiilonbozteti meg az altalanos esetet az EUB
Generics-itéletében* meghatarozott sajatos
kovetelményektdl, amelyekrdl az EUB tisz-
tazta, hogy az csak a gyogyszeripar sajatos

30 Lasd az EUB-itélet (2.1j.) 77. pontjat.
31 Lasd az EUB-itélet (2.1j.) 62. pontjat.
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kontextusara korlatozédik.** Ennek azért volt
jelentGsége, mert a felperesek a Generics-ité-
letben rogzitett kovetelmények hidnyéra hi-
vatkozva kérték a Hatdrozat megsemmisité-
sét. Az EUB azt is rogzitette,* hogy a tényallds
értékelése soran a megallapodas meghkotését
kovetben bekovetkezett koriilményekre vo-
natkoz6 val6szintsité koriilményeket nem,
de azt, hogy a tarsulasi megallapodas meg-
kotése elott a Sonae ugyanazon a piacon mii-
kodott, mint az EDP, valamint azt a puszta
tényt is, hogy a felek versenytilalmi zaradé-
kot kivantak kotni, figyelembe lehet venni.*®
Ugyanis ez piaci ismeretet jelenthet a korab-
ban a piacon jelenlévé vallalkozas szamara, és

32 LasdaGenerics-itélet (24.1j.) 1.,43. és 58. pontjait. A konkrét el6készit6 épések meghatarozasanak
szitkségességét a Generics-itélet 13. pontjaban a gyogyszeriparra korldtozza az EUB. Ezzel
az EUB-itélet (2. 1j.) 64., 69. és 75-76. pontjai megerésitették Rantos fétanacsnok altal javasolt
megkozelitést. Lasd még ennek kapcsdn: Kiss Katalin: A GlaxoSmithKline és a generikus
gyogyszergyartok kozotti megallapodasok targydban az angol versenyhatésag hatdrozatahoz
kapcsolodo itélet az EU Birdsaga eldtti elézetes dontéshozatali eljarasban - C-307/18. sz. tigy:
Generics (UK) Ltd és tarsai kontra Competition and Markets Authority, Versenytiikor, 2020/1.,
78-84. A Generics-itélet 58. pontja szerint (amely megegyezik a rendelkezé rész elsé pontjaval):

»Ha a generikus gyogyszer eléallitojanal megvan a tényleges és egyértelmi piacra lépési szandék
és képesség, valamint e piacra lépés nem {itkozik lekiizdhetetlen akadalyokba, melyet a kérdést
eldterjesztd birosagnak kell értékelnie, akkor az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglaltakat ugy
kell értelmezni, hogy potencialis versenyhelyzetben vannak egymassal az ismertté valt hatéanyag
gyartasi folyamatdra vonatkoz6 szabadalommal is rendelkezd originalis gydgyszergyarto és az
ismertté valt hatéanyagot tartalmazo gyogyszer piacara torténd belépésre képes és belépni késziilo

generikus gyogyszer-el6allitok”

33 Lésd az EUB-itélet (2. 1j.) 64. pontjat.

34 Lasd az EUB-itélet (2. 1j.) 72. pontjat: , Kétségtelen, hogy az érintett piacra vonatkozé valds és
konkrét piacralépési lehetéséget a széban forgd megdllapodas megkotésének idépontjaban
kell értékelni, igy logikusan ki kell zarni a megallapodds megkotését kovetéen bekovetkezett
kortilményekre vonatkozé valészindsité koriilményeket. Nem ez a helyzet azonban az érintett
piacon jelen nem 1évé vallalkozds, illetve a vallalkozdscsoportjahoz tartozé jogalanyok éltal az
érintett, upstream vagy kapcsol6doé piacokon folytatott gazdasagi tevékenységeket illetden. Az
ilyen tevékenységek ugyanis relevansnak bizonyulhatnak tobbek kozott az esetleges piacralépési
akadalyok, illetve a piac szerkezetének meghatdrozasa szempontjabdl, s6t akar az érintett piacra

mindsiilhetnek.”

35 Lasd az EUB-itélet (2. lj.) 71-74. pontjait.
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igy az esetleges piacralépési akadalyok, illetve
a piac szerkezetének meghatdrozasa szem-
pontjdbdl, sét akar az érintett piacra valo
belépésre iranyuld, életképes gazdasagi stra-
tégidjara utald valosziniisit6 koriilménynek is
mindsiilhetnek. Ugyanakkor gyakorlatahoz
hiven az EUB az el6terjeszt6 birdsagra bizta
annak megallapitasat, hogy teljesiilt-e a ,va-
16di és konkrét” piacralépési lehetGség, hang-
stlyozva a ,,A potencidlis versenyhelyzet bi-
zonyitasat tehat a piac szerkezetét, valamint a
piac miikodését szabalyozd gazdasagi és jogi
kérnyezetet figyelembe vevd, egybehangzd
ténybeli elemekkel kell alatimasztani, ame-
lyek alapjan megéllapithat6, hogy az érintett
véllalkozasnak a megallapodas hianyaban va-
16s és konkrét lehetGsége lett volna az érintett
piacra val6 bejutdsra (lasd ebben az értelem-
ben: 2020. janudr 30i Generics (UK) és tarsai
itélet, C307/18, EU:C:2020:52, 39. pont)™*

36 Lasd az EUB-itélet (2.1j.) 63. és 69. pontjait.

37 A Bizottsaig 2022/720/EK rendelete

az Europai

Esetismertetés 71

4.2. Aszerzddé felek
tevékenységét eldsegito
tarsulasi megallapodasok
valésziniitlen ligyndki
megallapodasok, ha a felek
megosztjak a megvaldsitas
koltségeit

Ami a mésodik kérdést illeti, a Megal-
lapodés vertikélis és tigynoki megallapo-
dasként valé mindsitése — a horizontalis
megallapoddssal szemben - a vertikalis
csoportmentességi rendelet” és a vertikalis
iranymutatas® hatalya ala vonhatna a Meg-
allapodast az EUMSZ 101. cikkének (3) be-
kezdése alapjan, ezért volt fontos a Megal-
lapodas jogi minésitése. Az EUB e kérdést
ugy itélte meg, hogy egy megallapodas csak
akkor mindsitheté vertikalis megallapo-
dasnak, ha a felek a megallapodas vagy az
Osszehangolt magatartds céljaira ugyana-
zon a forgalmazasi lancon beliil mikodnek.
Ezenkiviil az olyan tarsuldsi megallapodas,
amelyben mindegyik fél viseli a koltségek
egy részét, és ezaltal a végrehajtasahoz
sziikséges kockazatot, a vertikalis csoport-
mentességi rendelet értelmében nem te-

Unié miikodésérél szold  szerzédés

101. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megallapodasok és Osszehangolt magatartasok

csoportjaira  torténd alkalmazasardl,

C/2022/3015,

HL 2022. L 134/4.

(https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L _.2022.134.01.0004.01.

HUN&toc=0J%3AL%3A2022%3A134%3AFULL) Az

esetet a régi rendelet alapjan

elemezték (A Bizottsdg 330/2010/EU
szerz6dés 101. cikke (3)

magatartasok csoportjaira torténd

rendelete az Eurdpai
bekezdésének vertikalis
alkalmazasarél,

Unié mikodésérdl szolé
megallapoddsok és  Gsszehangolt
HL 2010. L 102/1., https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2010.102.01.0001.01.

HUN&toc=0]%3AL%3A2010%3A102%3ATOC; letoltés mindkét esetben: 2024. 05. 10.).

38 A vertikalis korlatozasokrol szolé iranymutatas, HL 2010/C 130/01 (https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:HU:PDF, letoltés: 2024. 05. 10.): ,[a]

megbizd nevében megkotott és/vagy megtargyalt szerzédésekért terhel valamennyi kotelezettség
a 101. cikk (1) bekezdésének hatalyan kivil esik” (18) bekezdés.
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kinthet6 tigynoki megallapodasnak.”

4.3. A potencialis versenytarsak
kozotti versenytilalmi
zaradékok csak akkor
tekinthet6k jarulékosnak,
ha objektive sziikségesek
és aranyosak az atfogo
megallapodas céljainak
eléréséhez

A korlatozas jarulékos jellegének
elemzésével kapcsolatos harmadik kér-
dést az EUB a nemzeti birésagra bizta
annak alapjan, hogy a korlatozasnak ob-
jektive sziikségesnek kell lennie a tarsula-
si megallapodas végrehajtasahoz, és ara-
nyosnak kell lennie annak céljaival. Az
EUB olyan tényezdket azonositott, ame-
lyek a szabvany teljesitése ellen szélnak:

a korlatozasi id6szak meghaladta a
megallapodds hosszat; és

a korlatozas azokra az ipari fogyasztoi
szegmensekre terjedt ki, amelyek kiviil
estek a visszatéritési rendszer hatalyan.*

39 Lasd az EUB-itélet (2.1j.) 84-86. pontjait.
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4.4. A potencidlis versenytarsak
kozotti versenytilalmi
zaradékok targyi
korlatozasokat jelenthetnek,
ha kell6 mértékben sértik
aversenyt

Végiil a negyedik kérdés kapcsan az
EUB ugy itélte meg, hogy a versenytilal-
mi zaradékok akkor is lehetnek céljukbdl
eredd korlatozasok, ha elényoket biztosi-
tanak a fogyasztoknak, és idében korld-
tozottak.*! Az EUB emlékeztetett a Super
Bock-iigyben hozott itéletére, amelyben
kimondta, hogy miutan bebizonyosodott,
hogy egy megéllapodasnak versenyelle-
nes célja van, nem sziikséges megvizsgal-
ni annak versenyre gyakorolt hatdsait.*
Az EUB a jelen iigyben kifejtette, hogy
a versenyt 0sztonzé hatasokat figyelem-
be kell venni a megallapodas céljaira
korlatozoként valé mindsitése céljabol.
Mindazonaltal, ha a kikotés tartalmanak
elemzése — valamint annak gazdasagi és
jogi héttere — kell6 mértékben sérti a ver-
senyt, a kérdést el6terjeszté birosagnak
nem kell értékelnie a versenyre gyakorolt
pontos hatasokat.*

40 Lésd az EUB-itélet (2.1j.) 91., 93. és 105. pontjait.

41 Lasd az EUB-itélet (2.1j.) 1. és 106. pontjait.

42 Léasd az EUB-itélet (2. 1j.) 97. pontjat és a Super Bock Bebidas-itélet (a Birdsag 2023. junius
29-én meghozott C211/22 P szamu, Super Bock Bebidas SA és tarsai kontra Autoridade da
Concorréncia-itélete [Super Bock-tigy], EU:C:2023:529, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
en/TXT/2uri=CELEX:62022CJ0211, letoltés: 2024. 05. 10.) 31. pontjat.

43 Lasd az EUB-itélet (2. 1j.) 104-106.pontjait.
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5. Osszefoglalas és hazai
gyakorlat

Az EUB dontése, gyakorlata alapjan
boritékolhaté volt a versenytilalmi zd-
radékkal érintett, de nem ugyanazon a
piacon tevékenykedd jogalanyok kozotti
potencialis verseny meghatarozasa kap-
csan meghozott itélet. Talan csak egyediil
a Generics-itélet tette kérdésessé, de an-
nak specifikus jellege is nyilvanvalé volt.

Ezenkiviil az sem jelentett ujdonsagot,
hogy az EUB az EUMSZ 101. cikkének
(1) bekezdése értelmében tisztazta, hogy
nincs szitkség a versenyellenes hatasok
bizonyitasara a potencialis versenytarsak
kozotti versenytilalmi megéllapodas jog-
ellenesnek nyilvanitasa kapcsan.

Tanusagként az viszont rogzithetd,
és ezt maga az EUB itélet is megerdsiti,
hogy a vallalatoknak nemcsak gondosan
feliil kell vizsgalniuk a jelenlegi verseny-
tarsakkal kotott szerzédéseiket, hanem
ugyanolyan ébernek kell lenniitk a po-
tencidlis versenytarsakkal koétott megal-
lapodésaik versenytilalmi zaradékainak
felilvizsgalatakor is. Egyetértve Rantos
f6tanacsnok érvelésével, az EUB még azt
is megallapitotta, hogy a versenytilalmi
kikotés puszta megléte ,erds jele annak,
hogy lehetséges verseny van™, ez azon-
ban 6nmagaban nem ad okot vélelemre,
az értékelésnek kontextusspecifikusnak

44 Lésd az EUB-itélet (2. 1j.) 71. pontjat.
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kell lennie, és figyelembe kell vennie a
szoban forgd piac gazdasagi és jogi hat-
terét. Ahogy ez a jelen tényallas kapcsan
is kulcsfontossagu elemének volt tekint-
hetd, hiszen az adott piac specidlis hely-
zetben volt (liberalizacio) és a potencialis
versenytars korabbi piaci szerepld volt,
aki igy a piacralépés szempontjabdl re-
levans informaciokkal és tapasztalattal
rendelkezhetett.

Ugyan a hazai joggyakorlatban csak
az EUB-itéletet jocskan megel6z6 esetet®
talalunk, az az EUB-itéletben szerepl6kkel
részben megfeleltethetd, még ugy is, hogy
a GVH-hatdrozatot az azt feliilvizsgalo
birdsdg megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy a megallapodas nem versenysérté.*
Az eljar6 versenytanacs ugyanis (egyezd-
leg a Kuriaval) arra a megallapitasra jutott,
hogy a gazdasagi és jogi hatteret kell vizs-
galni annak kérdésében, hogy a kiilonbo-
z6 piacokon jelenlévé vallalkozasok lehet-
nek-e egymas potencidlis versenytarsai.

Az adott igyben az OTP Bank Rt., a
MOL Rt. és a MATAV Rt. megéllapodésa
nyoman egy Uj piacon (torzsvasarldi és a
bankkartyak piacainak egyesitett Gj pi-
acan”, egy specialis htiségkartyapiacon)
lettek az eljaras ald vontak az elsé piac-
ralépdék (az un. Multipont kdrtyaval). A
GVH-hatdrozat alapjan igy a megéllapo-
das a piac jellemzdit — ideértve az eljaras

45 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/169-37/2001/. szamu hatdrozatdnak (,GVH-hatdrozat”) 54.

pontjat

(https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/archiv/dontesek 2001/3382 hu vj-

169200137, letoltés: 2024. 05. 10.).

46 Lasd a Févarosi Birosag 2. K. 32971/2002/11. szamu itéletét,

https://www.gvh.hu/dontesek/

birosagi dontesek/archiv/birosagi dontesek 2001/2057 hu_vj-1692001 (let6ltés: 2024. 05. 10.).

47 Egy Osszekapcsolt torzsvasarloi program és egy hagyomanyos bankkartya Osszességeként a
Multipont kartya Osszekapcsoltan versenyeztetett tobb, Gin. mégéttes piacot, és ezeket sajatos

koz6s konstrukcid ald szervezte a programban.
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ala vontak egyedi kapcsolodd piacait is*®
- egy gyorsan megszerezhetd, meghataro-
z6 poziciéval alapvetéen meghatérozhat-
ta volna; ami a hosszu tavu versenyalapt
piaci viszonyok és a mikod6képes ver-
seny szempontjabol megakadalyozandd
volt; ezért a GVH a kibocsathat6 kartyak
szaméanak korlatozasardl, és félévenkénti
tajékoztatasi kotelezettségrol rendelkezett
amellett, hogy a versenykorlatozé megal-
lapodédsokra vonatkozé torvényi tilalom
alél a mentesitést megadta.* Ugyanakkor
az eljar6 versenytanics a piacelemézése
alapjan megallapitotta, hogy ,,az 1j konst-
rukcié termékjellemzdire, a hatalmas
ugyfélkorok egyesitésére, a halézati ho-
zadékra, az elséként piacra 1ép6 eldnyére
tekintettel, a partnerek {izleti erejére épiil6
kedvezménypolitika sziikség szerinti ala-
kitdsdval — a verseny korldtozasaval jaro
hatéssal rendelkezik a[z akkor hatalyban
1év4] Tpvt. 11. § értelmében™.
Osszegzésként  rogzithetd, hogy a
potencidlis verseny megléte nemcsak az
adott piacra valo belépés szempontjabol
relevans, hanem a kapcsolodo piacok
szempontjabdl is az. Azaz, amennyiben a
megallapoddsnak potencidlis hatdsa lehet
olyan piacra, amelyen a megallapodasban
résztvevok versenytarsak, akkor azt érté-
kelni kell a megallapodas esetleges ver-
senykorlatozd jellege kapcsan.
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48 ,c) a programban résztvev$ villalkozdsok egyenként megallapithaté - a megel6z6 pontban
nem emlitett — »torzspiaca«: ca) a kozcélu vezetékes tavbeszéld szolgaltatasok (helyi, belfoldi
tavolsagi és nemzetkdzi), valamint a végberendezések (elsésorban telefonkésziilékek és
tartozékok) kiskereskedelmi értékesitési piaca, cb) az tizemanyag kiskereskedelem és a benzinkuti
értékesitShelyi egyéb kiskereskedelem természetes személy célfogyasztoknak” (GVH-hatarozat

[44.1j.], 9. pont).
49 Léasd a GVH-hatarozat (44. 1j.) 54. pontjat.
50 GVH-hatarozat (44.1j.) 38. pont.
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Mikor lehet versenykorlatozo egy
szakmai kamara hatarozata? Az Eurdpai
Unio Birdsaganak a litvan kozjegyz6i
kamara és tarsai iigyben hozott

C-121/28. sz. itéletének elemzése

In which cases could remunerations of

a professional chamber be considered as restrictive
of competition? Analysis of the judgment of the
European Court of Justice in Case C-121/28,
Lithuanian Chamber of Notaries and Others

Abstract: At the turn of 2023-2024 the European Court of Justice rendered its decision is
several competition cases concerning the infringement of Article 101 TFEU by decisions
taken by associations of undertakings. One of these recent decisions is the CIEU’ ruling
on the Lithuanian Chamber of Notaries’ remunerations on public notaries’ fees. For com-
petition lawyers, this judgment is important because of the possibility of an individual
exemption from the infringement of Article 101 TFEU, the examination of the conditions
of the Wouters-test and the lawfulness of imposing fines on the individual members of the
concerned association of undertakings. However, in a wider point of view, this judgment
also touches the competition law limits of the professional chambers’ ability to regulate.
The latter is an interesting issue, because professional chambers exist in many professions
across Europe, and these professional chambers have two main functions: representing the
professional and economic interests of their members and governing-regulation functions
over their members. What lessons can be drawn from the judgment of CJEU regarding the
admissibility of remunerations made by professional chambers?

Targyszavak: villalkozdsok tarsuldsa dltal hozott dontés, kamara, kamarai hatdrozat,
kozjegyzdi dij, cél daltali versenykorlatozds, mentesiilés, Wouters-teszt, jogsértésért felelGs
személy meghatdrozdsa, személyes felelGsség, birsdgkiszabds, kello elrettentd erd

Keywords: decision taken by association of undertakings, professional chamber, remu-
nerations made by professional chambers, notary fees, restriction by object, exceptions
under Article 101 of TFEU, Wouters-test, perpetrator of the infringement, imposing fines,
deterrent effect
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1. Bevezeto

A kozelmultban az Eurdépai Unié Bi-
rosaga (a tovabbiakban: ,EUB”) négy
olyan iigyben is dontést hozott, amelyek
targya a vallalkozasok tarsuldsa altal ho-
zott dontések versenyjogi értékelésével
kapcsolatos kérdések voltak. E kérdések
kozott emlithetd a cél altali verseny-
korlatozas* és a mentesiilés lehet6sége’,
tovabba az utdbbi kapcsan az un. Wou-
ters-teszt feltételrendszerének vizsgalata®.
E déntések nemcsak idébeli kozelségiik
miatt, hanem azért is aktualisak, mert
benniik az EUB olyan jogalkalmazasi
elveket rogzitett — részben megerdsitve
korabbi itélkezési gyakorlatat, részben
tovabbfejlesztve —, amelyekre varhatdan
szamon uniods és tagallami versenyiigy-
ben hivatkozas torténik majd.

Az alabbiakban a négy dontés koziil
a 2024. januarjaban megsziiletett Lietu-
vos notary ramai -itélet (a tovabbiakban
magyarul: ,Litvan kozjegyz6i kamara és
tarsai - itélet”) alapjat képez6 tagallami
gyet, az itélet f6bb elvi megallapitasait,
és abbol az uniods és magyar joggyakorlat
szamara levonhatd tanulsdgokat veszem
gorcesO ala.
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2. Az alapiigy

A Litvan Koztarsasagban a kozjegy-
z08k a kozjegyzéi dijat a kozjegyzokrol
sz0l6 torvény keretei kozott, szabadon
hatarozzdk meg. A litvan igazsagiligyi
miniszter rendeletében (a tovabbiakban:
»miniszteri rendelet”) siavokat hatdroz
meg, konkrét ligyekben a kozjegyz6i
dijak ezeken beliil allapithatéak meg. A
litvan jogi szabalyozds a kozjegyz6i di-
jak vonatkozasdban tehat lehetdséget ad
a kozjegyzoknek arra, hogy a miniszteri
rendeletben megallapitott savokon be-
lil és az egyes dijtételek keretei kozott
egymassal versenyezzenek, és konkrét
tigyekben oOnalléan hatarozzak meg a
kozjegyzéi dij kiszamitasanak maodjat.

A litvan kozjegyz6i kamara a koz-
jegyzOk szakmai érdekvédelmi és fegyel-
mi-szabalyozasi hataskorrel rendelkezé
testiillete. A litvan kozjegyz6i torvény
alapjan e kamara feladatainak ellatasa
soran a kozjegyz6i gyakorlat egységes-
ségének biztositasat lehetévé tevd intéz-
kedéseket és hatarozatokat hozhat, ame-
lyeket a kozjegyzok tevékenységiik soran
kotelesek tiszteletben tartani.

2018 4prilisaban a litvan verseny-

2 A 2023. december 21-ei UL és SA Royal Antwerp Football Club kontra Union royale belge des
sociétés de football association ASBL (URBSFA)-itélet (a tovdbbiakban.,Royal Antwerp Football
Club-itélet”), C-680/21., 101-112. pontok [ECLI:EU:C:2023:1010]; valamint a 2023. december 21-
ei European Superleague Company, S.L. kontra Fédération internationale de football association
(FIFA) és Unién de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA)-itélet ( a tovabbiakban: ,,European
Superleague Company-itélet”), C-333/21., 171-179. pontok [ECLI:EU:C:2023:1011]; illetve a 2023.
december 21-ei International Skating Union kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben hozott itélet (a
tovabbiakban: ,,International Skating Union-itélet”), C-124/21. P., 125-130. és 145-146. pontok
[ECLI:EU:C:2023:1012]; tovédbbd a 2024. janudr 18-ai- Lietuvos notary ramai (magyarul: litvin
kozjegyz6i kamara) és térsai-itélet, C-128/21., 6987. és 95-96. pontok

3 Royal Antwerp Football Club-itélet (2. 1j.), 118-134. pontok; European Superleague Company-
itélet (2. 1j.), 183-200. pontok; International Skating Union-itélet (2. 1j.), 131-138. pontok.

Royal Antwerp Football Club-itélet (2. lj.), 113-117. pontok; European Superleague Company-

itélet (2. 1j.), 182-188. pontok; Litvan kozjegyzo6i kamara és tarsai - itélet (2. lj.), 97. és 101-102.

pontok.
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tandcs (Lietuvos Respublikos konku-

rencijos taryba, a Litvan Koztarsasag

Versenytandcsa, a tovabbiakban: ,ver-

senytanacs’) megallapitotta, hogy a

litvan kozjegyz6i kamara olyan hatdro-

zatokat fogadott el — a 2012. augusztus
30-ai, a 2015. aprilis 23-ai, a 2016. majus
26-ai és a 2017. janudr 26-ai keltezéstie-
ket —, amelyekkel meghatarozta az egyes
kozjegyzok altal végzett szolgaltatasokért
fizetendd kozjegyz6i dij kiszdmitasanak
madjat (a tovabbiakban: ,,pontositasok”).

E pontositdsok harom, a kozjegyzok altal

végzett szolgéltatast érintettek:

o a jelzalogiigyletek jovahagydsa és
végrehajtasi zaradékok elhelyezése
olyan esetekben, amelyekben a felek
nem jel6lik meg a jelzaloggal terhelt
vagyontargy értékét, és amelyekben
egyetlen jelzalogligylet révén tobb
vagyontargy megterhelése torténik;

o kozjegyz6i okiratok végrehajtasa,
ugyleti tervezetek elGkészitése, ta-
nacsadas és technikai szolgaltatasok
olyan esetekben, amelyekben egy
szerzGdéssel tobb vagyontargyra vo-
natkozoéan jon létre szolgalom;

o csereszerz8dés megerdsitése olyan
esetekben, amelyekben kiilonb6z6
javak részeit szerz6désben elcserélik.
A koézjegyz6i kamara a pontositasok-

ban a kozjegyzdk altal az e harom szolgal-

tatds végzéséért felszamitott kozjegyzoi
dijak szamitdsi modszereinek pontosita-
sa céljabdl olyan szabalyokat fogadott el,
amelyek a miniszteri rendeletben meg-
hatarozott dijazasi savon beliili szamitasi
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modszert egységesitették.

A versenytanacs dontésében azt al-
lapitotta meg, hogy a litvan kozjegyz6i
kamara és az elnokség nyolc tagja olyan
hatarozatokat fogadott el, amelyekben a
miniszteri rendeletben foglaltakhoz ké-
pest szigorubb kozjegyz6idij-szamitasi
modszert hataroztak meg. A pontosi-
tasok ugyanis az érintett szolgéltatasok
kapcsan a kozjegyz6i dij osszegének ki-
szamitasara szolgal6 olyan mechanizmu-
sokat hoztak létre, amelyek a kozjegyz6i
dij 6sszegét minden esetben a miniszteri
rendelet szerinti legmagasabb 6sszegben
rogzitették. A versenytanacs allaspontja
szerint bar a litvan jogi szabalyozés lehe-
tdséget ad a dij Osszegének egy adott sd-
von beliil mérlegeléssel torténé meghata-
rozasara, a pontositasok elfogadasaval a
kozjegyz6i kamara olyan szabalyozast
hozott 1étre, amely a kozjegyz6i dij 6sz-
szegét a kiszabhat6é maximalis 6sszegben
hatdrozta meg. A versenytanacs értéke-
lése szerint a pontositasok korlatoztdk a
kozjegyzok azon lehet6ségét, hogy ala-
csonyabb kozjegyzéi dijakat alkalmazza-
nak, és igy kedvezébb dijakat ajanljanak
a fogyasztoknak. Ennek kévetkeztében
az alkalmazott kozjegyz6i dijak a korab-
biak t6bbszorosére emelkedhettek.

E magatartasaval a pontositasokat ha-
tarozatok formdjdban megalkoté kamara
és az elnokség nyolc tagja a versenyta-
nécs dontése szerint kozvetetten rogzitet-
te a kozjegyzo6i dijak Osszegét. Megélla-
pitasra keriilt, hogy a kozjegyz6i kamara
- az elnokség és tagjai révén eljarva — a

5 NOTARY FEES SET BY LITHUANIAN CHAMBER OF NOTARIES RESTRICTED
COMPETITION, Press release from the Competition Council of the Repuplic of Lithunia, last

updated on 27/04/2018,

https://kt.gov.It/en/news/notary-fees-set-by-lithuanian-chamber-of-

notaries-restricted-competition (letoltés: 2024. aprilis 28.).
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pontositasok elfogaddsaval megsértette
az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szer-
z0dés (a tovabbiakban: ,EUMSZ”) 101.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat. A
kozjegyz6i kamarat vallalkozasok tarsu-
lasanak, a pontositasokat pedig vallal-
kozasok tarsuldsa — vagy az elnokséget
alkotd nyolc kozjegyz6 - altal elfogadott,
a kozjegyzok kozotti verseny korlatoza-
sara alkalmas dontésnek mindsitették. A
jogsértés szankcidjaként a versenytandcs
88.400 EUR 0sszegti birsagot szabott ki a
litvan kozjegyz6i kamarara, valamint 100
eurdtol 20.800 euroig terjedd birsagot az
elnokség nyolc tagjara.

3. Jogorvoslat és azEUB elé
terjesztett kérdések

A dontés ellen a kozjegyz6i kamara és
az elnokség tagjai jogorvoslattal éltek.

A kozjegyz6i kamara érvelése sze-
rint a kozjegyzok nem tekinthet6k az
EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti vallalkozasnak, mivel a kézjegyz6k
kozteladatot ellaté gazdasagi szerepldk,
lényegében kozjogi meghatalmazottnak
vagy kozjogi képviseldnek tekinthetSek.
A kamara allaspontja szerint a kozjegy-
z68k nem az arak, hanem a szolgaltatasok
mindsége révén versenyeznek egymassal.
Az érintett pontositasok célja a kozjegy-
z6i kamara hataskoreinek - koztitk a
kozjegyz6i gyakorlat egységességének, a
kozjegyzok részére torténd tandcsadas-
nak, valamint a kozjegyz6k megalapo-
zatlan polgari jogi felel6sségre vonassal
szembeni védelmének - a relevans litvan
jogszabdlyoknak megfelel6 gyakorlasa,
és a fogyasztok érdekeinek védelme, az
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egyenld banasmadd és az aranyossag elvé-
nek biztositasa volt.

A litvan versenytandcs arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a koézjegyzok
gazdasagi szerepldk, akik a miniszteri
rendeletben meghatarozott keretek ko-
z0tt versenyezhetnek egymassal az dr,
azaz a dijak Osszege tekintetében. A koz-
jegyz0i szolgaltatasok az arak versenyjo-
gi szabalyozasanak hatdlya ald tartoznak,
kovetkezésképpen a kamara és az elnok-
ség tagjai nem rendelkeznek azzal a jog-
gal, hogy a kozjegyzéi dijazas gyakorlatat
a versenyjoggal ellentétes mddon egysé-
gesitsék.

A litvan kozigazgatasi birdsag itéle-
tében részben megsemmisitette a ver-
senytandcsi dontést, amely dontéssel
szemben a versenytandcs feliilvizsgalatot
kezdeményezett a Litvan Koztarsasag
legfelsdbb kozigazgatasi birdsaga el6tt.
A legfelsébb kozigazgatasi birdsag eléze-
tes dontéshozatali kérelemmel fordult az
EUB-hoz, és az alabbi kérdések kapcsan
kérte az unios jog értelmezését.

A kérdését el6terjesztd birdsag rogzi-
tette, hogy az EUB még nem foglalt allast
annak kapcsan, hogy az olyan kozjegyz6i
tevékenységek, szolgaltatasok, amelyeket
a litvan kozjegyzdékre biztak, és amelye-
ket a pontositasok érintettek, az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése szerinti gaz-
dasagi tevékenységnek mindsiilnek-e.
Tovabba arrol sem, hogy a kozjegyzok
vallalkozasnak mindsiilnek-e.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra
kereste a valaszt, hogy a kozjegyz6i ka-
marara ruhdzott, a kozjegyzdi gyakor-
lat egységesitésére vonatkozé hataskor
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megfelel-e a Wouters-itélet® vagy a Chez kozasnak mindsiilnek-e?
Elektro Bulgaria-itélet” szerinti, az allam « Az EUMSZ 101. cikkének (1) bekez-
altal atruhazott hataskorben eljar6 szerv dése értelmében az érintett pontosi-
dontésére vonatkozé kritériumoknak®. tasoknak a célja vagy a hatdsa volt-e a
Es igy a pontositasok kapcsdn gy érte- verseny megakadalyozasa, korlatozas
lemzendé-e az unids jog, hogy a pontosi- vagy torzitasa?
tasokat megalkoté kamara az dllam altal « A magatartds EUMSZ 101. cikkének
atruhazott hataskorben eljar6 szervként (1) bekezdésébe utkozését és ez aloli
nem tartozhat az EUMSZ 101. cikk val- menetesiilésének lehetségét vizsgal-
lalkozasokra alkalmazando, versenyjogi va alkalmazandé-e a Wouters-itélet
szabalyozasanak hatdlya alda. A kérdést szerinti azon feltételrendszer, mi-
elGterjesztd birdsag ennek kapcsan meg- szerint a vallalkozasok tarsulasanak
jegyezte, hogy a litvan jogban az igaz- olyan dontése értékelésekor — amely
sagiigyi miniszter jogosult a kamarai a felek vagy az egyik fél cselekvési
hatarozatok nemzeti birésag el6tti meg- szabadsagat korlatozza — azt az altala-
tamadasara, amely jogaval az igazsagligyi nos gazdasagi kozeget kell figyelem-
miniszter a pontositasok kapcsan nem be venni, amelyben a vallalkozasok
élt. tarsuldsa meghozta a dontést, vagy
A litvan legfelsébb kozigazgatasi bird- amelyben az hatasat kifejti? E korben
sag kérdései koziil killondsen az alabbiak kiillondsen arra kereste a valaszt a bi-
relevansak: résag, hogy az alapiigyben szerepld
o A vallalkozas fogalmanak értelmezé- pontositasok célkitlizéseit, a célki-
sével kapcsolatos kérdés ugy hang- tlizésekkel valé aranyossagat hogyan
zott, hogy az EUMSZ 101. cikkének lehet értékelni.
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, o A Wouters-itélet szerint jogszerd
hogy a litvan kézjegyzok, amikor a célkitiizésnek mindsiilnek-e a pon-
pontositdsokkal érintett tevékenysé- tositdsok megalkotasdnak a kozjegy-
get végeznek, az e cikk szerinti vallal- 261 kamara altal hivatkozott céljai: a

2002. februar 19-ei J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Raad van de Balies van de
Europese Gemeenschap-itélet (,Wouters-itélet”), C-309/99., [ECLI:EU:C:2002:98]

»Annak biztositdsa érdekében, hogy valamely szakmai szervezet tagjai ténylegesen a kozérdeket
tiszteletben tartva jarjanak el, a torvénynek kell6 pontossaggal meg kell hatdroznia e kozérdek
kritériumait, az allam részérdl pedig tényleges ellendrzésnek, valamint olyan hataskornek kell
fennallnia, amelynek keretében végs6 soron az dllam hozza meg a dontéseket.” 2017. november
23-i Chez Elektro Bulgaria AD kontra Yordan Kotsev és ,,FrontEx International” EAD kontra
Emil Yanakiev-itélet 46. pont (,,Chez Elektro Bulgaria-itélet”), C-427/16. és C-428/16. sz. egyesitett
iigyek, [ECLI:EU:C:2017:890]

»(..) ha a tagdllam szabalyozasi jogkort biztosit valamely szakmai szervezetnek, gondoskodik
arrol, hogy meghatarozza azon kozérdekl szempontokat és 1ényeges elveket, amelyeknek meg kell
felelnie a szabalyozasanak, valamint iigyel arra, hogy megtartsa a végs6 dontési jogkorét. Ebben
az esetben a szakmai szervezet dltal megallapitott jogszabalyok megérzik allami jellegiiket...”
[Wouters-itélet 68. pont (6. 1j.),].
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kozjegyz6i gyakorlat egységesitése, a
fogyasztok érdekeinek védelme, a fo-
gyasztok egyenld banasmodjanak és
az aranyossag elvének biztositdsa, a
kozjegyzok megalapozatlan polgar-
jogi felel6sségre vonassal szembeni
védelme?

o Az alkalmazott szankcido kapcsan
a kérdés ugy hangzott, hogy az
EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy az elnok-
ség tagjaként eljaré kozjegyzék meg-
sértették e cikket, és veliik szemben
birsag szabhat6-e ki azon az alapon,
hogy kozjegyzoként részt vettek a
pontositasok elfogadasaban?

4. A fotanacsnoki inditvany

Giovanni Pitruzella fétanacsnok a
2023. janudr 12. napjan kelt inditvanya-
ban’ (a tovdbbiakban: f6tandcsnoki
inditvany”) a jogeset lényegét arra a {6
kérdésre szikitette le, hogy szankcio-
nalhaték-e egyénileg valamely szakmai
szervezet tagjai a szakmai szervezetnek
tulajdonithaté olyan dontés meghoza-
talaért, amely az unids jog értelmében
torzithatja vagy korlatozhatja a versenyt?
A fétandcsnok szerint a f6 kérdés az al-
kalmazott szankcidhoz (birsagkiszabas)
kapcsolddik, és Iényege a versenyellenes
jogsértésért felelds személyek meghata-
rozasa.

A fétanacsok abbdl indult ki, hogy
a kartelljogi birsagok kiszabasa soran
tiszteletben kell tartani a személyes fele-
16sség elvét. Eszerint a birsag vagy a jog-
sértdt terheli - aki az a természetes vagy
jogi személy, aki vagy amely az érintett
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vallalkozast a jogsértés elkovetésének
idépontjaban vezette -, vagy a jogsértd
vallalkozast alkot6 természetes, illetve
jogi személyeket terheli, amennyiben
nincs olyan természetes vagy jogi sze-
mély, akinek azok vezet6jeként terhére
rohat6 a jogsértés. Ebbdl a fétanacsnok
szerint az kovetkezik, hogy akkor allhat
fenn a vallalkozdsok tarsuldsanak (koz-
jegyz6i kamaranak) és az ennek részét
képezd egyes onallo vallalkozasoknak
(az elnokség egyes kozjegyzd tagjainak)
parhuzamos felel6ssége, ha az érintett
tagvallalkozasok konkrétan hozzajarul-
tak a jogsértéshez. A f6tanacsnok amel-
lett érvelt, hogy a vallalkozasoknak a jog-
sértést megalapozd hatarozatokat hozd
tarsuldsaval és a jogsértés elkovetésében
aktivan kozremiikodé egyes vallalkoza-
sokkal szembeni, a versenyjogi szabalyok
megsértése miatti birsag egyidejli/parhu-
zamos kiszabasahoz bizonyitani sziiksé-
ges az egyes vallalkozasok (az elnokség
tagjait alkoté kozjegyzok) konkrét hoz-
zédjarulasat a jogsértéshez, amely miatt 6k
kozos jogsértoknek tekinthetdek.

A fétanacsok ravilagitotta arra, hogy
az alapiigyben a versenytanacs amiatt
szabott ki birsagot a kamaraval és a ka-
mara elnokséget alkotd kozjegyzokkel
szemben is, mert értékelése szerint a
kizarélag a vallalkozasok tarsuldsaval (a
kozjegyz6i kamaraval) szembeni birsag-
kiszabas nem tette volna lehetévé olyan
birsag kiszabasit, amely anyagi szem-
pontbdl elegendé lenne a kell6 mértéka
elrettentd hatas eléréséhez. Marpedig a
fétandcsnoki inditvany szerint pusztin
a birsdg kell visszatartd erejének sziik-

9 Giovanni Pitruzella fotanacsnok inditvanya a Litvan kozjegyz6i kamara és tarsai - tigyben, 2023.

01.12., C-182/21., [ECLI:EU:C:2023:16]
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ségessége — mint general prevencios cél —
nem elegend6 az alapiigyben alkalmazott
parhuzamos birsagkiszabasi moddszer
jogszeriiségének igazolasara.

A fétanacsnok szerint az unids jogbol
nem vezethetd le a vallalkozasok tarsuld-
saval és az emlitett dontéshozo testiiletek
tagjaival szembeni parhuzamos birsagki-
szabas lehetésége. A 1/2003 rendelet'® 23.
cikkének (4) bekezdése a vallalkozdsok
tarsuldsaval szemben kiszabott birsag
esetén csupan annak a szigoru feltéte-
lekhez kotott lehetdségét teremti meg,"
hogy a birsagfizetésért valo felel6sség
tekintetében a tarsulds fizetésképtelensé-
ge esetén, mogottes felelésként lehessen
meghatarozni a tarsulds tagjait alkotd
vallalkozasokat. E rendelet azonban csak
az Eurdpai Bizottsag birsdgolasara irany-
ado, nem a tagallami versenyhatosagokra.

Az unids jogbol nem vezethetd le a
vallalkozasok tarsulasa dontéshozd tes-
tillete tagjainak olyan altalanos és egye-
temleges feleldssége, amelynek alapjan a
vallalkozasok tarsulasaval és az emlitett
dontéshozd testiilet tagjaival szemben
parhuzamosan lenne birsag kiszabhatd.
Fontos, hogy a fétanacsok szerint ez a
jogértelmezés arra az esetre vonatkozik,
amikor a véllalkozasok tarsuldsahoz tar-
tozd egyes villalkozasok feleldssége és a
velilk szembeni birsagkiszabas pusztan
a tarsulas dontéshozo testiiletéhez vald
tartozasukon alapul. A f6tandcsok in-
ditvdnya szerint a parhuzamos birsag
kiszabas dnmagdban nem ellentétes az
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unids joggal, ehhez azonban sziikséges
a feleldsség bizonyitasa (hozzdjarulas a
jogsért magatartashoz) illetve az, hogy a
tagéllami jog a megfelelé szabalyozassal
megteremtse ennek lehetdségét.

A fétanacsnoki inditvany a vallalko-
zas fogalma kapcsan azt az értelmezést
adta, hogy az elndkség részét képezd
kozjegyzok a pontositasok elfogadasa-
nak idépontjaban nem tekinthetéek val-
lalkozasoknak, mivel a pontositasok
elfogadasakor az elnokség tagjait alkotd
kozjegyzok nem végeztek gazdasagi tevé-
kenységet, és nem vallalkozasokként jar-
tak el, amikor elnokségi tagként az egyes
jogiigyletekre alkalmazando, dijszabasra
vonatkozé hatarozatokat fogadtak el. A
fétanacsok érvelése szerint a pontosita-
sok megalkotasakor az érintett szemé-
lyek elnokségi tagként jartak el, és nem
kozjegyzoi szolgiltatast végeztek. Hoz-
zatette tovabba, hogy amennyiben annak
vizsgalatardl van szo, hogy az elnokség
részét képezd kozjegyzok kozjegyzéi hi-
vatést gyakorld személyekként az altaluk
megallapitott dijakat tiszteletben tartot-
tak és alkalmaztak, akkor a fétanacsnok
szerint az egyenld banasmod elvébe iit-
kozés teszi érvénytelenné a velitk szem-
ben kiszabott birsagot, ugyanis a kamara
hatdrozatait nemcsak az elnokség tagja-
inak, hanem valamennyi koézjegyzoének
tiszteletben kellett tartania.

Ezzel azonban a f6tandcsnok nyitva
hagyta annak a kérdésnek a megvélaszo-
lasat, hogy ab ovo a kozjegyzék a ponto-

10 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabélyok végrehajtasarol [2003], HL L 001, 2003. 01. 04.

11 E feltételek: I. a tarsulds ne legyen fizet8képes, és II. a vallalkozdsok tarsuldsa birsag megfizetése
céljabol a sajat tagjaitol kérje a hozzajarulast, azonban ez utdbbiak azt ne teljesitsék a bizottsadg

altal meghatdrozott hatdridén belil.
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sitdssal érintett tevékenységek végzése so-
ran gazdasagi tevékenységet végeznek-e,
és igy a versenyjogi szabalyok hatalya ala
tartozd vallalkozasoknak tekinthetSek-e.

5. AzEUB itélete

5.1. A vallalkozas fogalmanak
értelmezése

A vallalkozas fogalmat az EUB itéle-
tében akként értelmezte, hogy a valamely
tagallamban letelepedett kozjegyzOket az
EUMSZ 101. cikkének ételmében vallal-
kozasnak kell tekinteni akkor, amikor az
alapligyben szereplé pontositasokkal érin-
tett, jelzalogiigyletek jovdhagyasabol, végre-
hajtasi zaradékok elhelyezésébdl, kozjegyz6i
okiratok szerkesztésébdl, tigyletek terveze-
teinek elkészitésébdl, tandcsadasi és techni-
kai szolgaltatasok nyujtasabol és csereszer-
z8dések meger6sitésébdl alld tevékenységet,
vagy ezekhez hasonld tevékenységet vég-
zenek, amennyiben e tevékenységiik nem
a kozhatalmi jogkorok gyakorlasahoz kap-
csolodik.> A birosag emlékeztetett arra,
hogy az uniés jog alapjan az a kériilmény,
hogy egy jogalany tevékenységei egy ré-
szében kozhatalmi jogkérokkel rendelke-
zik, nmagaban még nem akadalya annak,
hogy e jogalanyt versenyjogi értelemben
véllalkozasnak minésitsék gazdasagi jellegti
tevékenységei tekintetében. Ennek az a fel-
tétele, hogy gazdasagi tevekénységei a koz-
hatalmi jogkoérok gyakorlasatdl elvalasztha-
toak legyenek. E feltétel értelmezéséhez az
alabbi szempontokat adta az EUB:
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o az alapiigy iratai alapjan megallapit-

hato, hogy a kozjegyzok a Litvan Koz-
tarsasdgban szabad foglalkozas kere-
tében végzik tevékenységiiket, nem
pedig koztisztviseloként, ahogyan erre
a litvan kozjegyz6i kamara hivatkozni
probalt,

o a birésag korabban mér kimondta,

hogy nem vesz részt a kozhatalom
gyakorlasdban az a kozjegyzdi tevé-
kenység, amely olyan egyoldalu kotele-
zettségvallalast tartalmazo okirat vagy
megallapodas hitelesitésére iranyul,
amelyben a felek szabadon allapodtak
megl?’)

o a birdsdg az alapiigyre nézve dontd

jelentéséggel emelte ki, hogy a Litvan
Koztarsasagban letelepedett kozjegy-
z0k tevékenységiiket illetékességi te-
riiletikén nagyrészt versenyfeltételek
kozott végzik, hiszen fészabaly szerint
barmely kozjegyz6é szerkeszthet bar-
milyen kozjegyzéi okiratot, a litvan jog
szerint ez aldl csak az 6roklési jogi ok-
iratok képeznek kivételt. E koriilmény
pedig nem jellemzi a kézhatalom gya-
korlasat."

5.2. Mentesiilés kérdése -
a Wouters-teszt feltételeinek
vizsgalata

A Wouters-teszt a kartelljogban a
mentesiilési feltételek vizsgalatahoz kap-
csolodik, amely feltételek sikeres igazo-
lasa esetén az egyébként versenyjogsértd
magatartas egyedi alapon mentesiilhet

12 Litvan kozjegyz6i kamara és tarsai — itélet 67-68. pontok (2. 1j.).

13 Lasd a2017. februar 1-jei Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag-itélet, C-392/15, [EU:C:2017:73],

119. és 120. pontjait.

14 Litvan kézjegyz6i kamara és tarsai - itélet (2. 1j.), 62-66.pontok
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az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése

szerinti altaldnos kartelltilalomba {itkozés

alol.

A Wouters-itéletben'> az EUB azt
mondta ki, hogy a véllalkozasok tarsula-
sa altal hozott dontés esetében annak ér-
tékelésekor, hogy a mentesiilés feltételei
fennallnak-e, az aldbbiakat kell figyelembe
venni:

o az adott igy egyedi szempontjai sze-
rint értékelni kell azt, hogy a vizsgalt
szabalyozas milyen gazdasagi kont-
extusban jott létre, és milyen kontex-
tusban érvényesiilt (adott tigy atfogo
gazdasagi Kkontextusanak vizsgalata,
egyedi tigyre alkalmazva, nem abszt-
rakt mddon),

« meg kell vizsgalni, hogy az adott sza-
balyozasbol fakadd versenykorlatozas
valamilyen jogszerti célkittizést ko-
vettet-e (jogszerd célkitiizés), tovabba,
hogy

o a vizsgalt dontés e célkitiizéshez elva-
laszthatatlanul kapcsolddott-e, és azzal
ardnyosnak tekinthet6-e (sziikséges-
ség és aranyossag a versenykorlatozo
hatassal).

A Wouters-itéletben kimondott fenti
feltételrendszert szokas Wouters-tesztnek,
az altalanos kartelltilalom aldli menetesii-

15 Wouters-itélet (6. 1j.)
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1és kapcsan pedig kozérdeki észszertiségi
tesztnek is nevezni.'s

A Wouters-itélet alkalmazasi kore és
hatdsainak elemzése kapcsan a jogiro-
dalomban tobb eltéré allaspont alakult
ki, amelyek atfogd elemzése e tanulmany
kereteit joval meghaladna. Jelen jogeset
szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy az
alaptigyben a Wouters-teszt vizsgalata
akként merdilt fel, hogy vajon a kozjegy-
z6i kamara altal elfogadott pontositdsok
olyan viéllalkozasok tarsulasa dltal hozott
dontésnek tekintheték-e, amelyek a ka-
mara dltal hivatkozott célkittizéseket'” ko-
vették, e célok jogszertinek tekinthetdek-e,
és e célkitlizésekkel aranyos volt-e a pon-
tositasok altal kialakult versenykorlatozo6
hatés.

Az EUB itélete szerint a kozjegyzoi
kamarahoz hasonld szervezet az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése értelmében
vallalkozasok tarsuldsinak, és nem hato-
sagnak tekintendd. A kézjegyz6i kamara
a kozjegyzdi hivatast szabalyozé szerve-
zet jellemzdivel rendelkezik, a kamara
iranyité szerve - az elnokség — kizarélag
e hivatasrendet gyakorlok altal, szabadon
megvalasztott tagokbol all, az allam sem-
milyen formaban nem szél bele az elnok-
ségi tagok kinevezésébe, tovabba az elnok-

16

17

»Meg kell emliteni, hogy az é4ltalanos kartelltilalom nemcsak gazdasagi, hanem kozérdeki
észszerliségi érveknek is otthona (példdul szakmai etikai szabalyok, sport tisztasaga,
doppingellenes szabéalyok). A Wouters-iigyben az Eurdpai Birdsag egy el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében az altalanos kartelltilalom észszertiségi vizsgalata soran kozérdekd szempontok
figyelembevételét is elfogadhatonak tartotta, ezzel létrehozva a kozérdekl észszer(iségi tesztet.
Ugyanezt az elvet alkalmazta az Eurdpai Birésdg a Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag
igyben.” Nagy Csongor Istvan: A kartelljogi dogmatikai rendszere, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2021, 46.0.

A kozjegyzdi gyakorlat egységesitése, a fogyasztok érdekeinek védelme, a fogyasztok egyenld
banasmodjanak és az aranyossag elvének biztositasa, a kozjegyzok megalapozatlan polgarjogi
felel6sségre vondssal szembeni védelme.
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ség hatdrozatainak meghozataldba sem. létre, ami a kozjegyzOket arra kotelezte,
Az EUB értelmezése szerint az, hogy lehe-  hogy a pontositassal érintett tevekénysé-
t0ség van az elnokségi hatarozatok jogsze-  giik esetében a miniszteri rendelet szerinti
riiségének birdsagi feliilvizsgalatara, nem  lehetséges arsav legmagasabb arat vegyék
jelenti azt, hogy a kamara elnoksége az  figyelembe. A pontositasok az érintett
allam tényleges ellendrzése alatt miikodne.  szolgéltatdsok aranak horizontalis arrog-
Igy a kamara, illetve a kamara elnoksége  zitését eredményezték, és igy cél éltali ver-
nem tekinthet az allam ellendrzése alatt  senykorlatozasnak tekinthetéek.”
eljaré szervnek. Az EUB szerint a Wouters-teszt tag ér-
A pontositdsok azért mindsiilnek val-  telemben alkalmazandd, azaz valamennyi
lalkozasok tarsuldsa altal hozott déntés- olyan esetben, amikor valamely szakmai
nek, mivel valamely hivatasrend - a koz-  tevékenység gyakorlasanak szabalyozasa
jegyzOk - arra iranyuld akaratat fejezik  céljabol egy testiilet vagy kamara altal elfo-
ki, hogy gazdasagi tevékenységiik végzése  gadott szabalyok kapcsan azt kivanjak iga-
soran meghatdrozott magatartdst tani- zolni, hogy a magatartds mentesiilésben
sitsanak. A birosag elvi éllel szogezte le, részesithetd. A birésiag ramutatott, hogy
hogy az unids jog szerint valamely ajanlott  az EUMSZ 101. cikke szerinti altaldnos
ar - pontos jogi jellegétdl fiiggetleniil - az  kartelltilalom aldli egyedi mentesiilés le-
EUMSZ 101. cikkének alkalmazdsa koré-  hetdségének vizsgalata csak akkor meriil-
ben dontésnek tekintheté. Ebbél az itélet  het fel, ha az adott tigyben bebizonyosodik,
szerint az kovetkezik, hogy a kotelez6  hogy a magatartasnak nem célja a verseny
aktus utjan torténd arrogzitést, a fortio- megakadalyozasa, korlatozasa vagy tor-
ri, ilyen dontésnek kell tekinteni. A bir6-  zitdsa. Ellenkezd esetben ugyanis, a ,,cél
sag tehdt arra az allaspontra helyezkedett, altali” versenykorlatozé magtartartas ese-
hogy a kozjegyz6i kamara 4ltal elfogadott  tében a Wouters-teszt feltételrendszerének
pontositasok véllalkozasok tarsuldsa dltal  vizsgalata nem indokolt.
hozott déntésnek mindsiilhetnek.'® Az EUB ugy talalta, hogy az olyan don-
Az EUB itéletében ramutatott, hogy  tések, mint az alapiigyben emlitett ponto-
az unids itélkezés gyakorlat szerint az  sitdsok, amelyek egységesitik azt a médot,
EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésébe  ahogyan bizonyos tevékenységek végzé-
iitk6z6 magatartdsok vizsgalata soran a  séért kiszamlazott dijak Osszegét a koz-
»Cél altali” versenykorlatozas megallapita- jegyzok kiszamitjak, ,cél altali” verseny-
sahoz a vallalkozasok tarsulasa altal hozott ~ korlatozasnak tekinthetdek, és igy azok
konkrét dontés céljainak vizsgalata sziik- jogszertiségét az alapiigyben eladott jog-
séges. Az alapiigy kapcsan a birdsag azt az  szer( szabalyozasi célok nem igazolhatjak.
értelmezést adta, hogy a pontositasok a
kézjegyzoi dijak dsszegének kiszamitasara
szolgald kotelezd mechanizmust hoztak

18 Litvan kozjegyz6i kamara és tarsai - itélet (2. 1j.), 69-87. pontok.

19 Litvan koézjegyz6i kamara és tarsai - itélet (2. 1j.), 92-97. pontok.
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5.3. Azalapiigyben alkalmazott
birsagkiszabas és a személyes
felelosség elve

A birésag osztotta a fétanacsnok indit-
vanyaban foglaltakat atekinteteben, hogy a
személyes feleldsség elvének szem elétt tar-
tasaval kell meghatarozni a birsagkiszabas-
sal értintettek személyét is. Az EUMSZ 101.
cikkével csak akkor ellentétes a tarsulas ira-
nyitd szervének tagvallalkozasaival szem-
ben a tarsulas altal elkdvetett jogsértésért
valé birsagkiszabas, ha e tagvallalkozasok a
jogsértésnek nem tarselkovetdi. A birdsag
hangsulyozta, hogy az EUMSZ 101. cikke
megkoveteli, hogy a jogsértésért csak az azt
elkovetd jogalanyt szankciondljak. Mivel az
alapiigyben az volt megallapithatd, hogy a
kozjegyz6i kamara elnokségének tagjai a
pontositasok elfogadasakor kizardlag ezen
elnokségi tagi mindségiikben jartak el, mas
modon a jogsértésben nem vettek részt.
Azaz a pontositasok elfogadasa a kozjegy-
z6i kamaranak, mint tarsulasnak tudhato-
ak be, és az elnokség tagjai nem tekinthetd-
ek a jogsértés tarselkovetSinek.

Az EUB a birsag kell6 elrettentd ereje
kapcsan a f6tandcsoktol eltérd allaspontra
helyezkedett. Bar az alapiigy tényallasanak
idején alkalmazand¢ tagallami (litvan) jog
nem irta el6 annak lehetéséget, hogy a bir-
sag alapjaul szolgalo relevans forgalomként
figyelembe vegyék a kozjegyzéi kamara
Osszes tagjanak forgalmat, az EUMSZ 101.
cikk megsértése miatt azonban a kamara-
val szemben kiszaband¢ birsag esetében
az unids jog az alabbi feltételek teljesiilése
esetén ezt lehetvé tette.
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Az unids itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a kelléen elrettenté hatasti szankci6
meghatarozasa érdekében a birsag alapjaul
szolgal6 forgalom Osszegét a tarsulds dsszes
tagvallalkozasa altal elért forgalom alapjan
kell kiszamolni, még akkor is, ha ezek a
tagvallalkozasok nem tekinthetek a jog-
sértés elkovetdinek. A relevans forgalom e
szempontu figyelembevételét az indokolja,
hogy magéanak a tarsulasnak nincs énall6
objektiv érdeke a tagjai objektiv érdekeihez
képest, akkor amikor a jogsértés a tarsulas
tagjainak tevékenységre vonatkozik, és a
versenyellenes magatartast a tarsulds koz-
vetleniil a tagjai érdekében, azokkal egytitt-
miikodve valositja meg.*® A birsag azonban
ekkor sem haladhatja meg az Osszes tagval-
lalkozés érintett piacon elért forgalma 9sz-
szegének 10 szazalékat.”

Az EUB tehiét a birsag kell6 elrettentd
ereje szitkségességét, mint szempontot a
birsag alapjaul szolgdld relevans forgalom
meghatarozasakor tartja figyelembe ve-
hetének. E szempont a jogsértésért felelés
személyek meghatdrozasakor nem domi-
nalhat, és nem terembhet alapot arra, hogy
pusztan a kell§ elrettentd erd sziikségessé-
ge érdekében egyuttal a jogsértés elkove-
t6jének is mindsitsék a tagvallalkozasokat.
Ez utébbit ugyanis a személyes felel6sség
elve kizarja. A felel6sség bizonyitasa nélkiil
nem szabhato ki valakire birsag, ugyanak-
kor a tagvallalkozasok osszes relevans for-
galma figyelembe vehet6 a kell§ elrettentd
eré biztositdsa érdekében, amennyiben
ennek feltételei a konkrét iigyben megalla-
pithatéak.

20 2008. december 18-ai Coop de France bétail et viande és Fédération nationale des syndicats
dexploitants agricoles (FNSEA) és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga-itélet, C-101/07
P és C-110/07 P egyesitett tigyek, EU:C:2008:741,

21 Litvan kézjegyz6i kamara és trsai - itélet (2. 1j.), 123-125. pontok.
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6. Ajogeset jelentésége

6.1. Tarsulasi dontés mentesiilése
kapcsan a Wouters-teszt
szerinti feltételek vizsgalata

Az EUB nemcsak a jelen tanulmany-
ban bemutatott itéletében, hanem a tanul-
many elején emlitett masik haromban - a
Royal Antwerp Football Club-, a Europe-
an Superleague Company-, illetve az In-
ternational Skating Union-iigyekben is

- konzekvensen rogzitette a vallalkozasok

tarsuldsa altal hozott dontések cél altali
versenykorlatozd jellegének és a mentesii-
1és lehetdségének vizsgalata tekintetében
iranyad¢ itélkezési gyakorlatat.

Fontos kiemelni, hogy az EUB a men-
tesiilés kapcsan az emlitett itéletekben
adott jogértelmezését nemcsak a sport-
szovetségek és -szervezetek?, hanem tag
értelemben valamennyi szakmai tevé-
kenység gyakorlasanak szabalyozasa cél-
jabol elfogadott szabdlyok, hatarozatok
kapcsan iranyadoénak tartja. Ugyanis az
EUB a jelen, litvan kozjegyzoi kamara és
tarsai-ligyben hozott itéletben is kifejezet-
ten rogzitette, hogy valamennyi szakmai
tevékenység gyakorlasanak szabalyozasa
céljabol valamely szervezet, testiilet, vagy
éppen egy szakmai kamara altal elfoga-
dott szabalyok tarsulasi dontésként vald
értékelése kapcsan csak akkor kell vizs-
galni a Wouters-teszt szerinti mentesii-
1ési feltételek fennalldsat, amennyiben az
adott tigyben vizsgalt magatartas kapcsan
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bebizonyosodik, hogy a magatartasnak
nem célja a verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitdsa. A célja altal
versenykorlatozé magatartas tehat olyan,
amelynek esetében a magatartds adott
esetben akdr még jogszertinek is mond-
haté célkitlizései, a jogsérté dontés indo-
koltsagat és aranyossagat a mentesiiléshez
sziikséges mértékben nem tudjak igazolni.
Vagyis altalanos érvénnyel, valamennyi
szakmai tevékenységre vonatkozo szovet-
ségi, testiileti, illetve kamarai szabélyozas
tekintetében kimondhatd, hogy ameny-
nyiben annak célja a verseny korldtozasa
vagy torzitasa, a mentesiilés lehet6ségének
a Wouters-teszt szerinti vizsgalata nem in-
dokolt.”?

Az EUB ezen jogértelmezése azt vetiti
elére, hogy a tarsulasi dontésekkel kapcso-
latos versenyjogsértés esetében az EUMSZ.
101. cikkbe titkozés aldli egyedi mentesii-
léshez a gyakorlatban nem lesz elegendé
a Wouters-teszt szerinti feltételek fenn-
allasdnak bizonyitdsa, hanem minden-
nek kvazi elofeltételeként azt sziikséges
igazolni, hogy a vizsgalt magatartas nem
volt célja altal versenykorlatozoé vagy tor-
zit. JOl lathato tehat az a jogalkalmazasi
meérce, amelyet az EUB legfrissebb itéle-
teiben — Royal Antwerp Football Club-,
az European Superleague Company-, az
International Skating Union-, valamint
a litvan kozjegyz6i kamra és tarsai-ligy

- kijelolt: az egyedi mentesiilés kapcsan

el6szor a magatartas céljat sziikséges

22 Targyat tekintve a Royal Antwerp Football Club-, a European Superleague Company- és az
International Skating Union-tigyek (2. ]j.) mindegyike egyarant sportszovetségek és -szervezetek

dontéseivel foglalkozott.

23 V6. Litvan kozjegyz6i kamara és tarsai - itélet (2.1j.) 98. pont, valamint a Royal Antwerp Football
Club-itélet (2. lj.); European Superleague Company-itélet (2. lj.); illetve International Skating

Union-itélet (2. 1j.).
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megvizsgalni, és amennyiben cél altali
jogsértésrol van sz, a Wouters-teszt sze-
rinti mentestilési feltételek tovabbi vizsga-
latanak sziikségessége mar fel sem mertil,
mivel a magatartds ezen az alapon mente-
stilésben nem részesiilhet. A jovében tehat
a Wouters-teszt szerinti feltételek vizsgala-
ta csak akkor lesz sziikséges, amennyiben
a magatartas nem cél altali jogsértés volt.
Ez kovetkezik abbol az itéleti allaspontbol,
hogy az EUB az alapiigyben hivatkozott
célkitlizések jogszertiségének és aranyos-
saganak kérdését érdemben megvalaszo-
latlanul hagyta, és azt rogzitette, hogy az
alapiigyben hivatkozott célkittizések a cél
altali versenykorlatozé/torzitd magatartas
esetében nem lehetnek elégségesek a men-
tesiiléséhez.

Konnyen belathatd, hogy egy szakmai
kamara, illetve testiilet arazassal kapcsola-
tos szabalyozasa kapcsan a gyakorlatban
igen nehezen lesz igazolhato, hogy az nem
célja altal verseny korldtozé vagy torzito,
az unios és a hazai joggyakorlat ugyanis
abban régéta egységes allasponton van,
hogy az arrogzités célja szerinti verseny-
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korlatozasként értékelendd.” Elmondhat6
tehat, hogy az EUB jelen itéletben adott
jogértelmezése fényében nehezebbé valik
a mentesiiléshez sziikséges feltételek iga-
zolasa, hiszen még ha a Wouters-teszt sze-
rinti jogszert és ardnyos célkitiizés igazol-
hato is egy szabdlyozas esetében, mindez
mar nem lesz elegendd egy cél altali jog-
sérté magatartds kartelltilalom aloli men-
tesiiléséhez. Ezen ujszerti jogértelmezés
varhatdan 4j iranyt szab majd a tarsuldsi
dontésekkel kapcsolatos versenytigyeknek,
és ennek kapcsan a kartellgyanuba keve-
redett vallalkozasok lehetséges védekezési
stratégidjanak is.

6.2. Személyes felelosség versus
a birsag kell6 elrettend
erejének sziikségessége

Az EUB elismerte, hogy a birsag kell6
elrettentd ereje, mint legitim szempont
fontos és biztositando, amely a birsagki-
szabas soran meg kell jelenjen az értéke-
lésben. Ugyanakkor, mint birsagkiszabasi
szempont, nem keverendé ssze a tagval-
lalkozasok mogottes felel6sségével. Tovab-

24 ,Azilyen (ti. »cél dltali jogsértés«) tipustinak tekintend magatartdsok kozé tartoznak elészor is a
versenyre kiilondsen karos, 0sszejatszasra iranyulé magatartasok, mint példaul az arrogzitéshez,
a termelési kapacitdsok korlatozasdhoz vagy a vevékor felosztdsiahoz vezetd horizontalis kartellek.
Azilyentipusiimagatartdsok ugyanisafelhaszndlokénteljaré vallalkozasok ésafogyasztok szaméra
karos aremelkedéshez vagy a termelés — és igy a kindlat — csokkenéséhez vezethetnek, aminek
kévetkezménye az eréforrasokkal vald visszaélés (lasd ebben az értelemben: 2008. november 20-i
Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet, C-209/07, [EU:C:2008:643], 17. és 33.
pont; 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13. P., EU:C:2014:2204], 51. pont; 2015.
julius 16-1 ING Pensii itélet, C-172/14, [EU:C:2015:484], 32. pont)” [International Skating Union-
itélet (2.1j.), 103. pont.] Lasd tovabba a 2013. marcius 14-ei Allianz Hungaria Biztosito Zrt. és tarsai
kontra Gazdasagi Versenyhivatal-itélet (C-32/11., [EU:C:2013:160], 35. pontjat. Valamint: ,,Cél
szerinti versenykorldtozason a versenyjog azon megallapodasokat, 6sszehangolt magatartasokat
érti, amelyek a felhalmozodott tapasztalatok alapjan egyértelmiien karosak a rendes versenyre
nézve, kiilon hataselemzés nélkiil is kijelentheté veliik kapcsolatban, hogy torzitjak, korlatozzak
a versenyt, csokkentik a fogyasztéi jolétet, killonosen azéltal, hogy jellemzden végsé soron az
drak emelkedését eredményezik. Ide tartoznak példdul az arrogzitd, piacfeloszto kartellek.” (Vaczi
Nora: Az érintett piac meghatdrozasa, Kozbeszerzés és versenyjog, Gazdasagi Versenyhivatal

2022, 138.)
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ba azt sem alapozza meg, hogy a tagvél-
lalkozasok a jogsértés elkovetdi legyenek
akkor, ha a jogsérté magatartasban vald
részvételitk nem nyert bizonyitést.

A kell6 elrettentd erd szempontja a re-
levans forgalom meghatérozasakor veheté
figyelembe akként, hogy a tagvallalkoza-
sok Osszes érintett piacon elért forgalma
figyelembe vehet6, amennyiben a jogsér-
tést a tagok érdekében és azokkal egytitt-
miikodve koveti el a tarsulas. Fontos, hogy
az EUB ezt az unids joggyakorlatbdl tar-
totta levezethetonek, még akkor is, ha erre
a tagallami jogi szabalyozas adott estben
kozvetleniil nem is teremtett lehetdséget.

Mindez a jovére nézve azt vetiti el6re,
hogy a tarsulasi dontések esetében a bir-
sagkiszabas alapja az 0sszes tagvallalkozas
relevans forgalmanak dsszegével lesz meg-
hatarozhat6, amennyiben az itélet szerin-
ti feltételek - tagok érdekében, azokkal
egylttmikodve elkovetés — a jogsértés
kapcsan fennallnak. Ez a tagallami ver-
senyhat6sagi gyakorlatban a magasabb
Osszegl birsagkiszabds lehetdségét teremti
meg, hiszen ha nagyobb az alapul vehet6
relevans forgalom, varhatdan a birsag vég-
s8 osszege is novekedni fog. Erdekes lesz
latni, hogy vajon az itélet ilyen formén
hivatkozasi alappa valik-e hasonld tigyek-
ben a tagallami hatésagok dontéseiben. A
lehetéség az unids jog alapjan adott, és a
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kell§ elrettentd eré szempontja mar eddig
is jelen volt a tagallami versenyhat6sagok
birsagolasi gyakorlataban. Példaként gon-
doljuk csak arra, hogy a birsag kell6 visz-
szatartd erejének sziikségessége iranyadd
szempont GVH antitrdszt tigyekre vonat-
koz6 birsagkiszabasi kozleménye alapjan
is.”

6.3. Miatanulsagaz
alapiigybelihez hasonlé
szabalyozasi-iranyitas
funkciéval rendelkezé
szakmai kamarak szamara?

A fenti kérdés azért izgalmas, mert
szamos szakmaban mikodnek kamardk,
amelyek a tagok szakmai, gazdasagi ér-
dekinek képviselete mellett egyfajta sza-
balyozasi-iranyitasi funkciéval is birnak.
Hazankban is tobb ilyen kamarat taldlunk,
amelyek ugyanakkor a tagok dijazasat
érint kérdésekkel kapcsolatos szabalyal-
kotas tekintetében tobbféle hozzaallast
tanusitanak.

A teljesség igénye nélkiil megemlithet-
jik példanak okéért azt, hogy az tigyvédi
munkadij szabad megéllapodads targya, és
az tigyvédi kamara nem alkotott szabaly-
zatot a munkadij targyaban®. Ennek el-
lenpoéluskaént emlithetd, hogy miikédnek
olyan kamardk is, ahol kifejezett szabaly-
zat szl a tagok egyes tevekénységei kap-

25 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének
1/2020. kozleménye az antitroszt tipust jogsértésekre vonatkozo tilalmakba {itk6z6 magatartasok
esetén a birsag Osszegének megallapitasardl (egységes szerkezetben az azt moédositd 1/2021.

kozleménnyel) 19.  pont,

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/

kozlemenyek/1 2020 antitroszt-kozlemeny 04 30&inline=true (letoltés: 2024. aprilis 28.).
26 Budapesti Ugyvédi Kamara: Az iigyvéd munkadija, https://bpugyvedikamara.hu/az-on-ugyvedje/

az-ugyved-munkadija/ (letoltés: 2024. 04. 28.).
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csan a kamara altal javasolt dijazasrél” A
kézjegyzok esetében pedig az mondhato6
el, hogy hazankban a litvan joghoz hason-
16 szabalyozasi kérnyezetben, vonatkozo6
kamarai szabdlyzattal miikodik a kozjegy-
z0k dijazasa.”® E néhany példa alapjan is
lathat6, hogy a hazai gyakorlatban igen
széles skalan mozog a szakmai kamarak
dijazassal kapcsolatos szabalyalkotasi gya-
korlata, a szabdlyozas teljes mell6zésétdl a
kifejezetten dijazassal kapcsolatos kama-
rai szabalyzatokig terjed a skéla. Ez alapjan
jol lathato, hogy az alapiigy altal felvetett
kérdések igencsak aktualisak.

Véleményem szerint a fentiekben be-
mutatott itélet alapjan konklizioként az
mondhat6 el, hogy nem 6nmagaban az
alapiigybelihez hasonlé jogi szabalyozas-
nak, nem is a kamara dijazassal kapcsola-
tos hatdrozatanak/szabélyzatanak, illetve
maganak a szabdlyalkotasi hataskornek a
létezése jelenthet versenyellenes magatar-
tast. Legalabbis 6nmagdban nem ezek ve-
tik fel a versenyjogi aggalyokat.

Fontos azonban, hogy amennyiben a
kamara a tagsagra nézve szabalyalkotd-
si hatdskorrel bir, e szabdlyokat a dijazas
kapcsan fokozott dvatossaggal, az (ar)ver-
seny minél szélesebb lehetdségének teret
engedve jarjon el. Afelél ugyanis kétség
nem meriilhet fel, hogy egy adott teve-
kénységért, szolgaltatasért jaro dij osszege
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versenyjogi értelemben arnak minésiil, és
igy egy nem megfelel¢ szabalyozas ver-
senyjogilag akar kételezd aktus utjan tor-
téntd arrogzitést is eredményezhet.”

A kamarai dijszabalyozas verseny-
ellenes jellegének megitélése kapcsan a
litvin Kkozjegyz6i kamara és tarsai-ité-
let alapjan azt a tanulsagot vonhatjuk le,
hogy versenyellenesség akkor meriilhet
fel, ha olyan szabalyozas alakul ki, ami a
gyakorlatban a dijazas kapcsan a kamara
tagjainak mérlegelési lehetdségét jelen-
tésen sziikiti vagy megsziinteti. Ennek
kapcsan fontos kérdés tovabba, hogy a
kamara hatdrozata/szabdlyzata a tagokra
nézve mennyire bir kételezd jelleggel, és
az is, hogy a szabalyozas hatdsara a gya-
korlatban milyen 0Osszegi dijak valnak
alkalmazottd az érintett piacon. A tanul-
sag tehat az, hogy a szakmai kamarakat
a jelen itélet fokozott 6vatossagra inti. A
dijazassal kapcsolatos szabalyalkotas terén
érdemes a verseny minél szélesebb lehetd-
séget megteremteni (legalabbis a meglévo
verseny mertékét indokolatlanul merev
szabalyozassal nem sziikiteni), amelynek
egyik lehetséges modja egyedi tigyekben
a kamrai dijszabalyoktol valé eltérés, az
egyedi tigyre rezonalé mérlegelési lehetd-
ség biztositdsa lehet.

27 Példéul a Magyar Epitészeti Kamara dijszabdsai, Dér Andrea: Dijszabds, dijszamitas [MEK
Epitészeti-mérndki alkotasok és szolgaltatdsok ajénlott dijszabdsa, 2011 (a Magyar Mérndki
Kamaréval egyeztetve), Elfogadva a 19/2011. (05. 27.) sz. MEK kgy. hatdrozattal], https://mek.hu/

index.php?link=dijszabas dijszamitas (letoltés: 2024. 04. 28.).

28 Lasd akozjegyz6krol szold 1991. évi XLI. torvényt, tovabba a kozjegyz6i dijszabasrol szol6 22/2018.
(VIII. 23.) IM rendeletet (dijrendelet), illetve a 17/2021. (V1. 28.) MOKK szabalyzatot a kozjegyz6i
dijszabdsrolszol6 22/2018. (VIIIL. 23.) IM rendelet egyes rendelkezéseinek alkalmazasarol (hatélyos:
2021. 09. 01-jét6l), melyet, mint kiemelt szabdlyzatot az igazsdgligyi miniszter jovahagyott.

29 Vo. Litvan kozjegyz6i kamara és tarsai - itélet (2.1j.) 85., 95. és 96. pontjai.
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Old-new tool for reviewing sub-threshold
mergers? The judgment of the Court of Justice
of the European Union in the Towercast case

Abstract: This article aims to give a brief insight into the judgment of the Court of
Justice of the European Union (CJEU) in the recent Towercast case. The judgment is
of great interest as it may provide a possible solution to close the ,enforcement-gap”
in the field of merger control. The present case study describes the background of the
judgment and the arguments leading up to it, as well as the possible applicability of
Article 102 TFEU and the impacts it may have on the future of merger control in
particular.

Targyszavak: sszefonddds-ellendrzés, Towercast-itélet, EUMSZ 102. cikk, nem be-
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1. Bevezetes masra néni, mint a Meta, az Alphabet (a

Szabalyozasi szakadék éktelenkedik  Google anyavallalata), az Amazon vagy
az Eurdpai Unié gondosan kimunkélt éppen az Apple. E vallalatok mindezt agy
jogrendszerének szovetén. A XXI. sza- vihették végbe, hogy az altaluk végrehaj-
zadban olyan vallalatok tudtak hatal- tott 6sszefonodasok jelent6s része nem

1 Vizsgald, Fuzios Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
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keriilt versenyjogi ellendrzés ald, sem
unios, sem tagallami szinten.> Ennek oka,
hogy a jelenlegi fuziés rezsimnek, amely-
nek feladata volna - vagyis inkabb lett
volna -, hogy gatat szabjon a vallalkoza-
sok rohamos, korantsem organikus, és a
versenyjogi szabalyok szellemiségével el-
lentétes felvasarlas-politikdjanak, egysze-
riien nincs eszkoze, hogy ezt megtegye.
Az arbevételhez kotott kiiszobszamo-
kon alapul6 bejelentéses rendszer egyik
legf6bb hianyossagara tobbek kozt a
technologiai és gydgyszeriparban vég-
bemend nagyszamu Osszefonodds hivta
fel a figyelmet, amelyek koziil csupan ke-
vés keriilt versenyjogi ellendrzés ala.” Az
emlitett, illetve azokhoz hasonlatos szek-
torokban ugyanis gyakori, hogy a felvd-
sarlasra keriilé innovativ, startup-jellegti
vallalkozas egyéltalan nem, vagy csak
minimalis mértékben rendelkezik arbe-
vétellel, igy az a jelenlegi fuzids szaba-
lyozasi rendszerben anomaliaként (sem)
jelenik meg, amely igen nehezen kezel-
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heté. A kialakult, alapvetéen monetaris
szemléleti rendszer vérfrissitésre szorul,
amely magaban kell foglalja - a kérel-
méletek, illetve a nem szamszer(sithetd
hatasok ujragondolasat megel6zéen - a
kiiszobszam alatti Osszefonddasok elle-
nérzés targyava tételére vonatkozd meg-
oldas vagy megoldasok kidolgozasat.

A megoldaskeresés kapcsan roppant
jelentdséggel bir — az esetismertetés alap-
jaul szolgalé — Towercast-ligyben sziile-
tett itélet,' valamint a jelen cikk irasanak
idején publikalt Fétanacsnoki inditvany
az Illumina/Grail-6sszefonddas iigyé-
ben.> Az [llumina/Grail-iigyben sziiletett
Fétandcsnoki inditvany, illetve a varhato
itélet, valamint a véllalkozdsok kozot-
ti Osszefonodasok ellendérzésérdl szolo
139/2004/EK tandacsi rendelet (,,Fuzids
rendelet”) 22. cikke ujszer(i alkalmaza-
sanak kérdései mindazonaltal meghalad-
ndk jelen esetismertetés kereteit,’ igy az
szigoruan az Eurdpai Unié miikodésérol
sz0l0 szerzédés (L,EUMSZ”) 102. cikkét,

2 To6th Andras: A technoldgiai 6ridsok piaci megregulazésanak versenyjogi mozgatdi és aspektusai
kiilonos tekintettel a Digital Markets Act javaslataira, Versenytiikor, 2021/1., file (gvh.hu) (letoltés:

2024. 04. 21.).

3 Jason Furman: Unlocking Digital Competition - Report of the Digital competition

Expert Panel (Furman report),

2019. marcius,

https://assets.publishing.service.gov.uk/

media/5c88150ee5274a230219c35f/unlocking digital competition furman review web.pdf

(letdltés: 2024. 04. 21.), 12.

4 Az Eurdpai Birésag 2023. marcius

16-ai

itélete a C-449/21. sz. a Towercast SASU

és az Autorité de la concurrence, a Ministére de IEconomie kozott folyt tigyben,

ECLI:EU:C:2023:207.  (,Towercast-itélet”),

https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsfijsessionid=D11A388ED239F406899640C63B017C8A?text=&docid=271327&pagelndex=
0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1255408 (letdltés: 2024. 04. 21.).

5 Nicholas Emiliou Fétandcsnok 2024. marcius 21-ei inditvianya a C-611/22 P. és C-625/22 P. sz.
egyesitett iigyekben, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62022CC0611

(letoltés: 2024. 04. 21.).

6 A téma részletesebb ismertetését lasd: Buranszki Judit: A Torvényszék T-227/21. szamu, Illumina
kontra Bizottsdg tigyben sziiletett itélete, Versenytiikor 2022/2. szdm, file (gvh.hu) (letoltés: 2024.

04.21.).
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és annak a mar végrehajtott fuziokra tag-
allami szinten torténdé alkalmazdsanak
kérdéskorét mutatja be.

2. Az alapeljaras bemutatasa

2016. oktdber 13. napjan a Télédiffu-
sion de France Infrastructure Holding
S.AS. (,IDF”) megszerezte az Itas S.A.S.
(»ITAS”) valamennyi részvényét, ezaltal
egyedilli iranyitast szerzett a cég felett.
Mindkét tarsasag a digitalis foldfelszini
musorszorasra (digital video broadcast-
ing, azaz ,DVB”) irdnyuld szolgaltataso-
kat nyujt.”

A franciaorszagi DVB piaca kapcsan
torténeti eldzményként megemlitendo,
hogy azon egészen 2004 elejéig a TDF
jogi monopoliummal rendelkezett. A
piac liberalizdcidjat kévetéen azonban
ismét erés koncentracié volt megfigyel-
het6, amelynek eredményeként a TDF
ITAS feletti iranyitasszerzésének idején
ezen vallalkozasokon kiviil mar csak egy
cég, a szintén francia Towercast S.A.S.U.
(»Towercast”) volt aktiv a széban forgo
piacon.?

A tranzakcié mindazonaltal sem az
eurdpai unids, sem pedig a francia sza-
balyozas® szerint nem mindsiilt bejelen-
téskoteles dsszefonddasnak, igy azt sem
az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”), sem

7 Towercast-itélet (4.1j.), 17. bekezdés.
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pedig az Autorité de la concurrence (a
francia versenyhat6sag) nem vizsgal(hat)
ta meg.

Mindezek fényében a Towercast 2017.
november 15-én panaszt nyujtott be a
francia versenyhatésaghoz a tranzakci-
6val kapcsolatban. A Towercast pana-
szaban azt allitotta, hogy az ITAS feletti
irdnyitasszerzés gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélésnek mindsiil, mivel a ko-
rabban is legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkezé TDF a fuzié eredményeként
jelentés mértékben megerdsitette eréfo-
lényét, amellyel korlatozza a versenyt a
DVB piacain."

A francia versenyhatdsiag azonban
2020. janudr 16. napjan hozott dontésével
elutasitotta a panaszt. A hatarozat indok-
lasa szerint a kifogasolt eréfélénnyel valo
visszaélés nem volt bizonyitott, tovabba
az EUMSZ 102. cikke nem alkalmazhatd
a Fazios rendelet 3. cikkében meghataro-
zott 6sszefonddasokra."!

A Towercast ezt kovetGen jogorvosla-
ti kérelmet nyujtott be a versenyhatdsag
hatdrozataval szemben a Cour dappel
de Paris-hoz (a parizsi fellebbviteli biro-
saghoz). Keresetének alatamasztasaul a
Towercast az Eurdépai Unié Birésdganak
(,Birésag”) egy jelentds, amde igencsak
régi, 1973-as — a Continental Can-néven

8 Juliane Kokott Fétanacsnok 2022. oktober 13-ai inditvanya a C-449/21. sz. iigyben (,,Fétanacsnoki

inditvany”), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D11A388E
D239F406899640C63B017C8A?text=&docid=267143&pageIndex=0&doclang=hu&mode=Ist

&dir=&occ=first&part=1&cid=1255408 (letoltés: 2024. 04. 21.), 19. bekezdés.

9 A francia kereskedelmi térvény (code de commerce) irja el§ és szabalyozza az 6sszefonddasok

elézetes ellendrzését.
10 Towercast-itélet (4. 1j.), 19. bekezdés.

11 Towercast-itélet (4.1j.), 21. bekezdés.
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ismertté valt — itéletére hivatkozott.'> A
Birésag a Continental Can-itéletében
megallapitotta ugyanis, hogy a Bizottsag
jogszertien alkalmazhatja az EGK-szer-
z6dés 86. cikkét (a jelenlegi EUMSZ
102. cikke) a vallalkozasok kozotti 6sz-
szefonddasokra. Habdr az itélet a jelenleg
hatalyos Fuzidés rendelet elédje, az 1989.
december 21-én elfogadott, a véllalkoza-
sok kozotti osszefonddasok ellendrzésé-
rél szo0lo 4064/89/EGK tandcsi rendelet
(,,Korabbi fuzids rendelet”) el6tt sziiletett,
a Towercast keresetében ugy érvelt, hogy
az itéletben kimondott elveket nem teszi
semmissé az azota elfogadott fuzids sza-
balyozas.

A Towercast szerint a Korabbi fuzids
rendelet, illetve az azt felvalté Fuzids ren-
delet nem tette okafogyottd az EUMSZ
102. cikkének alkalmazasat olyan ossze-
fonodasokra, amelyek nem mindésiilnek
kozosségi 1éptékiinek. Ervelése szerint
a Fuazios rendelet kizdrdlag azon Ossze-
fonodasokra alkalmazand6, amelyek a
rendelet értelmében kozosségi 1éptékiek,
illetve amelyek attételét kérte a tagallam a
rendelet 22. cikke alapjan.”

A francia versenyhat6sag ezzel szem-
ben tgy érvelt, hogy a korabbi gyakorlat
igenis okafogyotta valt a fuzids rezsim
elfogadasaval, hiszen az 1ényegénél fogva
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kizérja a versenyellenes magatartdsokra
alkalmazandé utolagos vizsgalatot.

A parizsi fellebbviteli birésag végiil
2021. julius 1-jei végzésével elézetes don-
téshozatal céljabol fordult a Birésighoz.
A Kkérdést eldterjeszté birdsag elemzé-
sében kitért az Austria Asphalt-tigyben
hozott itéletre is, amelyben a Birdsag
tobbek kozott megallapitotta, hogy: ,,[a]
mint a 139/2004 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, egyediil e
rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkében
meghatdrozott Osszefondddsokra, ame-
lyekre az 1/2003 rendelet f6szabdly szerint
nem alkalmazhat6.* Azonban arra, hogy
milyen kivételek tehetdek ezen f8szabaly
alol, nem tért ki a Birdsag, igy tehdt arra
sem adott valaszt, hogy a Continental
Can-itéletben elfogadott, fentebb ismer-
tetett értelmezés alkalmazhaté-e jelen
tigyben."

3. Az el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés

A parizsi fellebbviteli birdsdg az
EUMSZ 267. cikke alapjan a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé, hivat-
kozva a Fuzids rendelet 21. cikk (1) be-
kezdésének tagallamokban torténé eltérd
alkalmazasara:'s

,Ugy kelle értelmezni [a 139/2004 ren-

12 Az Eurdpai Birdsag 1973. februar 2lei itélete Europemballage Corporation és Continental Can
Company Inc. kontra Bizottsag tigyben (6/72, EU:C:1973:22, ,Continental Can-itélet”), https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61972CJ0006 (letdltés: 2024. 04. 21.).

13 Towercast-itélet (4. 1j.), 22-23. bekezdés.

14 Az Eurdpai Birdsag 2017. szeptember 7-ei itélete Austria Asphalt GmbH & Co OG kontra
Bundeskartellanwalt-tigyben (C-248/16, EU:C:2017:643; ,Austria Asphalt-iigy”), https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194102&pagelndex=0&doclang=en&

mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1263448 (letoltés: 2024. 04. 21.), 32. bekezdés.

15 Towercast-itélet (4. 1j.), 26. bekezdés.

16 Towercast-itélet (4. 1j.), 28-29. bekezdés.
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delet] 21. cikkének (1) bekezdését, hogy
azzal ellentétes az, ha egy dsszefondddst,
amely a fent hivatkozott rendelet 1. cikke
értelmében véve nem kozOsségi léptékii,
nem éri el a nemzeti jog dltal el6irt ko-
telezé eldzetes ellendrzés értékhatdrait, és
amelyet nem tettek dt az emlitett rendelet
22. cikke alapjin az Eurépai Bizottsdg-
hoz, a nemzeti versenyhatésig a nemzeti
léptékii piacon fenndllo versenyszerkezet
alapjan az EUMSZ 102. cikkben tiltott
erdfolénnyel valo visszaélésként vizsgal?™”

4. Az Eurépai Unio Birosaganak
valasza

Amint az a Birdsdg itélkezési gyakor-
lataban megjelenik, az uniés jogi ren-
delkezések helyes értelmezéséhez nem
pusztan azok szovegét, hanem azok ke-
letkezésének torténetét, a jogi aktusok
céljat és azt a kontextust is figyelembe
szitkséges venni, amelyben megsziilet-
tek.'®

Ennek fényében tehat sziikséges
megvizsgalni a fenti szempontrendszer
alapjan a Fuzios rendelet 21. cikkének
(1) bekezdését, amely kimondja, hogy
kizarélag a Fuziés rendelet alkalmazan-
d6 a 3. cikk szerinti &sszefonddasokra,
tehdt azokra az 1/2003 rendelet fészabaly
szerint nem alkalmazandoé. Céljat tekint-
ve ugyanis e rendelkezés arra hivatott,
hogy a rendelet hatédlyat a tobbi méasod-
lagos unids jogi aktus hatalydhoz képest
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szabalyozza. Ebbdl kovetkezGen tehat
a 21. cikk (1) bekezdése nem ad expli-
cit vélaszt arra, hogy alkalmazhat6-e az
EUMSZ 102. cikke — mint elsédleges jogi
rendelkezés — az Osszefonddasokra. Kii-
16n6s tekintettel arra, hogy az alapligy-
ben megjelend dsszefonddas, amely nem
érte el a sziikséges kiiszobszamokat, il-
letve amelyet nem is tettek at a 22. cikk
alapjan a Bizottsaghoz, egyaltaldn nem is
kertilt ex ante ellenérzés ala."

A 21. cikk (1) bekezdésének keletke-
zéstorténete kapcsan a Birésag kimond-
ta, hogy az, hogy a rendelkezés mutatis
mutandis atvette a Korabbi fuziés ren-
delet 22. cikkének tartalmat, annak cél-
ja egyértelmiivé tenni, hogy a jogalkot6
szandéka ezzel annak kifejezése volt,
hogy a versenyjogot végrehajté egyéb
rendelkezések fészabaly szerint nem al-
kalmazhat6k tobbé minden fuzidra.”

A Fuzids rendelet (5) preambulumbe-
kezdésében mondja ki a rendelet 6 célki-
tlizését, ami nem mds, mint annak bizto-
sitdsa, hogy a vallalkozasok atszervezései
ne okozzanak maradandé karokat a ver-
senyben. Ebbdl kovetkezden az unids
jognak tartalmaznia kell olyan rendel-
kezéseket, amelyek a belsd piaci versenyt
jelentdsen akadalyozé 6sszefonddasokra
alkalmazhat6ak. Az uniés jogalkoto célja
pedig az volt, hogy a Fuzids rendelet le-
gyen az az eljarasi eszkoz, ami ,egyabla-
kos tigyintézési rendszerként” funkcional

17 Towercast-itélet (4.1j.), 29. bekezdés. Lasd még a C-449/21. sz. igy, Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmérdl a Birosag eljarasi szabalyzata 98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett 6sszefoglalas,
2021. 07. 21., showPdf.jsf (europa.eu) (letoltés: 2022. 04. 20.).

18 Towercast-itélet (4.1j.), 31. bekezdés.
19 Towercast-itélet (4. 1j.), 33-34. bekezdés.

20 Towercast-itélet (4. 1j.), 35. bekezdés.
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a kozosségi 1éptékil dsszefonddasok vizs-
galata sordn.”!

Mindebbdl azonban nem kovetkezik
egyértelmiien, hogy a jogalkot6é okafo-
gyotta kivanta volna tenni az EUMSZ
102. cikkének alkalmazasat nemzeti szin-
ten. A Fazids rendelet (8) preambulum-
bekezdésében ugyanis megjelenik, hogy
a rendelet kizardlag azon Osszefondda-
sokra alkalmazandé, amelyek érintik a
tagdllamok kozti kereskedelmet, tehat
tullépnek egy adott tagallam hatarain. A
hatarokon beliil marado, de jelentds szer-
kezeti valtozasok esetében nem korlatoz-
ta az EUMSZ 102. cikk alkalmazasanak
lehetdségét.2

Ezt az értelmezést tamasztja ala a Fua-
zi6s rendelet (7) preambulumbekezdése,
amikor kimondja: ,,[a] 81. és 82. cikk [az
EUMSZ 101. és 102. cikke], bdr a Birésdg
joggyakorlata alapjan alkalmazhato bizo-
nyos dsszefonéddsokra, nem elégséges va-
lamennyi olyan tevékenység ellendrzésére,
amely a Szerzddésben célul tiizott tor-
zuldsmentes verseny rendszerével 0Ossze-
egyeztethetetlennek bizonyulhat” Tehat
a jogalkotoi cél az EUMSZ 101. és 102.
cikkének hatékony végrehajtasat bizto-
sité rendszer létrehozasa volt, a rendelet
pedig e cél megvaldsitasahoz sziikséges
eszkoz, amely a kozosségi 1éptékil ossze-
fonddasok ellendrzését szabalyozza, nem
a nemzeti szinten torténd fuzidellendr-
zés lehetGségeit kivanja csorbitani.”

Szintén a (7) preambulumbekezdés-
ben jelenik meg, hogy a Fuzids rende-

21 Towercast-itélet (4. 1j.), 36-37. bekezdés.
22 Towercast-itélet (4. 1j.), 39. bekezdés.
23 Towercast-itélet (4.1j.), 37. bekezdés.

24 Towercast-itélet (4. 1j.), 40. bekezdés.
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letnek ,,nemcsak a Szerzdédés 83. cikkén
[EUMSZ 103. cikk], hanem elsésorban a
308. cikkén [EUMSZ 352. cikk] kell ala-
pulnia, amelynek alapjin a Kozosség a cél-
jai eléréséhez sziikséges tovabbi cselekvési
hatdaskorrel ruhdzhatja fel magadt”. Ezen
alapelvi megfontolas alapjan a Birdsag
helyesen ismeri fel, hogy ,,[n]oha az dsz-
szefonédddsok dltal esetlegesen okozott ver-
senytorzuldsokkal szemben az unids jog
daltal nyujtott védelem miikodése és rend-
szere jogbiztonsdgi okokbdol a 139/2004
rendelet 3. cikkében meghatdrozott dsz-
szefondddsok  elozetes ellendrzési  me-
chanizmusdnak elsébbségi alkalmazdsa
iranydba mutat, ez nem zdrja ki annak le-
hetdségét, hogy a versenyhatésdg bizonyos
koriilmények kozott az EUMSZ 102. cikk
szempontjabdl vizsgdljon egy dsszefono-
dasra iranyuld iigyletet.™

Mindezek alapjan kimondhatd, hogy
a Fuziés rendelet nem zarja ki teljes
egészében a rendeletben meghatarozott
kiiszobszamokat el nem éré Osszefono-
dasok utolagos ellendrzését, az csupan
a kozosségi 1éptéklinek mindsiilé Ossze-
fonodasok ex ante ellendrzését irja el
és szabalyozza. Tehat az, hogy a Fuzids
rendelet 3. cikkében - amely meghatd-
rozza az Osszefonddas fogalmat - nem
torténik hivatkozas a kozosségi léptéki-
nek mindsiiléshez sziikséges feltételekre,
nem jelenti azt, hogy tagallami szinten
ez kizdrnd a nem kozosségi léptékd sz-
szefonddasok utdlagos ellenérzésének
lehetdségét. A rendelet kordbban mar



2024/1. VERSENYTUKOR

targyalt (7) preambulumbekezdése, a (9)
preambulumbekezdés, illetve a szoveg-
kornyezet arra enged kovetkeztetni, hogy
a Fazids rendelet a kozosségi 1éptéki
Osszefonddasok elézetes ellendrzésére
vonatkozik, tehat az nem szabalyozza az
el6zetes ellendrzést elkeriild Osszefond-
dasok utélagos ellenérzését.”

Mindemellett fontos szem el6tt tar-
tani, hogy az EUMSZ 102. cikke (tehat a
Szerz6dés korabbi 82. cikke) mint elséd-
leges jogi rendelkezés mondja ki, hogy
»la] belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és
tilos egy vagy tobb vdllalkozdsnak a belsé
piacon vagy annak jelentls részén meglé-
v0 erdfolényével valo visszaélése, amennyi-
ben ez hatdssal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre.” A 102. cikk kozvetlen
hatallyal bir6é rendelkezés, a jogalanyok
szamara olyan jogokat keletkeztet, ame-
lyeket a nemzeti birdsagoknak védelem-
ben kell részesitenitik.?

Tehat egy, a Towercast érvelésével
ellentétes allaspont elfogadasa egy els6d-
leges jogi rendelkezés — az EUMSZ 102.
cikkének - kozvetlen alkalmazhatosagd-
nak kizaraséat jelentené egy masodlagos
jogi aktus — a Fuzids rendelet - elfogada-
sa miatt.”

Az EUMSZ 102. cikkének alkalmaz-
hatésaga mellett szO0l tovabbd, hogy
amint az a Birosag gyakorlatabol kittinik,
a rendelkezésben szerepl6 felsorolds nem
kimeritd jellegti, az nem sorol fel minden,
a cikk 4ltal tiltani hivatott magatartasfor-
mat. A Continental Can-tigyben a Biro6-

25 Towercast-itélet (4. 1j.), 41. bekezdés.
26 Towercast-itélet (4. 1j.), 44. bekezdés.
27 Towercast-itélet (4. 1j.), 42. bekezdés.

28 Towercast-itélet (4. 1j.), 46. bekezdés.
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sag kimondta, hogy a rendelkezés azon
gyakorlatokra is kiterjed, amelyek ugyan
kozvetleniil nem, de a verseny hatékony
miikodésére gyakorolt negativ hatasuk
okan hatrdnyosan érintik a fogyaszto-
kat. Visszaélésszerti magatartast valosit
meg tehat egy vallalkozas, amennyiben
er6folényes helyzetét Ggy erésiti tovabb,
hogy az mar lényegesen akadilyozza a
versenyt.”

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Con-
tinental Can-itélet jelentdsége éppen
abban allt, hogy a fuzids rezsim megal-
kotésa el6tti idoben teremtett lehetdséget
az Osszefonodasok ellendrzésére. Mind-
azondltal az a koriilmény, hogy az itélet
meghozatalat kovetéen elfogadasra ke-
riilt az Osszefonodasok elozetes ellendr-
zésére szolgald szabalyozas, az — a fentiek
alapjan - nem jelenti, hogy bizonyos fu-
ziok esetében ne lenne alkalmazhaté az
EUMSZ 102. cikke.

A Birésag megallapitasa szerint tehat
a Fazids rendelettel nem ellentétes, hogy
a jelen tigyben megjelend és az ahhoz ha-
sonld esetekben egy nem kozosségi 1ép-
tékl Osszefonodast egy nemzeti verseny-
hatésag, valamint birésag az EUMSZ
102. cikke alapjan - annak kozvetlen
hatalyabdl adédodan - a tagallami eljaras-
rend szerint feliilvizsgaljon. Az EUMSZ
102. cikkében megjelend tilalom ugyanis

»kellden egyértelmi, pontos és feltétlen”,
igy tehat nincs sziikség tovabbi olyan
masodlagos jogi szabélyozasra, amelyek
a tagallami versenyhatdsidgok és birdsa-
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gok ezen lehetdségét kifejezetten el6ir-
nak.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben teljesiilnek az EUMSZ 102.
cikkében meghatarozott feltételek az
eréfolénnyel valo visszaélés fennalldsa-
nak megéllapitdsira, abban az esetben
alkalmazhato a rendelkezés az olyan 0sz-
szefonodasokra, amelyek nem mindsiil-
nek kozosségi Iéptékiinek, és amelyek az
adott tagallam fuzids szabalyozasdban
meghatarozott kiiszobértékeket sem érik
el.

Az alkalmazas soran az eljaré hatdsag
vagy birésdg feladata annak vizsgdlata,
hogy az dsszefonddas jelentésen akada-
lyozta-e a versenyt az adott piacon. Fon-
tos megallapitasa e korben a Birésagnak,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy a vallal-
kozas piaci pozicidja er6s6dott, még nem
mindsiil visszaélésnek, ez ugyanis érte-
lemszertien velejardja egy Osszefonodas-
nak. A visszaélés megallapitasanak felté-
tele, hogy az er6folény a fuzié hatasara
olyan szintet ért el, amely mar jelentésen
korlatozza a versenyt, tehdt kizarélag
olyan vallalkozasok maradnak a piacon,
amelyek magatartasa az er6f6lényét meg-
erdsit vallalkozastol fiigg.

A Birésag tehat a Fétanacsnoki in-
ditvanyt kovetve az alabbi valaszt adta
a francia birésdg kérdésére: ,A fenti
megfontoldsok Osszességére tekintettel az
eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 139/2004 rendelet 21. cik-
kének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni,

29 Towercast-itélet (4. 1j.), 51-52. bekezdés.
30 Towercast-itélet (4.1j.), 52. bekezdés.
31 Towercast-itélet (4. 1j.), 53. bekezdés.

32 Towercast-itélet (4. 1j.), 54. bekezdés.
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hogy azzal nem ellentétes, ha a villalko-
zdsok kozotti olyan Osszefondddst, amely
e rendelet 1. cikke értelmében véve nem
kozosségi léptékii, nem éri el a kotelezd
elézetes ellendrzésre vonatkozéan a nem-
zeti jog altal el6irt kiiszobértékeket, és
amelyet nem tettek dt az emlitett rendelet
22. cikke alapjan a Bizottsdghoz, a nem-
zeti versenyhatosdag a nemzeti léptékii pi-
acon fenndllo versenyszerkezet alapjdan az
EUMSZ 102. cikkben tiltott eréfolénnyel
valo visszaélésként vizsgdl ™!

5. Azitélet id6beli hatalyanak
korlatozasa

Tovabbi érdekes adalékot szolgaltatott
az ligynek a TDF (és az eljaras tovabbi
résztvevojének) kérése, amelyben arra
kérték a Birdsagot, hogy abban az eset-
ben, ha ugy taldlna, hogy az EUMSZ 102.
cikk alapjan lehetséges a kiiszobszamokat
el nem éré, és a Fuzids rendelet 22. cikke
alapjan a Bizottsaghoz 4t nem tett Ossze-
fonddasok vizsgalata, korldtozza itéleté-
nek idébeli hatalyat.

Az irasbeli és szobeli észrevételeikben
megjelend kérelem aldtamasztasaul a vél-
lalkozasok a jogbiztonsag elvére hivatkoz-
tak. Ervelésiik szerint ugyanis a Towercast
értelmezésének elfogadasa nem csupan
szamukra, hanem minden olyan vallal-
kozas szamara sulyos kovetkezményekkel
jarhat, amelyek johiszemten nem jelen-
tették be dsszefonodasaikat a hatdsagok-
hoz, hiszen egy ilyen itélet eredményeként
ezek mind megtamadhatéva vélnanak az
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EUMSZ 102. cikke alapjan.”

Habar a kérelem latszélag mellékes,
illetve a Birdsag itélete is csupan réviden
foglalkozik vele, annak felvetése igenis
jelentds. A kiiszobszam alatti fuzidk elle-
nérzése érdekében folyd diskurzus kap-
csan ugyanis gyakorta felmeriilé dilem-
ma a jogbiztonsag és a kiszamithatdsag
elvével val6 6sszhang. Ertheté ugyanis a
piaci szerepl6k oldalan felmeriilé igény,
hogy a fuzidés szabalyrendszernek meg-
felelé eljarasuk ellenére, utélagosan ne
keriilhessen sor szankci6 alkalmazasara.

Jelen tigyben a Birdsag ugy talalta,
hogy élland¢ itélkezési gyakorlata soran
nem jogot alkot, hanem valamely létezé
unio6s rendelkezés alkalmazasahoz nyuijt
magyarazatot és pontositast. Az itéletek-
ben megjelend értelmezések a hatély és
jelentség kapcsan olyan megallapitaso-
kat tartalmaznak, amelyek ramutatnak,
hogy hogyan kell, vagy éppen hogyan
kellett volna alkalmazni az unids jogot.
Igy tehdt az értelmezett szabélyt a birosa-
goknak alkalmazniuk kell az azt magaban
foglalé itélet meghozatala el6tt keletke-
zett tigyletekre is.**

Arra, hogy a Birésag korlatozza itéleté-
nek idébeli hatalyat, csak kivételes esetek-
ben keriilhet sor, kettds feltételrendszer
szerint: az érdekeltek johiszemusége és az
itélet szerinti értelmezés dltal okozott su-
lyos zavarok kockazatanak egyiittes fenn-

33 Towercast-itélet (4. 1j.), 55. bekezdés.
34 Towercast-itélet (4. 1j.), 56. bekezdés.
35 Towercast-itélet (4. 1j.), 57. bekezdés.
36 Towercast-itélet (4. 1j.), 58. bekezdés.
37 Towercast-itélet (4. 1j.), 59-60. bekezdés.

38 Towercast-itélet (4. 1j.), 62. bekezdés.
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alldsa esetén donthet a korlatozasrdl.*

Jelen tigyben azonban ezen feltétel-
rendszer egyik eleme sem teljesiil. Egyfe-
161 a Birdsag jelen ligyben megéllapitott
értelmezése az allandd unids itélkezési
gyakorlat folytatdsat jelenti az EUMSZ
102. cikk kozvetlen hatalyara vonatko-
zéan, tehat a kérelmezék nem hivat-
kozhatnak eredményesen arra, hogy a
jogbiztonsag elvével 6sszhangban joggal
bizhattak abban, hogy az alapiigyben
megjelend 6sszefonddas nem vizsgalhat6
az EUMSZ 102. cikke alapjan, ugyanis a
rendelkezés jogi hatalya kapcsan bizony-
talansag all fenn.*

A Birésag a sulyos zavarok lehetsé-
ges felmertilése kapcsan kimondta, hogy
az észrevételek nem tartalmaztak olyan
bizonyitékokat, amely ezt kell6en alata-
masztottdk volna. Tovabba az itéletben
megjelend értelmezés csupan egy lehetd-
séget teremt, nem keletkeztet kotelezett-
séget a nemzeti hatdsagok és birdsagok
szamara a mar lezart Osszefonddasok
vizsgalatara, ebbdl kifolyolag nem sérti
az esetleges érintett véllalkozasok tulaj-
donhoz valé jogat és jelentés pénziigyi
hatranyt sem okoz szamukra.”’

Mindezek alapjan a Birdsag kimondta,
hogy ,[e] koriilmények kozott a jelen ité-
let idébeli hatalya korlatozasanak nincs
helye”
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6. Azitélet jelentésége és
lehetséges hatasai

6.1.

A Continental Can-iigy mellett emli-
tésre érdemes a Birdsag 1987-ben, a BAT
és Reynolds kontra Bizottsdg {ligyben
hozott itélete is.** Az itéletben a Biro-
sag ugyanis kimondta, hogy az EUMSZ
101. cikke alkalmazhat6é bizonyos 0sz-
szefonddasok esetében.”” A Continental
Can-, valamint BAT és Reynolds-itélet
elvitathatatlan szerepet jatszott a fuzids
szabalyozas kialakitasaban, 4m a Korabbi
fazios rendelet hatalybalépésével jelents-
ségiik fokozatosan feledésbe meriilt.

Annak egyértelmti kimondasdra vi-
szont, hogy az itéletek ,,holt joggd” valtak
volna, nem keriilt sor. Habar az Austria
Asphalt-tigyben Kokott fétanacsnok in-
ditvanyaban megjelent, hogy az EUMSZ
101. és 102. cikkének alkalmazasa meg-
haladotta valt az Osszefonddas-ellendr-
zési szabalyok elfogadasaval, ez sem
jelentett egyértelmii dontést. A francia
versenyhatosag és birdsag értelmezésé-
nek elfogadasa azonban végérvényesen
megvalaszolta volna kérdést.

Ebbdl kifolydlag is jelenthetett meg-
lepetést a Fétanacsnoki inditvany, amely-
ben Kokott fétanacsnok - reflektdlva

Holtnak hitt jog feléledése?
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korabbi megallapitdsara — mar amellett
foglalt 4llast, hogy a Continental Can-ité-
let nem valt meghaladottd. A korabbi
megallapitasa ugyanis ,egy mdsik eldzetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdésre és
igy az eljdrds mdsik tdrgydra (mégpedig
az EUMSZ 101. cikk kézos vallalatokra
valé alkalmazdsdra) vonatkozott, és ezért
nem dltaldnosithato”.**

Ugy tinik tehdt, hogy a korabbi {tél-
kezési gyakorlat — akar a Continental
Can-, akdr a BAT és Reynolds-itélet -
nem tekinthetd ,,holt jognak”, az hasznos
eszkoze lehet a jogalkalmazoénak a To-
wercastéhoz hasonld tigyekben, amikor
mas jogforrasok nem adnak egyértelmu
valaszokat.

6.2. AzEUMSZ102. cikke és
aFuaziés rendelet 22. cikke
szerinti attétel jovéje

Az itélet jelenetdsége és lehetséges ha-
tasai kapcsan megkeriilhetetlen megem-
lékezni az Illumina/Grail-tigyben a jelen
cikk irasa kozben sziiletett F6tanacsnoki
inditvanyrol.® Ez ugyanis alapjaiban val-
toztathatja meg a Bizottsag elképzeléseit
a kiiszobszam alatti 6sszefonddasok jo-
vibeli kezelését illetSen.

Az Illumina/Grail-tigyben ugyan-
is Emiliou Fétandcsnok a Toérvényszék

39 Az Eurdpai Birdésag 1987. november 17-ei itélete a British-American Tobacco Company Ltd
and R] Reynolds Industries Inc. kontra Bizottsag tigyben (142. és 156/84. sz. egyesitett tigyek;
ECLLEU:C:1987:490; ,BAT ¢és Reynolds-itélet”), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0142 (let6ltés: 2024. 04. 21.)

40 BAT és Reynolds itélet (39.1j.), 37-39. bekezdés.

41 Juliane Kokott Fétanacsnok 2017. dprilis 27-ei inditvanya a C-248/16. sz. Austria Asphalt-tigyben,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?2uri=CELEX:62016CC0248 (letoltés: 2024. 04.

21).
42 Fétanacsnoki inditvany (8. 1j.), 54. bekezdés.

43 Emiliou Fétandcsnok inditvanya (5. 1j.).
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dontésének feliilbiralasat és a Bizottsag
attételi kérelmet elfogadé dontésének
megsemmisitését inditvanyozta. Tekint-
ve, hogy a fétanacsnoki inditvany nem
rendelkezik kotelezé erével, még kérdé-
ses, hogy a Birésag hogyan dont, az min-
denesetre biztos, hogyha egyetért a Fota-
nacsnokkal, komoly fejtorést fog okozni
a Bizottsagnak.

A Bizottsag ezidaig latszélag ugy gon-
dolta, hogy a jelenlegi szabalyozasi ke-
retrendszer megfelelé eszkozoket tartal-
maz a kiiszobszam alatti 6sszefonddasok
kezelésére. A Fuzids rendelet 22. cikke
szerinti attétel ugyanis alkalmas lehet a
kiiszobszdmokat el nem érd Osszefono-
dasok Bizottsag altali ex ante ellendrzésé-
re, amig az EUMSZ 102. cikke kiegészité
eszkozként lehetdséget teremt a végre-
hajtott 6sszefonddasok nemzeti szinten
torténd vizsgalatara.

Mindazonaltal amennyiben a Bird-
sag ugy itéli meg, hogy a 22. cikk Gjszert
megkozelitése nem jarhaté ut, a Bizott-
sagnak uj eszkozokre lesz sziiksége, hogy
ellenérizni tudja a ,,gyilkos-felvasarlaso-
kat”

6.3. A Towercast-itélet
tovabbélése

A Towercast-ligyben sziiletett itélet
értelmezése alapjan a belga versenyha-
tosag vizsgalatot inditott egy kiiszobszd-
mokat el nem éré, igy mar végrehajtott
Osszefonddas targyaban, amely a ,,Tower-
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cast” els6 alkalmazdsaként vonult be a
koztudatba.

A belga versenyhatosag azt vizsgal-
ta, hogy a belga tavkozlési piacon ak-
tiv Proximus visszaélt-e er6folényével,
amikor iranyitdst szerzett az EDPnet fe-
lett. Az tigyben sziiletendd dontést nagy
varakozas Ovezte, hiszen ez lett volna
a Towercast-itéletben adott értelmezés
elsé gyakorlati alkalmazasa. A kiemelt fi-
gyelem oka volt tovabba, hogy a Birdsag
itélete egyes kérdéseket nyitva hagyott
az EUMSZ 102. cikkének végrehajtott
Osszefonddasokra torténd alkalmazasa
korében.* Igy tehat a nemzeti verseny-
hatdsagokra harul a feladat, hogy megva-
laszoljak tobbek kozt, pontosan mikor is
mindsiil egy felvasarlas visszaélésszerii-
nek, illetve, ha annak mindsiil, mi lehet a
megfeleld szankci6 az eréfolényével visz-
szaél$ vallalkozassal szemben, valamint
felmeriilhet-e a kettés értékelés kocka-
zata. Azonban a Proximus idékozben el-
idegenitette az EDPnetet, igy a verseny-
hatdsag kénytelen volt megsziintetni az
eljarasat, mert az igy okafogyotta valt.

Habar az eljaras nem vezetett érdemi
dontéshez, a belga versenyhatdsdg ide-
iglenes intézkedésekrol szolé hatarozata
mar némi kiindul6pontot jelenthet a kér-
dések megvalaszolasaban.*® Mindazonal-
tal a kérdésekre adandé valaszok és a ki-
forrott gyakorlat kialakitdsa a tagallamok
feladata lesz az elkovetkezd években.

44 Maurice de Valois Turk: What Should a Post-Towercast Post-Merger Antitrust Infringement
Look Like?, Journal of European Competition Law & Practice, 14/6, 2023, 367-371, https://doi.
org/10.1093/jeclap/Ipad039 (letoltés: 2024. 04. 21.).

45 Friso Bostoen: Reviewing Mergers Under Article 102 TFEU: Proximus/EDPnet (Belgium), Journal
of European Competition Law & Practice, 2024. 02. 15., https://doi.org/10.1093/jeclap/lpae006

(letoltés: 2024. 04. 21.).
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7. A szabalyozasi szakadék
kitoltése?

A Towercast-itélet bator és jelentds
1épés annak iranyaba, hogy az dsszefono-
das-ellendrzési rendszer vizsgalat targya-
va tudjon tenni olyan fuzidkat, amelyeket
a vallalatok korabban ellenérzés nélkiil
végrehajtottak, ezzel sok esetben tovabb
névelve mar meglévé jelentds piaci ere-
jiiket.

Kérdéses persze, hogy a tagallamok
er6forrasai mennyire allnak készen arra,
hogy a kiiszobszamok alapjan bejelen-
téskoteles Osszefonddasok mellett olyan
faziokat is ellendérizzenek, amelyek nem
bejelentéskotelesek, és amelyeket mar
végrehajtottak. Tovabba még szamos
kérdés var megvalaszolasra az itélet nyo-
man. Mindazonaltal az taldn elmondhato,
hogy ezzel a régi-1ij eszkozzel 5Gnmagaban
kozelebb keriiltiink a versenyjog alapvet
céljahoz, a fogyasztdi jolét védelméhez.
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Staber Maté!

Az Eurdpai Unio Torvényszéke altal
a bolgar allami energia holding feltételezett
gazdasagi erofolénnyel vald visszaélése

iigyében hozott itélet bemutatasa®

Judgment of the General Court in the case
of an alleged abuse of dominant position
by the Bulgarian state energy holding

Abstract: The aim of this study is to summarize the judgement of the General Court
of the European Union (GC) in case T-136/19. By this judgement, after several years
of litigation, the GC annulled the European Commission’s 2018 decision in its entirety,
in which the Commission concluded that the Bulgarian Energy Holding EAD and its
subsidiaries Bulgargaz and Bulgartransgaz (the BEH group) had committed a single
and continuous infringement of Article 102 TFEU. According to the GC, the Commis-
sion could not establish the infringement to the requisite legal standard.

Targyszavak: gazdasdagi erdfolénnyel vald visszaélés, alapveté infrastruktira, el-
lenérzési  helyzet, harmadik személyeknek a foldgaz-tranzitvezetékhez vald
hozzdférését ellendrzé vallalkozds, versenykorldtozo képesség és kiszorité hatds, nem
pusztdn feltételezett hatdsok, az alapvetd infrastruktiirdhoz valo hozzdférésnek az
erdfolényben lévé villalkozds dltali megtagaddsa, egyiittmiikodési kotelezettség

Keywords: abuse of a dominant position, essential facility, situation of control, un-
dertaking controlling third-party access to the transit pipeline, ability to restrict com-
petition and exclusionary effect, not purely hypothetical effects, refusal by an under-
taking in a dominant position to grant access to an essential facility, obligation to
cooperate

Csoportvezetd, Piacvizsgalati Csoport, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Az Eurdpai Unié Birésaga Torvényszékének itélete a Bulgarian Energy Holding EAD, a
Bulgartransgaz EAD és a Bulgargaz EAD kontra Eurdpai Bizottsdg-iigyben, T-136/19,
2023. 10. 25., (,T-136/19-itélet”) https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsfijsessionid=E034F1D586C4FB9442FCECDDFF470ED3?text=&docid=279061&pagelndex
=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3345190 (letoltés: 2023. 12. 23.).




2024/1. VERSENYTUKOR

1. Ajogvita elézményei, ténybeli
hatteér

Az alabbiakban ismertetésre keriild
gy kozéppontjaban a bolgar allam tulaj-
dondaban 4ll6 Bulgarian Energy Holding
EAD (,BEH”), valamint annak két, a bol-
gar energiaszektorban miikodé leanyval-
lalata, a Bulgargaz és a Bulgartransgaz
nevi vallalkozasok (a harom vallalkozas
egyltt: ,BEH-csoport”) dltal tanusitott
magatartasok allnak. A tényallas idején
a BEH egy holdingvallalkozas, a Bul-
gargaz pedig engedély alapjan miik6dé
koziizemi gazszolgaltatd Bulgaridban. A
Bulgartransgaz az engedélyezett gazszal-
litdsirendszer-iizemelteté az orszagban,
amely a bolgar gazszallitasi hélézatot,
valamint a Bolgar Koztarsasag egyetlen,
Chirenban talalhaté foldalatti foldgazta-
rolé-1étesitmeényét (,,chireni tarold”) lize-
melteti.?

A Bolgar Koztarsasag gazsziikségletét
szinte teljes egészében orosz importbdl
fedezte a vizsgalt idészakban. Az orosz
gdz Ukrajnian és Romdnian keresztiil
keriilt beszéllitasra az orszagba, elsdd-
legesen az 1. szdmd romadniai tranzitve-
zetéken (,tranzitvezeték”), amelyet a ro-
man Transgaz vallalkozas tizemeltetett. A
foldgazszallitasi halozat bolgar nemzeti
tulajdonban volt, amelyhez a chireni ta-
rol¢6 is kapcsolddott. A bolgar fogyasztok
és elosztohaldzatok tobbsége — egyes dél-
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nyugat-bulgariai fogyasztok kivételével
- ehhez a szallitasi halézathoz csatlako-
zott. Kiemelendd, hogy 2016 aprilisaig a
tranzitvezeték volt az egyetlen lehetséges
utvonal a foldgaz orszagba torténd im-
portéldsara. Egy, a Transgaz és a Bulgar-
gaz kozott 2005-ben létrejott — késébb
hatalyaban egészen 2016 végéig meg-
hosszabbitott - megéllapodas (,,2005.
évi megallapodas”) a Bulgargaz szamdra
kizarélagos hasznalati jogot biztositott a
tranzitvezeték vonatkozasaban, amelyért
cserébe a Bulgargaz - az igénybe vett ka-
pacitastol fiiggetlen mértékli - rogzitett
éves dijat fizetett.*

2. A pertorténet 6sszefoglalasa
2.1. AzEurépai Bizottsag el6tti

eljaras

2010 novemberében a bolgar gazszol-
giltatasi piacon miikédé Overgas Inc.
vallalkozas informalis panaszt nyujtott
be a BEH-csoporttal szemben az Eurd-
pai Bizottsaghoz (,,Bizottsag”) az Euro-
pai Unié miikodésérdl szold szerzédés
(L EUMSZ”) 102. cikkének megsértése
miatt. A Bizottsag ezt kovetden az 1/2003/
EK-rendelet® alapjan - a bolgar verseny-
hatosag koézremikodésével — helyszini
kutatasokat foganatositott a BEH-cso-
port szofiai székhelyén, tovabba az Over-
gas Inc. székhelyén, majd 2013. julius

3 T-136/19. kivonatos kozzététel (,T-136/19-6sszefoglald”),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E034F1D586 C4FB9442F

CECDDFF470ED3?text=&docid=279063&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ

=first&part=1&cid=3345190 (letoltés: 2023. 12. 23.).

4 T-136/19-6sszefoglalé (3.1j.), valamint T-136/19-itélet (2. 1j.) 6-14. bekezdések.

5 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
ALL/?uri=CELEX%3A32003R0001 (letoltés: 2023. 12. 25.).
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4-én eljarast inditott a BEH-csoport ha-
rom vallalkozasa ellen. A tobb mint 6t
évig tarto eljaras végén a Bizottsag 2018
decemberében kelt hatarozataval megal-
lapitotta, hogy a BEH-csoport 2010. juni-
us 30. és 2015. januar 1. napja kozott az
EUMSZ 102. cikkébe iitkozo, egységes és
folyamatos jogsértést kovetett el, amely
miatt 77 068 000 eurd Osszegl birsagot
szabott ki az eljaras ala vontakra.

2.2. A Torvényszék elétti eljaras

A BEH-csoport jogi képvisel6i 2019.
marcius 1-jén keresetet nyujtottak be az
Eurdpai Unié Birdsaganak Torvényszé-
kéhez, amelyben kérték a Torvényszé-
ket, hogy teljes egészében vagy részben
semmisitse meg a bizottsagi hatdrozatot,
valamint melléze vagy csokkentse a ki-
szabott birsagot. A keresetben a felpe-
resek hét jogalapra hivatkoztak, tobbek
kozott kifogasolva, hogy a Bizottsag: (i)
megsértett alapvetd eljarasi kévetelmé-
nyeket, ezaltal a felperesek védelemhez
vald jogat, (ii) az érintett piac meghata-
rozasa soran tévesen alkalmazta a jogot,
tévesen dllapitotta meg a tényeket, nem
végzett piacelemzést, (iii) téves értékelés
és jogalkalmazas alapjan allapitotta meg,
hogy a felperesek a kapacitassal kapcso-
latos szolgéltatasok piacan eréfélénnyel
rendelkeztek, valamint (iv) nem bizonyi-
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totta a jogilag megkovetelt modon, hogy
a bizottsagi hatarozatban leirt magatartas
az EUMSZ 102. cikke megsértésének mi-
nosil.”

2023. oktdber 25-én hozott itéletében
a Torvényszék helyt adott a BEH-cso-
port altal benyujtott, a bizottsagi hatd-
rozat egészének megsemmisitése iranti
keresetnek. A Torvényszék részletesen
kifejtette alldspontjat igen terjedelmes
itéletében, amely - az aldbbiakban rész-
letezettek szerint - tobb pontjaban is fon-
tos megallapitasokat tartalmaz tobbek
kozott az un. Bronner-kritériumok alkal-
mazasa és az alapvetd infrastruktirahoz
val6 hozzaférés megtagadasa, a kiszorit6
hatds megitélése, illetve az n. a state ac-
tion defence doktrina kapcsan.?

3. A Bizottsag és a Torvényszék
jogi értékelésének kiemelt
pontjai

Az alabbiakban ismertetésre keriilnek
a Bizottsag tamadott hatdrozatanak és a
Torvényszék itéletének a jogvita vonatko-
zasaban - valamint valészintsithetGen a
jovébeni joggyakorlat szempontjabol is -
kiemelten fontos pontjai, megallapitasai.

3.1. ABizottsag jogi értékelése

A bizottsagi hatarozat szerint az tigy-
ben Osszesen 6t érintett termékpiac volt

6

8

T-136/19-itélet (2. ]j.) 23-34. bekezdések, valamint European Commisson: Commission Decision
of 17. 12. 2018 relating to proceedings under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the
European Union (AT.39849 - BEH Gas), C(2018) 8806 (,,bizottsagi hatdrozat”), (720) bekezdés,
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec _docs/39849/39849 2692 4.pdf  (letoltés:
2023.12.23.).

2019. marcius 1-jén benyujtott kereset — Bulgarian Energy Holding és tarsai kontra Bizottsag

(T-136/19. sz. 1gy; 2019. 03. 01), https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsfijsessionid=E034F1D586 C4FB9442FCECDDFF470ED3?text=&docid=214074&pagelndex=
0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3345190 (letoltés: 2023. 12. 22.).

T-136/19-itélet (2.1j.), 1262. bekezdés.
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azonosithato: (i) a kapacitassal kapcso-
latos szolgaltatasok a bolgar szallitoha-
lozaton, (ii) a kapacitassal kapcsolatos
szolgaltatasok az 1. sz. romdniai tran-
zitvezetéken, (iii) a tdrolasi kapacitas-
sal kapcsolatos szolgaltatasok a chireni
tarolén, (iv) a bolgar szallitéhalézaton
keresztiil kiszolgalt downstream nagy-
kereskedelmi foldgazpiac, tovabba (v)
a kiskereskedelmi foldgazszolgéltatas a
bolgar szallitohaldzatra csatlakozé nagy
végfogyasztok szamara.® A Bizottsag al-
laspontja szerint az érintett f6ldrajzi piac
Bulgaria teljes teriilete, az orszag egyes
délnyugati részeinek kivételével.'®

A Bizottsdg hatarozata szerint a
BEH-csoport a tényallas idején mind az
6t fentebb felsorolt érintett piacon erd-
folényben volt." Ennek aldtdmasztdsa
érdekében a Bizottsdg rogzitette, hogy
amely vallalkozas gazszallitasi infra-
struktara kapacitasa felett ellendrzést
gyakorol, az egyuttal megkeriilhetetlen
kereskedelmi partnerré valik, piaci ere-
je nem semlegesithetd."> Az orszdgban
tulajdonképpen nem létezett alternativ
szallitovezeték-rendszer a tényéllds ide-
jén, a Bulgartransgaz altal tulajdonolt
és lizemeltetett foldgazszallito-halozat
volt az egyetlen rendelkezésre all6 halo-
zat, amely a fogyasztok tobbségét ellatta.

Esetismertetés 105

Alternativ foldgaztarolé létesitmény sem
allt rendelkezésre, kizdrolag a Bulgart-
ransgaz altal izemeltetett chireni tarolo.
Ezen tilmenden, jéllehet nem a Bulgar-
gaz volt a tranzitvezeték tulajdonosa és
tizemeltetdje, azonban kizarélagos joggal
rendelkezett annak teljes kapacitasa fel-
hasznalasanak tekintetében, s legalabb
2016 aprilisaig — fliggetleniil a ténylege-
sen hasznalt kapacitastol - le is foglalta
azt. Kiemelendd, hogy a Bulgargaz a
Transgaz bevonasa nélkiil is bérbe tudta
adni ezen kapacitast, a Transgaz ellenben
nem adhatott kapacitdst harmadik félnek
a Bulgargaz elGzetes beleegyezése nél-
kiil. Mindezek miatt a Bizottsag szerint
a Bulgargaz ellenérzése alatt tartotta po-
tencialis harmadik felek tranzitvezeték-
hez valé hozzaférését.” A downstream
nagykereskedelmi foldgazellatds piacan
a Bulgargaz de facto monopdliummal
rendelkezett, 2013-ig az egyetlen gazim-
portdr volt az orszagban. 2013-2015 ko-
z0Ott a Bulgargaz mellett az Overgas Inc.
vallalkozas is importédlt kisebb mennyi-
séget, az értékesitési adatokat elemezve
azonban a Bulgargaz adta az Osszes érté-
kesités legalabb 87 szazalékat 2011-2014
kozott. A kiskereskedelmi ellatas piacan
a Bulgargaz a bolgar szallitasi halézathoz
csatlakozo nagy végfelhasznalok szinte

9 Summary of Commission Decision of 17 December 2018 relating to a proceeding under Article
102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Case AT.39849 — BEH Gas) (notified
under document number C(2018) 8806 final), Official Journal of the European Union, 2019. 04. 01.
(»Bizottsagi hatdrozat osszefoglaldja”), (4) bekezdés https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/HTML/?2uri=CELEX:52019XC0401(01) (letoltés: 2023. 12. 23.).

10 Bizottsagi hatdrozat (6. 1j.), (348) bekezdés. Bulgaria délnyugati részén néhany, a bolgar szallitasi
hélozattol tavol 1év6 fogyasztot a bolgar tranzitvezetéken keresztiil latnak el.

11 Bizottsdgi hatdrozat 6sszefoglaloja, (5) bekezdés.

12 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (418) bekezdés.

13 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (419)-(420) bekezdések.
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monopolista beszallitéja volt a bizottsagi
hatarozat szerint."

A visszaélésszertiség kérdése vonat-
kozasaban a Bizottsag kiemelte azon
joggyakorlatot, amely szerint az infra-
struktirahoz valé hozzaférés tekinteté-
ben az ellatds megtagadasat jelentheti az
er6folényben 1évé vallalkozas barmely
olyan cselekedete, amely harmadik fe-
lek kapacitashoz valé hozzaférésének
korlatozasara iranyul, azaz az ellatas
megtagaddsa nem korlatozédik olyan
gyakorlatokra, amelyek egy termékhez
vagy szolgaltatashoz valé hozzaférés ha-
tarozott vagy végleges megtagadasat je-
lentik. Ilyen cselekedet lehet a harmadik
felek hozzaférési kérelmére adott valasz
késleltetése, a kapacitas teljes vagy nagy
részének lefoglalasa anélkiil, hogy az
diszkriminaciomentes feltételek mellett
felajdnlasra keriilne a piacon, tehét a ka-
pacitasfelhalmozas is.”®

A Bizottsag értékelése szerint a
BEH-csoport kovetkezetes  stratégidja
arra iranyult, hogy megakadalyozza, kés-
leltesse, illetve korlatozza harmadik felek
hozzaférését a bolgar gazszallitasi halo-
zathoz, a chireni taroléhoz, valamint —
kapacitasfelhalmozas révén - a tranzitve-
zetékhez a 2010. julius 30. és 2015. januar
1. napja kozotti idészakban, s mindez az
ellatds visszaélésszeri megtagadasanak
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tekinthetd, a bolgar foldgazszolgaltatasi
piacokon a verseny kizardsat eredmé-
nyezte, megsértve ezzel az EUMSZ 102.
cikkében foglalt tilalmat.' A BEH-cso-
port a bolgér szallitdsi halézathoz és a
chireni tdroldhoz valé hozzaférés meg-
akadalyozasdra, korlatozasara és késlel-
tetésére iranyuld gyakorlata, valamint a
tranzitvezetéket érinté kapacitasfelhal-
mozasa — a Bizottsag allaspontja szerint
— kiegészitette és erdsitette egymast, mivel
mindhdrom infrastruktirdhoz valé hoz-
zatérés szitkségeltetik ahhoz, hogy har-
madik fél vallalkozasok sikerrel szallja-
nak versenybe a Bulgargazzal a relevans
gazszolgaltatasi piacokon. A magatarta-
sok dsszekapcsolddtak tehat azaltal, hogy
a Bulgartransgaz altal ellenérzott bolgar
foldgazszallitasi halézathoz valé hozzafé-
rés feltétele volt az, hogy a harmadik fél
hozzaférjen a tranzitvezetékhez, amely
a Bulgargaz ellendrzése alatt allt. A Bul-
gartransgaz rendszerint megtagadta a
hozzaférést a szallitasi hdlézathoz, ha-
csak a kérelmezd nem tudta bizonyitani,
hogy megszerezte a hozzaférést a tranzit-
vezetékhez. Ahhoz pedig, hogy a chireni
tarolohoz hozzaférést kapjon egy harma-
dik fél, sziikséges volt a szallitasi halozat-
hoz valé hozzaférés megszerzése is."”

A BEH-csoport dltal az egyes infra-
struktarakhoz torténd hozzaférés kap-

14 Bizottsagi hatarozat (6. j.), (423)-(425) bekezdések.

15 Bizottsdgi hatdrozat (6. lj.), (443) bekezdés. Lasd tovabbd példaul: (i) Az Elséfoku Birdsig
itélete a Clearstream Banking AG and Clearstream International SA kontra Bizottsag-

iigyben  (,EU:T:2009:3177),  151.

bekezdés,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/

TXT/?uri=CELEX%3A62004T]0301, valamint (ii) a Bizottsig COMP/39.315 - ENI hatarozata,

45-50. bekezdés,

https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/AT.39315 (letdltés

mindkét

esetben: 2024. 04. 18.).

16 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (643) bekezdés.

17 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (577)-(578) bekezdések.
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csan tanusitott konkrét magatartdsokat
a Bizottsag a kovetkezok szerint foglalta
Ossze.

A foldgazszallitasi halozathoz lega-
labb harom vallalkozds kért hozzaférést,
az Overgas Inc, a Toplofikacia Razgrad és
az RWE Supply & Trading GmbH, azon-
ban mindegyikiik akadalyokba {itkozétt.
A Bizottsag szerint a Bulgartransgaz
ugyanis (i) nem jart el atlathaté modon,
és nem valaszolt a hozzaférés iranti kérel-
mekre, esetenként tobb évig huzddott a
harmadik felek altal benyujtott kérelmek
feldolgozasa, (ii) indokolatlan kérése-
ket fogalmazott meg, példaul kiegészitd
feltételeket kovetelt meg észszerli indok
nélkiil, valamint (iii) a hozzaférés meg-
tagaddsat informaciok szandékos félreér-
telmezésével vagy téves kovetelményekre
hivatkozva indokolta.'®

A chireni taroléhoz két egymast ko-
vetd évben is hozzaférést kért az Overgas
Inc., a Bulgargaz mellett. Utébbi vallal-
kozas megkapta azt, el6bbi azonban nem
fogadta el a Bulgartransgaz éltal diktalt
feltételeket, tekintettel arra, hogy a Bul-
gargaz prioritast élvezett, az Overgas
Inc. szamara pedig csupan a maradék
kapacitas kerilt volna allokélasra, amely
— egyéb feltételekkel egyiitt — nem felelt
meg az Overgas Inc. iizleti terveinek. A
kovetkezé évben mar csak a Bulgargaz
nyujtott be hozzaférés iranti kérelmet a
chireni tarolé vonatkozasdban.” A Bi-
zottsag szerint a Bulgartransgaz (i) nem
jart el transzparens médon, megnehezi-
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tette harmadik felek szamara a chireni
taroléhoz valé hozzaférés kérelmezé-
sét, (ii) nem valaszolt egyes hozzaférési
kérelmekre, illetve nem dolgozta fel e
kérelmeket, (iii) észszerlitlen mennyi-
ségli informdcié bekérésével terhelte a
hozzaférést kérdket, szdndékosan félre-
értelmezte a szolgaltatott informdcidkat,
és (iv) a tarhelyelosztasi szabalyokat ugy
alakitotta, hogy a Bulgargaz szerezze
meg a rendelkezésre allé tarolokapacitas
talnyomo részét.”

A tranzitvezeték kapcsan a Bizott-
sag kifejtette tovabbd, hogy a Bulgargaz
2013-ig teljes mértékben kizarta harma-
dik felek hozzaférését ezen infrastruktu-
rdhoz azaltal, hogy lefoglalta annak teljes
kapacitasat, beleértve jelentés mennyi-
ségli kihasznalatlan kapacitast is. Ugyan
2013-ban végiil hozziférést biztositott a
versenytars Overgas Inc. részére, azon-
ban ezt — a Bizottsag szerint — egy nem
transzparens eljaras keretében, és csupan
rovid tavra tette meg. Egy tovabbi vallal-
kozas, a C Energy Group is hozzaférést
kért a Bulgargaztdl ezen infrastruktura-
hoz, azonban a Bulgargaz nem valaszolt
a kérelemre.”!

A foldgazszallitdsi halozat és a chire-
ni tarol6 vonatkozdsaban mind az uniés,
mind a nemzeti szabalyozas kotelezett-
séget irt el6 harmadik felek infrastruk-
tarahoz torténd hozzaférésének biztosi-
tasa tekintetében. A Bizottsag érvelése
szerint ebbdl kovetkezik, hogy a hozza-
férés megtagadasa, illetve nem észsze-

18 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (95)-(98) bekezdések.

19 Bizottsdgi hatdrozat (6. 1j.), (191), (194), (198)-(199), (202), (206), (209) bekezdések.

20 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (178) bekezdés.

21 Bizottsagi hatdrozat (6. 1j.), (273)-(274), (330)-(331) bekezdések.
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rd feltételek mentén torténd biztositdsa
ezek vonatkozasdban gétolta a verseny
kialakulasat. A Bizottsag értékelése sze-
rint tovabba a Bulgartransgaz kedvezbb
banasmoédban részesitette a Bulgargazt
potencialis versenytarsaihoz képest az
infrastruktirahoz valé hozzaférés terén,
amely eltantoritott harmadik feleket a
bolgar gazszolgaltatasi piacra torténd be-
1épés megkisérlésétol is.>”

A tranzitvezetéket illetéen mds meg-
kozelités volt sziikséges a visszaéléssze-
riiség bizonyitasdhoz, mivel az ezen
infrastruktirahoz torténé hozzaférés
biztositasa vonatkozasdban nem létezett
uniés jogi szabdlyozas, kotelezettség.
Osszhangban az {télkezési gyakorlattal
ezért a Bizottsagnak demonstralnia kel-
lett a tranzitvezeték nélkiilozhetetlen jel-
legét is.* Az Eurépai Unié Birésiga (,,Bi-
résag”) a Bronner-itéletben® rogzitette,
hogy egy eréfolényes vallalkozas akkor
kotelezhet6 arra, hogy hozzaférést bizto-
sitson infrastruktirajahoz, amennyiben
(i) a szolgaltatas megtagaddsa valdszini-
sithetleg megsziintet minden versenyt a
piacon, (ii) az ilyen elzarkoézas objektive
nem igazolhat6, valamint (iii) a szolgal-
tatds oOnmagdban nélkiilozhetetlen az
adott személy izleti tevékenységéhez
(»Bronner-kritériumok”). A Birdsag sze-
rint egy termék vagy szolgaltatas akkor
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tekinthet6é sziikségesnek vagy nélkiiloz-
hetetlennek, ha nincs valédi vagy poten-
cialis helyettesitéje.”” A Bizottsag a fenti
els6 kritérium kapcsan kifejtette, hogy a
BEH-csoport magatartdsai a tranzitve-
zetéket érintden alkalmasak voltak arra,
hogy akadélyozzak a piacra 1épést, ezal-
tal korlatozva a versenyt, mivel a Bulgar-
gaz kvazi monopdliummal rendelkezett,
valodi versenytarsak nélkiil miikodott a
bolgar nagykereskedelmi foldgazpiac és
a kiskereskedelmi foldgazszolgaltatas pi-
acan, kapacitasfelhalmozasa a tranzitve-
zetéken korlatozta a versenyt. A masodik
kritérium kapcsan megallapitasra kertiilt,
hogy a BEH-csoport semmilyen érvet
nem tudott felmutatni, amely objektive
igazolta volna az elzarkézast, amig a har-
madik kritérium kapcsan kifejtette a Bi-
zottsag, hogy a tranzitvezeték nélkiiloz-
hetetlennek tekintend6, mivel a tényallas
idején az volt az egyetlen utvonal a gaz
importalasara, olyan lehetséges alterna-
tiv infrastruktira nélkil, amelyet a ver-
senytarsak import céljabol hasznalhattak
volna. A Bizottsag kovetkeztetése tehat
az volt, hogy a tranzitvezeték nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy az érintett piacokon
hatékony verseny alakulhasson ki.*

A Bizottsag értékelése szerint a
BEH-csoport — egységes és folyamatos
jogsértést képezé6 - mindhdarom gya-

22 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (452), (469) bekezdések.

23 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (532) bekezdés. Lasd tovabba: A Birdsag itélete az Oscar Bronner
GmbH & Co. KG kontra Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG és tarsai-
igyben, C-7/97, ECLI:EU:C:1998:569 (,,Bronner-itélet”), 41. bekezdés, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A61997CJ0007 (letoltés: 2024. 04. 18.).

24 Bronner-itélet (23.1j.), 41. bekezdés.

25 Bizottsagi hatarozat (6. j.), (444) bekezdés. Lasd tovabba: EU:T:2009:317 (15. 1j.), 147. bekezdés.

26 Bizottsagi hatdrozat (6. 1j.), (548)-(558) bekezdések.
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korlata - azaz a hozzaférés megtagadasa
(beleértve a hozzaférés megakadalyoza-
sat, korlatozasat és késleltetését) a bolgar
toldgazszallitasi halozat és a chireni taro-
16 vonatkozdsaban, valamint a tranzitve-
zeték kapacitasanak felhalmozasa — képes
volt kizarni a BEH-csoport versenytarsa-
it a bolgar downstream nagykereskedel-
mi gézszolgaltatasi piacrol, és a szallitasi
hélézathoz kozvetleniil csatlakozd nagy
végtelhasznalok kiskereskedelmi gazel-
latasanak piacarol.”” A Bizottsag ehelyiitt
hivatkozott arra az itélkezési gyakorlatra,
amely szerint nem koételes bizonyitani
a jogsértés tényleges hatasait, mivel az
EUMSZ 102. cikke megsértésének meg-
allapitdsahoz nem sziikséges bizonyitani,
hogy a jogsértés konkrét hatassal volt
az érintett piacokra; igy elegend6 annak
bizonyitasa, hogy az eréfélényben 1évé
vallalkozas visszaélésszer(i magatartasa a
verseny korlatozasara iranyul, azaz, hogy
a magatartas képes ilyen hatast kivaltani,
illetve valdszintleg ilyen hatast valt ki.*®
A bizottsagi hatdrozat érvelése szerint
tehat a BEH-csoport magatartasa akadd-
lyozhatta harmadik felek ezen piacokhoz
val6 hozzaférését, vagy legalabbis évekig
stlyosan korlatozta azt. A Bizottsag azt
is megjegyezte, hogy a vizsgalt idészak-
ban megnétt a fogyasztok érdeklddése
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Bulgdriaban az irant, hogy diverzifikal-
jak gazellatasukat, azonban ez a haldzati
hozzaférés hianya miatt akadalyokba iit-
kozhetett.”

3.2. A Torvényszék jogi értékelése

A Torvényszék itéletében tobb pon-
ton is egyetértett a Bizottsag hatarozatd-
nak megallapitdsaival, azonban szdmos
egyéb megallapitds vonatkozasaban vélte
ugy, hogy a Bizottsdg nem tudta a jogi-
lag megkovetelt modon, kelld mértékben
bizonyitani a BEH-csoport allitélagos
jogsértését, tovabba szamos eljardsi sza-
bélytalansagot is elkovetett, amely koriil-
mények végezetiil a bizottsagi hatdrozat
teljes megsemmisitéséhez vezettek. Az
alabbiakban bemutatdsra keriilnek az ité-
let legrelevansabb megallapitasai.

3.2.1. Erintett piacok és
eréfolényes helyzet

Az itélet a BEH-csoport keresetében
foglaltakra reflektdlva rogziti, hogy a
Bizottsdg helyesen jart el az érintett pi-
acok meghatdrozasakor, azaz e tekintet-
ben nem alkalmazta tévesen a jogot és
nem allapitotta meg tévesen a tényeket.*
Ugyancsak helyt adott a Térvényszék a
BEH-csoport eréfolényes helyzete bizott-
sdgi hatdrozatban tortént megallapitdsa-

27 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (611)-(612) bekezdések.

28 Bizottsagi hatarozat (6. lj.), (448) bekezdés. Lasd tovabba: (i) Az Elséfoku Birdsdg itélete
a British Airways plc kontra Commission of the European Communities-iigyben,
ECLI:EU:T:2003:343, T-219/99, 293. bekezdés, https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsf?text=&docid=48807&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=

3436975 (letoltés: 2024. 04. 18.), valamint (ii) EU:T:2009:317 (15. Ij.), 144. bekezdés.

29 Bizottsagi hatarozat (6. 1j.), (622) bekezdés.
30 T-136/19-itélet (2.1j.), 122. és 130. bekezdések.
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nak, az ezzel kapcsolatos felperesi kifogd-
sok mindegyikét elutasitva.’!

3.2.2. Az ,alapvet6 infrastruktura”
doktrinaja, a Bronner-
kritériumok alkalmazasa

A felperes BEH-csoport tobb érvet
is felsorakoztatott, amelyek allaspontjuk
szerint aldtamasztjdk, hogy téves a Bi-
zottsdg azon megallapitasa, miszerint a
tranzitvezetékhez harmadik felek altal
torténé hozzaférés megtagadasra keriilt.
Tobbek kozott eléadtak, hogy az ,,alapve-
t6 infrastruktura” doktrindjanak téves al-
kalmazasa tortént, mivel a BEH-csoport
szerint az ellatas visszaélésszerli megta-
gadasat ugy rotta fel a Bizottsag a Bul-
gargaznak, hogy utobbi csupan a tranzit-
vezeték egyszert hasznaldja, nem pedig
tulajdonosa vagy széllitasirendszer-iize-
meltetdje volt. A BEH-csoport allaspont-
ja szerint a Bronner-kritériumok és a
kapcsolédd késébbi itélkezési gyakorlat
szerint visszaélésszerti magatartas csak
az infrastruktira tulajdonosdnak vagy
tizemeltetdjének tulajdonithaté.”> A Tor-
vényszék rogzitette, hogy - alternativ
utvonal hianyaban - a tranzitvezeték
ténylegesen alapvetd infrastrukturanak
tekinthetd, tovabbd, hogy a Bulgargaz
ugyan nem volt tulajdonosa a tranzitve-
zetéknek, azonban megallapithato, hogy
kizarélagosan hasznalhatta ezen infra-
strukturat, kizarélagos hasznalatara volt

31 T-136/19-itélet (2.1j.), 220-221. bekezdések.
32 T-136/19-itélet (2.1j.), 250. bekezdés.
33 T-136/19-itélet (2.1j.), 259-265. bekezdések.
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lekotve kapacitdsa, mégpedig ugy, hogy
a Transgaz nem kinalhatott kapacitast
harmadik feleknek a Bulgargaz elézetes
hozzajarulasa nélkiil. Mindezek miatt a
Torvényszék ugy itélte, hogy ezen kiza-
rélagos jog ellendrzési helyzetet és ezaltal
er6folényt eredményezett a tranzitveze-
téken nyujtott kapacitasszolgaltatasok
piacan. A Torvényszék kiemelte, hogy az
alapvetd infrastruktardk doktrindja alap-
jan azon er6folényben 1évé vallalkozas
részére, amely tulajdonolja vagy ellenérzi
az infrastrukturat, eléirhaté olyan kote-
lezettség, hogy versenytarsainak bizto-
sitson diszkrimindciémentes hozzaférést,
s hogy nincs jelent6sége e tekintetben a
Bulgargazt megilleté kizardlagos jog jel-
legének, ugyanis ezen kizarolagos jog a
tranzitvezeték feletti ellenérzési helyzetet
teremtett. Tehdt a Torvényszék szerint
az eréfolényben 1évé vallalkozas és az
infrastruktira vagy szolgaltatas kozotti
kapcsolat jogi természete nem lehet don-
t6 tényez6 az er6folénnyel vald visszaélés
megitélésekor, igy a Bizottsag helyesen
jart el akkor, amikor a Bulgargaz maga-
tartdsat a Bronner-itélet alapjan értékel-
te.”?

Az Eur6pai Unié Birdsiga nemrég
sziiletett itéletében rogzitette, hogy a
Bronner-itélet szerinti kritériumokat az
olyan infrastruktirahoz valé hozzaférés
megtagaddsara lehet alkalmazni, amelyet
az eréfolényes vallalkozas sajat befekteté-
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sével, sajat sziikségleteinek biztositasara
fejlesztett.’* Kiemelend6é e vonatkozas-
ban azonban a Torvényszék jelen iigy-
ben tett azon megallapitisa, miszerint
a Bulgargaz ugyan nem tulajdonosa a
tranzitvezetéknek, s nem is épitette azt,
azonban a Bulgargaz altal a Transgaznak
fizetett éves hasznalati dij a Bulgargaz
sajat befektetésének tekintendd, ezaltal
pedig nem kizart a Bronner-kritériumok
alkalmazasa.”

3.2.3. Mimindsll a hozzaféreés
megtagadasanak és mikor
bizonyitott a kiszorito hatas?

A Torvényszék itéletében gy értékel-
te, hogy a Bizottsdg nem tudta kell6kép-
pen bizonyitani, hogy a BEH-csoport a
szoban forgé harom infrastruktdrdhoz
vald hozzaférést oly médon tagadta meg,
amely magatartas az EUMSZ 102. cikké-
be 1itkoz6 lenne.*

A feleperes BEH-csoport egyrészt
vitatta keresetében azt, hogy a tranzitve-
zetékhez val6 hozzaférés valoban megta-
gadasra keriilt, mivel 4lldspontja szerint
a tranzitvezeték kihasznalatlan kapaci-
tasdnak harmadik felek részére torténd
felajanlasa kapcsan a Transgaz dltal egy
2011-es térgyaldson a kihasznalatlan
kapacitasok vonatkozasdban felvetett
kérdés nem tekintheté hozzaférés iranti
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kérelemnek, masrészt a harmadik fél val-
lalkozasok éltal a Transgaznak benyujtott
hozzaférés iranti kérelmeket a Transgaz
nem tovabbitotta a Bulgargaz felé.”” A
Torvényszék helyt adott ezen érvelés-
nek, kifejtve, mely kovetelményeknek
kell megfelelnie egy kérelemnek ahhoz,
hogy azt az er6f6lényben 1évé véllalkozas
ténylegesen kérelemnek tekinthesse. Ah-
hoz, hogy megallapithato legyen, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozas altali hoz-
zatérés megtagaddsa er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiil, a Bizottsagnak azt
kellett volna bizonyitania ezek alapjan,
hogy a megtagadas alkalmas volt arra,
hogy a hozziférést kéré részérél meg-
sziintesse a versenyt az érintett piacon.
Kiemelte a Torvényszék, hogy az itélke-
zési gyakorlat alapjan a kizaré hatasok
nem lehetnek pusztan hipotetikusak, igy
nem mindsiilhet visszaélésszertinek egy
gyakorlat vagy magatartas, ha az projekt
szakaszban maradt anélkiil, hogy végre-
hajtottak volna, valamint egy kifogasolt
magatartas értékelése nem tamaszkodhat
olyan hatdsokra, amelyeket ezen maga-
tartds okozhat vagy okozhatott volna,
amennyiben egyes koriilmények - ame-
lyek nem alltak fent a piacon a vizsgalt
id6szakban, és nem is voltak valészintiek
— felmeriilnek vagy felmeriiltek volna.’® A
Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna,

34 T-136/19-itélet (2. 1j.), 267. bekezdés. Lasd tovabba: A Birdsag itélete a Lietuvos gelezinkeliai AB
kontra Bizottsag-tigyben, EU:C:2023:12, 2023. 01. 12., 86-87. bekezdések, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=269143&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir

=&occ=first&part=1&cid=3468532 (letdltés: 2024. 04. 17.).

35 T-136/19-itélet (2.1j.), 267-268. bekezdés.

36 T-136/19-itélet (2.1j.), 1106. és 1129. bekezdés.

37 T-136/19-itélet (2.1j.), 271., 274-275. és 277. bekezdés.

38 T-136/19-itélet (2.1j.), 279-280. bekezdés.



2024/1. VERSENYTUKOR

hogy a hozzaférés megtagadasa alkalmas
olyan kizar6é hatdsok kivaltasira, ame-
lyek nem pusztan hipotetikusak, ideértve
annak bizonyitasat, hogy a potencialis
versenytars legalabb egy kell6képpen
el6rehaladott projekttel rendelkezik a pi-
acra torténd belépés tekintetében, amely
annyi id6 alatt megvalosithato, hogy az
versenybéli nyomast helyezhet a piacon
mar jelen 1év6 szereplkre. Ugyancsak
bizonyitani kellett volna a Toérvényszék
szerint, hogy a hozzaférési kérelem kel-
l6képpen pontosan titkrozi a kérelmezd
terveit, ugyanis az er6folényes vallal-
kozas csak ez esetben képes megitélni,
hogy sziikséges-e arra reagalnia. Tehat
egy csupan puhatolozd jellegti érdekls-
dés nem mindsiilhet hozzaférés irdnti
kifejezett kérelemnek, amelyre az eréfo-
lényes vallalkozas koteles lenne valaszol-
ni.* Jelen tigyben a Térvényszék szerint a
Transgaz emlitett felvetése a kihasznélat-
lan kapacitdsok vonatkozasaban utdbbi
vallalkozas egyik projektje miatt meriilt
fel, az csupan egy eldzetes érdeklédés
volt annak megitélése érdekében, hogy a
BEH-csoport nyitott volna-e a kérdésben.
A Torvényszék tovabba kifejtette, hogy a
Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy a
Transgaznal benyujtott hozzaférés iran-
ti kérelmek - tobbek kozott az Overgas
Inc. kérelme is - tovabbitasra keriiltek a
Bulgargaz részére. S6t, a feltart tényallas
alapjan a Transgaz egyoldalian dontott
ugy, hogy elutasitja ezen kérelmeket
anélkiil, hogy a Bulgargaz beleegyezését

39 T-136/19-itélet (2.1j.), 281-282. bekezdés.
40 T-136/19-itélet (2.1j.), 291-295. bekezdés.
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kérte volna, a 2005. évi megallapodas
rendelkezései szerint.* Az Overgas Inc.
2010-ben ugyanis nem a Bulgargazt, ha-
nem a Transgazt kereste meg hozzaférés
irdnti kérelmével, amelyet a Transgaz
nem tovabbitott a Bulgargaznak, s igy - a
Torvényszék értékelése szerint — a hoz-
zatérés ezen megtagadasa nem tudhatd
be a Bulgargaznak.* Hasonloképp nem
tudta megfelelen bizonyitani a Bizottsag
tobbek kozott azt sem, hogy az Overgas
Inc. 2012 novemberében kelt tranzitve-
zeték-hozzaférés iranti kérelme kapcsan
- amelyet mar kozvetlenill a Bulgargaz-
nal nyujtott be — a Bulgargaz késleltette
volna a hozzaférés megadasat. E tekintet-
ben nem kététte a Bulgargazt semmilyen
hataridé, igy eréfélényes vallalkozasként
mindéssze észszerti idén beliil volt kote-
les hozzaférést biztositani, amely a koriil-
ményeket - igy példaul a kérelem késve
tortént benyujtasat, a karacsonyi szabad-
sagolasokat, illetve egy 0j szerz6désmin-
ta kidolgozasahoz sziikséges idot is — fi-
gyelembe véve a Torvényszék megitélése
szerint teljesiilt.*

A Torvényszék itélete egy masik, a
tranzitvezetékhez hozzaférést kérd val-
lalkozas, a C Energy Group kérelme kap-
csan tovabbi kritériumokat régzit a tekin-
tetben, hogy mi minésiilhet hozzaférés
iranti kérelemnek. A felperes BEH-cso-
port szerint a Bizottsdg tévesen itélte a
hozzaférés megtagadasanak azt, hogy
a Bulgargaz nem valaszolt a C Energy
Group 2013-ban kelt levelére. Ezen érve-

41 T-136/19-itélet (2. 1j.), 325-327., 329., és 333. bekezdés.

42 T-136/19-itélet (2.1j.), 335-364. bekezdés.
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lésnek a Torvényszék helyt adott, mivel a
Bizottsag nem tudta alatdmasztani, hogy
a kérelmezd levele kell6képpen pontos és
komoly kérelmet tartalmazott, amelyre
a Bulgarzgaznak vilaszolnia kellett vol-
na. Kiemelte a Torvényszék, hogy ezen
tulmenden bizonyitand6 lett volna a C
Energy Group szilard elszantsaga az iigy-
let mellett, valamint az, hogy a piacra tor-
ténd belépéshez sziikséges eszkozokkel,
kapacitasokkal rendelkezik. Tekintettel
arra, hogy a C Energy Group akkoriban
nem tevékenykedett a gazszolgaltatasi
szektorban, tovabba levelében csupan
informaciokat kért, de nem jelolte meg
példaul, hogy ténylegesen mikortdl len-
ne képes gaz szallitasara, nem tekinthetd
ugy, hogy a kérelmezé a kell6 elszant-
saggal és a sziikséges kapacitasokkal
rendelkezett volna a gazszallitas megkez-
déséhez. Minddssze azt demonstraltdk a
tények a Torvényszék szerint, hogy a C
Energy Group nem tette meg a sziikséges
el6késziileteket ahhoz, hogy belépjen a
piacra.*

A tranzitvezetéket érinté kapacitds-
felhalmozas kapcsan a Torvényszék ugy
itélte, hogy egy szerzédésben biztosi-
tott kizardlagos jog — mint amilyennel a
Bulgargaz rendelkezett a tranzitvezeték
vonatkozdsaban - nem eredményezhet
er6folénnyel valo visszaélést, hacsak a Bi-
zottsag nem bizonyitja, hogy a Bulgargaz
magatartasa ténylegesen alkalmas volt a
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versenytarsak piacrél torténd kizardsara.
Tekintettel arra, hogy a Bulgargaz 2013-
tol biztositotta az Overgas Inc. szdmara
a hozzaférést, illetve kapcsolédd enge-
délyezési eljarasa nem volt késedelmes,
a Bizottsdg nem tudta megfeleléen bizo-
nyitani, hogy ezen magatartds az EUMSZ
102. cikkének megsértését jelenti.**

A foldgazszallitasi halozat tekinte-
tében a felperes BEH-csoport szintén
vitatta a Bizottsag azon megallapitasat,
miszerint az Overgas Inc. ezen infra-
strukturahoz val6 hozzaférés iranti kérel-
me visszautasitasra keriilt. A Torvényszék
helyt adott annak a felperesi érvelésnek,
miszerint az Overgas Inc. egyik, 2010 ju-
liusaban kelt kezdeti levele nem minésiil-
het hozzaférés iranti kérelemnek a vonat-
kozé szabalyozas értelmében, rogzitve,
hogy e levél szévegezése homalyos volt,
valamint csak minimalis mennyiségt
informaciét tartalmazott.* Ugyanakkor
a Torvényszék megéllapitotta, hogy az
Overgas Inc. 2011. évre vonatkozé hoz-
zatérési kérelmét Osszességében valoban
nem kezelte megfeleléen a Bulgartrans-
gaz, mivel nem tartotta be az iranyado
szabalyok szerinti egy honapos hataridét,
amelyen beliil koteles lett volna elbiralnia
kérelmet. A Bulgartransgaz ugyanis csak
2012 juniusaban valaszolt az Overgas Inc.
2010 szeptemberében kelt kérelmére, azt
elutasitva végiil.* A Toérvényszék szintén
megallapitotta, hogy egy masik vallalko-

43 T-136/19-itélet (2. 1j.), 448-463. bekezdés. Lasd tovabba: A Birdsag itélete a Generics (UK) Ltd
és tarsai kontra Competition and Markets Authority-iigyben, EU:C:2020:52, 2020. 01. 30., 43.

bekezdés, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222887&page
Index=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3476747 (let6ltés: 2024. 04. 17.).

44 T-136/19-itélet (2.1j.), 475-477. és 481. bekezdések.

45 T-136/19-itélet (2.1j.), 782., 791. bekezdések.
46 T-136/19-itélet (2.1j.), 823-824. bekezdések.
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zas, a Toplofikacia Razgrad hozzaférése is
visszautasitasra keriilt a Bulgartransgaz
altal, mivel az a tranzitvezetékhez vald
hozzaféréstdl tette fiiggévé a kérelme-
z8 hozzaférését a foldgazszallitasi halo-
zathoz, amelyet nem tehetett volna.”” A
Torvényszék végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bulgartransgaz mikédése
valéban arra iranyult, hogy megakada-
lyozza, korlitozza és késleltesse harma-
dik felek hozzaférését a foldgazszallitasi
halézathoz, jéllehet mindez nem a teljes
vizsgalt idészakra volt igaz, kizardlag an-
nak a 2010 szeptembere és 2012 decem-
bere kozott iddszakra. A Bizottsag tehat
bizonyitotta azt, hogy ezen idészakban
a Bulgartransgaz akadalyozta az Over-
gas Inc. és a Toplofikacia Razgrad hoz-
zaférését a gazszallitasi halézathoz. A
Torvényszék azonban leszogezte, hogy
2013. januadr 1. napjdig az Overgas Inc. és
a Toplofikacia Razgrad olyan okok miatt
nem rendelkezett hozzaféréssel a tranzit-
vezetékhez, amelyek nem a BEH-csoport
visszaélésszerli magatartasanak tudhatok
be, éppen ezért, még ha a Bulgartrans-
gaz hozzaférést is biztositott volna 2013
janudrja el6tt a gazszéllitasi halozathoz
e két kérelmezdnek, utébbiak akkor sem
lettek volna képesek belépni a bolgéar gaz-
szolgaltatasi piacra, mivel a tranzitveze-
tékhez val6 hozzaférés — amellyel nem a
BEH-csoportnak betudhaté okbol nem
rendelkeztek - elengedhetetlen volt a gaz
orszagba torténdé importaldsahoz, s igy

47 T-136/19-itélet (2.1j.), 909. bekezdés.
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a piacra 1épéshez. Kovetkezésképpen a
Bizottsag nem tudta demonstralni, hogy
a gazszallitasi halozattal Gsszefliggésben
kifogasolt magatartds képes volt — s nem-
csak hipotetikusan - a verseny korlato-
zasara, illetve hogy az kizar6 hatdsokat
eredményezett a bolgar gazszolgaltatasi
piacon.®

A féldgaztarold létesitmény vonatko-
zasaban a felperes BEH-csoport - tobbek
kozott - azzal érvelt, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy az alapvetd inf-
rastruktdranak mindsiil. A Torvényszék
azonban kiemelte, hogy amennyiben 1é-
tezik jogi szabalyozas a hozzaférést érin-
téen, ugy a Bizottsag mentesiil az erd-
folénnyel val6 visszaélés bizonyitasanak
keretében annak bizonyitasa alol, hogy
az infrastruktira nélkiilozhetetlennek
tekinthetd, a Bronner-kritériumok sze-
rint. A chireni tarolohoz valé hozzafé-
rést mind az uniés, mind a nemzeti jog
szabdlyozta, rogzitve, hogy a hozzaférés
sziikséges ahhoz, hogy harmadik felek
hatékonyan versenyezhessenek a bolgar
gazszolgaltatdsi piacon.* A tényallas
értékelése alapjan a Torvényszék ugy
itélte, hogy a Bizottsig megfelel6en bi-
zonyitotta, hogy a Bulgartransgaz olyan
mukodést valdsitott meg, amely megaka-
dalyozta, korlatozta és késleltette harma-
dik feleknek a chireni tarolohoz torténd
hozzaférését a vizsgalt idészak nagy ré-
szében, kiilonosképpen akadalyozta az
Overgas Inc. és egy tovabbi véllalkozas

48 T-136/19-itélet (2.1j.), 943., 949-954. bekezdések.

49 T-136/19-itélet (2. 1j.), 961-962., 968-969. bekezdések. Lasd tovabba: A Birdsag itélete a Slovak
Telekom a.s. kontra Eurépai Bizottsag-iigyben, EU:C:2021:239, 2021. 03. 25., 60. bekezdés,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239287&pagelndex=

0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3481480 (letoltés: 2024. 04. 17.).
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hozzaférését ezen infrastrukturahoz.”

A fentiek ellenére azonban hangsu-
lyozta a Torvényszék, hogy a Bizottsag
hatarozata szerint a BEH-csoport maga-
tartdsai egységes és folyamatos jogsértést
valdsitottak meg, egymast kiegészitve
és erdsitve, tovabba azok egy atfogd és
hossza tavu terv részét képezték, ebbdl
kovetkezéen pedig a Bizottsdg nem tobb,
6ndllo jogsértést rott fel a felpereseknek.
A Torvényszék szerint a chireni tarolohoz
valé hozzaférés megakadalyozasa 6nma-
gdban nem indokolhatja az EUMSZ 102.
cikke egységes és folyamatos megsértésé-
nek megallapitasat.>® A Torvényszék sze-
rint tehat nem lehet gy tekinteni, hogy
ezen magatartasok mindegyike 6nma-
gaban is elegendd a bizottsagi hatérozat
megalapozdsara, s tekintettel kell lenni
arra az allandé itélkezési gyakorlatra,
amely szerint uniés birdsdg nem helyet-
tesitheti egy jogi aktus kibocsatdjanak
indokolasat a sajatjaval. Mindezekre te-
kintettel a Torvényszék szerint a Bizott-
sdg nem bizonyitotta az er6f6lénnyel valo
visszaélésben megnyilvanul6 jogsértést.”

3.2.4. A state action defence
doktrina alkalmazéasa

A Bizottsdg hatdrozataban az ellatas
megtagaddsaban megnyilvanuld, felté-
telezett visszaélésszeri magatartds to-
vabbi bizonyitékaként hivatkozott arra
is, hogy a Transgaz és a Bulgargaz kozott
a 2005. évi megallapodas ujratargyalasa

50 T-136/19-itélet (2.1j.), 1089. bekezdés.
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soran a Bulgargaz ragaszkodott ahhoz,
hogy a Transgaz garantdljon szdmadra
meghatarozott mennyiségli kapacitast,
s a Transgaz dltal gyakorolt nyomas el-
lenére a BEH-csoport védte a 2005. évi
megallapodds szerinti azon jogat, amely
kizarélagosan biztositotta szamdra a
tranzitvezeték teljes kapacitasat. A felpe-
res BEH-csoport ennek kapcsan tobbek
kozott azzal érvelt, hogy az ujratargyalds
kormanykoézi szinten keriilt kezdemé-
nyezésre és megrendezésre, abban részt
vettek a bolgar és roman kormanyzati
szereplOk és szabalyozé hatosagok is, igy
ezen megbeszélések nem a Bulgargaznak
tulajdonithatok. A Torvényszék egyet-
értett azzal, hogy az ujratargyalassal
kapcsolatos megbeszélések ténylegesen
kizarélag kormanyzati szinten kezddéd-
tek, a BEH-csoport csak azon a ponton
csatlakozott, amikor az elsé kormanyko-
zi targyalas megrendezésre keriilt 2011
szeptemberében.® Abban is igazat adott
a felpereseknek, hogy a 2005. évi megal-
lapodas egy 2003-ban létrejott kormany-
kozi megallapodasbol eredt, és ennél
fogva kormdanykozi jelleggel bir. Azon fel-
peresi érveléssel is egyetértett a Torvény-
sz€k, miszerint az Gjratargyalasok sordn
kozponti szerepet jatszott a bolgar gaz-
ellatds biztonsaga, valamint a Bulgargaz
mint kizadrélagos kozszolgaltato szerepe
és ellatasi kotelezettségei™* Ehelyiitt a
Torvényszék hivatkozott arra az itélkezé-
si gyakorlatra, miszerint az EUMSZ 101.

51 T-136/19-itélet (2.1j.), 1119-1120., 1122., 1127. és 1129. bekezdések.

52 T-136/19-itélet (2.1j.), 1131-1134. bekezdések.

53 T-136/19-itélet (2.1j.), 485., 488., 491-492. bekezdések.

54 T-136/19-itélet (2.1j.), 511., 529. és 539. bekezdések.



2024/1. VERSENYTUKOR

és 102. cikke csak olyan magatartasokra
vonatkozik, amelyeket a vallalkozasok
sajat kezdeményezésiikre tanusitanak,
tehdt nem lehetnek felelések azon maga-
tartasokért, amelyeket példaul a nemzeti
jog elbirasaira vagy a nemzeti hatésagok
részérdl érkezé nyomasra tekintettel kell
megtenniiik. Ilyen esetekben az un. ,sta-
te action defence” lehet6vé teszi tehat a
felelésség aloli mentesiilést.”® Jelen eset-
ben a Torvényszék kifejtette, hogy egy,
a bolgar miniszter altal irt levél alapjan
is egyértelmt, hogy a bolgar hatdsagok
ragaszkodtak egy minimumkapacitas
garantalasahoz a gazellatas biztonsaga
érdekében, a Bulgargaz kozszolgéltatasi
kotelezettségei, valamint a tranzitveze-
téktdl vald fiiggdsége miatt. Ezen tények
ismeretében a Torvényszék szerint jogos
volt az, hogy Bulgargaz igyekezett védeni
tizleti érdekeit a megéllapodds ujratar-
gyalasa soran.*
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4. Osszegzés

A Toérvényszék itéletének sorsa és az
abban foglalt megallapitasok életutja,
joggyakorlatot alakit6 hatdsa hosszu ta-
von igen érdekes lehet, kiilonosképpen az
olyan sarokpontok, mint az infrastruktu-
rahoz valé hozzatérés kapcsan a sajat be-
fektetések fogalmanak a fentiek szerinti
tag értelmezése, vagy éppen a hozzaférés
iranti kérelem kritériumai kapcsan lehet
érdemes figyelemmel kisérni ezen itélet
jovéjét. MegjegyzendS ugyanis, hogy
jelen esetismertetés megirasanak idején
mar kozismert, hogy a Bizottsag 2024.
januar 10-én fellebbezett a Torvényszék
itélete ellen, igy az tigy C-14/24/P sza-
mon folytatoédik, immar az Eurépai Uni6
Birdsaga el6tt.””

55 T-136/19-itélet (2. 1j.), 548. és 572. bekezdések. Lasd tovédbba: A Torvényszék itélete
a Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben,
EU:T:2022:44, 2022. 02. 02., 54. bekezdés, https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=253224&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=

1&cid=3491761 (letoltés: 2024. 04. 17.).
56 T-136/19-itélet (2.1j.), 615-616. bekezdések.

57 T-136/19 - Bulgarian Energy Holding és tarsai kontra Bizottsdg, https://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?num=T-136/19&language=en (letoltés: 2024. 02. 07.).
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Az Europai Uniod Birdsaganak itélete az
Altice Group Lux Sarl kontra Eurdpai
Bizottsag iigyben - a végrehajtasi tilalom
megsértésére (gun jumping) vonatkozo

szabalyok értelmezésének tjabb esete

Judgment of the Court of Justice of the
European Union in Altice Group Lux Sarl
v. European Commission - the latest case
clarifying the meaning of the violation of
the standstill obligation (gun jumping)

Abstract: This merger case enabled the Court of Justice of the European Union to
further clarify the interpretation of Article 7 section (1) of the merger regulation and
to give additional guidance for identifying those situations which may violate the
standstill obligation. While doing so, it has also confirmed the findings of its pre-
vious judgements, especially of Ernst and Young, Canon and Marine Harvest. The
judgement is an important milestone in the assessment of gun jumping cases, as this
is the first occasion that the Court of Justice has expressed its view regarding those
contractual clauses, measures and exchanges of information applied during the term
between the signing of the merger agreement and the closing (i.e. the completion of
the merger transaction) which qualify as implementation of the concentration.

Targyszavak: fuziokontroll, végrehajtdsi tilalom, bejelentési és felfiiggesztési
kotelezettség, Osszefonddds megvalésitdsa (végrehajtdsa), ne bis in idem

Keywords: merger control, gun jumping, notification and standstill obligation, im-
plementation of a concentration, ne bis in idem

1. Bevezetes Altice Group Lux Sarl kontra Eurdpai Bi-

A jelen esettanulmany az Eurdpai  zottsag (,Bizottsag”) tigyben hozott ité-
Unié Birésdganak (,Birdsdg”) 2023. no- letét> mutatja be, amely a vallalkozasok
vember 9-én kelt, a C-746/21. P. szamu, kozotti oOsszefonddasok ellendrzésérdl

1 Vizsgald, Fuzios Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Az Eurépai Unid Birésaganak 2023. november 9-én kelt itélete az Altice Group Lux Sarl kontra
Eurépai Bizottsag igyében (,,Altice Group-itélet”), C-746/21. P., ECLI:EU:C:2023:836, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0746 (letoltés: 2024. 04. 08.).
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sz0l6 139/2004/EK tandcsi rendeletben
(»Rendelet”) foglalt, a bejelentési, illetve
a felfiiggesztési kotelezettség megsérté-
sét jelentd bizonyos helyzetek értékelé-
sével foglalkozik, megerésitve az Ernst
and Young-’, a Canon-* és a Marine
Harvest-iigyekben® altala tett megalla-
pitasokat. Az itélet fontos mérfoldkének
szamit a gun jumping esetek megitélésé-
ben, ugyanis ez az elsé alkalom, hogy a
Birdsag allast foglalt tobbek koézt abban
a kérdésben, hogy az osszefonodast 1ét-
rehoz6 szerz6dés alairasa és a tranzakcid
zardsa kozotti idészakban alkalmazott
kikotések, intézkedések és informacio-
cserék milyen esetben mindsiilnek az
Osszefonddas végrehajtasanak.

2. AzErnst and Young- és
a Canon-iigy

A Birésag itéletének, és kiilondsen a
fellebbezés — az &sszefonddas megvaldsula-
sanak meghatarozasaval kapcsolatos — har-
madik jogalapjanak Birosag altali értékelé-
sének jobb megértéséhez érdemes felidézni
a Birdsag altal az Ernst and Young-, majd
az EU Torvényszék (,Iorvényszék”) altal a
Canon-iigyben tett megallapitasait.
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2.1. AzErnst and Young-itélet

A Birdsag a 2018. majus 31-ei, Er-
nst and Young-tigyben elGzetes don-
téshozatali eljarasban hozott itéletében
(C-633/16)¢ foglalt tényallas szerint a
KPMG DK tarsasagok 0sszefonodasi
megallapodast kotottek az EY tarsasd-
gokkal. A KPMG DK- és az EY-tarsa-
sagok dan audit cégek voltak. Az Gssze-
fonodasi megallapodas megkotésének
idépontjdban a KPMG DK-tarsasagok
tagjai voltak a KPMG International fiig-
getlen nemzetkozi audit céghalozatnak,
azonban azok versenyjogilag fiiggetlenek
voltak egymastél, a KPMG DK-tarsa-
sagok és a KPMG International kozotti
jogviszonyt az altaluk korabban megko-
tott egylittmtikodési megéllapodas sza-
bélyozta. Az 6sszefonddasi megallapodas
értelmében a KPMG DK-tarsasagoknak
e megallapodas aldirdsat kovetéen ha-
ladéktalanul be kellett jelenteniiik, hogy
kilépnek a KPMG Internationalbdl. Mi-
utan a KPMG DK-tarsasagok 2013. no-
vember 18-an aldirtak az osszefonddasi
megallapodadst, ugyanezen a napon 2014.
szeptember 30-ai hatdllyal felmond-
tak az egyiittmikodési megallapodast.

3 Az Eurépai Unié Birdsaganak 2018. méjus 31-én kelt itélete az Ernst & Young P/S és a
Konkurrenceradet-tigyben (,Ernst amd Young-itélet”), C-633/16, ECLI:EU:C:2018:371, https://

curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202404&pagelndex=0&doclang=
hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2791841 (letoltés: 2024. 04. 08.).

4 Az Eurdpai Unid Birésaganak 2022. méjus 18-dn kelt itélete a Canon Inc. kontra Eurépai Bizottsag-
igyben (,Canon-itélet”), T-609/19, ECLI:EU:T:2022:299, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
hu/TXT/2uri=CELEX:62019TJ0609 (letoltés: 2024. 04. 08.).

5 Az Eurdpai Uni6 Birésaganak 2020. marcius 4-én kelt itélete a Mowi ASA (kordabban Marine

Harvest ASA)

kontra Eurépai Bizottsag-tigyben (,Marine Harvest-itélet”),

C-10/18 P,

ECLIL:EU:C:2020:149, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0010

(letoltés: 2024. 04. 08.).

6 Cleary Gottlieb: EU Merger Control Standstill Obligation - EZ Judgment, 2018. 06. 25,
Clearygottlieb.com, eu-merger-control-standstill-obligation-ey-judgment.pdf (let6ltés: 2024. 04.

08.).
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A KPMG DK- és az EY-tarsasagok az
Osszefonddasi megallapodas nyilvanos-
sagra hozatalat kovetéen meginditottak a
bejelentési eljarast, a dan versenyhatdsag
azonban megiéllapitotta, hogy az egyiitt-
mikodési megallapodasnak az engedé-
lyezé hatdrozat el6tti felmondasaval a
KPMG DK- és az EY-tarsasagok megsér-
tették a végrehajtasi tilalmat.

Ezzel szemben a Birdsag szerint az
egyiittmikodési megallapodasok  fel-
monddsa 6dnmagaban nem jarult hozza
a célvallalkozasok irdnyitasanak tartds
megvaltozasahoz, ezaltal nem valdsult
meg a végrehajtasi tilalom megsértése.

Az itélet kiemeli, hogy a Rendelet
7. cikk (1) bekezdésében foglalt, az 6ssze-
fonodas megvalositasara (végrehajtasara)
vonatkozé tilalom a Rendelet 3. cikkében
meghatdrozottak szerinti sszefondéda-
sokra korldtozodik. Ez utébbi rendelke-
zés értelmében valamely Osszefonddast
akkor kell megvalositottnak tekinteni, ha
az iranyitas tartésan megvaltozik abbdl
eredéen, hogy egy vallalkozds irdnyitast
szerez egy masik vallalkozas felett, azzal,
hogy az iranyitast olyan jogok alapoz-
zak meg, amelyek lehetdséget adnak egy
vallalkozas feletti meghatarozé befolyas
gyakorlasara. Tehat csak az olyan cse-
lekmények tekinthetek az dsszefonddas
megvaldsitasanak, amelyek hozzajarul-
nak a célvéllalkozas irdnyitasanak tartos
megvaltozasahoz.

A Birdsag azt is rogzitette, hogy va-
lamely 6sszefonddas barmely részleges
megvaldsitasa is a végrehajtasi tilalom
hatalya ala tartozik. Ha ugyanis az lenne
megtiltva, hogy valamely 6sszefonddast
egyetlen mivelet utjan valdsitsanak meg,
viszont megengedett lenne szamukra,
hogy egymast kovetd részleges mivele-
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tek utjan ugyanerre az eredményre jussa-
nak, ez korlatozna a Rendelet 7. cikkében
megallapitott tilalom hatékony érvénye-
stilését, ezaltal pedig veszélybe sodornd a
Rendeletben eldirt ellenérzés elézetes jel-
legét. A Birdsag utalt tovabba arra, hogy
a Rendelet (20) preambulumbekezdése
ugyanezen szempont alapjan mondja ki,
hogy helyénval6 egyetlen 6sszefonddas-
ként kezelni azokat az tigyleteket, ame-
lyek szorosan kapcsolddnak egymashoz,
mivel egy feltételen keresztiil kétddnek
egymashoz, valamint értékpapiriigyle-
tek kell6en rovid idén beliil lebonyolitott
sorozatanak forméjat oltik. Ugyanakkor,
ha az ilyen miveletek nem sziikségesek
ahhoz, hogy megvéltozzon az ezen Osz-
szefonodassal érintett vallalkozasok ira-
nyitasa, akkor azok nem tartoznak a Ren-
delet 7. cikkének hatalya ala. E miiveletek
ugyanis — még ha az 6sszefonodas jarulé-
kai vagy el6készitdi is lehetnek — nem all-
nak kozvetlen funkcionalis kapcsolatban
az 6sszefonddas megvaldsitasaval, vagyis
a végrehajtasuk elvileg nem sértheti az
osszefonddasok  ellendrzésének  haté-
konysagat.

Ebben az tigyben az egylittmtikodési
megallapoddsok felmondasa Onmagé-
ban nem jarult hozza a célvallalkozasok
iranyitdsanak tartés megvaltozasdhoz,
ugyanis e felmondassal az EY-tarsasagok
szamara nem nyilt meg annak lehetésége,
hogy barmilyen befolydst gyakoroljanak
a KPMG DK-tarsasagok felett, amelyek
versenyjogi szempontbdl mind a felmon-
das el6tt, mind pedig azt kovetSen flig-
getlenek voltak.

2.2. A Canon-itélet

A Torvényszék 2022. méjus 18-an
kelt, T-609/19. szama, Canon Inc. kontra
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Bizottsag-ligyben elfogadott itéletében
helybenhagyta a Bizottsag altal a Rende-
let 7. cikk (1) bekezdésének és 4. cikk (1)
bekezdésének megsértésére tekintettel
kiszabott birsdg megfizetésére kotelezd
hatarozatat.

A tranzakcid egy kétlépcsds, un.
warehousing strukturaban megvalésitott
tigyletbdl 4llt, amikor a céltarsasagot egy
koztes vasarlo ,varakoztatja® a céltarsa-
sagnak a végleges vasarld felé torténd jo-
vObeni értékesitéséig.

Az els6 1épésben kifejezetten a tranz-
akcié céljabol létrehozott MS Holding
megszerezte a tranzakcid targyat képezd,
a Toschiba 100 szdzalékos tulajdonaban
all6 leanyvallalatanak, a TMSC-nek bi-
zonyos szavazati jogot biztositd részvé-
nyeit. Tovabba a Canon, gyakorlatilag
a TMSC-ért megallapodott teljes vétel-
araért, koriilbelil 5,28 milliard eurdért
vételi opcids jogot szerzett a TMSC Osz-
szes tobbi, szavazati jogot biztositd rész-
vényvényeire vonatkozdéan, a szavazati
jogot azonban nem lehetett gyakorolni
a részvényopciok lehivasaig (,kozbensd
igylet”).

A versenyjogi jovahagyast kovetden,
a masodik 1épesben a Canon lehivta az
opciodt, és megvasarolta az MS Holding
tulajdonaban 4ll6, a TMSC szavazati jo-
got biztosité tovabbi részvényeit is. To-
vabba a TMSC megszerezte az MS Hol-
ding szavazati jogot biztosit6 részvényét
(»végso tgylet”).

A két tranzakci6é eredményeképpen a
TMSC a Canon kizardlagos leanyvallala-
tava valt.

A tranzakci6 ilyen jellegt struktura-
lasa mogott az allt, hogy a Toshiba jelen-
tds pénziigyi nehézségekkel kiizdott, és
kockazatos lett volna szdmara, ha negativ
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eredményt kellett volna bejelentenie a
2015. iizleti évre vonatkozdan, mert az
hatrdnyosan hatott volna a piaci értékeé-
re. E struktura révén a Toshiba szamldin
mar a kozbensd iigylet alkalmaval meg-
jelent a TMSC vételara, anélkiil azonban,
hogy a Canon ebben az idépontban for-
malisan irdnyitast szerzett volna a TMSC
folott, miel6tt megkapta volna a verseny-
hatdsagi jovahagyast.

A Bizottsag, illetve a Torvényszék
kovette az Ernst and Young-itéletben
foglaltakat, amelyben a Birésag kiilonb-
séget tett az ,0sszefonddas” és az ,,0ssze-
fonodas megvaldsitasa” fogalmai kozott.
Amig az ,6sszefonddast” csak akkor kell
végrehajtottnak tekinteni, ha az iranyitas
tartésan megvaltozik, az Osszefonddas
»~megvalodsitasa” megtorténhet, amint az
Osszefonddasban részt vevd felek vég-
rehajtjak azokat a muveleteket, amelyek
hozzdjarulnak a célvéllalkozds irdnyi-
tasanak tartés megvaltozasdhoz, vagyis
adott esetben a célvallalkozas feletti ira-
nyitas megszerzését megel6zGen is és egy
Osszefonddas barmely részleges megva-
lositasa is a felfiiggesztési kotelezettség
hatalya ala tartozik, minthogy ez 4ll 6sz-
szhangban az dsszefonddasok hatékony
ellenérzésének kovetelményével.

A Rendelet e szempont alapjan a szo-
rosan egymashoz kapcsolodoé tigyleteket
egyetlen Osszefonddasként kezeli, azon
esetek kivételével, amikor az ilyen tigy-
letek nem sziikségesek a célvéllalkozas
feletti iranyitds megvaltozasahoz, és igy
nem dllnak kozvetlen funkcionalis kap-
csolatban az Osszefonddds megvaldsitd-
saval.

Tobb kiilonallé jogiigylet esetén a Bi-
zottsag feladata, hogy az adott {igy sajatos
ténybeli és jogi koriilményeitdl fiiggden



2024/1. VERSENYTUKOR

meghatdrozza a felek altal kitizott gaz-
dasagi célt, megvizsgalva, hogy az érin-
tett vallalkozasoknak szandékukban allt
volna-e az egyes lgyleteket elkiilonitve
is megkétni, vagy ellenkezéleg: az egyes
igyletek csupan valamely Osszetettebb
Osszefonddas egy-egy elemét képezik,
amely nélkiil a felek nem kototték volna
meg az ligyletet.

Tehat az annak meghatarozasihoz
alapul vett kritérium, hogy a Canon meg-
sértette-e a bejelentési és felfiiggesztési
kotelezettséget, nem az volt, hogy az 6sz-
szefonddas engedélyezését megelézéen
a kozbensé tigylettel a Canon iranyitast
szerzett-e a TMSC felett, hanem az, hogy
a kozbensé tigylet egészben vagy részben,
ténylegesen vagy jogilag hozzajarult-e a
TMSC iranyitasdnak tartés megvaltoza-
sdhoz.

A Bizottsdg, illetve a Torvényszék el6-
szOr is megallapitotta, hogy a két tigylet
szorosan egymashoz kapcsolddik, azok
egy egységes Osszefonddast alkotnak,
amelynek célja a Canon altal a TMSC fe-
letti irdnyitasszerzés.

Ezt kévetden a Torvényszék megalla-
pitotta, hogy a kézbensé iigylet a TMSC
feletti irdnyitas megvaltozasanak megva-
lésitasdhoz sziikséges 1épés volt, amely
kozvetlen funkcionalis kapcsolatban allt
a TMSC feletti irdnyitas Canon altali
megszerzésének megvalositasaval: anél-
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kiil ugyanis a Toshiba szamara lehetetlen
lett volna, hogy lemondjon a TMSC ira-
nyitasarol, illetve, hogy a kézbensd vevo
(MS Holding) megvasarolja a TMSC
valamennyi szavazati jogot megtestesitd
értékpapirjat és, hogy a Toschiba még
ebben az idépontban megkapja a TM-
SC-vel kapcsolatos kifizetést gy, hogy
mindemellett a Canon biztositva legyen
afel6l, hogy végiil megszerzi a TMSC fe-
letti iranyitast. Tovabbd, a kozbensé tigy-
letet kovetden és az Osszefonddas enge-
délyezésének eredményétdl fliggetleniil
a Canonnak lehetdsége volt arra, hogy
bizonyos mértéki befolyast gyakoroljon
a TMSC felett, mivel a kozbensé tigylet
nyoman a Canon kizdrélagos jogkorébe
tartozott a TMSC végs6é vevdjének meg-
hatarozasa.

A részleges megvalositasnak tehat
olyan cselekmények is megfeleltethetok,
amelyek 6nmagukban nem feltétleniil
jarnak egyiitt a céltarsasag feletti iranyi-
tas megszerzésével, vagyis az iranyitasi
jogok id6 el6tti gyakorlasaval.

A végrehajtasi tilalom az adott val-
lalkozas feletti iranyitds megszerzésén
talmutat és kiterjed mindazon cselek-
ményre, amely hozzdjarul az iranyitas
tartds megvaltozasdhoz, amennyiben e
cselekmény és a céltérsasag feletti iranyi-
tasszerzés kozott kozvetlen funkcionlis
kapcsolat all fenn.”

7 Az Eurdpai Unié Torvényszéke: A Torvényszék elutasitja a Canon keresetét, amely tarsasaggal
szemben a Bizottsag 28 milli6 eurd birsdgot szabott ki az 6sszefonddasok ellendrzésére vonatkozd
szabdlyoknak a Toshiba Medical Systems Corporation felvasdrlasa sordn valé megsértése miatt,
sajtokozlemény (86/22), 2022. 05. 18., https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/

pdf/2022-07/cp220086hu.pdf (letoltés: 2024. 04. 08.). Tovabba Katarzyna Czapracka - dr. Tilman
Kuhn - Peter Citron: EU General Court confirms EC decision fining Canon €28 million for
gun jumping in warehousing scheme, White & Case, 2022. 05. 25., https://www.whitecase.com/

(letoltés: 2024. 04. 08.).

insight-alert/eu-general-court-confirms-ec-decision-fining-canon-eu28-million-gun-jumpin
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3. A vitatott hatarozatok - az
alapiigy bemutatasa

A jelen esettanulmanyban bemutatott
gy alapjat az az Osszefonddas képezte,
amelynek eredményeképpen az Altice
Group Lux Sarl (,,Altice”) egyediili ira-
nyitast szerzett a PT Portugal SGPS SA
(»PT Portugal”) felett. E16bbi egy hollan-
diai székhelyti multinacionalis tavkozlési
és kabeltarsasag, amelynek a tranzakciot
megel6zben a portugal tavkozlési piacon
mikodo leanyvéllalatai a Cabovisdo és
az ONI; a PT Portugal pedig egy Portu-
galidban a tavkozlési agazat egészében
tevékenykedd tavkozlési és multimé-
dia-szolgaltato.

Az Altice 2014. december 9-én rész-
vényvasarlasi szerzédést (,SPA”) kotott
az Oi SA brazil tavkozlési szolgaltatéval,
mint eladéval (,01”), amely alapjan az
Osszefonddas Bizottsag altali jovdhagya-
sat kovetden megszerezte a PT Portugal
részvényeinek 100 szazalékat, amelyre
tekintettel egyediili iranyitast szerzett a
PT Portugal felett (,Iranzakcid”). Meg-
jegyzendd, hogy az Altice mar az SPA
alafrasat megel6zéen, 2014. oktober 31-
én felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal,
hogy tdjékoztassa a PT Portugal feletti
iranyitasszerzés tervérdl, tovabbd szintén
még az SPA aldirdsa el6tt, 2014. decem-
ber 5-én talalkozora keriilt sor az Altice
és a Bizottsag szervezeti egységei kozott.

2015. februdr 25-én jelentették be a
felek hivatalosan az dsszefonddast a Bi-
zottsagnak, ezt kovetden a Bizottsag 2015.
aprilis 20-an az osszefonddast a belsé pi-
accal osszeegyeztethetének nyilvanitotta
azzal a feltétellel, hogy az Altice elidege-
niti azon portugdl lednyvallalatait, a Ca-
bovisaoét és az ONI-t, amelyek a PT Por-
tugal versenytarsai voltak. Ezt kovetden
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2015. junius 2-an az Altice nyilvanosan
bejelentette, hogy a Tranzakciot lezartak,
és a PT Portugal részvényeit megszerezte.

2015. aprilis 13-an a Bizottsag infor-
maciokérést intézett az Altice-hoz azzal
kapcsolatban, hogy milyen informacio-
cserére keriilt sor kozte és a PT Portugal
kozott, amikor az 6sszefonddast engedé-
lyez6 hatarozat elfogadasat megel6zGen e
vallalkozasok vezetéi talalkozot tartottak,
amelyrdl a Bizottsag a sajtobdl szerzett
tudomast. Majd tovabbi informdcidké-
réseket és azok megvalaszolasat kovets-
en a Bizottsag vizsgalatot inditott, amely
a 2018. aprilis 24-ei C(2018) 2418 final
hatdrozat (M.7993 - Altice/PT Portu-
gal-tigy; ,,Bizottsagi Hatarozat”) elfoga-
dasaval zarult.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az
Altice-nak lehetésége volt arra, hogy az
engedélyezd hatdrozat elfogadasat és
egyes esetekben az Odsszefonodas Bizott-
saghoz vald bejelentését megel6zGen a
PT Portugal felett meghatarozé befo-
lyast, illetve iranyitdst gyakoroljon, azaz
az Osszefonddast végrehajtotta, ezért a
Rendelet 14. cikk (2) bekezdése alapjan
két, egyenként 62 250 000 eurd Osszegl
birsagot szabott ki az Altice-szal szem-
ben, arra hivatkozassal, hogy az Altice
- legalabbis gondatlansagbol - osszefo-
ndédast hajtott végre azelétt, hogy erre
engedélyt kapott volna, ezzel megsértve
a Rendelet 7. cikk (1) bekezdését (amely
a felfiiggesztési kotelezettségrél rendel-
kezik), valamint arra tekintettel, hogy
az Altice - legalabbis gondatlansagbol —
Osszefonddast hajtott végre azel6tt, hogy
azt bejelentette volna, ezzel megsértve a
Rendelet 4. cikk (1) bekezdését (amely a
bejelentési kotelezettséget irja eld).
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3.1. Abejelentésiés
felfiiggesztési kotelezettség
megsértésében
megnyilvanulé magatartasok

A jogsértés alapjat az alabbi iigyletek,
illetve cselekmények képezték:

o az SPA egyes kikotései, annak ala-
irasatdl kezd6dé hatallyal, vétdjogot
biztositottak az Altice szamara a PT
Portugal tzletpolitikdjara vonatkozo
bizonyos dontések tekintetében (a
tovabbiakban: ,,a felvasarlas lezarasat
megel6zé megéllapodasok”), ame-
lyek lehetdséget biztositottak az Al-
tice szdmdra, hogy a PT Portugal te-
vékenységére meghatarozo befolyast
gyakoroljon;

o az Altice hét esetben ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt a
PT Portugal tevékenységére — alap-
vetGen az SPA el6z6 pontban emlitett
rendelkezéseiben rogzitett jogai gya-
korlasaval; tovabba

o az Altice és a PT Portugal érzékeny
informaciokat cserélt, ami hozzaja-
rult annak bizonyitasdhoz, hogy az
Altice meghatarozé befolyast gyako-
rolt a PT Portugalra.

3.2. A  felvasarlas lezarasat
megel6z6 megallapodasok”

Az SPA eldirta, hogy a PT Portugal
(illetve irdnyitoja, az Oi) a Tranzakci6
zardsaig az Altice hozzajarulasa hidnya-
ban koteles tartézkodni bizonyos, a PT
Portugalra vonatkozé cselekményektél,
lényegében az alabbiaktol:

o Ujigazgato, Uj tisztvisel® felvétele, vagy
barmely igazgatéval vagy tisztségvi-
selével kotott szerz6dés megsziinteté-
se, modositasa (kivéve, ha a megsziin-
tetést alapos ok indokolja);
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o arpolitika, listadrak, iigyfelekkel
szemben alkalmazott sztenderd fel-
tételek modositasa (kiemelt tigyfelek-
kel kapcsolatos napi szintii tigyletek
kivételével);

« bizonyos tipusi szerzédések meg-
kotése, modositasa, megsziintetése
- egyeseknél 5 millié eurét meghala-
do értékiekre vonatkozdéan, amely
kiiszobértékek az alairast kovetd egy
honap elteltével automatikusan 1 mil-
li6 euréra médosultak.

Az SPA-ban a felek az Oi altali e kote-
lezettségek megszegésének esetére az Al-
tice szamara kartéritési jogot kotottek ki.

Ami a vezetd tisztségvisel6kkel kap-
csolatos jogokat illeti, az adott rendel-
kezés dsszesen tiz személyt érintett, igy
nem volt ,rendkivill tdgan” megfogal-
mazott, mindazonaltal a koézlemény vé-
téjog fogalmdra vonatkozé részébdl is
kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviselk
kijelolésére vonatkozé jogok az iranyitds
szempontjabol meghatarozoéak.

A bizonyos tipusi szerzédésekkel
kapcsolatos vétdjog — figyelemmel a ki-
kotések hatdlya ala tartozé kérdésekre, a
korlatozasok szamossagara és kiterjedt-
ségére, és a pénziigyi kiiszobértékek ala-
csony szintjére — tullépte azt a mértéket,
amely annak megakadalyozasahoz sziik-
séges, hogy a PT Portugal tevékenységé-
ben lényeges mddositasok torténjenek,
ezéltal tullépte a befektetés értéke meg-
Orzéséhez sziikséges mértéket.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az
Oi azon kotelezettsége, hogy az Altice
irasbeli hozzdjarulasat beszerezze ahhoz,
hogy kiilénféle szerzédéseket megkds-
sO6n, megsziintessen, vagy modositson,
illetve az Altice ezzel kapcsolatos vétojo-
gai tullépték a PT Portugal értékének az
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gylet lezarasaig torténd megdrzéséhez
sziikséges mértéket, lehet6vé téve az Al-
tice szdmdra, hogy meghatarozza a PT
Portugal izletpolitikajat, és ezaltal azt,
hogy irdnyitast gyakoroljon a célvallal-
kozas felett.

3.3. Hét esetben az Altice - az
SPA-ban foglaltak alapjan -
ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt a PT
Portugal tevékenységére
az engedélyez6 hatarozat
elfogadasa, illetve egyes
esetekben még a bejelentés
elott

Az elsé eset egy bizonyos reklam-
kampanyhoz kapcsolodott, az azonban
nem szamitott rendkiviilinek, az a PT
Portugal szokasos iizletmenetének részét
képezte, tovabba az adott kampannyal
elérni kivant cél (egy el6fizetére jutd be-
vétel fenntartasa, tigyfelek elvandorlasa-
nak visszaszoritasa) teljesen megszokott
a tavkozlési szolgaltatok korében. Ezen
kiviill a kampany koltsége az SPA-ban
meghatarozott kiiszébértéknél is ala-
csonyabb volt. Az Altice pedig lényeges
szerepet jatszott a kampany elfogadasa-
ban, feltételei kidolgozasdban és nyomon
koévetésében.

A masodik eset egy sportcsatorna mu-
sorelosztdsi szerz6désének megujitasara
vonatkozott. A televizids tartalmak terjesz-
tésére vonatkozo tartalmak Ujratargyaldsa
azonban a televizids szolgaltatok szokdsos
tevékenységei kozé tartozik. Raadasul a
szerz6dés értéke a PT Portugal megszer-
zésének koltségéhez és annak forgalmahoz
képest nagyon alacsony volt, igy nem indo-
kolhatd, hogy arra a célvallalkozas értéké-
nek megovasa miatt volt sziikség.

Esetismertetés 124

A harmadik eset a radiés hozzaférési
héalézati szolgaltatok kivalasztasi eljard-
sanak folytatasdra vonatkozott. A kiva-
lasztasi folyamat nem valamilyen miiko-
dési zavar kockazatanak felszamoldsara
irdanyult, a PT Portugal ugyanis telephe-
lyenként tobb szolgaltatéval rendelke-
zett, hanem a PT Portugal a mikédési
koltségek csokkentése és a haldzat egy-
szerlsitése érdekében racionalizalni ki-
vanta a szolgaltatok szamat. Az Oi nem a
berendezések beszallitdinak végsé kiva-
lasztasahoz, hanem a kivalasztasi eljaras
folytatasahoz kérte az Altice hozzajaru-
lasat, és ezzel kapcsolatosan nem igazolt,
hogy a kivélasztasi eljards folytatasa mi-
ért gyakorolhatott volna olyan jelentds
hatast a célvallalkozas tevékenységére,
amely indokolta a beavatkozast. Ezen ki-
viil vitathato volt, hogy az SPA egyaltalan
eldirt-e ezzel kapcsolatban vétdjogot az
Altice szamara, amely szemlélteti, hogy
az Altice az SPA rendelkezésein is tulter-
jeszkedett.

A negyedik eset egy on-demand vi-
dedszolgaltatasra iranyuld szerzédésre
vonatkozott. A szerzédés tartalma nem
volt ujszerti, a PT Portugal mar tobb
mint 60 tartalomszolgaltatoval kotott
szerz6dés keretében nyujtott on-dem-
and videdszolgaltatast. Ezen kiviil semmi
nem utalt arra, hogy a szerzédés olyan
jelentdségli lett volna a PT Portugal te-
vékenysége szempontjabol, hogy az a be-
fektetése értéke megdvasa érdekében az
Altice beavatkozasat igényelte volna.

Az 6tédik egy 1j, kutyaknak szant csa-
torna integralasdra vonatkozott, amely-
nek engedélyezését az Altice megtagadta.
Bar e szerzédés éves koltsége joval ala-
csonyabb volt az SPA szerinti pénziigyi
kiiszobértéknél, a Bizottsag nem tartotta
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kizartnak, hogy a tartalom negativ hatas-
sal lehetett volna a PT Portugal imazsa-
ra, és hogy az Altice beavatkozdsa a PT
Portugal értékének meg6rzése érdekében
sziikséges volt.

A hatodik a nemzeti tavkozlési ha-
lézat részvényeivel kapcsolatban kove-
tendé magatartasra vonatkozott. Az Oi
arrol tdjékoztatta az Altice-t, hogy egy
vallalkozas meg kivanja vasarolni e rész-
vényeket, tovabba arrdl, hogy az Oi-nak
nem 4ll szandékaban sem atruhdzni azo-
kat, sem tovabbi részvényekre vonatkozd
el6vasarlasi jogat gyakorolni. A Bizottsag
nem vitatta, hogy az erre vonatkozé in-
formacidcserét igazolhatja az Altice altal
megszerzett tevékenység megOrzésének
sziikségessége, amely magaban foglalta
az e hélézatban valé részvételt, azonban
az Altice, miutan tovabbi informaciot
kért és kapott, arra utasitotta a PT Portu-
galt, hogy a lehet6 legtobb részvényt va-
sarolja fel mas részvényesektdl, tovabba,
hogy vegye fel a kapcsolatot a széban for-
g6 gazdasagi szereplovel, ezéltal tullépte
az ahhoz szitkséges mértéket, hogy a PT
Portugal értékét az SPA aldirasa és a za-
ras idépontja kozott megdrizze, és ezaltal
ugy jart el, mintha mar megszerezte vol-
na a PT Portugal feletti irdnyitast (attol
fiiggetleniil, hogy végiil — az Altice don-
tése okdn - nem keriilt sor a részvények
felvaséarldsara).

A hetedik eset bizonyos szolgaltata-
sok és alvallalkozéi megolddsok nyujta-
sara vonatkozo ajanlattételi felhivasra vo-
natkozott. A szerz6dés teljesitéséhez a PT
Portugalnak bizonyos beruhazasokat kel-
lett végrehajtania, amelyek elvégzéséhez
kérte az Oi az Altice engedélyét. Azon-
ban kevéssé valoszint, hogy a szerzédés
jelentds hatdst gyakorolt a PT Portugal
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értékére, figyelemmel a szerzédésnek a
PT Portugal vételarahoz viszonyitott ér-
tékére, ezen kiviil a cserélt informaciok
sokkal részletesebbek és terjedelmeseb-
bek voltak, mint amit a célvéllalkozas
értékének megérzésére iranyuld cél in-
dokolt volna. Tovabba a szerzédés a PT
Portugal folyd tigyei kozé tartozott, egy
létezd szerz8dés megujitasardl volt szo,
és a korabbi szerz6déshez hasonl6 értéki
volt, amely az SPA szerinti pénzigyi kii-
szobértéket nem is érte el. Az, hogy az
Altice beleegyezésének bevarasa nélkiil
végrehajtottdk a befektetést, nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy a PT Portugal bi-
zalmas informaciokat tovébbitott az Alti-
ce-nak, aki akkoriban versenytarsa volt a
portugal tavkozlési piacon.

Az Altice, azaltal, hogy beavatkozott
a PT Portugal fenti dontéseibe (akar azok
jovahagyasaval, akar azok elutasitasaval),
ténylegesen meghatarozé befolyast gya-
korolt a PT Portugal tevékenységére a
bejelentés, illetve a Tranzakciét engedé-
lyez6 hatdrozat elfogadasa el6tt.

3.4. Azinformaciocsere

Az informacidcserét illetéen a PT
Portugal részletes és pontos informacio-
kat adott at az Altice-nak, igy tobbek kozt
az lizleti stratégiajara és céljaira vonatko-
z6 kulcsfontossagti kezdeményezéseire,
koltségstratégidjara, f6 szolgaltatokkal
vald kapcsolataira, bevételeire, az arré-
sekre, a tékekiaddsaira, a koltségvetési
terveire vonatkoz¢ aktualis adatokat, a
teljesitményre vonatkozé kulcsfontossa-
gu informacidkat, a halézatbévitésre vo-
natkozd terveire és a nagykereskedelmi
tizletdgara vonatkozd részletes informa-
ciokat. Rdadasul az SPA aldiradsanak id6-
pontjdban az Altice portugal leanyval-
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lalatai (ONI, Cabovisdo) a PT Portugal
kozvetlen versenytarsai voltak.

Az érzékeny informdciok cseréje hoz-
zdjarult annak bizonyitasdhoz, hogy az
Altice meghatarozé befolydst gyakorolt a
PT Portugalra.

4. A Torvényszék itélete

Tekintettel arra, hogy a Torvényszék
az Altice Bizottsagi Hatarozat elleni ke-
resetét a birsag Osszegének csokkentésé-
re iranyul6 kérelmén tdlmenden eluta-
sitotta, tehat lényegében egyetértett a
Bizottsaggal, tovabba arra, hogy a Biro-
sag itéletében a Torvényszék itéletében
foglaltakhoz képest rogziti allaspontjat,
amely a kovetkezd fejezetben keriil is-
mertetésre, tovabba arra, hogy a Rende-
let 4. cikk (1) bekezdésének megsértése
miatt kiszabott birsag mértékének meg-
felel6 indokolasan tilmenden a Birdsag
az Altice fellebbezését elutasitotta, tehat
a Birésag — a birsag mértékével kapcso-
latos kérdésen kiviil - minden érdemi
kérdésben egyetértett a Torvényszékkel,
ezért a jelen fejezetben csupan néhany
lényeges megallapitas keriil kiemelésre, a
Torvényszék itéletének teljes ismertetése
nélkil.

A Bizottsagi Hatdrozat Altice altali
megtamadasara tekintettel eljart Tor-
vényszék 2021. szeptember 22-én kelt
itéletében (T-425/18) a Rendelet 4. cikk
(1) bekezdése alapjan (a végrehajtas
el6tti bejelentés elmulasztasa miatt) ki-
szabott birsag Osszegét 10 szazalékkal,
56 025 000 eurdra csokkentette arra
hivatkozassal, hogy a jogsértés sulyd-
nak értékelésénél figyelembe kell venni,
hogy az Altice mar joval az SPA alairdsa
el6tt tajékoztatta a Bizottsagot az Ossze-
fonodasrol, és az SPA aldirasaval szinte
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egyidében kérte az iigyével foglalkozd
munkacsoport kijelolését. Egyebekben
az Altice keresetét elutasitotta.

Mindemellett a jogbiztonsag elvé-
nek sérelmével kapcsolatos felperesi
érv tekintetében a Torvényszék ramuta-
tott, hogy a bejelentett Osszefonddasok
vizsgalata az adott esetben figyelembe
veendd kiilonbozé tényezdk Osszetett-
ségére tekintettel iddigényes, és bar igaz,
hogy az Altice az SPA-t a bejelentéster-
vezet mellékleteként 2015. februdr 3-an
benyujtotta a Bizottsaghoz, e levél 200
oldalnyi mellékletet tartalmazott. Mivel
ezek tanulmdnyozasa iddigényes, a Bi-
zottsag gyors valaszanak hidnya nem ér-
telmezhet6 az 6sszefonddas hallgatdlagos
engedélyezéseként. Ezen kivill a felperes
magatartasa mar 2014. december 9-ét8l
kezdédben jogsérts volt. Tovabba jolle-
het a Rendelet. 8. cikk (5) bekezdésének
a) pontja alapjan a Bizottsdg a hatékony
verseny feltételeinek helyreallitasara vagy
megovasara alkalmas ideiglenes intéz-
kedéseket rendelhet el, amennyiben az
Osszefonddas a 7. cikket megszegve vald-
sult meg, és még nem hoztak hatarozatot
a belsd piaccal valo Osszeegyeztethet8sé-
gét illetden, az azonban semmilyen kote-
lezettséget nem ré a Bizottsagra.

Az Altice az 9sszefonddds ,,megvald-
sitdsa” fogalma kapcsan azt allitotta, hogy
a Rendelet 4. cikk (1) bekezdése és 7. cikk
(1) bekezdése nem tiltja az olyan megal-
lapodasokat, amelyek egy masik vallal-
kozas tevékenysége feletti ,,meghatéro-
z6 befolyas gyakorldsanak lehet6ségét”
teremtik meg, hanem csak az irdnyitas
tartds megszerzésének ,megvaldsitasat”
tiltja, azt ,teljes megvalositasként” kell
érteni. Az Altice szerint a Birésag az Er-
nst and Young-iigyben kiilonbséget tett
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az olyan miiveletek kozott, amelyek az
osszefonddashoz képest jarulékosak vagy
el6készitd jellegliek, és amelyek célja az
Osszefonddas megvalositasanak el6ké-
szitése vagy az alairds és a lezaras kozotti
atmeneti id6szak szabalyozasa, valamint
az Osszefonodas tényleges megvaldsita-
sat eredményezd miveletek kozott. Az
Altice szerint a jelen {igyben az iranyitas
megvaltozasa kizardlag a PT Portugal
részvényeinek az Altice-ra ruhazasabol
ered.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék az
Ernst and Young-itéletre hivatkozassal
emlékeztetett arra, hogy a Rendelet 3.
cikke értelmében valamely 6sszefonddast
akkor kell megvaldsitottnak tekinteni, ha
az iranyitas tartésan megvaltozik abbdl
eredGen, hogy egy vagy tobb vallalkozas
kozvetlen vagy kozvetett iranyitast sze-
rez egy vagy tobb mas vallalkozas egé-
sze vagy része felett, azzal egyiitt, hogy
az iranyitast olyan jogok, szerzédések
vagy mas egyéb eszkozok alapozzak meg,
amelyek lehetéséget adnak egy vallalko-
zas feletti meghatdrozo befolyds gyakor-
lasara.

A Birésag tovdbba szintén az Ernst
and Young-itéletben foglaltakra vissza-
utalva emlékeztetett arra, hogy az 9ssze-
fonodas barmely részleges megval6sitasa
a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésének hata-
lya ald tartozik. Ha ugyanis csak az lenne
megtiltva, hogy valamely 6sszefonddast
egyetlen mivelet utjan valdsitsanak meg,
viszont megengedett lenne, hogy egy-
mast kovetd részleges miiveletek utjan
ugyanerre az eredményre jussanak, ez
korlatoznd az e rendelkezésben foglalt
tilalom hatékony érvényesiilését, ezaltal
veszélyeztetné az Osszefonddasok elle-
nérzésének eldzetes jellegét, valamint a
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Rendelet céljainak megvaldsitasat.

A Birésag a Ernst and Young-itélet
kapcsan arra is ramutatott, hogy a Biro-
sag mindodssze azt allapitotta meg, hogy
még ha a széban forgé intézkedés (ti. a
KPMG Internationallal kotott egytitt-
miikodési megallapodasok felmonddsa)
egy feltételen keresztiil (az Osszefond-
dasi megallapodas el6irta a felmondasra
vonatkozé kotelezettséget) is kotédik a
kérdéses Osszefonddashoz, tovdbba ah-
hoz képest jarulékos és el6készitd jellegli
lehet, ez nem valtoztat azon, hogy ezen
intézkedés mindazon hatdsok ellenére,
amelyeket a piacon kivalthatott, 6nmaga-
ban nem jarult hozza a célvéllalkozas ira-
nyitasdnak tartés megvaltozasahoz. Ily
modon a Birdsag onmagdban nem zarta
ki az &sszes jarulékos és élokészitd intéz-
kedést a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésé-
nek hatalya alél, tovabba nem hatarozott
meg semmilyen kritériumot a széban
forgd intézkedés valdszintien jarulékos,
illetve el6készitd jellegének megallapitd-
sdhoz.

A relevans kritérium annak megalla-
pitasa szempontjabdl, hogy megsértet-
ték-e a Rendelet 4. cikk (1) bekezdését és
a 7. cikk (1) bekezdését, nem a ,,kizdro-
lagos irdnyitas”, hanem a céltdrsasag ira-
nyitdsaban bekovetkezd tartds valtozas,
amely az irdnyitds megszerzésébdl fakad-
hat, az iranyitas pedig a céltarsasag tevé-
kenységére valé meghatdrozé befolyas
gyakorldsara — tobbek kozott szerzodés
utjan - biztositott lehet&ségébdl ered.

Tovabba a birsdgokkal kapcsolatban
az Altice tobbek kozt arra hivatkozott,
hogy azok indokolatlanok, mivel az 6sz-
szefonodasok ellenérzése altal kovetett
célok nem hiusultak meg. Ezzel kapcso-
latban hangsulyozta, hogy a Bizottsag
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sajtokozleményében elismerte, hogy a
targybeli jogsértéseknek semmilyen ha-
tasuk nem volt az 6sszefonddast engedé-
lyezé hatdrozatéra. Igy az &sszefonddd-
sok ellenérzésének céljait e jogsértések
nem veszélyeztették, és ezért indokolat-
lan volt a birsagok kiszabasa.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék
ramutatott, hogy a két targybeli rendel-
kezés célja a kozosségi 1éptéki Osszefo-
ndédasok hatasai elézetes ellendrzésére
vonatkozé rendszer hatékonysaganak
biztositasa, valamint a nem orvosolhat6
versenytorzitasok megelzése.

Azon 6sszefonddasok esetében, ame-
lyek bels6 piaccal valé 6sszeegyeztethets-
sége kapcsan komoly kétségek meriilnek
fel, az id6 el6tti megvalositashoz kapcso-
16d6 lehetséges versenykockazatok su-
lyosabbak, mint a versenyproblémat fel
nem vetd sszefonodasok esetében.

A jelen tigyben az eredeti formajaban
bejelentett 6sszefonddas komoly két-
ségeket tamasztott a bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethetdségét illetden, ugyanis
a PT Portugal és az Altice portugal leany-
vallalatai, a Cabovisdo és az ONI egymas
kozvetlen versenytarsai voltak. A késébbi
engedélyezés oka az volt, hogy az Altice
kotelezettségvallaldst nyujtott be a portu-
gél leanyvallalatai elidegenitésére vonat-
kozoan.

Az SPA Bizottsaghoz tortént benyuj-
tasdnak idSpontjaban az el6készité ren-
delkezések mar az SPA alairasa ota ha-
talyban voltak, a hét esetbdl az elsé mar
megvaldsult, és a felek kozotti elsé ta-
lalkozéra mar sor keriilt. A versenytarsi
minéségiikre tekintettel az Altice és a
PT Portugal igy tehat azt is kockaztattdk,
hogy a versenyben maradandé karokat
okoznak.
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5. ABirésagitélete

A Torvényszék itéletével szemben
az Altice altal elGterjesztett jogorvoslati
kérelem nyomadn eljart Eurdpai Unid Bi-
rosaga a fellebbezés hat jogalapja koziil
egynek részben helyt adva a Rendelet 4.
cikk (1) bekezdésének megsértése mi-
att kiszabott birsag osszegét 56 025 000
eurdrdl 52 912 500 euréra csokkentette,
egyebekben a fellebbezést elutasitotta.

A Torvényszék itélete elleni fellebbe-
zésében az Altice hat jogalapra hivatko-
zott.

Az alabbiakban a fellebbezés sorren-
diségétdl eltéréen elséként azok a jogala-
pok keriilnek bemutatasra, amelyek a
végrehajtasi tilalom megsértését jelentd
tigyletekkel, illetve magatartasokkal kap-
csolatosak (3-5. jogalap), ezt kovetden
azok kovetkeznek, amelyek a bejelentési
és a felfliggesztési kotelezettség megsér-
tése esetére két kiillon szankcid kiszabd-
sanak lehetéségének megkérddjelezésére
irdnyulnak (1-2. jogalap), végil a ki-
szabott birsagok értékelésére (az Altice
tekintetében fennallé gondatlansagra és
a birsagok indokoldséra, illetve azok ara-
nyossagara) vonatkozo6 érveket targyalo
6. jogalap rovid ismertetése kovetkezik.

5.1. A fellebbezés harmadik

jogalapja

A fellebbezés harmadik jogalapjaval
az Altice azt dllitotta, hogy a Torvényszék
tévedett, amikor megallapitotta, hogy
a felvasarlas lezdrasat megel6z6 meg-
allapodasok” az Osszefonodas Rendelet
4. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1) be-
kezdése szerinti ,,megvalositasanak” mi-
nésiilnek, tehat az Altice az 6sszefonddas
»megvaldsitdsa” fogalmanak Torvényszék
altali értelmezését, valamint annak a
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»felvasarlas lezarasat megel6z6 megalla-
podasok” tekintetében vald alkalmazasat
vitatta.

A harmadik jogalap elsé részében az
Altice azt sérelmezte, hogy a Torvényszék
szerint az SPA puszta alairasa a PT Portu-
galra valé meghatdrozé befolyas gyakor-
lasanak lehet6ségét biztositotta szamara,
és igy az SPA alairdsa egyenértékii az
Osszefonddas megvalositasaval. Ezaltal a
Torvényszék dsszemosta a (bejelentendd,
de még meg nem valdsitott) ,,0sszefono-
désnak” a Rendelet 3. cikkében szerepld
fogalmat a ,,megvaldsitasnak” (illetve a
végrehajtasnak) a Rendelet 4. cikk (1) be-
kezdésében és 7. cikk (1) bekezdésében
szerepl6 fogalmaval.

A ,meghatarozé befolyas gyakorla-
sanak lehetdsége” a Rendelet 3. cikk (2)
bekezdése szerinti ,iranyitds” fogalom-
meghatarozasanak, igy a Rendelet 3. cik-
ke szerinti ,0sszefonddas” fogalmanak
felel meg. Marpedig az nem egyenértéki
az Osszefonddds ,megvaldsitasaval”. A
megvaldsitas tehat sziikségképpen tob-
bet jelent, mint a meghatarozé befolyas
gyakorlasanak lehetdsége.

A Rendelet 4. cikk (1) bekezdésének
és a 7. cikk (1) bekezdésének szovege
kiilonbséget tesz a bejelentési kotelezett-
séggel jaro ,,0sszefonddast” eredményezd
megallapodds és annak késGbbi ,végre-
hajtasa” kozott. Az Altice szerint az SPA
alafrasa bejelentendé oOsszefonddasnak
mindsiilt, de még nem mindsiilt ,,megva-
lésitott” osszefonddasnak. Utobbira a PT
Portugal 6sszes részvényének Altice-ra
torténd atruhazasakor kertilt sor.

A Birésag visszautalt az Ernst and
Young-itéletben foglaltakra, amelyben
mar megallapitotta, hogy az Osszefono-
das ,megvaldsitasara” sor keriil, mihelyt
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a felek végrehajtjak azokat az tigyleteket,
amelyek hozzdjarulnak a célvéllalkozas
iranyitdsanak tartés megvaltozasahoz.
E tekintetben az iranyitast olyan jogok,
szerz6dések vagy mas egyéb eszkozok
alapozzak meg, amelyek lehetéséget ad-
nak egy vallalkozas tevékenységére valo
meghataroz6 befolyas gyakorldsara. Ily
moédon az Osszefonddds barmely rész-
leges megvaldsitasa a Rendelet 7. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozik.
Ugyanis, ha csak az lenne megtiltva, hogy
az Osszefonddast egyetlen muvelet ttjan
valdsitsak meg, de megengedett lenne,
hogy egymast kovetd részleges miivele-
tek utjan ugyanerre az eredményre jus-
sanak, ez korlatozna a Rendelet 7. cikke
szerinti tilalom hatékony érvényesiilését,
valamint a Rendelet céljainak megvald-
sitdsat.

A Toérvényszék tehat helyesen tekin-
tette gy, hogy az Osszefonodds meg-
valosulhat, mihelyt valamely tgylet le-
hetdséget biztosit a vevének arra, hogy
meghatarozo befolyast gyakoroljon a
célvallalkozasra, és hogy az Osszefono-
das részleges megvalositasa a Rendelet 7.
cikk (1) bekezdésének hatalya ald tarto-
zik.

Az Altice szerint tovabba azért sem
tekinthet6 a felvasarlast megel6z6 megél-
lapodasok miatt megvalosultnak az Gssze-
fonddas, mert a Bizottsag nem lett volna
képes arra, hogy az SPA alairdsat megeld-
z6 versenyhelyzet helyreallitasa érdekében
a Rendelet 8. cikk (4) bekezdése alapjan
elrendelje az Osszefonodds megsziinteté-
sét, vagy az Osszes szoban forgo részvény,
illetve eszkoz értékesitését. Ugyanis a PT
Portugal részvényei és eszkozei a Bizottsag
engedélyezd hatdrozatdig az Oi kizardla-
gos ellendrzése alatt maradtak.
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Ezzel szemben a Birdsdg szerint téves
azon kovetkeztetés, hogy az Osszefond-
das megvaldsitasa azon esetekre korlato-
z6dik, amikor a Bizottsag elrendelheti az
Osszefonddas megsziintetését. E rendel-
kezés csupan a Bizottsag azon jogkorét
hatarozza meg, amelyekkel a Bizottsag
jogsértés megallapitasa esetén rendelke-
zik.

A harmadik jogalap masodik részé-
ben az Altice arra hivatkozott, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
»a részleges megvaldsitas” és az ,,iranyitas
tartés megvaltozasahoz” valdé hozzdja-
rulds fogalmanak Ernst & Young-itélet
fényében torténd értelmezése és alkal-
mazasa soran. A Torvényszék az Ernst &
Young-itélet alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Rendelet 7. cikk (1) be-
kezdése akkor alkalmazandé az Osszefo-
noédas ,részleges megvaldsitasara’, ha a
felek ,végrehajtjak azokat a miiveleteket,
amelyek hozzajarulnak a célvéllalkozas
iranyitdsanak tartés megvaltozasahoz”
Ezzel szemben az Altice szerint azok az
tigyletek, amelyek nem sziikségesek az
iranyitds megvaltozasahoz, nem tartoz-
nak e cikk hatélya ala, mivel nem allnak
kozvetlen funkcionalis kapcsolatban az
Osszefonddas megvaldsitasaval.

Réadasul az Altice szerint a 7. cikk
szerinti ,tartdssag” kovetelménye sem
teljesiilt a felvasarlas lezarasat megel6z6
megallapoddsok rovid ideig tortént al-
kalmazasara tekintettel.

A Torvényszék tehat tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a megallapoddsok &nmagukban
hozzgjarultak az iranyitas tartés megval-
tozdsahoz, holott azok nem voltak sziik-
ségesek ahhoz, illetve nem jarultak hozza
ahhoz a véltozashoz, hogy a PT Portugal
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részvényeinek atruhazasaval az iranyitas
tartésan megvaltozzon, és rovid idétar-
tamuak voltak.

Ezzel szemben a Birdsag ramutatott,
hogy az Ernst and Young-itéletben a Bi-
rosag az ,egyetlen 0sszefonddas” fennal-
lasanak értékelése keretében hivatkozott
a ,kozvetlen funkcionélis kapcsolat” fo-
galmdra, valamint az tgylet jarulékos
vagy el6készitd jellegére, ennek kapcsan
mondta ki a Birdsag, hogy ha az ilyen
igyletek nem sziikségesek ahhoz, hogy
megvaltozzon az érintett véllalkozas
iranyitdsa, akkor azok nem tartoznak a
Rendelet 7. cikk (1) bekezdésének ha-
talya ald. Az Ernst and Young-itéletbél
azonban nem kovetkezik, hogy kizard-
lag az iranyitds tartés megvaltozasihoz
sziikséges tigyletek jarulhatnak hozza az
6sszefonddas megvalodsitasahoz. Az ilyen
értelmezés indokolatlanul leszlikitené a
Rendelet 4. cikk (1) bekezdése és 7. cikk
(1) bekezdése hatdlyat, és igy sértené az
Osszefonddasok eldzetes ellenérzésének
hatékony érvényestilését.

Tovabba a Birdsag ramutatott, hogy
akar egy idében korlatozott magatartas
is hozzajarulhat az iranyitds tartés meg-
véltozasahoz, mivel e véltozasnak (ti. az
irdnyitas megvaltozasdnak), nem pedig
az ahhoz hozzdjaruloé tgyletnek kell tar-
tésnak lennie ahhoz, hogy dsszefonodas-
rol legyen sz6, igy ez utébbi tigylet ideig-
lenes jellegti is lehet.

A harmadik jogalap harmadik részé-
ben pedig az Altice azt allitotta, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor agy itélte meg, hogy a felvasarlas
lezérasat megel6z6 megallapodasoknak
ahhoz, hogy azokat olyan jarulékos kor-
latozasoknak lehessen tekinteni, amelyek
nem tartoznak a Rendelet 7. cikkének ha-
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talya ala, sziikségképpen a célvallalkozas
értékét kell megorizniiik. Az Ernst and
Young-itéletben a Birésiag azt mondta
ki, hogy a Rendelet 7. cikk (1) bekezdé-
se szerinti tilalom nem alkalmazandé
az olyan Ugyletre, amely az Osszefond-
dashoz képest jarulékos vagy el6készitd
jellegti, és ebben az Osszefiiggésben nem
hivatkozott a célvéllalkozas értékének
megdrzésével kapcsolatos kritériumra.
Az Altice szerint rdadasul ,vilagszinten
bizonyitott, hogy a gyakorlatban a fel-
vasarlasok lezarasit megel6z6 megalla-
podéasok meghatarozo szerepet jatszanak
a célvéllalkozas integritdsanak a megal-
lapodas alairasa és a végrehajtas kozotti
meg6rzésében. Szokdsos arra kotelezni
az eladot, hogy konzultljon a vevével
az atruhazott tevékenység iranyitasaval
kapcsolatos  bizonyos intézkedésekrol,
hogy biztos lehessen abban, hogy az
ilyen intézkedések meghozatala miatt a
vevé nem koévetel majd kartéritést.

Azt illetéen, hogy az iranyitds meg-
valtozasahoz nem szitkséges és jarulé-
kos intézkedések hozzajarulhatnak-e
az Osszefonddas megvaldsitasahoz, a
Torvényszék az Ernst and Young-itélet
alapjan ugy itélte meg, hogy a jarulékos
és el6készitd intézkedések mint olyanok
nincsenek kizarva a Rendelet 7. cikk (1)
bekezdésének hatdlya aldl, ezen kiviil a
Birésag az Ernst and Young-iigyben nem
allapitott meg semmilyen kritériumot az
adott intézkedés jarulékos vagy elékészi-
t6 jellegének megallapitasahoz. Tovabba
a Torvényszék arra is hivatkozott itéle-
tében, hogy a bizottsagi jogalkalmazasi
kozlemény nem kimerité jelleggel hi-
vatkozik a célvallalkozas értékének vé-
delmére vonatkozé kritériumra. Mind-
emellett az Altice azt sem tamasztotta
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ala, hogy a jelen iigyben fennallt a PT
Portugal integritisa sérelmének veszé-
lye. Tovabba ellentétben azzal, amit az
Altice allit, a Torvényszék nem fogadta
el valamely korlatozas jarulékos jellege
értékelésének egyetlen kritériumaként a
célvallalkozas értékének megérzésére vo-
natkozo kritériumot. Azonban az Altice
az dltala hivatkozott ,vildgszint(i gyakor-
latot” bizonyitékkal nem tamasztotta ala.

5.2. Afellebbezés negyedik
jogalapja

A fellebbezés negyedik jogalapja-
ban a vétdjogok tekintetében az Altice
arra hivatkozott, hogy nem tudta volna
megakadalyozni a PT Portugalt a fent
hivatkozott stratégiai dontések megho-
zataldban, és nem tudott volna ,,patthely-
zetet” el6idézni, ugyanis a PT Portugal a
felvasarlas lezarasat megel6z6 kotelezett-
ségvallaldsokat be nem tartva meghozott
valamennyi stratégiai dontése érvényes
lett volna, és csak kartéritésre adott volna
alapot.

A Birdsag azonban nem értett egyet
azzal, miszerint kizarélag az arra vo-
natkozo6 lehet8ség tiikrozheti a vétojog
fennallasat, hogy megakadalyozzak e tar-
sasagot az érvényes dontések meghozata-
laban. A kartéritési jog éppen azt erdsiti
meg, hogy vétojogrol, nem pedig egysze-
rii konzultacids jogrol volt szé.

5.3. Afellebbezés 6todik
jogalapja

A fellebbezés - informacidcsere kér-
dését érint6é - 6todik jogalapjat illeten
a Birésag megallapitotta, hogy az Alti-
ce dllitasaval ellentétben a Torvényszék
nem ferditette el a Bizottsag hataroza-
tat, ugyanis a Bizottsdg nem azt allitotta,
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hogy a PT Portugalra vonatkozé infor-
maciok Altice részére torténd ataddsa
o6nmagdaban hozzajarult volna a PT Por-
tugal feletti tartds iranyitds Altice éltali
megszerzéséhez, hanem a Bizottsag az
informacidcserét kizarolag olyan ténye-
z8ként vette figyelembe, amely hozzaja-
rult annak bizonyitdsahoz, hogy az Alti-
ce meghatarozé befolyast gyakorolt a PT
Portugalra, azok tehdt nem 6nmagukban
jelentik az 6sszefonddds megvaldsulasat.

A Birdsag akként érvelt, hogy a Ren-
delet 21. cikk (1) bekezdésébdl kovetke-
zik, hogy a Rendeletet kell alkalmazni
a Rendelet 3. cikkében meghatarozott
Osszefonddasokra, amelyekre az 1/2003
rendelet f3szabaly szerint nem alkalmaz-
haté. Ez utébbi rendelet azonban tovabb-
ra is alkalmazhatd a vallalkozasok olyan
magatartasara, amelyek anélkiil, hogy a
Rendelet szerinti Osszefonédasnak mi-
nésiilnének, az EUMSZ 101. cikkel ellen-
tétes egyeztetésekhez vezethetnek. Mivel
bizonyitast nyert, hogy az informacio-
cserék hozzajarultak az Osszefonddas
megvaldsulasdhoz, azok a Rendelet hata-
lya ald tartoznak.

A Bizottsag hangsulyozta, hogy bi-
zonyos informdcidcsere a szokasos fel-
vasarlasi folyamat részének tekinthet,
amennyiben annak jellege és célja koz-
vetlentil kapcsolodik a felvasarlo azon
igényéhez, hogy felmérje a célvéllalkozas
értékét, azonban a jelen esetben az infor-
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macidcsere az SPA aldirasat kovetden is
folytatodott, sét, az iizleti és versenyjogi
szempontbol rendkiviil érzékeny infor-
maciokra terjedt ki, mikozben az Altice
portugal lednyvallalatai, a Cabovisao és
az ONI ekkor még a PT Portugal koz-
vetlen versenytarsai voltak. Igy az Altice
olyan informdcidkhoz fért hozza, ame-
lyek egyébként nem lettek volna sziiksé-
gesek a célvallalkozas értékének meg6r-
zéséhez.

5.4. Afellebbezés elsé és
masodik jogalapja

E fellebbezési jogalapokban az Altice
arra hivatkozott, hogy a Rendelet 4. cikk (1)
bekezdése és 7. cikk (1) bekezdése egyet-
len célt kovetnek, ugyanazon jogi érdeket
védik, a kozosségi léptékl Osszefonoda-
sok elozetes ellenérzése hatékonysaganak
biztositasat, emiatt azok nem képezhetik
kiilon szankciok targyat, tovabbd, hogy a
két birsag egyiittes kiszabasanak lehet6sége
ugyanazon személy altal, ugyanazon célt
védo két kotelezettség megsértésével elko-
vetett ugyanazon magatartds miatt, sérti az
aranyossag elvét, a kétszeres biintetés tilal-
manak (ne bis in idem) elvét és a beszami-
tas elvét.

A Birésag ramutatott, hogy a 2020.
marcius 4-ei Marine Harvest-itéletében®
hasonld érvek alapjan mar megallapitotta,
hogy a Rendelet 4. cikk (1) bekezdésének
és a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésének

8 Ez az iigy a Morpol norvég lazactenyészts és -feldolgozo felvasdrldsara vonatkozott. El8szor is
a vevl részvényvasarlasi szerzédést kotott, amelyben el6zetes bejelentés nélkiil 48,5 szazalékos
részesedést szerzett a Morpol alaptékéjében Ezt kovetéen a fennmarado részvényeket az azokra
vonatkozo, kotelezd nyilvanos vételi ajanlat megtételével szerezte meg. Megallapitast nyert, hogy
avevd a részvényvasarldsi szerz6dés megkotésétdl kezdve de facto (tényleges) irdnyitdst szerzett a
céltdrsasdg felett, ugyanis az dltala megszerzett részvények hanyaddra (48,5 szdzalék) és a kordbbi
évek tapasztalatai alapjan a tobbi részvényes kozgytlésen vald részvételi aranydra tekintettel
nagyon valdszint volt, hogy a kozgytlésen tobbségi szavazatot szerez.
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megsértése miatt kiszabott két birsag jogi-
lag megalapozott, és az nem ellentétes sem
az aranyossag, sem a ne bis in idem, sem a
beszamitas, sem pedig a halmazat elvével’
A Birésag az Altice-ligyben megerdsitette,
hogy a Rendeletben el6irt kétféle kotele-
zettség 6nallé célokat kévet, és megalapoz-
zak az elkiiloniilt szankciok alkalmazasat.

A Birésag elismerte, hogy a két rendel-
kezés kozott kapcsolat all fenn, és a 4. cikk
(1) bekezdésének megsértése automatiku-
san maga utan vonja a 7. cikk (1) bekezdé-
sének megsértését, igy az el6bbi megsértése
az utobbi megsértésétdl fliggetleniil nem
képzelhet$ el, azonban rdamutatott, hogy
ez forditva nem teljesiil, vagyis a 7. cikk
(1) bekezdésének megsértése a 4. cikk (1)
bekezdésének megsértésétdl fiiggetlentil is
megvaldsulhat. Ebbdl kovetkezéen a két
rendelkezés 6nalld célokat kovet, kiilon
kotelezettségeket fogalmaz meg, és eltérd
jellegti jogsértéseket eredményez.

A Birosag arra is ramutatott, hogy a 4.
cikk (1) bekezdése tevoleges kotelezettséget
ir el8, a 7. cikk (1) bekezdése tartdzkodasi
kotelezettséget, az el6bbi megsértése egyet-
len idépontban megvaldsuld, az utdbbi
megsértése pedig folyamatos jogsértés.

A Rendelet 14. cikk (2) bekezdésének a)
ésb) pontja pedig kiilon birsagokat ir el6 az
egyes kotelezettségek megsértése miatt, ha
e jogsértéseket egyidejtileg kovetik el.

A Birésag utalt arra is, hogy a Marine
Harvest-tigyben korabban mar elvetette
azt az értelmezést, miszerint az Osszefo-
nddas bejelentés elotti megvaldsitasa ese-
tén csak a Rendelet 7. cikk (1) bekezdése
szerinti jogsértést szankcionaljak. Az ilyen
értelmezés megfosztana a Bizottsagot attol
a lehetdségtdl, hogy kiilonbséget tegyen a
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kiilonbozé helyzetek kozott, vagyis amikor
a vallalkozas tiszteletben tartja a bejelentési
kotelezettséget, de megsérti a felfiiggesztési
kotelezettséget, illetve amikor a vallalkozas
mindkét kotelezettséget megsérti. Az ilyen
értelmezés szerint a bejelentési kotelezett-
ség megsértése sosem képezhetné kiilon
szankcio targyat.

5.5. Hatodik jogalap

Az Altice szerint nem terhelte gondat-
lansag a Rendelet 4. cikk (1) bekezdésének
és a 7. cikk (1) bekezdésének megsértése
kapcsan. Az Altice szerint a ,gondatlansag”
fogalmara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat-
ban egyértelmi osszefiiggés van a tilté ren-
delkezés eldrelathatosaganak mértéke és
a jogsértd felel6ssége kozott. Marpedig ez
az els6 alkalom, hogy a Bizottsag a vitatott
hatarozatban — annak ellenére, hogy nem
kertilt sor a célvallalkozas részvényeinek at-
ruhdzasara — megallapitotta, hogy az dssze-
fonddas megvaldsult, egyrészt a felvasarlas
lezarasat megel6z6 megéllapodasok miatt,
amelyek az Altice szerint a vallalkozasok
szokasos gyakorlata korébe tartoznak,
masrészt az informacidcserék miatt.

Raadasul az Ernst and Young-itéletet
megel6zGen a Torvényszék a megvalositast
akként értelmezte, hogy az ,,az Gsszefono-
das teljes megvaldsitasat” jelenti.

Tovabba az Altice mér az SPA alairasa
elott tajékoztatta a Bizottsagot az tigyletrdl,
és kotelezettségvallalasokat ajanlott fel az
ligylet altal felvetett esetleges aggalyok or-
voslasara.

A Birésag szerint a gondatlansag telje-
slil, amennyiben a vallalkozasnak tudatd-
ban kell lennie magatartasa versenyellenes
jellegének, akdr tisztaban van azzal, akar

9 Marine Harvest-itélet (5. 1j.), (75)-(86), (97)-(120) pontok.
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nem, hogy megsérti az unids jog verseny-
szabalyait. Marpedig az a koriilmény, hogy
a Bizottsagnak még nem volt alkalma arra,
hogy kifejezetten allast foglaljon a széban
forgd konkrét magatartasrol, 6nmagaban
nem zarja ki azt, hogy a vallalkozasnak
szamolnia kell azzal, hogy magatartasat az
unids versenyjogi szabdlyokkal dsszeegyez-
tethetetlennek nyilvanithatjak.

Amennyiben a Rendelet 4. cikk (1) be-
kezdésében, illetve 7. cikk (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések értelmezésével kap-
csolatban kétsége meriil fel, egy gondosan
eljaro vallalkozastdl elvarhaté, hogy kon-
zultdljon a Bizottsdggal a magatartasanak
jogszerliségérol valé meggy6z6dés érde-
kében. Tovabba a bizonyitékok alapjan az
Altice tudatdban volt annak a kockazatnak,
hogy magatartdsa a Rendelettel 6sszeegyez-
tethetetlen.

Az Altice arra is hivatkozott, hogy a
megtamadott itéletben a Térvényszék nem
fejtette ki, hogy a két jogsértés miatt két
azonos birsag kiszabasa miért aranyos a
Rendelet 14. cikk (3) bekezdésében foglalt
kritériumok alkalmazasa alapjan.

Az Altice szerint, még ha a Rendelet
szoban forgd két rendelkezése két kiilon
kotelezettséget is ir el6, az elsé rendelkezés-
be iitkoz0 jogsértés jellege és sulya kevésbé
stlyos, mint a masodik rendelkezésbe titko-
z6 jogsértésé. Az els6 rendelkezés ugyanis
egyetlen eljarasi kotelezettséget ir el6, meg-
sértése egyetlen idépontban megvalosuld
jogsértés, a masodik tagabb, és két kotele-
zettséget tartalmaz, amelyek koziil az egyik
a felfiiggesztési kotelezettség, amelynek
megsértése folyamatos. A jogsértések eltérd
idoétartamat illetden a Torvényszék megal-
lapitotta, hogy a két jogsértés id6tartama
nem hasonlithat6 dssze, mivel az egyetlen
idépontban megvalosuld jogsértés eseté-
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ben id6tartamrdl nem beszélhetiink, e ko-
vetkeztetés azonban az Altice szerint nem
volt kell6en megindokolva.

Az Altice szerint, még ha a felfiiggeszté-
si kotelezettség megszegése miatt kiszabott
birsag a konkrét esetben 137 napig tart6
jogsértéssel aranyos is, a Rendelet 4. cikk (1)
bekezdésébe iitkozd, csak egy napig tartd
jogsértéssel ardnyos birsdg nem haladhatta
volna meg a 450 000 eurét.

A Birdsdg szerint a Bizottsdgi Hatdro-
zatbdl kittinik, hogy a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy a két jogsértés azonos jellegii és
stlyt, azonban nem fejtette ki, hogy az id6-
tartamuk kozti kiilonbség ellenére a két jog-
sértés miért von maga utdn azonos osszegl
birsagokat, azaz, hogy az emlitett jelentds
kiilonbség miért nem indokol a két birsdg
Osszege kozotti killonbségtételt. E korben
az indokolas elégtelenségére vonatkozd érv
elutasitasa soran nem szoritkozhatott vol-
na a Torvényszék arra, hogy a jogsértések
id6tartamai egymassal nem hasonlithatéak
Ossze, mivel az egyetlen idGpontban meg-
valosuld jogsértés esetében nincsen szoé
idétartamrol. A Birdsag szerint a Torvény-
széknek meg kellett volna vizsgalnia, hogy
a bejelentési kotelezettség megsértésének
egyetlen idépontban megvalosuld jogsértés
jellegére figyelemmel a kiszabott birsag ard-
nyos volt-e. Marpedig a Torvényszék elmu-
lasztotta elvégezni ezt az értékelést, és csak a
két jogsértés idGtartama Ossze nem hason-
lithato jellegére val6 utalasra szoritkozott.

Erre tekintettel a fellebbezés hatodik — a
kiszabott birsdg indokoldsdnak elégtelen-
ségére vonatkozd - jogalapjanak részben
helyt adva a Birdsag korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében a Rendelet 4. cikk (1) bekezdé-
sébe 1itkoz6 jogsértés miatt az Altice-szal
szemben kiszabott birsagot 52 912 500 eu-
réban allapitotta meg.
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6. Az unios, illetve a magyar
szabalyozas és gyakorlat™®

Az uniés Rendelettel ellentétben a 1996.
évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci ma-
gatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl
(> Ipvt”) 24. §-a az arra val6 kifejezett utalas
nélkiil, hogy az 6sszefonddas végrehajtasat
megel6zGen sziikséges azt megtenni, irja
elé a bizonyos értékhatart elérd tranzakei-
ok tekintetében a bejelentési kotelezettsé-
get. A Tpvt. 29. §-a rendelkezik a végrehaj-
tasi tilalomrol. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése
pedig a kett6 koziil csak a Tpvt. 29. §-dnak
megsértése esetére rendelkezik a birsag ki-
szabdsanak lehet6ségérol.

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”)
tehat olyan, az Altice-hoz hasonl6 hely-
zetben, amikor egy vallalkozds ugyana-
zon magatartasa a Tpvt. 24. §-aban és 29.
§-aban foglalt rendelkezések megsértését is
jelenti, egyetlen birsagot szab ki.

A Tpvt. 2023. januar 31-éig hatalyban
volt valtozata szerint az abszolut birsagma-
ximum a vallalkozas, illetve azon - a hata-
rozatban azonositott — vallalkozascsoport
a hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének 10 szazalé-
ka, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas
a tagja, amely birsagmérték 2023. szeptem-
ber 1. napjanak hatalyaval 13 szazalékra
emelkedett. Ezzel szemben - amint az az
ismertetett tigybdl kideriil — a Rendelet 14.
cikk (2) bekezdés a), illetve b) pontja sze-
rint a Rendelet 4. cikk (1) bekezdésének, il-
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letve a 7. cikk (1) bekezdésének megsértése
miatt egyenként az érintett vallalkozascso-
port forgalmanak legfeljebb 10 szazalékaig
terjedd pénzbirsag szabhato ki.

A 3/2021. sz. Jogalkalmazasi Kozle-
mény" VIL fejezetének 1. alcime, ezen
beliil kiilénésen a 213-216. pontjai fog-
lalkoznak viszonylag részletesen az Alti-
ce-ligyben vizsgaltakhoz hasonld helyze-
tekkel, amelyek jelen esettanulmanyban
valé megismétlését a szerz6 mell6zi.

Mindazonaltal megjegyzends, hogy
a Jogalkalmazasi Kozlemény 216. pontja
a GVH eddigi gyakorlata alapjan felsorol
néhany konkrét példat is, amelynek ve-
v6i hozzajarulashoz kétése nem mindsiil
a végrehajtasi tilalom megsértésnek, arra
tekintettel, hogy elsésorban dltalanos
tarsasagi, polgari jogi, illetve munkajogi
befektetésvédelemmel, és nem piaci stra-
tégiaval figgenek Ossze, gy mint munka-
vallalokkal kapcsolatos egyes intézkedések
pl. javadalmazasuk szamukra kedvezé val-
toztatasa, jelentds eszk6zok, vagyontargyak
jelzaloggal terhelése. Ezzel szemben a jelen
ligyben a vezetd tisztségviselékre, nem
egyszerii munkavallalokra vonatkozott az
Altice vétéjoga. Ami pedig a jelentds eszko-
z0k, vagyontargyak jelzaloggal terhelését
illeti, az Altice esetében a bizonyos szer-
z8dések megkotésébe vald beleszolas en-
gedése az ezzel érintett szerzddések (azok
tipusa és alacsony értékhatara miatti) sza-
mossaga miatt jelentette a problémat, ami

10 Piinkosty Andras: A ,,gun-jumping”jelensége afuzidkontroll-eljarasokban - nemzetkozikitekintés
és a GVH kezdeti gyakorlata; Versenytiikér 2016/2, 59-68., https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/
kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor 201602&inline=true (letoltés: 2024. 04. 08.).

11 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
3/2021. kozleménye az Osszefondddsok vizsgdlatdra irdnyuld eljardssal kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrol (,Jogalkalmazasi Kozlemény”), 2021. 12. 21., https://www.gvh.hu/

pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/kozlemenyek/3-2021 kozlemeny 12 22&inline=true

(letoltés: 2024. 04. 08.).
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mar egyértelmtien a rendes tizletmenet ko-
rébe, illetve a napi szinti dontésekbe vald
beleszolasnak volt tekinthet6.

A szerz6 szerint a Jogalkalmazasi Koz-
leményben foglaltak alapjan 6sszességében
elmondhato, hogy - eltekintve a két birsag
kiszabasanak lehetdségét6l — ami az dssze-
fonddasok alapjaul szolgaldé megallapoda-
sok alairdsa és a zarasa kozotti idészakban
a célvallalkozas bizonyos dontéseibe az
eladénak beleszolast engedd szerzddéses
kikotések megitélését illeti, a GVH gyakor-
lata a Birdsag altal az Altice-tigyben megal-
lapitottakkal 6sszhangban van.'

7. Aziigy jelentésége

Ebben az tigyben a Birdsag egyértelmu-
sitette, hogy az Ernst and Young-itéletbdl
nem kovetkezik, hogy kizardlag az iranyi-
tas tartos megvaltozasahoz sziikséges (il-
letve azzal kozvetlen funkcionalis kapcso-
latban all6) tigyletek — azaz jelen esetben a
PT Portugal részvényeinek atruhdzasihoz,
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ezaltal a PT Portugal feletti irdnyitas tartds
megvaltozasahoz sziikséges tigyletek, tehat
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a tranz-
akcid teljesedésbe menjen - jarulhatnak
hozza az 6sszefonddas megvaldsitasahoz
(végrehajtasahoz). [Az ilyen értelmezés
ugyanis indokolatlanul leszlikitené a
Rendelet 4. cikk (1) bekezdése és 7. cikk
(1) bekezdése hatélyat, és igy sértené az
Osszefonddasok eldzetes ellenérzésének
hatékony érvényesiilését.] Tehat min-
den olyan 1épés végrehajtasi tilalomba
titkozhet, amely hozzajarul az iranytas
tartés megvaltozasahoz, tekintet nélkiil
arra, hogy az sziikséges-e ahhoz, hogy
megvaltozzon az érintett véllalkozas ira-
nyitasa. Ezen kiviil az 6sszefonddashoz
képest jarulékos és el6készité jellegli
intézkedések o6nmagukban nincsenek
kizarva a Rendelet 7. cikk (1) bekezdé-
sének hatalya aldl. Ezen beliil a Birdsag
tisztazta, hogy milyen konkrét, az dssze-
fonodast 1étrehozd szerz8dés alairasa és

12 Mig az Eurdpai Unié Mikddésérol Szold Szerzédés 101. és 102. cikke tekintetében decentralizacio
érvényesiil és a tagallami hatdsdgok is alkalmazzak az Eurdpai Unié versenyjogat, addig a
faziokontrollban a Rendelet 21. cikke szigoru hataskor-elhatarolast irdnyoz elé (an. ,egyablakos
rendszer”). Mindebbdl kovetkezik az unids és a nemzeti fizidengedélyezési rezsimek egymds mellett
élése, amely a piaci szereplék részérdl felveti a spontdn harmonizacié igényét, azaz, hogy a nemzeti
eljarasjog ne kiilonbozzon az unidstol. A Gazdasagi Versenyhivatal ebben a kérdésben pragmatikus,
annyiban, hogy azokban az esetekben, amikor a magyar fuzios eljarasjogi szabalyok a kiszdmithatdsag,
illetve a kozérdek védelme szempontjabodl kedvezobbnek mindsiiltek az uniés gyakorlatnal, ott
kifejezetten fenntartotta az elkiiloniilést, egyébként pedig a magyar gyakorlatot az unidshoz igazitotta.
A jogalkalmazds kiszamithatosdga, atlathatosiga és észszerlisége hozzdjarul a fuzidengedélyezés
hatékonysagahoz, és a kiszamithatosagra torekvés a Gazdasagi Versenyhivatal részérél nem csak a
bizottsagi gyakorlattol vald esetleges eltérésekben olthet testet, hanem azt is megerésitheti, hogy
bizonyos kérdések megitélésében igazodik az unids gyakorlathoz. (in: Boddcsi Andras, Buranszki
Judit, Dudra Attila, Toth Andras: A magyar fuzios eljarasjog 2010 6ta tarto fejlesztése; Versenytiikor
2021/1,; 15-17., file:///C:/Users/stachok/Downloads/Versenytukor_2021_1.pdf [letdltés: 2024.07.09.])
A GVH-nak tehat lehetésége van az uniostol eltérd gyakorlatot kialakitani a jelen esettanulmanyban
vizsgalthoz hasonld esetekben, vagy akar azt is megerdsitheti, hogy igazodik az uniés gyakorlathoz.
Erdekes lesz latni, hogy a GVH megragadja-e a kozeljovében az alkalmat, hogy - a Jogalkalmazdsi
Kozleményben foglaltakon tilmenden - tovabbi irdnyt mutasson a piaci szerepléknek abban, hogy
egy hasonlo esetet miként biralna el az Altice-iigy tiikrében (értelmezése az uniéshoz hasonlé szigoru

iranyba mozdulna-e el, vagy épp ellenkezdleg).
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a zaras kozotti idészakban alkalmazott

megallapoddsok és informaciocserék

azok, amelyek mér az 6sszefonddas vég-
rehajtdsanak minésiilnek, azaz amelyek
esetében nem fogadhato el, hogy azokat
csak a befektetés értéke megdrzése érde-
kében gyakoroltak."

Ekként:

o amennyiben a célvallalkozas maga-
tartasat befolyasold pénzigyi kii-
szObértékek tul alacsonyak, illetve a
beleszolast engedd szerzédések kore
tul tdgan van meghatarozva, az a napi
szintli miikodésbe, illetve a rendes
tizletmenetbe valo beleszélasként ér-
tékelhetd, amely nem sziikséges a be-
fektetés értékének megorzéséhez,

« arendes lzletmenet korén kiviil esé
tranzakciok vevéi hozzajaruldshoz
kotése akkor indokolt, ha azok a
célvallalkozas értékének megOrzését
(vagy akar a célvallalkozas integrita-
sanak a megallapodas alairasanak ésa
végrehajtas kozotti meglrzését) szol-
galjak, tovabba

o az fizletileg érzékeny informacidk
cseréje az engedélyezést megel6z6-
en a szokasos felvasarlasi folyamat
részének tekinthetd, feltéve hogy az
ilyen informacidcsere jellege és célja
kozvetlentl kapcsolodik a potencialis
felvasarlé azon igényéhez, hogy fel-
mérje a céltarsasdg értékét, valamint
az olyan informacidkhoz valé hozza-
férés lehet indokolt, amely sziikséges
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a célvallalkozas értékének megbrzé-

séhez, pontosabban a célvallalkozas

értékének megdrzéséhez sziikséges
megalapozott dontés meghozatala-
hoz.

Tovabba a Birdsag egyértelmiisitette,
hogy a célvillalkozasra torténé megha-
tarozé befolyas gyakorlasanak puszta
lehetésége is elegenddé az Osszefonddas
megvaldsulasahoz (azaz a végrehajtasi ti-
lalom megsértéséhez), e jogok tényleges
gyakorlasatdl fiiggetleniil.

A Birdsag allast foglalt abban a kér-
désben is, hogy nem csupan akkor van
sz6 vétojogrol, ha az érintett szerzédéses
rendelkezések megakadalyozzék az adott
vallalkozast érvényes dontései meghoza-
talaban, ezaltal nem csak a ,patthelyzet”
el6idézése adhat alapot a vétojog megal-
lapitasahoz, ehelyett elegendd a vétojog
gyakorlasat biztosito — az ilyen déntések
elfogadasat megel6z6en a hozzajarulas

kikérésére vonatkozd - kotelezettség
megszegése esetére kikotott kartéritési
jog is.

A Birésdg azt is megerdsitette — a Ma-
rine Harvest-liggyel 6sszhangban -, hogy
a Rendeletben eldirt kétféle, a bejelentési
és a felfliggesztési kotelezettséget el6ird
rendelkezés 6nallo célokat kovet, és azok
egyidejii megsértése megalapozza az el-
kiiloniilt szankcidk alkalmazasat.

13 Dr. Ioannis Thanos - Andrew Fincham: ECJ’s ,,gun jumping” ruling reminds merging parties
of the importance of EU merger control compliance, A&O Shearman, 2023. 11. 16., https://
www.aoshearman.com/en/insights/ecjs-gun-jumping-ruling-reminds-merging-parties-of-

the-importance-of-eu-merger-control-compliance; valamint Antonio Capobianco

(OECD):

Suspensory Effects of Merger Notifications and Gun Jumping - Note by the European Union,
OECD; DAF/COMP/WD(2018)95, 2018. 11. 27., https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/

WD(2018)95/en/pdf (letdltés: 2024. 04. 08.).
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Case T-590/20. Clariant - the finding of

a repeated infringement, the developments
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the scale of cooperation during settlement

Abstract: The main aim of the present case study is to examine and assess the signifi-
cance of the decision of the Court of Justice of the European Union in Case T-590/20.
regarding the determination of repeat infringement, the facts to be taken into consid-
eration during the setting of fines in the case of purchase cartels and the expected scale
of cooperation during settlement.
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settlement, counterclaim for increase of the amount of the fine

1 Vizsgald, Dontéshozatalt Tamogaté Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
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1. Bevezetés: a T-590/20.

szamu ligy jelentésége

és a beszerzési kartellek

sajatossagai?

Az Eurépai Unié Torvényszéke (,,Tor-
vényszék”) 2023. oktéber 18. napjan
hozott itéletet a Clariant-tigyben’. Ezen
dontés jelent6sége — azon tul, hogy sza-
mos eléremutatd megallapitast tartalmaz
— abban rejlik, hogy megerdsiti és fejleszti
az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) és az
Eurépai Uni6 Birdésaga (,EUB”) beszer-
zési kartellekkel kapcsolatos joggyakor-
latat.*

A beszerzési (purchase cartel) vagy
mas néven vevdi kartellek (buyers car-
tel) a horizontélis kartellek azon ritka
tipusat alkotjak, amelyek a klasszikus el-
adoi kartellekkel ellentétben az upstream
piacokat célozzak, és céljuk altalaban
a vételi arak csokkentése vagy legaldbb
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szinten tartasa. Ami mindsitésiiket ille-
ti, a beszerzési kartellek a legsulyosabb
korlatozasok kozé tartoznak, elégséges
karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy
a versenykorlatozd cél megallapithatd
legyen,® igy hatdsuk vizsgalata sziikség-
telen.® Kiilonlegesség, hogy beszerzési
kartellek esetében a Bizottsag a birsag
Osszegének meghatdrozasa soran nem az
eladasok, hanem a beszerzések értékét
veszi alapul. Ez annyiban okoz komplika-
ciot, hogy korrekcié hianydban egy olyan
helyzet allna eld, hogy minél sikeresebb
egy beszerzési kartell, annal elényosebb
helyzetbe keriil a kartelltag véllalkozas a
kiindul6 6sszeg meghatarozasa soran, hi-
szen a kartell célja pontosan a vételi arak,
azaz a beszerzés értékének a csokkentése.”
Tovabbi nehézség a beszerzési kartellek
vizsgalataval kapcsolatban, hogy vékony
vonal vélasztja el a versenyjogi tilalom-

2 Vizsgald, Dontéshozatalt Tdmogato Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

3 2023. oktober 18-ai Clariant kontra Bizottsag-itélet (T-590/20., ECLI:EU:T:2023:650, ,,Clariant-
ugy”, illetve ,Clariant-itélet”), Judgment of the General Court (Third Chamber, Extended
Composition) in Case T-590/20., 2023. 10. 18., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td
=%3BALL&language=en&num=T-590/20&jur=T (letoltés: 2024. 04. 19.).

4 Léasd: 2010. szeptember 8-ai Deltafina kontra Bizottsag-itélet (T-29/05., ECLI:EU:T:2010:355),
Judgment of the General Court (Fourth Chamber) in Case T-29/05., 2010. 09. 08., https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-29/05; 2019. november 7-ei Campine kontra

Bizottsag-itélet (T-240/17., ECLI:EU:T:2019:778, ,Campine-tigy”, illetve ,Campine-itélet”),
Judgment of the General Court (Eighth Chamber) in Case T-240/17., 2019. 11. 07., https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-240/17; 2022. november 29-ei C(2022) 8507 final

szamu bizottsagi hatarozat (AT.40547. szamu tigy), 2022. 11. 29,, https://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases1/202330/AT 40547 9160373 2598 8.pdf (letoltés: 2024. 04. 19.).

5 Lasd errél a koncepciordl részletesen: Toth Andras: Kortdrs magyar versenyjog, Ludovika

Egyetemi Kiadd, Budapest, 2022.

6 OECD: Purchasing Power and Buyers’ Cartels - Note by the European Union, 2022. 06. 14. DAF/
COMP/WD(2022)16, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2022)16/en/pdf (letoltés:

2024. 04. 19.).

7 Lasd Clary Gottlieb: The General Court Dismisses Campine’s Appeal Against Buyer-cartels Fine,
Cleary Antitrust Watch, 2019. 11. 07. https://www.clearyantitrustwatch.com/2019/11/the-general-

court-dismisses-campines-appeal-against-buyer-cartels-fine/ (letoltés: 2024. 04. 19.).
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ba iitkoz6 beszerzési kartellt a jogszert
kozos beszerzési megallapodastdl. Ezen
okbol kifolydlag a Bizottsag uj horizonta-
lis iranymutatasaban® egy kiilon fejezetet
szentelt a beszerzési megallapodasoknak,
ahol bemutatasra és kiemelésre keriilnek
azon f6 szempontok, koriilmények, ame-
lyek meghatarozzdk a versenyjogi mi-
nésitést. Ugyanakkor a kozos beszerzési
megallapodasok is lehetnek versenyjogi
szempontbdl kockazatosak, hiszen hoz-
zdjarulhatnak vagy eszkozként szolgal-
hatnak eladéi kartellben, azaz a downst-
ream értékesitési piacokon az eladasi
arakat rogzité vagy a piacot felosztd ver-
senytarsak kozotti megallapodasban valé
részvételhez.’

Tekintettel arra, hogy a vevéi kar-
tellek viszonylag ritkdk, vagy legalabbis
jobban leplezik tevékenységiiket,' kevés
ilyen targyu eljaras indul. Ebbél kifolyo-
lag valamennyi vevéi kartellel kapcsola-
tos bizottsagi és birosagi dontésnek nagy
jelentdség tulajdonithatd a joggyakorlat
kialakitasa és fejlesztése szempontjabol.
A tovabbiakban a Clariant-iigyet és -ité-
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letet kivanom bemutatni, killonds tekin-
tettel a Torvényszék legfontosabb meg-
allapitasaira és a beszerzési kartellekkel
kapcsolatos joggyakorlat fejlodésére.

2. Az alapeljaras

A Bizottsag eljarasat az etén'' vevéi
kartell 2016 sordn bekovetkezett felfedé-
se elézte meg, miutan a négy kartelltag
egyike, a Westlake Chemical Corpora-
tion birsagmentességet kért a Bizottsagtol.
A Bizottsag vitarendezési megbeszélések
lefolytatasa érdekében 2018-ban megin-
ditotta az eljarast. A megbeszélések soran
a Bizottsag tdjékoztatta a kartelltag Cla-
riantot (Clariant AG és Clariant Interna-
tional AG) a kifogasokrdl, amelyeket vele
szemben fel kivant hozni, és kozolte a ki-
szabni tervezett birsdg mértékére vonat-
kozé becslését is. A Clariant ezt kdvetden
benyujtotta vitarendezési beadvanyait,
amelyekben elismerte a jogsértésért vald
felel3sségét, valamint megjelolte a birsag
azon maximalis Osszegét, amelyet a vita-
rendezési eljaras keretében el kivant fo-
gadni (159.663.000 €).

8 Lasd: Iranymutatds az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerzédés 101. cikkének a horizontalis
egytittmiikodési megallapodasokra valé alkalmazhatésagardl, 2023. 07. 21. (2023/C 259/01),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52023XC0721(01) 55-66. o.

(letoltés: 2024. 04. 19.).

9 Irdnymutatds az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikkének a horizontélis
egylittmiikodési megéllapodasokra valo alkalmazhatdsagarol (6. labjegyzet).

10 Peter C. Carstensen: Buyer Cartels Versus Buying Groups: Legal Distinctions, Competitive
Realities, and Antitrust Policy, William & Mary Business Law Review, 2010, 1/1 https://scholarship.
law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1001&context=wmblr (let6ltés: 2024. 04. 19.).

11 Az etén szintelen, émelyitéen édes illatd gdz. Ami az el6forduldsit illeti, a természetben ritka,
f6ként érésben 1évé gytimolcsokben és a kozvetlen kornyezetiikben fordul els. Ipari mennyiségben
a kéolajparlatok krakkoldsaval allitjak elé. Féként olddszerek, valamint polietilén (a legszélesebb
korben hasznalt miianyag) elééllitasédra haszndljék fel.
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2020. julius 14-én a Bizottsag elfogad-
ta hatdrozatat,'> amelyben az anya- és a
leanyvallalattal szemben egyetemlegesen
155.769.000 € Osszegli birsagot szabott
ki, megéllapitva, hogy a Clariant a 2011.
december 26. és 2017. marcius 29. ko-
z0Otti idészakban Belgium, Németorszag,
Franciaorszag és Hollandia teriiletén ér-
zékeny tarifélis és kereskedelmi informa-
ciok cseréjében, valamint az etén beszer-
zéseihez kapcsolddo arelem rogzitésében
allé egységes és folyamatos jogsértésben
vett részt.

A hatarozat megallapitotta, hogy a
kartell résztvev6i a havi szerzédéses
arra® vonatkozd kétoldalu kapcsolatfel-
vételek révén 6sszehangoltak piaci maga-
tartasukat. Egyrészt megallapodtak azon
célarakban, amelyeket a PCM-r6l az etén
eladoival folytatott targyalasok sordn al-
kalmazni kivantak, masrészt pedig az al-
taluk elérni kivant végleges PCM-ekben.
Ezen tulmenden az eténértékesitokkel
folytatott izleti targyalasok soran a jovo-
ben elfoglalt pozicidikrdl is egyeztettek,
valamint informdacidt cseréltek a piaci
tendenciakrol. A Bizottsag megallapitasa
szerint a magatartas célja az volt, hogy
befolydsolja a PCM-re vonatkozo iizleti
targyaldsokat annak érdekében, hogy az
etén eladdival szemben a lehetd legala-
csonyabb vételdrat érjék el. A magatar-

Esetismertetés 141

tast a Bizottsag versenykorlatozé célinak
itélte, igy nem volt sziikséges megvizsgal-
ni annak piacra gyakorolt hatasait, és azt,
hogy a kartell résztvevodi végiil sikeresen
elérték-e a kivant PCM-et.

A birsag Osszegének meghatarozasa
sordn a Bizottsdg — a Campine- és Recy-
lex-tigyekben'* kialakitott gyakorlatat
kovetve — a jogsértésben vald részvétel
utols6 teljes éve soran végzett eténbe-
szerzések értékét vette figyelembe. Al-
laspontja szerint beszerzési kartell esetén
nem helyénvalé a birsag alapdsszege ki-
szamitasanak kiindulépontjaként az ér-
tékesitési lancban lejjebb 1évé termékek
eladdsainak értékét figyelembe venni.

A Bizottsag értékelése szerint a jog-
sértés olyan horizontélis dijszabasbol allt,
amely jellegénél fogva a legsulyosabb
versenykorlatozasok kozé tartozik, ezért
a sulyossagi egyiitthatot 15 szazalékban
allapitotta meg, az idGtartamot pedig
5,25-0s szorzotényezéként vette figye-
lembe. Ezt kovetden kiigazitotta a birsag
alaposszegét, ennek keretében 50 szaza-
lékkal novelte az alapdsszeget, tekintet-
tel arra, hogy a Clariant mar elkovetett
hasonld, az Eurdpai Unié miikodésérol
sz010 szerzddés (,EUMSZ”) 101. cikkébe
1itkoz6 jogsértést. Masrészt az gy saja-
tossagait — nevezetesen azt, hogy beszer-
zési kartellrdl van sz6 - figyelembe véve,

12 2020. julius 14-ei C(2020) 4817 final szdmu bizottsagi hatarozat (AT.40410 szamu {igy), 2020. 07.
14., https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases1/202329/AT 40410 7557494 1654 9.pdf

(letdltés: 2024. 04. 19.).

13 Havi szerzédéses ar, masnéven PCM. A PCM nem netté ar, hanem az egyes szallitasi
szerz6désekben alkalmazott arképzési képletek valtozo eleme, igy kozvetlen hatast gyakorol az

etén tényleges vételdrara.

14 2019. majus 23-ai Recylex kontra Bizottsag-itélet (T-222/17., ECLI:EU:T:2019:356), Judgment of
the General Court (Eighth Chamber) in Case T-222/17., 2019. 05. 23., https://curia.europa.eu/
juris/liste jsf?language=en&num=T-222/17 (let6ltés: 2024. 04. 19.). A Campine-iigy (3. 1j.) és a
Recylex-iigy egyiittesen: ,gépjarmi-akkumuldtorok jrahasznositasa-tigy”.
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valamint a gépjarmi-akkumulatorok
ujrahasznositasa tigyben lefektetett gya-
korlatat kovetve és megerGsitve a birsag-
kiszabasi iranymutatas' 37. pontjanak'e
megfelel6en a birsag alaposszegét 10 szd-
zalékkal novelte.

Ezen 10 szizalékos novelést azzal
indokolta, hogy a beszerzési kartellek a
magasabb drak fenntartdsa helyett ala-
csonyabb arakra térekednek, igy minél
sikeresebbek a kartell tagjai a beszerzési
ar csokkentésében, annal alacsonyabb a
beszerzéseknek a birsag kiszamitasanak
alapjaul szolgalé értéke. Ennél fogva va-
l6szintitlen, hogy a beszerzések értéke
6nmagaban megfeleld6 mutaté lenne a
jogsértés gazdasagi jelentdségének kife-
jezésére. Ezen tulmenden a beszerzések
értéke rendszerint kisebb az eladasok
értékénél, ezaltal a birsdg kiszamitasdhoz
alacsonyabb kiindulasi ponttal szolgal.

A Bizottsag végezetiil engedékenység
cimén 30 szazalékos, a vitarendezési el-
jaras keretében tanusitott egytittmiikodé-
sért pedig 10 szazalékos birsagcsokken-
tést biztositott.

3. A Clariant keresete és
a Bizottsag viszontkeresete

A Clariant keresetében t6bb okbol is
kifogasolta a Bizottsag hatarozatat.

A visszaesés megallapitdsa vonatko-
zasdban sérelmezte, hogy a Bizottsag
nem fejtette ki, miért volt sziikséges a
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visszaesés miatt a birsag osszegét 50 sza-
zalékkal megemelni. Alldspontja szerint
a Bizottsag ugyanazokat a kritériumokat
alkalmazta a visszaesés megallapitasa-
nak és a novelés mértékének igazolasara.
Eléadta, hogy a Bizottsag tévesen élla-
pitotta meg, hogy a korabbi, a monok-
lérecetsav-kartell keretében elkovetett
jogsértés és jelen jogsértés azonos vagy
hasonl6 jogsértésnek mindsiil, tekintettel
arra, hogy a korabbi jogsértés az értéke-
sitési drak downstream emelésének eléré-
sére iranyuld, eladasokra vonatkozo kar-
tellt érintett, amig a jelen {igyben vizsgalt
magatartas nem foglalt magaban a piac
vagy az lgyfelek felosztasara vonatkozo
elemet, és a kartell résztvevéi semmilyen
kapcsolatban nem élltak a downstream
értékesitési tevékenységeiket illetden. A
birsagosszeg visszaesés okan valé nove-
lése kapcsan a Clariant el6adta, hogy a
novelés megalapozottsdga elvalaszthatat-
lanul kapcsolédik a korabban kiszabott
birsag elrettenté hatdsanak kudarcéhoz.
Igy azt, hogy a monokldrecetsav-kartell
kapcsan csak a jogsértés megallapitdsara
keriilt sor, azonban pénziigyi szankcid
alkalmazasat a Bizottsig nem latta in-
dokoltnak, figyelembe kell venni a visz-
szaesés okan val6 novelés megalapozott-
saganak vizsgdlata sordn. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a novelés jelen iigyben
nem indokolt.

Szintén sérelmezte a Clariant a bir-

15 Iranymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott

birsigok megallapitasarol (2006/C 210/02), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/2uri=CELEX:52006XC0901(01) (letoltés: 2024. 04. 19.).

16 ,Bar a jelen Irdnymutatds meghatdrozza az altaldnos moddszertant a birsigok megallapitasat
illetéen, azonban az egyes iigyek egyedisége vagy egy bizonyos ligy esetében az elrettentd hatas
elérésének sziikségessége okan a Bizottsag eltérhet ezektdl a modszerektdl, valamint a 21. pontban
megszabott hatarértékektdél.” [Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kiszabott birsagok megéllapitasarol (13. labjegyzet), 37. pont]



2024/1. VERSENYTUKOR

sagkiszabasi irdnymutatas 37. pontjara
alapitott, és a beszerzések, valamint a be-
szerzési kartellek természetével indokolt
10 szazalékos birsagnovelést. ElGadta,
hogy aziltal, hogy a Bizottsag lényegé-
ben ,,automatikusan” alkalmazta ezen 10
szazalékos novelést, elmulasztotta diszk-
recionalis jogkorének gyakorlasat, igy azt
sem vette figyelembe, hogy a kifogéasolt
magatartas nem gyakorolt hatdst a piacra,
amit az eljaras sordn a Bizottsdgnak be-
nyujtott gazdasagi elemzés is bizonyitott.
Allaspontja szerint a beszerzési kartellek
esetében alkalmazott standard novelés
ellentétes tovabba a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvével.'”

Ami a viszontkeresetet illeti, abban
a Bizottsdg a vitarendezési eljaras kere-
tében tanusitott egyiittmikodés fejében
adott 10 szdzalékos birsagcsokkentés
megvondsat, és ennek megfeleléen a bir-
sagosszeg novelését kérte. A bizottsagi al-
laspont szerint a keresettel a Clariant 1é-
nyegében a birsag 0sszegét vitatja, amely
a vitarendezési beadvany lényeges elemét,
és kozos értékelés targyat képezte. A Cla-
riant altal a vitarendezési eljaras soran
elfogadott megkozelités tisztan stratégiai
jellegti volt, és csak a birsag Osszegének
csokkentését célozta. A Bizottsdg hang-
stulyozta, hogy a Torvényszék kordbban
mar elismerte: az engedékenység cimén
nyujtott birsagcsokkentés visszavonhato,
és a birsdg ily moédon névelhetd, ameny-
nyiben a fellebbez6 magatartasa valtozik,

17 Clariant-itélet (2. 1j.), 43-160. pontok.
18 Clariant-itélet (2. 1j.), 195-204. pontok.
19 Clariant-itélet (2.1j.), 54. pont.

20 Clariant-itélet (2. 1j.), 61. pont.

21 Clariant-itélet (2. 1j.), 70-72. pontok.
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és a fellebbezd els6 alkalommal a Tor-
vényszék el6tt vitat olyan elemeket, ame-
lyeket a kozigazgatasi eljaras soran nem
vitattak, vagy amelyeket elismertek.'®

4, A Torvényszék érdemi
megallapitasai

A visszaesés megallapitasaval és a bir-
sagosszeg visszaesés okan vald novelésé-
vel kapcsolatban a Torvényszék elGadta,
hogy a Clariant az EUMSZ 101. cikkébe
litkozd két jogsértést kovetett el, amelye-
ket viszonylag révid id6 valasztott el egy-
mastol, ami elegendé a versenyszabalyok
megsértésére vald hajlam aldtdmaszta-
sahoz.” Hangsulyozta, hogy mas tény-
kortilmények figyelembevétele ugyan
nem kizart, de a két azonos vagy hasonld
jogsértés kozott eltelt id6 figyelembevé-
tele onmagaban lehetévé teszi a Bizott-
sag szamara, hogy értékelje a vallalkozas
visszaesését, és meghatarozza a megfeleld
novelés mértékét.”® A jogsértések kozotti
azonossag és hasonldsdg kovetelményé-
vel kapcsolatban kifejtette, hogy a visz-
szaesés megallapitdsa szempontjabdl a
jogsértések azonosak vagy hasonloak,
amennyiben az EUMSZ 101. cikk meg-
sértésében allnak. Igy elegendé annak
megallapitasa, hogy a Clariant mindkét
esetben az EUMSZ 101. cikke altal tiltott
kartellben vett részt.”! Ami pedig a néve-
1és indokoltsdgat illeti, a Torvényszék fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a visszaesés
meghataroz6 eleme a korabbi jogsértés
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megallapitasa, és nem a birsag kiszabdsa,
valamint annak §sszege.”

A birsagkiszabasi irdnymutatas 37.
pontjara alapitott, a beszerzési kartellek
természetével indokolt birsdgndvelés
kapcsan a Torvényszék elGadta, hogy a
Bizottsag azon kovetkeztetése, amely sze-
rint a beszerzések értéke jelen jogsértés
gazdasagi jelent6ségének alulértékelését
tartalmazza, nem a jogsértd magatartas
piacra gyakorolt hatasain alapul, hanem
a beszerzések értékének tokéletlen jelle-
gén, amikor azt a birsag osszegének szd-
mitasakor veszik figyelembe. A Bizottsag
értékelése pedig 0sszhangban van azzal
az itélkezési gyakorlattal, amely szerint
a Bizottsag a birsagkiszabasi iranymuta-
tas 37. pontjanak alkalmazasakor nem
koteles figyelembe venni a kifogasolt
magatartas piacra gyakorolt esetleges és
tényleges hatasait.® A Bizottsag érvelése
tehdt nem azon alapult, hogy a kartell
sikeres volt és nyereséget eredményezett,
hanem azon, hogy a beszerzések értéke
onmagdban nem tette lehetévé a kelld
elrettentd hatds biztositasat.* A Torvény-
szék végezetiil megéllapitotta, hogy a jog-
sértés sulyahoz igazod¢ birsag kiszabasa,
valamint a sziikséges elrettentd hatas biz-
tositasa érdekében helyénvald volt, hogy
a Bizottsag a gépjarmii-akkumulatorok
ujrahasznositasa-iigyben kialakitott
gyakorlatat kovetve a birsdg dsszegét 10
szazalékkal lényegében ,automatikusan”
megemelte.”

22 Clariant-itélet (2. 1j.), 92-93. pontok.

23 Clariant-itélet (2. 1j.), 140-141. pontok.
24 Clariant-itélet (2. 1j.), 144. pont.
25 Clariant-itélet (2.1j.), 173. pont.

26 Clariant-itélet (2. 1j.), 225., 227., és 229. pontok.
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Ami a Bizottsag viszontkeresetét illeti,
a Torvényszék kiemelte, hogy a vitaren-
dezési eljarasban résztvevo fél nem kote-
les elfogadni a birsag végsé Osszegét, és
a birsagszamitas sordn alkalmazott egyes
korrekcidkat, valamint az emelés és csok-
kentés mértékét ahhoz, hogy egyezséget
lehessen kotni, hanem csak a birsdg va-
l6szint tartomanyat vagy maximalis 6sz-
szegét. Az, hogy valamely vallalkozds a
vitarendezési beadvanyban elfogad egy
maximalis birsagosszeget, nem tekint-
hetd a birsag pontos 0sszege, kiszamitasi
modszerei, és azon érvelés elfogadasanak,
amelyre a Bizottsdg a végs6é Osszeg meg-
hatarozasa soran tamaszkodik. Az utolsé
vitarendezési taldlkozorol késziilt jegyzo-
konyv zaré megjegyzéseibdl pedig kitii-
nik, hogy a Clariant képviseléje kifejezte
a visszaesés megallapitasa okan, valamint
a 37. pont alapjan torténd noveléssel kap-
csolatos egyet nem értését. Igy nem 4lla-
pithaté meg, hogy ezen névelések a Bi-
zottsag és a Clariant kozos értékelésének
targyat képezték.”

A fentiekre tekintettel a Torvényszék
a Clariant keresetét, valamint a Bizottsag
viszontkeresetét egyarant elutasitotta.

5. Osszegzés

Tény, hogy a Clariant-itélet jelen-
tds megéllapitasokat tartalmaz, tobbek
kozott a visszaesés értelmezését, és az
egyezségi eljarasban elvart egyiittmu-
kodés mértékét illetden. Alldspontom
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szerint az itélet valddi jelentdsége ugyan-
akkor nem ezen megallapitasokban, ha-
nem abban rejlik, hogy ezen itélettel a
Torvényszék lényegében megerdsitette és
z0ld utat adott a Bizottsag gépjarmii-ak-
kumulatorok Ujrahasznositasa-iigyben
kialakitott — beszerzési kartellek esetében
irdnyad¢ - gyakorlatdnak. Igy beszerzési
kartellek esetén — a birsagkiszabas soran
- a beszerzések értékének figyelembevé-
tele, egyéb korrekcié hidnyaban, nem
elégséges ahhoz, hogy olyan birsagosz-
szeg keriiljon kiszabasra, amely tiikrozi
a jogsértés sulyat, és rendelkezik a sziik-
séges elrettenté erdvel, ebbdl fakaddan
specialis, a kartell sajatos természete altal
indokolt birsagnovelés sziikséges, amely
nem kivanja meg az érintett piacra gya-
korolt lehetséges vagy tényleges hatasok
vizsgalatat. A beszerzések értékének a
birsagszdmitas szempontjabol vett ,,toké-
letlenségét” ellenstlyozando, a Bizottsag
gyakorlata alapjan a birsag Osszegének
legalabb 10 szazalékos emelése sziikséges.
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