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Tisztelt Olvasó!

A 2024. év második fele számos versenyjogi ítéletet hozott magával. Ezek közül talán a Google Shop-
ping-ügy, valamint az Illumina/Grail-fúzió kapta a legnagyobb visszhangot, de nem feledkezhetünk 
meg olyan további fontos uniós döntésekről sem, mint egy újabb Qualcomm-ítélet felfaló árazás kap-
csán, a portugál bankok ügye egy önálló információcserével kapcsolatban vagy éppen a Servier „pay-
for-delay” magatartással megvalósított jogsértéseinek lezárása.

Ezeken túlmenően ítéletet hozott az Európai Unió Bírósága egy DMA-hoz kapcsolódó ügyben, még-
pedig a ByteDance kapuőri kijelölése vonatkozásában is, amely a TikToknak köszönheti ebbéli minő-
ségét a közösségia média mint alapvető platformszolgáltatás tekintetében.

Jelen lapszám ezeken az esetismertetéseken kívül egyéb ügyeket is feldolgoz, valamint egy-egy ön-
álló tanulmányt szentel a vevői kartellek versenyjogi megítélésének, továbbá a fúziókontroll és az FSR-
rendelet összefüggéseinek.

A lapszámot egy szemle zárja, amely A digitális átalakulás szabályozása az Európai Unióban című 
kötetet mutatja be és veszi górcső alá.

Kellemes és hasznos olvasást kívánunk!

Dr. Tóth András
főszerkesztő

elnökhelyettes, Gazdasági Versenyhivatal  
a Versenytanács elnöke

tanszékvezető-helyettes habilitált egyetemi docens (KRE-ÁJK)



Buránszki Judit1

Összefonódások ellenőrzése a belső piacot torzító 
külföldi támogatásokról szóló rendelet alapján

Reviewing concentrations under the Foreign Subsidies Regulation

Abstract: The European Union’s Foreign Subsidies Regulation (FSR) introduces a new regime to fight actu-
al and potential distortions of competition in the EU’s internal market caused by foreign subsidies. The FSR 
aims to ensure a level playing field by closing the regulatory gap between foreign subsidies (which were not 
previously addressed) and subsidies granted by Member States (which are subject to EU state aid rules). This 
article provides an overview of the FSR’s concentration tool, highlighting its similarities and differences with 
existing screening tools. It also summarises the limited case law available so far.

Tárgyszavak: külföldi támogatások, FSR, összefonódás, Emirates Telecommunications/PPF
Keywords: foreign subsidies, FSR, concentration, Emirates Telecommunications/PPF

1 Irodavezető, Fúziós Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
2 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/452 rendelete (2019. március 19.) az Unióba irányuló közvetlen külföldi 

befektetések átvilágítási keretének létrehozásáról.
3 2018. évi LVII. törvény a Magyarország biztonsági érdekét sértő külföldi befektetések ellenőrzéséről.

1. Bevezetés

Az elmúlt években több olyan előzetes ellen-
őrzést jelentő szabályozási megoldás is napvilágot 
látott uniós szinten, amely kiegészíti az összefo-
nódások ellenőrzésének hagyományos eszközét. 
Az egyik ilyen első eszköz a nemzetbiztonsági 
szempontból klasszikusan érzékeny ágazatokba 
irányuló közvetlen külföldi tőkebefektetések (Fo-
reign Direct Investment, röviden: FDI) ellenőr-
zése, amely az Európai Unió számos tagállamá-
ban (így Magyarországon is) bevezetésre került. 
A külföldi tőkebefektetések ellenőrzése – annak a 
nemzetbiztonsággal való szoros kapcsolata miatt 

– tagállami hatáskörben maradt. Azonban mivel 

ezek befektetések az Európai Unió biztonságára 
vagy közrendjére is veszélyt jelenthetnek, illetve 
adott esetben több tagállam érdekeit is sérthetik, 
így a közvetlen külföldi tőkebefektetések átvilá-
gításának összehangolt megközelítése érdekében 
a 2019/452 rendelet2 létrehozta a közvetlen külföl-
di befektetések tagállamok általi átvilágításának 
keretrendszerét, és megteremtette a tagállamok és 
az Európai Bizottság közötti együttműködés ke-
reteit. Magyarország esetében a 2018 októberében 
elfogadott törvény3 a Magyarország biztonsága és 
működése szempontjából létfontosságú stratégiai 
ágazatokba irányuló közvetlen külföldi befekteté-
sek tekintetében írt elő bejelentési kötelezettséget, 
azonban veszélyhelyzeti rendelkezés okán jelenleg 
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ennél lényegesen szélesebb az FDI ellenőrzés alá 
tartozó ügyletek köre.4

A külföldi befektetések ellenőrzése mellett 
2022-ben elfogadásra került a digitális piacokról 
szóló jogszabály5 (Digital Markets Act – „DMA”),6 
amely a kapuőrnek minősített vállalkozások szá-
mára írja elő, hogy tájékoztatniuk kell a Bizottsá-
got azokról a tervezett összefonódásaikról, amely 
során olyan vállalkozást vásárolnak fel, vagy 
olyan vállalkozással egyesülnek, amely alapvető 
platformszolgáltatást vagy bármely más, digitális 
szektorba tartozó szolgáltatást nyújt. A tájékoz-
tatási kötelezettség arra az esetre is kiterjed, ha a 
céltársaság olyan szolgáltatást nyújt, amely ada-
tok gyűjtését teszi lehetővé. A fenti rendelkezés 
szorosan kapcsolódott az Európai Bizottságnak 
(„Bizottság”) a Fúziós Rendelet7 22. cikke kapcsán 
képviselt újszerű megközelítéséhez,8 figyelemmel 
arra is, hogy az önmagában még nem teszi lehe-
tővé az összefonódás ellenőrzését. A tájékoztatás 
előírása tehát azt a célt szolgálja, hogy az ügylet 
adott esetben – a tagállamoknak a 22. cikk szerin-
ti áttételi kérelem benyújtására való felhívásával 

– a Bizottság által lefolytatott hagyományos ös�-
szefonódás-ellenőrzés tárgya lehessen. Az Euró-
pai Unió Bíróságának az Illumina/Grail ügyben9 
született szeptemberi ítélete alapján szükségesnek 
látszik a fentiek részbeni újragondolása, azonban 
a tagállamok rendelkezésére álló egyéb eszközök 
(call-in option, tranzakciós értékhez kapcsolódó 

4 A magyar szabályozásról lásd például Börzsönyi Blanka, Oroszi Fanni és Virág Péter (2023) A fúziókontroll és a fúzió-
kontrollszerű hatósági bejelentési eljárások legfrissebb irányai és hatásai az M&A ügyletekre. In: Valentiny Pál, An-
tal-Pomázi Krisztina, Berezvai Zombor és Nagy Csongor István (szerk.) Verseny és szabályozás 2022 Budapest: KRTK 
Közgazdaság-tudományi Intézet, 158-169., vagy Buránszki Judit és Dorkó Dalma (2019) A külföldi befektetések ellen-
őrzésének új szabályai az Európai Unióban Versenytükör 15(1), 4–21.

5 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitális ágazat vonatkozásában 
a versengő és tisztességes piacokról, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irányelv módosításáról (digitá-
lis piacokról szóló jogszabály – DMA).

6 A DMA javaslat versenyjogi vonatkozásai kapcsán lásd például: Tóth András (2021) A technológiai óriások piaci meg-
regulázásának versenyjogi mozgatói és aspektusai különös tekintettel a Digital Markets Act javaslatra Versenytükör 
17(1), 37–54.

7 A Tanács 139/2004/EK rendelete (2004. január 20.) a vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről (Fúziós Ren-
delet).

8 DMA, (71) preambulumbekezdés.
9 A Bíróság C‑611/22. és C‑625/22. sz. egyesített ügyekben hozott ítélete: Illumina kontra Európai Bizottság.
10 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/2560 rendelete (2022. december 14.) a belső piacot torzító külföldi támo-

gatásokról (FSR).

küszöbszámok) továbbra sem zárják ki, hogy ezek 
az összefonódások végső soron – áttételi kérelem 
útján – bizottsági ellenőrzés alá kerüljenek.

A fentieket egészíti ki a 2022 végén elfogadott 
belső piacot torzító külföldi támogatások ellen-
őrzéséről szóló 2022/2560 rendelet (Foreign Sub-
sidies Regulation – „FSR” vagy „FSR rendelet”),10 
amely egy újabb ellenőrzési mechanizmust vezet 
be egyes vállalatfelvásárlások esetében. Az FSR 
megalkotásával az Európai Unió célul tűzte ki, 
hogy azokat a külföldi (azaz nem európai uniós) 
országokból érkező támogatásokat, amelyek vala-
milyen gazdasági tevékenységet, ideértve különö-
sen összefonódások létrejöttét és közbeszerzése-
ken való részvételt, kívánják támogatni, és ezáltal 
befolyásolni a belső piaci versenyt, a Bizottság – 
mint az eljárásindításra kizárólagos hatáskörrel 
rendelkező hatóság – vizsgálat alá vonhassa.

2. Az FSR célja és elfogadásának 
körülményei

Az állami támogatások ellenőrzésének gondo-
lata nem újszerű az uniós versenyjogban. Az álla-
mi támogatások ellenőrzése az európai versenyjog 
egyik sajátos területe, amelynek feladata a belső 
piac versenytorzításoktól mentes biztosítása. Mi-
vel az uniós versenyjogot a kezdetektől áthatot-
ta egyfajta integrációs szemlélet, ezért az állami 
támogatások ellenőrzésének területén az Euró-
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pai Unió átfogó és szigorú szabályozást alakított 
ki, amelynek célja az egységes piac működésének 
megőrzése; a szabad verseny biztosítása. Az álla-
mi támogatások tekintetében kiépített ellenőrzési 
rendszer célja így annak megakadályozása, hogy 
a tagállamok ne nyújthassanak olyan támogatást, 
amely indokolatlanul torzíthatja a versenyt a belső 
piacon. Az Európai Unió működéséről szóló szer-
ződés11 („EUMSz.”) 107. cikke alapján ugyanis „[h]
a a Szerződések másként nem rendelkeznek, a bel-
ső piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által 
vagy állami forrásból bármilyen formában nyúj-
tott olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozá-
soknak vagy bizonyos áruk termelésének előnyben 
részesítése által torzítja a versenyt, vagy azzal fe-
nyeget, amennyiben ez érinti a tagállamok közötti 
kereskedelmet. ebből kifolyólag főszabályként tilos 
az állami beavatkozás a piaci folyamatokba (azaz 
tiltottak az állami támogatások)”12. A világgazda-
ság ugyanakkor jelentős fejlődésen ment keresz-
tül. A piacok egyre nemzetközibbé válása pedig 
egyre nyilvánvalóbbá tette azt, hogy az unióban 
működő vállalkozások versenyhátrányba kerül-
nek azon harmadik országok államai által tá-
mogatott versenytársaikkal szemben, ahol nem 
tiltottak az állami támogatások. Az állami támo-
gatások EUMSz. 107. cikkében foglalt generális 
tilalma ugyanis kizárólag az Európai Unió tag-
államaira terjed ki.13 Az uniós állami támogatás 
definíciójának fogalmi eleme ugyanis a tagállami 
forrás és betudhatóság, és a Bizottság illetékessé-
ge mint versenyhatóság harmadik országok dön-
téseire nem terjed ki. Ezek a harmadik országok 

11	 Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt vál-
tozata.

12 EUMSz 107. cikk (1) bekezdés.
13 A harmadik ország által támogatott import esetén természetesen léteznek piacvédelmi eszközök. A Kereskedelmi Vi-

lágszervezet (WTO) támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodása (Subsidies and Countervai-
ling Measures,SCM megállapodás) értelmében a WTO tagországai bizonyos intézkedéseket hozhatnak – kiegyenlítő 
intézkedésekkel, azaz vámokkal, adókkal védhetik iparukat – ha más országok által nyújtott támogatások hátrányo-
san érintik őket. A WTO szabályok azonban csak árukra vonatkoznak, így bár lehetővé teszik, hogy az EU fellépjen a 
harmadik országokból származó áruk harmadik országokból származó áruk támogatott behozatala ellen, az FSR-nél 
szűkebb körben tesznek csak lehetővé beavatkozást.

14 Európai Bizottság (2020) Fehér Könyv a külföldi támogatások tekintetében az egyenlő versenyfeltételek biztosításáról 
2020.6.17, COM(2020) 253 final (Fehér Könyv).

15 Fehér Könyv 2020, 10.

által az uniós piacon jelen lévő vállalkozások vagy 
ilyen vállalkozások anyavállalatai számára nyúj-
tott támogatások azonban súlyos piactorzításokat 
okozhatnak a belső piacon, és azt eredményezhe-
tik, hogy az európai vállalkozások elveszítik ver-
senyképességüket a külföldi támogatások verseny-
feltételeket torzító volta miatt.

2.1. Fehér könyv
A Bizottság 2020. június 17-én adta ki a „Fe-

hér könyv a külföldi támogatások tekintetében az 
egyenlő versenyfeltételek biztosításáról” című do-
kumentumát14, amelyben összegezte a fenti prob-
léma kezelésére, azaz, hogy miként küszöbölhe-
tőek ki az Európai Unión kívüli államok által 
nyújtott támogatások belső piaci versenyt torzító 
hatásai vonatkozó javaslatait. A Bizottság a doku-
mentumban részletesen elemezte, hogy az uniós 
és nemzetközi jogban milyen eszközök állnak 
rendelkezésre a külföldi támogatások piactorzí-
tó hatásai okozta probléma kezelésére, azonban 
elemzése során arra jutott, hogy „a kérdést mind-
ezidáig az eszközök egyike sem kezelte kimerítő 
jelleggel”15. Többek között kiemelte, hogy bár az 
uniós antitröszt és összefonódás-ellenőrzési sza-
bályok lehetővé teszik a Bizottság számára, hogy 
beavatkozzon a piaci folyamatokba, ha úgy ítéli 
meg, hogy az adott összefonódás, vagy piaci maga-
tartás torzítja a versenyt a belső piacon, azonban 
egyik szabályozás sem veszi figyelembe, hogy egy 
vállalat részesült-e torzító hatású külföldi támo-
gatásban, és nem is teszi lehetővé, hogy a Bizott-
ság kizárólag ezen az alapon, vagy elsődlegesen 
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erre alapozva avatkozzon be a piaci folyamatokba.16 
A közbeszerzésekre vonatkozó hatályos uniós jog-
anyag sem foglalkozik a külföldi támogatások ál-
tal a közbeszerzési piacon okozott torzulásokkal.17 
Ezért álláspontja szerint egy új ellenőrzési eszköz 
bevezetése szükséges a probléma kezelésére.

A dokumentumban a Bizottság a külföldi tá-
mogatások általános piactorzító hatása mellett, két 
olyan területet azonosított, ahol a külföldi támo-
gatások különösen aggályosok lehetnek: a válla-
latok felvásárlása és a közbeszerzések területét. E 
két területre vonatkozóan ezért bejelentési köte-
lezettség bevezetésére is javaslatot tett.

2.2. FSR rendelet
A Fehér Könyvben azonosított problémák, va-

lamint az azok orvoslására tett javaslatok alapján, 
a Bizottság 2021. május 5-én tette közzé a rende-
lettervezet szövegét18, amely végül rendes jogalko-
tási eljárást követően 2022 decemberében került 
elfogadásra. Az FSR 2023. január 12-én lépett ha-
tályba. A rendelkezéseit főszabály szerint 2023. jú-
lius 12-től kell alkalmazni, az összefonódásokra és 
közbeszerzési eljárásokra vonatkozó szabályokat 
pedig 2023. október 12-től. A rendelet hatályba lé-
pését megelőzően a Bizottság egy kapcsolódó vég-
rehajtási rendeletet is elfogadott,19 ennek mellék-
letei tartalmazzák az összefonódások, valamint a 
közbeszerzési eljárásokkal összefüggésben kapott 
hozzájárulások bejelentéséhez szükséges forma-
nyomtatványokat. A fenti joganyagokat egy, a do-
kumentumok benyújtásának kérdéseivel foglalko-
zó közlemény20 egészíti ki. Tekintettel arra, hogy 

16 Fehér Könyv 2020, 11.
17 Fehér Könyv 2020, 12.
18 Európai Bizottság (2021) Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete a belső piacot torzító külföldi támogatá-

sokról a belső piacot torzító külföldi támogatásokról, 2021.5.5. COM(2021) 223 final.
19	 A Bizottság (EU) 2023/1441 végrehajtási rendelete (2023. július 10.) a Bizottság által a belső piacot torzító külföldi tá-

mogatásokról szóló (EU) 2022/2560 európai parlamenti és tanácsi rendelet alapján folytatott eljárásokra vonatkozó 
részletes szabályokról.

20	 Közlemény a Bizottság által a belső piacot torzító külföldi támogatásokról szóló (EU) 2022/2560 európai parlamenti 
és tanácsi rendelet alapján folytatott eljárásokra vonatkozó részletes szabályokról szóló (EU) [xxx] végrehajtási rende-
let 4. cikkének (2) bekezdése, 8. cikkének (1) bekezdése, 15. cikke, 17. cikkének (2) bekezdése és 25. cikke értelmében.

21	 A FSR elsődleges jogalapján az EUMSz.114. és 207. cikke adja. Az FSR és kereskedelempolitika kapcsolata kapcsán 
lásd pl. Csongor István Nagy (2023) The EU’s New Regime on Foreign Subsidies: Has the Time Come for a Paradigm-
Shift?, Journal of World Trade, 57(6), 889–908.

22	 A jogterületek közötti hasonlóságok és különbségek kapcsán lásd a tanulmány 6.1. pontját.

az FSR csak alig több mint egy éve lépett hatály-
ba, így a gyakorlati alkalmazás kérdései kapcsán 
a Bizottság még nem adott ki iránymutatásokat, 
közleményeket. Ezeket az FSR 46. cikke alapján a 
Bizottságnak 2026. január 12-ig kell közzétennie.

Az FSR rendeletet olvasva rögtön szembeöt-
lő, hogy arra a kereskedelempolitika mellett21 az 
uniós versenyjog két területe igen jelentős hatást 
gyakorolt: az állami támogatások vizsgálata, va-
lamint az összefonódások ellenőrzése. A rendelet 
végső soron e két terület jellemzőit ötvözi. Például 
az irányítás, az összefonódás fogalma megegyezik 
a Fúziós Rendelet rendelkezéseivel, ahogy a későb-
biekben tárgyalandó két fázisból álló eljárásrend 
és az abban hozható döntések is ismerősek lehet-
nek minden fúziókontrollal foglalkozó verseny-
jogász számára, míg például a külföldi támogatás 
fogalma, valamint rendelet jogi tesztje, pedig az 
állami támogatással foglalkozó jogászok számára 
csenghetnek ismerősen.22

Az FSR rendelet három eszközt vezet be az eset-
legesen torzító hatású külföldi támogatások ellen-
őrzésére. Két bejelentésen alapuló eljárást, ame-
lyek közül az egyik a bizonyos értékhatár feletti 
összefonódásokra vonatkozik, míg a másik a köz-
beszerzési eljárásokra. Ezeket egészíti ki egy álta-
lános, minden gazdasági tevékenységre vonatko-
zó, hivatalból indított ún. ex officio eljárás. Amint 
arra a bevezetésben már utaltam, a rendelet alap-
ján a Bizottság kizárólagos hatáskörrel rendelke-
zik valamennyi, nem uniós országok által nyújtott 
külföldi támogatás vizsgálatára, szükség esetén 
ezek belső piacot torzító hatásainak vizsgálatára.
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Az összefonódásokra vonatkozó szabályokkal 
később részletesen is foglalkozom, így a továb-
biakban a másik két eszközre vonatkozó főbb sza-
bályok kerülnek itt röviden bemutatásra. A közbe-
szerzések23 tekintetében a közbeszerzési eljárásban 
résztvevő gazdasági szereplők azon közbeszerzési 
eljárásban való részvételüket kötelesek bejelente-
ni a Bizottságnak, ahol a közbeszerzési szerződés 
tervezett értéke meghaladja a 250 millió eurót, és 
a megelőző három évben harmadik országból ka-
pott teljes pénzügyi hozzájárulás értéke megha-
ladja a négymillió eurót.24 A fenti értékek magyar 
viszonylatban magasnak tekinthetőek, ezért a ha-
zai szereplők többsége esetében valószínűleg nem 
merül majd fel bejelentési kötelezettség.25 Továbbá 
az FSR lehetővé teszi a Bizottság számára, hogy 
előzetes bejelentést kérjen minden olyan közbe-
szerzési eljárásról, amely nem tartozik a bejelen-
tési kötelezettség hatálya alá, amennyiben a szer-
ződéseket még nem ítélték oda, és felmerül annak 
gyanúja, hogy az érintett vállalkozások a közbe-
szerzési eljárást megelőző három évben külföldi 
támogatásban részesültek.26

Emellett a Bizottságnak lehetősége van hivatal-
ból eljárást indítani minden olyan esetben, amikor 
felmerül az EU-n kívüli állami támogatás gya-
núja.27 Hivatalbóli eljárásra így például abban az 
esetben is sor kerülhet, ha vállalkozások elmu-
lasztottak eleget tenni a fenti bejelentési kötele-
zettségüknek, illetve lehetőség van rá akkor is, ha 
előzetes bejelentésre azért nincs lehetőség, mivel 
például az összefonódást már végrehajtották, vagy 
a közbeszerzés keretében a szerződést már oda-
ítélték. Abban az esetben viszont, ha kötelező vagy 
a Bizottság felhívására tett bejelentést követően 
a Bizottság elvégezte az adott összefonódás vagy 
közbeszerzési eljárás tekintetében a külföldi támo-

23 Az FSR közbeszerzésekre vonatkozó eszközének részletes bemutatását lásd pl. Hubai Ágnes (2023) A belső piacot tor-
zító külföldi támogatásokról szóló rendelet Közbeszerzési jog 5(5) Elérhető: https://doi.org/10.55413/193.A2300501.KOJ.

24	 FSR, 28. cikk (1) bekezdés.
25 Hubai 2023.
26 FSR, 29. cikk (8) bekezdés – Erre az összefonódások tekintetében is lehetősége van a Bizottságnak (lásd e tanulmány 

3.4. pontját).
27 FSR, 9. cikk (1) bekezdés.
28	 FSR, 20. cikk (1) bekezdés.
29 FSR, 20. cikk (2) bekezdés.

gatás vizsgálatát, akkor ezek tekintetében a hiva-
talbóli ügyindításra már nem kerülhet sor.

3. Összefonódások vizsgálata

Mivel a jelen tanulmánynak nem célja az FSR 
rendelet teljes körű ismertetése, így a továbbiak-
ban csak az összefonódásokra vonatkozó bejelen-
tési kötelezettség szabályaival, valamint az ös�-
szefonódásokhoz nyújtott külföldi támogatások 
kérdésével foglalkozom.

3.1. Az összefonódás fogalma
Egyezően a fúziókontrollal, bejelentési kötele-

zettség azon tranzakciók esetében áll fenn, ame-
lyek az irányítás tartós megváltozását eredménye-
zik. A FSR alkalmazásában összefonódás akkor 
áll fenn, ha az irányítás tartós megváltozása a kö-
vetkezők bármelyikéből ered: a) két vagy több elő-
zőleg egymástól független vállalkozás vagy vállal-
kozásrész összeolvad; b) egy vagy több személy, 
amely már irányít legalább egy vállalkozást, vagy 
egy vagy több vállalkozás akár értékpapírok vagy 
eszközök vásárlásával, akár szerződéssel vagy más 
úton, közvetlen vagy közvetett irányítást szerez 
egy vagy több másik vállalkozás egésze vagy része 
felett.28 Ugyancsak összefonódásnak minősül egy 
önálló gazdasági egység összes funkcióját tartósan 
ellátó közös vállalkozás létrehozása.29

Az irányítás és összefonódás fogalma tehát tel-
jes mértékben megegyezik a Fúziós Rendeletben 
foglaltakkal. Az azonos fogalomhasználat előnye, 
hogy a vállalkozások és jogalkalmazók számára is 
könnyebbé teszi alkalmazásukat, mivel tartalmuk 
jól ismert. De emellett, azzal a nyilvánvaló előn�-
nyel is jár, hogy az értelmezéskor lehet támaszkod-
ni az Európai Bizottság fúziós közleményeiben, 



2024/2.  VERSENYTÜKÖR  �   Tanulmány  10

iránymutatásaiban foglaltakra. Érdemes megje-
gyezni, hogy a Fehér Könyvben a Bizottság az ös�-
szefonódások bejelentésére vonatkozó eszközt – az 
FDI ellenőrzéshez hasonlóan – az irányítás mellett 
az irányításszerzés mértékét el nem érő többségi 
befolyásszerzésekre is alkalmazni javasolta.30 Vé-
gül a jogbiztonsággal kapcsolatos aggályok miatt 
ez elvetésre került. A bejelentési kötelezettség hiá-
nya azonban nem jelenti azt, hogy ezeket az ügy-
leteket a Bizottság ne vizsgálhatná, hiszen az álta-
lános vizsgálati eszköz alkalmazásával hivatalbóli 
ellenőrzések tárgyai lehetnek.

3.2. Bejelentési küszöbszámok
Hasonlóan az összefonódások ellenőrzéséhez 

az FSR rendelet alapján sem szükséges minden 
összefonódást bejelenteni a Bizottságnak, csak 
azokat, amelyek elérik az FSR-ben meghatározott 
bejelentési küszöbszámokat, és nem tartoznak az 
FSR 20. cikkének (4) bekezdésében foglalt kivétel-
szabályok alá. Ezen kivételszabályok megegyez-
nek a Fúziós Rendeletben is ismert kivételekkel.31 
Azaz a bejelentési kötelezettség nem terjed ki hi-
telintézetek vagy más pénzügyi vállalkozások to-
vábbértékesítési célú átmeneti jellegű szerzéseire, 
továbbá, ha az irányítást állami tisztviselő szerzi 
meg egy tagállam felszámolással, csődeljárással, 
fizetésképtelenséggel, fizetések beszüntetésével, 
kényszeregyezséggel vagy ehhez hasonló eljárás-
sal kapcsolatos jogának megfelelően, akkor is, ha 
ezeket a műveleteket pénzügyi holdingvállalko-
zások végzik.32

A FSR rendeletben meghatározott bejelentési 
küszöbnek két eleme van: (i) egy árbevételhez kö-
tődő küszöbszám, és egy (ii) a pénzügyi hozzá-

30	 Fehér Könyv 2020, 26.
31 FSR, 20. cikk (4) bekezdés.
32 Hasonló kivételszabályok találhatóak a 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás 

tilalmáról (Tpvt.) 25. § (1) bekezdésében is.
33 FSR, 20. cikk (3) bekezdés.
34 FSR, 20. cikk (3) bekezdés.
35 Fúziós Rendelet 1. cikk (2) bekezdés b) pont.
36 Fehér Könyv 2020, 28.
37 Lena Hornkohl (2023) The EU Foreign Subsidy Regulation– What, Why and How? The Investment Weapon – Studies 

on the Law and Geo-economics of Foreign Investment Controls dedicated to Steffen Hindelang 19. Elérhető: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4172808.

járulás mértékéhez kötődő küszöbérték. Az FSR 
értelmében így bejelentési kötelezettség akkor áll 
fenn, ha (i) az összeolvadó vállalkozások közül 
legalább egy, a megszerzett vállalkozás vagy a kö-
zös vállalat letelepedett az Unióban, és az Unió-
ban legalább 500 millió euró teljes árbevételt ér el; 
és (ii) az érintett vállalkozások harmadik orszá-
gokból a megállapodás megkötését, a nyilvános 
ajánlat közzétételét vagy az irányítást megalapozó 
részesedés megszerzését megelőző három évben 
összesen több mint 50 millió euró teljes pénzügyi 
hozzájárulást kaptak.33 A küszöbérték számítá-
sakor az összefonódásban érintett vállalkozások 
közül csak az alábbiaknak jutatott pénzügyi hoz-
zájárulást kell figyelembe venni: irányításszerzés-
szerzés esetén az irányítást szerző vállalkozás vagy 
vállalkozások és a céltársaság, összeolvadás esetén 
az összeolvadó vállalkozások, míg közös vállalat 
alapítása esetén a közös vállalkozást létrehozó vál-
lalkozások és a közös vállalat.34

Az FSR rendeletben meghatározott 500 millió 
eurós küszöbérték lényegesen magasabb, –ponto-
san a kétszerese – a Fúziós Rendeletben megha-
tározott egyedi árbevételi küszöbértéknek.35 Fi-
gyelembe véve, hogy a Fehér Könyv eredetileg az 
Fúziós Rendeletben foglalt értéknél is alacsonyabb 
100 millió eurós értéket javasolt,36 egyértelmű, 
hogy az elfogadott rendelet végül csak a poten-
ciálisan legkárosabbnak tartott összefonódáso-
kat kívánja a kötelező bejelentés körébe bevonni.37 
Hangsúlyozandó, hogy a magasabb küszöbérték 
ellenére a Bizottság nem mondott le fenti értéket 
el nem érő összefonódások ellenőrzéséről sem, mi-
vel a Fúziós Rendelettel szemben az FSR tartalmaz 
egy, a tagállami összefonódás-ellenőrzési jogban 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4172808
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4172808
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egyre elterjedtebbnek tekinthető vizsgálati eszközt 
(ún. ’call-in option’), amely lehetővé teszi, hogy a 
küszöbszámot el nem érő, de esetlegesen aggályt 
felvető összefonódások tekintetében a Bizottság 
az összefonódás bejelentését kérje a vállalkozá-
soktól.38 A ’call-in option’ az elmúlt években egyre 
népszerűbbé vált a tagállamok összefonódás-el-
lenőrzési jogában az ún. küszöbszám alatti össze-
fonódások vizsgálat alá vonásának eszközeként, és 
mivel ellenétben az összefonódások ellenőrzésével 
az FSR vonatkozásában nem érvényesül hatáskör-
megosztás a tagállamok és a Bizottság között, így 
a call-in option alkalmazása ezen ügyletek eseté-
ben nem okoz hatásköri problémát. A bejelentési 
küszöbszámot el nem érő összefonódások ellen-
őrzésével kapcsolatos kérdésekkel a tanulmány 3.4 
pontjában foglalkozom részletesebben.

3.2.1. A küszöbszámok számítása
Az árbevételi küszöbérték számítása során a 

céltársaságnak az Európai Unióban elért össze-
sített árbevételét szükséges figyelembe venni. Az, 
hogy ki minősül céltársaságnak az összefonó-
dás formájától függ, így egyedüli irányításszer-
zés esetén a megszerzendő vállalkozás vagy vál-
lalkozásrész, összeolvadás esetén az összeolvadó 
felek bármelyike, már működő vállalkozás feletti 
közös irányításszerzés esetén a közös vállalat, míg 
újonnan alapított közös vállalat esetében az új vál-
lalkozás. A fentiek egyben azt is jelentik, hogy egy 
újonnan alapított (zöldmezős) közös vállalat ese-
tében a fenti küszöbszámok nem teljesülhetnek, 
mivel az újonnan alapítandó vállalkozás még nem 
rendelkezik árbevétellel.

Az árbevétel számítása során tehát fontos elté-
rés a Fúziós Rendelet összefonódás-ellenőrzésre 
vonatkozó szabályaitól, hogy közös irányításszer-
zés esetén az anyavállalatok árbevételét nem szük-
séges figyelembe venni. (És még jelentősebb az 

38 A Fehér Könyvben erre vonatkozóan nem volt javaslat.
39	 FSR, 3. cikk (1) bekezdés: „E rendelet alkalmazásában külföldi támogatás akkor áll fenn, ha egy harmadik ország köz-

vetlenül vagy közvetve olyan pénzügyi hozzájárulást nyújt, amely gazdasági előnyt biztosít a belső piacon gazdasági te-
vékenységet folytató valamely vállalkozás számára, és amely jogilag vagy ténylegesen egy vagy több vállalkozásra vagy 
gazdasági ágazatra korlátozódik”.

40 Fehér Könyv 2020, 27.
41 FSR, 3. cikk (2) bekezdés.

eltérés a Tpvt. rendelkezéseitől, ahol nem csak az 
anyavállalatok, hanem azok vállalatcsoportjának 
árbevételét is szükséges figyelembe venni).

A második, pénzügyi hozzájáruláshoz kötődő 
küszöbérték számítása során fontos szem előtt 
tartani, hogy az külföldi támogatás és a külföl-
di pénzügyi hozzájárulás fogalma nem azonos 
az FSR-ben. A külföldi pénzügyi hozzájárulás 
fogalma – amely számítás során relevanciával bír 

– ugyanis tágabb, mint a külföldi támogatás fogal-
ma. Ennek indoka, hogy a küszöbértékek szem-
pontjából objektíven meghatározható mutatóra 
van szükség, aminek a külföldi támogatás fogalma 
nem felelne meg. Utóbbi ugyanis csak azon álla-
mi eredetű támogatásokra vonatkozik, amelyek 
előnyt biztosítanak, szelektívek és a belső piacon 
gazdasági tevékenységet folytató vállalkozásokat 
célozzák.39 A pénzügyi hozzájárulás fogalmának 
bevezetése tehát lehetőséget ad arra, hogy az el-
járás későbbi szakaszában kelljen csak értékelni a 
juttatás kapcsán a külföldi támogatás fenti fogal-
mi elemeinek teljesülését.40 A külföldi pénzügyi 
hozzájárulás fogalmába így bele tartozik például 
a pénzeszközök vagy források átadása (pl. tőkejut-
tatás, vissza nem térítendő támogatás, kölcsön, hi-
telgarancia, a hatóságok által kirótt pénzügyi ter-
hek ellentételezése), egyébként esedékes bevételek 
elengedése (pl. adómentességek, illetve különle-
ges vagy kizárólagos jogok megfelelő ellentételezés 
nélküli biztosítása), vagy áruk vagy szolgáltatások 
nyújtása, illetve áruk vagy szolgáltatások beszer-
zése, ha az valamely harmadik állam akár köz-
vetlenül vagy közvetve nyújtja. 41 Utóbbi kitétel 
értelmében harmadik ország által nyújtott pénz-
ügyi hozzájárulásnak tekinthető nemcsak az álla-
mi, közigazgatási szervek vagy közvállalkozások, 
hanem az olyan magánvállalkozások által nyúj-
tott támogatás is, amelynek tevékenysége minden 
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releváns körülményt figyelembe véve betudható 
egy külföldi államnak.

Az eltérő fogalmak azt is eredményezik, hogy 
olyan ügyletek is bejelentési kötelezettség alá es-
hetnek, amelyek esetében a Bizottság nagyon 
nagy valószínűséggel jóváhagyó döntést fog hoz-
ni, azaz amelyek esetében a torzításra való alkal-
masság nem merül fel. Így például bejelentést 
vonhat maga után az olyan támogatás is, ahol az 
adott pénzügy hozzájárulást piaci feltételek mel-
lett, akár valamennyi vállalkozásra, ágazatra biz-
tosították (például a társasági adókulcsok általá-
nos csökkentése), így nem tekinthetők szelektív 
állami intézkedéseknek.42 A felek adminisztratív 
terheinek csökkentése érdekében ugyanakkor a 
Bizottságnak lehetősége van arra, hogy az uniós 
fúziókontrollhoz hasonlóan végrehajtási rendele-
tek elfogadásával egyszerűsített eljárást vezessen 
majd be43, például erre az esetkörre vonatkozóan.

3.2.2. Beszámolási kötelezettség alá tartozó 
hozzájárulások

A végrehajtási rendelet mellékleteként kiadott 
űrlap44 az 1 millió euró összeget elérő vagy azt 
meghaladó összegű azon pénzügyi hozzájárulások 
esetében, amelyek az FSR 5. cikk (1) bekezdése a)-
d) pontjainak hatálya alá tartoznak részletes kér-
déssort tartalmaz, azonban a bejelentésre kötele-
zett vállalkozásoknak az egyéb hozzájárulásokról 
is kell áttekintést adniuk. Az FSR 5. cikke az FSR 
ún. fekete listája. Az e körbe tartozó támogatások 
esetében a Bizottságnak ugyanis nem kell részle-
tes értékelést végeznie, mivel ezek piactorzító jel-
lege – hasonlóan például a versenykorlátozó meg-
állapodások esetében a cél szerinti jogsértésekhez 

– a korábbi tapasztalatok, általánosan elfogadott 

42 Hornkohl 2023, 18.
43 FSR, 47. cikk (1) bekezdés a) pont.
44 2023/1441 végrehajtási rendelet I. melléklet FS-CO-formanyomtatvány az (EU) 2022/2560 rendeletnek megfelelő ös�-

szefonódás bejelentéséhez.
45 Fúziós Rendelet, 4. cikk (2) bekezdés: „Valamennyi a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett összeolvadásból, 

vagy a közös irányítás 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megszerzéséből létrejött összefonódást, esettől 
függően az összeolvadó feleknek, vagy a közös irányítást szerzőknek együttesen kell bejelenteniük. Minden más esetben 
a bejelentést az a személy vagy vállalkozás köteles megtenni, amely egy vagy több vállalkozás egésze vagy része felett irá-
nyítást szerez.”

46 FSR, 21. cikk (3) bekezdés.

közgazdasági megfontolások alapján nagy való-
színűséggel fennáll. Eltérés azonban, hogy az FSR 
alapján az érintett vállalkozásnak azonban lehe-
tősége van arra, hogy bizonyítsa az adott intéz-
kedés miért nem torzítja a belső piacot. Az FSR 
5. cikkében nevesítettek közül az összefonódások 
esetében az alábbi kategóriák relevánsak: nehéz 
helyzetben lévő vállalkozások támogatása, korlát-
lan -összegében és/vagy időtartamában – állami 
kötelezettségvállalás formájában nyújtott támoga-
tás, exporttámogatás, amely nem áll összhangban 
a hivatalosan támogatott exporthitelekről szóló 
OECD megállapodással, egy összefonódást köz-
vetlenül segítő külföldi támogatás, aránytalanul 
kedvező közbeszerzési ajánlatot elősegítő támo-
gatás.

Megjegyzendő, hogy a küszöbérték számítá-
sa szempontjából minden pénzügyi hozzájárulást 
figyelembe kell venni, függetlenül attól, hogy ar-
ról szükséges-e az űrlapban beszámolni vagy sem.

3.3. Bejelentésköteles összefonódások esetén 
követendő eljárás

Ha azonban a bejelentési kötelezettség feltételei 
teljesülnek, akkor az összefonódást – annak végre-
hajtását megelőzően – be kell jelenteni a Bizottság-
hoz. Egyezően a Fúziós Rendelet rendelkezéseivel45 
a bejelentést az összeolvadásban résztvevő felek-
nek és a közös irányítást szerző feleknek együtt 
kell megtenniük, minden más esetben a bejelen-
tést annak a személynek vagy vállalkozásnak kell 
megtennie, amely irányítást szerez egy vagy több 
vállalkozás egésze vagy része felett.46

Amint arra korábban már utaltam, az FSR-nek 
az összefonódásokra vonatkozó eljárása lényegé-
ben megegyezik a Bizottságnak az összefonódások 



2024/2.  VERSENYTÜKÖR  �   Tanulmány  13

ellenőrzése tekintetében kialakított eljárásával.47 
Azaz a bejelentést követően egy kétlépcsős eljárás 
kerül lefolytatásra, amelyből az első fázis a hiány-
talan bejelentés beérkezésével veszi kezdetét, és az 
időtartama 25 munkanap. A Bizottság – hason-
lóan az összefonódások vizsgálatához – ezen 25 
munkanapon belül vagy jóváhagyja az összefonó-
dást, vagy dönt a részletes vizsgálat szükségesség-
ről. A részletes vizsgálat (II. fázis) 90 munkanapig 
tart, meghatározott esetekben azonban lehetőség 
van a határidő meghosszabbítására. Az eljárás vé-
gén a Bizottság az alábbi döntéseket hozhatja: az 
összefonódást a belső piaccal összeegyeztethetővé 
nyilvánítja, az összefonódást kötelezettségek elő-
írása mellett hagyja jóvá, vagy pedig megtiltja azt. 
Egyezően a fúziókontroll szabályaival kötelezett-
ségként az FSR rendelet alapján is csak a felek által 
felajánlott vállalás írható elő. Ha a vállalkozások 
részéről nem került felajánlásra kötelezettségvál-
lalás, vagy azt a Bizottság nem tartja megfelelő-
nek a támogatás belső piacot torzító hatásainak 
orvoslására, akkor kerülhet sor az összefonódás 
megtiltására. Az FSR értelmében kötelezettség-
vállalásként előírható például bizonyos eszközök 
elidegenítése/leválasztása vagy a külföldi támoga-
tás kamatokkal történő visszafizetése. Kiemelen-
dő, hogy kötelezettségként az is előírható a vállal-
kozás számára, hogy meghatározott időtartamon 
belül tájékoztassa a Bizottságot a jövőbeli összefo-
nódásokban való részvételéről.48 Ezen megoldás a 
DMA esetében a kapuőrnek minősülő vállalkozá-
sokat terhelő kötelezettségre emlékeztet, és ahhoz 
hasonlóan, a tájékoztatási kötelezettség teljesíté-
se nem mentesíti a vállalkozást a Fúziós Rende-
let alapján fennálló bejelentési kötelezettsége alól. 
Hasonlóan a fúziókontrollhoz, amennyiben több 
korrekciós intézkedés is alkalmas arra, hogy tel-
jes mértékben és hatékonyan orvosolja a torzulást, 

47 FSR, 24–25. cikk.
48	 FSR, 8. cikk.
49 FSR, (22) preambulumbekezdés.
50	 FSR, 24. cikk.
51 FSR, 21. cikk (4) bekezdés.
52 Fúziós Rendelet, 7. cikk (4) bekezdés.
53 FSR, 24. cikk (7) bekezdés.

a Bizottság az FSR alapján is köteles a korrekciós 
intézkedések közül azt választani, amely a legke-
vesebb terhet jelenti a vállalkozás számára.49

Az FSR esetében ugyanúgy érvényesül végre-
hajtási tilalom mint a fúziókontrollban, azaz a be-
jelentési kötelezettség alá tartozó összefonódások 
nem hajthatók végre a Bizottság döntésének meg-
hozataláig.50 A végrehajtási tilalom azon összefo-
nódások esetében is érvényesül, amelyek esetében 
ugyan nem teljesülnek a bejelentési küszöbszá-
mok, azonban a Bizottság a bejelentés megtételére 
hívja fel a vállalkozásokat, mivel ezen összefonó-
dások a Bizottság felhívását követően az FSR al-
kalmazásában a továbbiakban bejelentési kötele-
zettség alá tartozó összefonódásnak minősülnek.

Az összefonódások ellenőrzésével kapcsolatos 
eljárásokhoz kapcsolódó további hasonlóság még, 
hogy az FSR alapján ugyanúgy lehetőség van elő-
zetes egyeztetésre a Bizottsággal, továbbá egyezően 
a fúziókontrollban megszokott szabályokkal, ha a 
Bizottság a rendelkezésére álló eljárási határidőn 
belül nem hoz döntést, akkor az összefonódás kor-
látozás nélkül végrehajtható.

Ha egy FSR szerint bejelentésköteles összefonó-
dást mégsem jelentenek be, akkor a Bizottság az 
előző évi árbevétel 10 százalékig terjedő bírságot 
szabhat ki a bejelentési kötelezettség elmulasztása 
miatt, és kötelezi a feleket, illetve irányításszerzés 
esetén az irányításszerzőt, hogy az összefonódást 
jelentsék be. Ilyen esetben ráadásul a Bizottságot 
az eljárása során az előbb említett határidők nem 
kötik.51 Emellett, hasonlóan a Fúziós Rendelet-
hez,52 az FSR is rögzíti, hogy a végrehajtási tilalom 
megsértésével kötött szerződés érvénytelen, mind-
addig ameddig a Bizottság nem hoz döntést rész-
letes vizsgálatot követően.53 A végrehajtási tilalom 
megsértése esetén szintén az előző évi árbevétel 10 
százalékig terjedő bírság szabható ki. E szankciók 
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tekintetében minden bizonnyal irányadónak te-
kinthető az Európai Unió Bíróságának a Marine 
Harvest ügyben hozott ítélete54; azaz fenti bírságok 
párhuzamosan is kiszabhatók. Ugyancsak a vál-
lalkozások előző évi árbevételének 10 százalékig 
terjedő bírságot szabhat ki a Bizottság abban az 
esetben, ha az összefonódás végrehajtására a tiltó 
határozat ellenére sor kerül.55 A fenti jogsértések 
miatt bírság kiszabására vonatkozó eljárást a Bi-
zottság a jogsértés bekövetkeztét követő 3 éven 
belül indíthatja meg.56

3.4. A nem bejelentésköteles összefonódások 
vizsgálata

Amint korábban már említettem, az FSR alap-
ján Bizottság elrendelheti a nem bejelentésköteles 
összefonódások bejelentését is, ha azok végrehajtá-
sára még nem kerül sor, és valószínűsíthető, hogy 
az elmúlt három évben az összefonódás résztvevői 
külföldi támogatásban részesültek.57 A Bizottság 
tehát csak a még nem végrehajtott összefonódások 
esetében élhet ezzel az eszközzel, illetve az ügylet-
nek összefonódásnak kell minősülnie, azaz irányí-
tásszerzést nem eredményező tranzakciók esetén 
a vállalkozások bejelentés megtételére nem hívha-
tók fel. A már végrehajtott ügyletek, valamint az 
irányításszerzésnek nem minősülő ügyletek az ál-
talános, ex officio eljárás keretében vizsgálhatóak. 
Fontos továbbá, hogy a Bizottságnak a külföldi 
támogatásban való részesülést kell valószínűsíte-
nie, és nem pusztán azt, hogy az adott vállalkozá-
sok harmadik ország részéről pénzügyi támoga-
tásban részesültek. Ennek megfelelően az FSR 4. 
cikkében foglaltaknak megfelelő támogatásoknak 
biztosított ’safe harbour’ a jelen ügyletek esetében 
is alkalmazandó. Ezekkel részletesebben a tanul-
mány következő pontja foglalkozik.

54 A Bíróság C-10/18 sz. ügyben hozott ítélete: Marine Harvest kontra Bizottság (Marine Harvest ítélet) 111.
55 FSR, 26. cikk (3) bekezdés.
56 FSR, 38. cikk.
57 FSR, 21. cikk (5) bekezdés.
58	 FSR, 38. cikk (1) bekezdés.
59 FSR, 46. cikk (1) bekezdés c) pont.
60 FSR, 46. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

Ezen eszköz alkalmazása a vállalatok oldalá-
ról bizonytalanságot okozhat, hiszen előfordul-
hat, hogy olyan ügylet is felülvizsgálat tárgya lesz, 
amely kapcsán bejelentési kötelezettséggel, vala-
mint az azt követő eljárás időtartamával, admi-
nisztratív terheivel nem számoltak. Bár az FSR 
bejelentésre való felhívásra vonatkozóan konkrét 
határidőt nem határoz meg, ugyanakkor amint 
arra utaltam, ilyen ügyletekre vonatkozóan be-
jelentési kötelezettség csak azok végrehajtásáig 
rendelhető el. Ezt követően ex officio eljárásnak 
lehet helye, amelynek megindítására a támoga-
tás folyósításától számított 10 éves elévülési idő 
vonatkozik.58 A kiszámíthatóság és a jogbizton-
ság növelése érdekében a Bizottság 2026. január 
12-ig köteles iránymutatást közzétenni a fenti ha-
táskörének alkalmazása kapcsán követni kívánt 
gyakorlatáról.59

4. Az FSR anyagi tesztje

4.1. Piactorzító hatás
Az FSR-nek az összefonódások ellenőrzésével 

kapcsolatos eszköze esetében a Bizottság azt vizs-
gálja, hogy az adott összefonódáshoz nyújtott kül-
földi támogatás közvetve vagy közvetlenül okoz-
hat-e torzulást a belső piacon. A jogbiztonság és 
a kiszámíthatóság növelése érdekében az FSR e 
körben is előírja a Bizottság számára, hogy 2026. 
január 12-ig tegye közzé torzulás fennállásának 
megállapítására, valamint a mérlegelési tesz al-
kalmazására vonatkozó iránymutatását.60 Ennek 
előkészítéseként, valamint annak érdekében, hogy 
a köztes időben is segítséget nyújtson a vállalko-
zások számára, a Bizottság 2024. július 26-án 
közzétett egy, a fenti rendelkezések alkalmazásá-
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val kapcsolatos előzetes megfontolásait összegző 
munkadokumentumot.61

A belső piacon akkor áll fenn torzulás, ha a 
külföldi támogatás alkalmas arra, hogy javítsa 
valamely vállalkozás versenyhelyzetét, és ezál-
tal ténylegesen vagy potenciálisan hátrányosan 
befolyásolja a versenyt. A támogatás piactorzító 
hatásainak elemzése során a Bizottság figyelem-
be veszi többek között a támogatás összegét, jel-
legét, az érintett piacok vagy ágazatok helyzetét, 
a támogatás célját, valamint a kedvezményezett 
vállalkozás gazdasági aktivitását.62 Az összefonó-
dáshoz nyújtott külföldi támogatások piactorzí-
tó hatásának értékelésekor egyrészt figyelemmel 
van a Bizottság azokra támogatásokra, amelyet 
a harmadik állam kifejezetten a felvásárlás meg-
könnyítése érdekében nyújtott, azaz amely adott 
esetében lehetővé tette a vevő számára, hogy túl-
licitáljon vagy elriasszon más befektetőket. Az 
összefonódáshoz nyújtott külföldi támogatások 
azonban nem csak a felvásárlási folyamat torzu-
lását okozhatják, hanem az összefonódás után is 
biztosíthatnak versenyelőnyt a vállalkozás számá-
ra azáltal, hogy a például a piacinál kedvezőbb fel-
tételekkel jut hitelhez.

A jogi teszt valójában két lépésből áll. Az első 
lépésben a Bizottságnak azt szükséges értékelnie, 
hogy az harmadik ország által nyújtott pénzügyi 
hozzájárulás külföldi támogatásnak minősül-e. 
A külföldi támogatás fogalmának63 elemei közül 
a szelektivitással és a gazdasági előnnyel szüksé-
ges részletesebben foglalkozni. A támogatás akkor 
biztosít gazdasági előnyt a vállalkozás számára, ha 
a vállalkozás szokásos piaci feltételek mellett nem 
jutott volna hozzá.64 Az előny nyújtása általános-
ságban is előfeltételét képezi annak, hogy külföldi 

61 European Commission (2024) Commission Staff Working Document Initial clarifications on the application of Arti-
cle 4(1), Article 6 and Article 27(1) of Regulation (EU) 2022/2560 on foreign subsidies distorting the internal market 
Brussels, 26.7.2024 SWD (2024) 201.

62 FSR, 4. cikk (1) bekezdés.
63 Az FSR 3. cikk (1) bekezdése alapján a rendelet alkalmazásában külföldi támogatás akkor áll fenn, ha egy harmadik 

ország közvetlenül vagy közvetve olyan pénzügyi hozzájárulást nyújt, amely gazdasági előnyt biztosít a belső piacon 
gazdasági tevékenységet folytató valamely vállalkozás számára, és amely jogilag vagy ténylegesen egy vagy több vál-
lalkozásra vagy gazdasági ágazatra korlátozódik.

64	 FSR, (13) preambulumbekezdés.
65 lásd Tóth Tihamér (2010) Az Európai Unió versenyjoga Budapest: Complex Kiadó, 541–546 és 550–552.

támogatás fennállásáról lehessen beszélni. A má-
sik fontos kitétel a szelektivitás, azaz az előnyt egy 
vagy több vállalkozás, vagy ágazat számára kell 
biztosítani. Mindkét fogalom jól ismert az állami 
támogatásra vonatkozó rezsimben, a fogalmak ér-
telmezésének ott jól kimunkált bírósági gyakor-
lata van65, amely az FSR alkalmazása esetében is 
segítségül hívható. Fontos, hogy amennyiben a 
külföldi támogatás fogalmának bármelyik fogal-
mi eleme nem teljesül, akkor nem beszélhetünk 
külföldi támogatásról.

A külföldi támogatás fogalmának egyes elemei 
mellett az FSR-ben alkalmazott anyagi teszt (má-
sodik lépés) is az Európai Unió állami támogatá-
sokkal kapcsolatos joganyagából került átvételre. 
Egyezően ugyanis az állami támogatások jogá-
val, a külföldi támogatás piaci verseny torzításá-
ra való alkalmasságát kell vizsgálni. Ugyanakkor 
az EUMSz 107. cikkétől eltérően az FSR alapján a 
külföldi támogatásnak nem fogalmi eleme a ver-
seny torzítása, hanem azt külön mérlegeli a Bizott-
ság. Ennek oka, hogy a tagállamok által nyújtott 
állami támogatásokkal ellentétben a külföldi tá-
mogatások általánosságban nem tiltottak. A kül-
földi állami támogatás fennállását követően tehát 
a Bizottságnak eseti alapon kell értékelnie eljárá-
sa során, hogy az adott összefonódáshoz nyújtott 
külföldi támogatás torzítja-e a belső piacot.

Bár az elemzést esetről esetre végzi el a Bizott-
ság, az FSR maga is felsorol olyan támogatási for-
mákat, amelyek nem, vagy valószínűsíthetően 
nem piactorzító hatásúak. Egyrészt amint arra 
a nem bejelentésköteles összefonódásoknál már 
utaltam, az FSR tartalmaz egy, de minimis sza-
bályt. Ennek értelmében, ha egy vállalkozásnak 
jutatott külföldi támogatás három egymást köve-
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tő évből álló időszakra vetített teljes összege nem 
haladja meg a négymillió eurót, az említett kül-
földi támogatást úgy kell tekinteni, mint amely 
valószínűleg nem torzítja a belső piacot. Továbbá, 
ha egy vállalkozásnak jutatott külföldi támogatás 
harmadik országonként számított teljes összege 
bármely három egymást követő évből álló idő-
szakban nem haladja meg az EU de minis rende-
letben66 meghatározott csekély összegű támogatás 
összegét, akkor az említett támogatást úgy kell 
tekinteni, mint amely nem torzítja a belső piacot. 
A két eset közötti fontos különbség, hogy míg az 
első esetben a Bizottság vizsgálatot kezdeményez-
het, ha úgy ítéli meg, hogy a külföldi támogatás 
torzíthatta a belső piacot, addig a második eset 
alá tartozó külföldi támogatásokról maga az FSR 
mondja ki, hogy nem torzítják a belső piacot, így 
lényegében nem tartoznak a rendelet hatálya alá. 
Az FSR emellett tartalmaz egy ún. vis maior klau-
zulát is, azaz természeti csapások vagy más rend-
kívüli események által okozott károk helyreállítá-
sát célzó külföldi támogatások a rendelet szerint 
valószínűsíthetően szintén nem torzítják a belső 
piacot. Amint látjuk az FSR ebben az esetben is 
megadja a Bizottságnak azt a mérlegelési lehető-
séget, hogy amennyiben úgy ítéli meg, hogy az e 
körben adott támogatás mégis torzíthatja a belső 
piacot, akkor eljárást indítson, ellentétben például 
az EUMSz 107. cikkében szereplő kivételszabál�-
lyal, amely az e körbe tartozó támogatásokat au-
tomatikusan a belső piaccal összeegyeztethetőnek 
tekinti. Érdemes kiemelni, hogy a fenti esetkörök 
az összefonódások kapcsán elsősorban a nem be-
jelentésköteles összefonódások esetében bírnak le-
hetőséggel.

Továbbá amint arra az űrlap kapcsán már utal-
tam, az FSR 5. cikke tartalmaz egy ún. fekete listát 
is. Az e körbe tartozó támogatások esetében a Bi-
zottságnak nem kell részletes értékelést végeznie, 
ilyen esetben az érintett vállalkozásnak lehetősé-
ge van arra, hogy bizonyítsa az adott intézkedés 
miért nem torzítja a belső piacot.

66 A Bizottság (EU) 2023/2831 rendelete (2023. december 13.) az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108. 
cikkének a csekély összegű támogatásokra való alkalmazásáról.

4.2. Mérlegelési teszt
Önmagában azonban nem elegendő, ha az 

adott támogatásnak piactorzító hatása van, mi-
vel az elemzés következő lépéseként az FSR 6. cik-
ke egy ún. mérlegelési tesztet ír elő, amely során a 
Bizottságnak mérlegelnie kell egy adott támogatás 
piactorzító negatív hatásait az adott támogatott 
tevékenység belső piacon gyakorolt pozitív hatá-
saihoz képest, figyelembe véve a releváns – külö-
nösen uniós – szakpolitikai célkitűzésekkel kap-
csolatos szélesebb körű kívánatos hatásokat. Az 
összefonódások vizsgálatakor a Bizottság fentiek 
szerinti értékelése az FSR 19. cikkéből követke-
zően kizárólag a támogatásnak az adott összefo-
nódáshoz kötődő hatásainak értékelésére fókuszál.

5. Versenyjoggal való kapcsolat

5.1. Hasonlóságok és különbségek
Amint arra korábban is utaltam, az FSR ren-

delkezéseire az uniós versenyjog két területe, az 
állami támogatások joga és az összefonódások el-
lenőrzésére vonatkozó szabályok jelentős hatást 
gyakoroltak. Az FSR-ben használt döntő része az 
uniós versenyjogból került átemelésre, így például a 
vállalkozás, az irányítás vagy az összefonódás, de 
a külföldi támogatás fogalma, illetve annak rész-
elemei is a szükségszerű módosítások mellett meg-
egyezik az állami támogatás jól ismert fogalmával. 
Ugyanígy az eljárási rezsim vagy a jogi teszt ke-
retei is az uniós jogban jól ismert, és bevált jog-
intézmények átvételén alapulnak.

Nyilvánvaló, hogy a jogszabály rekordidő alatt 
történő elfogadásában is jelentős szerepet játszott, 
hogy a rendelettervezet megalkotásakor a jogal-
kotó számára mintaként rendelkezésre álltak ezek 
a példák, és amelyek alkalmazása tekintetében 
ráadásul a Bizottság évtizedes tapasztalatokkal 
rendelkezik. A fogalmak összhangja és az eljá-
rásrendek hasonlósága pedig amint az korábban 
is említettem, a vállalkozások számára is azzal a 
nyilvánvaló előnnyel jár, hogy már a kezdetektől 
lehetőségük van arra, hogy támaszkodjanak az 
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Európai Unió Bíróságának esetjogára, vagy éppen 
a Bizottság által közzétett közleményekre, irány-
mutatásokra.

A két jogterület közül az összefonódások ellen-
őrzése tekintetében eltérés a jogi tesztekben van. 
Az összefonódások értékelésekor az összefonódás 
versenyre gyakorolt hatását értékeli a versenyha-
tóság, így az elemzés fókuszában a verseny szer-
kezete, és ebben az az összefonódás által okozott 
változások vannak, és nem a külföldi támogatás 
létezése, vagy hatása. Ez alapján pedig elképzelhe-
tő – amint azt az Emirates Telecommunications 
Group Company PJSC/PPF ügyben67 is láthat-
juk –, hogy egy külföldi támogatás által ösztön-
zött összefonódás, fúziós szempontból problé-
mamentesen engedélyezhető, azonban a külföldi 
támogatással összefüggésben kimutatható, hogy 
az alkalmas az unión belüli egyenlő versenyfelté-
telek és így a belső piaci verseny korlátozására, így 
ugyanazon tranzakció az FSR alapján akár meg-
tiltásra is kerülhet.

A tagállamokra vonatkozó állami támogatási 
rezsim és az FSR között a hasonlóságok ellenére 
jelentős eltérés van, ennél fogva az FSR nem te-
kinthető pusztán a tagállamokra vonatkozó re-
zsim harmadik országokra való kiterjesztésének. 
A két szabályozás ugyanis ellentétes szemléletet 
képvisel, mert míg a tagállamok által nyújtott ál-
lami támogatások esetében általános tilalom ér-
vényesül, amely alól szűk körben van lehetőség 
mentességet kérni, addig a külföldi támogatások 
csak akkor tiltottak, ha torzulást okoznak a belső 
piacon és a mérlegelési teszt eredménye is negatív. 
Ebből következően tehát a tagállami támogatások 
esetében vélelem van annak kapcsán, hogy a tá-
mogatás torzítja a versenyt, addig a külföldi támo-
gatások esetében főszabály szerint a Bizottság kö-
teles bizonyítani a támogatás belső piac torzítására 
való alkalmasságát. Ez alól kivételt az FSR 5. cik-

67 Ügyszáma: FS.100011.
68 Farkas Flóra (2023) Belső piacot torzító külföldi támogatások: Összefonódások és közbeszerzések. Állami támogatások 

joga, 42(5), 39.
69 Ezek az eljárási jogok az összefonódás-ellenőrzési eljárásban érintett vállalkozásokat is megilletik.
70 Farkas 2023, 40.
71 FSR, 44. cikk (1) bekezdés.

kében felsorolt esetek jelentenek, de a vállalkozá-
soknak itt is lehetőségük van annak bizonyítására, 
hogy az adott támogatás nem torzítja a versenyt.

További különbség, hogy míg az állami támo-
gatások ellenőrzésével kapcsolatos eljárásban a bi-
zottsági vizsgálat alanya a tagállam, addig az FSR 
alapján az állami támogatásban részesülő vállal-
kozások az eljárások alanyai. Ennek nyilvánvaló 
oka, hogy a harmadik országok nem részesei az 
Európai Uniónak, azonban ebből kifolyólag a kül-
földi támogatásban részesülő vállalkozások sokkal 
kiterjedtebb eljárási jogokkal rendelkeznek, mint a 
tagállamoktól származó támogatások kedvezmé-
nyezettjei a Bizottság állami támogatásokkal kap-
csolatos eljárásaiban.68 A külföldi támogatásban 
részesülő vállalkozásnak így például joga van a 
Bizottság általi meghallgatáshoz vagy a Bizottság 
irataiba való betekintéshez.69 Mivel az FSR alapján 
a vállalkozások bírságokkal és szankciókkal sújt-
hatóak, így a fenti jogosultságok a tisztességes eljá-
rás elvének tiszteletben tartásából is következnek.70

5.2. Eljárások közötti kapcsolat
Az összefonódások FSR alapján történő beje-

lentése és az összefonódás-ellenőrzési szabályok 
között nyilvánvaló kapcsolat áll fenn. Az FSR 
külön is rögzíti, hogy az FSR hatálya nem érinti 
a Fúziós Rendelet alkalmazhatóságát.71 Ebből is 
következően az uniós léptékű összefonódásokat a 
vállalkozásoknak továbbra is be kell jelenteniük a 
megszokott rendben a Bizottságnak, vagy, amen�-
nyiben a Fúziós Rendelet szerinti küszöbértékek 
nem teljesülnek, de nemzeti szabályzás alapján 
fennáll bejelentési kötelezettség, akkor a nemzeti 
versenyhatóságoknak. Az FSR tehát lényegében ki-
egészíti az összefonódás-ellenőrzés már működő 
rendszerét, azzal, hogy egy más szempontú mér-
legelés elvégzését teszi lehetővé.
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Az FSR a vállalkozások adminisztratív terhei-
nek csökkentése érdekében ugyanakkor rögzíti, 
hogy a bejelentési kötelezettség alapján a Bizott-
ságnak megküldött információk összefonódás-el-
lenőrzési eljárásban való felhasználását lehet kér-
ni a Bizottságtól.72 A tagállami fúziókontroll alá 
eső eljárások esetében erre nincs lehetőség, ami 
további motivációt jelenthet a vállalkozások szá-
mára, hogy – ha a Fúziós Rendelet 4. cikk (5) be-
kezdésében foglalt feltételek fennállnak – áttételi 
kérelmet nyújtsanak be a Bizottsághoz, különö-
sen egyszerűbb megítélésű, versenyaggályt fel nem 
vető ügyekben.

Megjegyzendő, hogy bár a FSR alkalmazása 
tekintetében a Bizottság kizárólagos hatáskörrel 
rendelkezik, a rendelet hatékony alkalmazása a 
tagállamok együttműködése nélkül nem lehetsé-
ges. Ennek érdekében a Bizottság információkat 
kérhet tagállamoktól, emellett felkérheti a tag-
állalmokat rajtaütés vagy meghallgatás tartására 
(amelyeken a Bizottság képviselője is részt vehet), 
másrészt a tagállamokat is tájékoztatási kötelezett-
ség terheli, amennyiben észlelik, hogy külföldi tá-
mogatás állhat fenn és az torzíthatja a belső pia-
cot.73 Az FSR alkalmazása esetén kapcsolattartó 
hatóságként a Gazdasági Versenyhivatalt („GVH”) 
jelölte ki a jogalkotó.

6. Eddigi tapasztalatok

6.1. Bizottság összefoglalója
A Bizottság 2024 februárjában közétett egy 

rövid összefoglalást74 a FSR rendelet alkalmazása 
első száz napjának összefonódásokkal kapcsolatos 
tapasztalatairól. Ezen összefoglaló alapján a pre-
notifikált ügyeknek mindössze 26%-ában került 
sor formális bejelentésre. Ezen arány a későbbiek-
ben valószínűleg emelkedni fog, mivel a kezdeti 
kérdések tisztázása után várhatóan a vállalkozá-
sok is nagyobb magabiztossággal tudják megítél-
ni, hogy indokolt lehet-e a bejelentés. Az előzetes 

72 FSR, (39) preambulumbekezdés.
73	 Tpvt. XI/E fejezet.
74 European Commission (2024) Competition FSR brief, February 2024, Issue 1.
75 Az erről szóló sajtóközlemény elérhető: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_24_3166.

egyeztetések során megvitatott ügyek a szektorok 
széles körét fedték le.

Amint arra korábban utaltam, a Bizottság ki-
fejezetten törekedett arra, hogy abban az esetben, 
ha az összefonódás bejelentésére a Fúziós Rendelet 
alapján került sor, egyszerűsítse a két eljárás kö-
zötti információk átadását. A bejelentési küszö-
böknek a Fehér Könyvhöz képesti jelentős emelése 
magában hordozza azt, hogy főleg azok a jelentő-
sebb összefonódások tartoznak az FSR hatálya alá, 
amelyek uniós dimenziójúnak minősülnek, azaz 
amely esetében a Bizottság jogosult lefolytatni az 
összefonódás ellenőrzésére vonatkozó eljárást. Az 
összefoglalóban közzétett adatok a fentieket alá-
támasztani látszanak, hiszen a prenotifikált ügyek 
kb. 80%-a egyben a Fúziós Rendelet hatálya alá 
tartozott.

Az ügyek nyilvánosság számára való nyomon 
követését ugyanakkor nehezíti, hogy a FSR alap-
ján történő bejelentés esetében a bejelentés tényét, 
illetve az I. fázist követően született döntéseket 
nem hozza nyilvánosságra a Bizottság, csak azt, 
ha részletes vizsgálatot indít valamely ügylet kap-
csán, illetve értelemszerűen a részletes eljárást kö-
vetően született döntését is publikálja.

6.2. Az Emirates Telecommunications Group 
Company PJSC/PPF ügy

A Bizottság 2024. június 10-én jelentette be75, 
hogy részletes vizsgálatot indított azon összefo-
nódás kapcsán, amelynek keretében az Emira-
tes Telecommunications Group Company PJSC 
(„e&”) kizárólagos irányítást szerez a PPF Telecom 
Group B.V. („PPF”) felett, annak csehországi üz-
letága kivételével, mivel előzetes aggályai vannak 
azzal kapcsolatban, hogy az e& olyan külföldi tá-
mogatásokban részesülhetett, amelyek torzíthat-
ják az EU belső piacát. Ezzel a fenti tranzakció volt 
az első olyan bejelentés, amely nyomán részletes 
vizsgálatra került sor. A Bizottság döntése 2024. 
szeptember 24-én született meg az ügyben, hatá-

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_24_3166
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rozatában végül kötelezettségvállalások előírásá-
val jóváhagyta az ügyletet. A Bizottság a döntés 
nyilvános változatát e tanulmány írásakor még 
nem tette közzé, a döntés alábbi rövid ismerteté-
se így a sajtóközleményben76 foglaltakon alapszik.

A Bizottság döntésében megállapította, hogy az 
e& és annak végső irányítója az Emirates Invest-
ment Authority („EIA”) külföldi támogatásban 
részesült az Egyesült Arab Emírségektől, amely 
támogatás többek között korlátlan állami kezes-
ségvállalás, kölcsönök és vissza nem térítendő tá-
mogatás formájában.

A külföldi támogatás belső piac torzítására való 
alkalmassága kapcsán a Bizottság elemzése során 
arra a következtetésre jutott, hogy az e& által ka-
pott külföldi támogatások az összefonódás ered-
ményét nem változtatták meg, így ebben a formá-
ban nem gyakoroltak tényleges vagy potenciális 
negatív hatást a versenyre. Az e& volt ugyanis az 
egyetlen ajánlattevő a PPF-re, a vállalkozás elegen-
dő saját forrással rendelkezett a tranzakció meg-
valósításához, és a vételár is arányban állt a céltár-
saság piaci értékével, azaz nem volt túlzó mértékű. 
Azonban, amint arra a tanulmány 4. pontjában 
már utaltam, egy összefonódás kapcsán nyújtott 
külföldi támogatás, nem csak akkor torzíthatja a 
belső piaci versenyt, ha befolyásolja az összefonó-
dás eredményét, hanem akkor is, ha az összefo-
nódás végrehajtását követően vezet a verseny tor-
zulásához a belső piacon. Ennek vizsgálata során 
a Bizottság arra a megállapításra jutott, hogy az 
e& és az EIA javára nyújtott külföldi támogatások 
alkalmasak arra, hogy mesterségesen javítsák az 
összefonódást követően létrejövő vállalkozás ké-
pességét az uniós belső piacon folytatott tevékeny-
ségeinek finanszírozására, és növelhették volna a 
kockázatokkal szembeni közömbösségét. A kül-
földi támogatások eredményeként ugyanis „az ös�-
szefonódással létrejött vállalkozás olyan beruházá-
sokat hajthatott volna végre – például frekvenciák 

76	 Elérhető: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_24_4842.
77	 Döntésről szóló sajtóközlemény.

vásárlása árverésen, infrastruktúra-fejlesztés vagy 
akvizíciók –, amelyek torzították volna az egyenlő 
versenyfeltételeket más piaci szereplőkkel szemben, 
hiszen a vállalat tevékenységének bővítése nem lett 
volna lehetséges állami támogatás nélkül.”77

A Bizottság fenti aggályainak megszüntetése 
érdekében az e& és az EIA kötelezettségvállalást 
ajánlott fel, amelynek keretében vállalta, hogy az 
e& lemond a korlátlan állami garanciáról, továb-
bá az e& és az EIA nem finanszírozza a PPF te-
vékenységeit a belső piacon, amely tilalom nem 
vonatkozik a nem uniós tevékenységek finanszí-
rozására és a sürgősségi finanszírozásra. Ennek 
betartását a Bizottság által kijelölt ellenőrző biztos 
fogja ellenőrizni. A finanszírozás tilalma nem az 
üzleti kapcsolatok teljes tilalmát jelenti a vállalko-
zások között, hanem azt, hogy minden ügyletnek 
a rendes piaci feltételek mellett kell megvalósul-
nia (aminek betartását szintén a Bizottság által 
kijelölt ellenőrző biztos fogja ellenőrizni). Az e& 
vállalta továbbá, hogy tájékoztatni fogja a Bizott-
ságot azokról a jövőbeli felvásárlásokról, amelyek 
a külföldi támogatásokról szóló rendelet értelmé-
ben nem tartoznak a bejelentési kötelezettség ha-
tálya alá. A kötelezettségvállalások 10 évre szól-
nak, azonban azokat a Bizottság további 5 évre 
meghosszabbíthatja, illetve a Bizottság és az e& 
ebben való megállapodásától függően, hosszabb 
további időtartamra is kiterjeszthetőek.

A Bizottság álláspontja szerint a fenti a köte-
lezettségvállalások egyrészt megszüntetik az e& 
számára nyújtott korlátlan garanciát, másrészt 
biztosítják, hogy az e& és az EIA az ügyletet kö-
vetően nem használhatják fel a külföldi támogatá-
sokat az összefonódással létrejött vállalkozás belső 
piaci tevékenységeire, és megfelelő ellenőrzési me-
chanizmusokat biztosítanak a Bizottságnak egyes 
kockázati területeken, így ezek előírása mellett az 
összefonódás jóváhagyásáról döntött.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_24_4842
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7. Összegzés

Az FSR illeszkedik a Bizottság azon célkitűzé-
sihez, hogy erőteljesebben és hatékonyan lépjen 
fel a külföldi befektetésekkel szemben. Az FSR el-
fogadásával az Európai Unió a külföldi támoga-
tások kapcsán fennálló hiányosságokat kívánta 
pótolni a már meglévő szabályozás kiegészítésé-
vel. Viszont ebből kifolyólag a FSR alkalmazása 
szükségképpen párhuzamos eljárásokat is generál, 
és egy újabb ellenőrzési mechanizmus bevezetésé-
vel tovább növeli a vállalkozások adminisztratív 
terheit, és nehezebben tervezhetővé az ügyletek 
zárását. Ezt a bizonytalanságot tovább fokozhat-
ja, hogy a Bizottságnak lehetősége van a bejelen-
tési küszöbszámokat el nem érő összefonódások 
esetében is bejelentésre felhívni a vállalkozásokat, 
illetve adott esetben az ügyletek ex officio eljárás 
tárgyai is lehetnek.

Amint tanulmányomban bemutattam, az FSR 
nagyon sokat merített az állami támogatások vizs-
gálatának és az összefonódások ellenőrzésének 
uniós szabályaiból, lényegében e két jogterületet 
ötvözi magában, ugyanakkor – a teljesen eltérő 
szemléletmód miatt – nem tekinthető az állami 
támogatások ellenőrzésének külföldi államokra 
való kiterjesztésének.

Az FSR tehát egy jelentős szabályozási hiányos-
ságot szüntetett meg, és erős beavatkozási eszkö-
zöket adva a Bizottság kezébe, és egy harmadik 

78	 A beszéd leirata elérhető: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_23_1503.

felülvizsgálati eszközzel egészítetve ki a vállalko-
zások felvásárlásának meglévő eszköztárát. A fú-
ziókontroll, a külföldi közvetlen tőkebefektetések 
és a külföldi támogatások ellenőrzése eltérő cé-
lokat szolgál, és a három területen három eltérő 
együttműködés került kialakításra. A fúziókont-
roll területén a Bizottság és a tagállamok közöt-
ti szigorú hatáskörmegosztás érvényesül, addig a 
külföldi közvetlen tőkebefektetések ellenőrzése 
tagállami hatáskör (amely összehangolására egy 
uniós szintű keretet hozott létre az FDI rendelet), 
az FSR esetében pedig kizárólagos bizottsági ha-
táskör van. Emiatt, bár jogosnak tűnik a vállalko-
zások részéről az eljárások összehangolása, kétsé-
gesnek tűnik, hogy ez a gyakorlatban mennyiben 
lesz majd megvalósítható. Az összefonódások 
tervezhetőségével kapcsolatos bizonytalanságot 
ugyanakkor egy esetleges egyszerűsített eljárás 
bevezetése, illetve az FSR által is megkövetelt 
iránymutatások elfogadása várhatóan csökken-
teni fogja. Ezek megvalósítása esetén felel meg az 
FSR Margrethe Vestagernek, az Európai Bizottság 
versenyjogért is felelős alelnökének azon gondo-
latának, hogy „az FSR egy olyan háló, amelyet a 
nagy halak kifogására terveztek, mert csak a nagy 
halaknak van meg a foga ahhoz, hogy kárt tegye-
nek a belső piacon.”78 Jelenleg ugyanis a bizonyta-
lanságok miatt a hálóban a kisebb halak is fenn-
akadhatnak még.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_23_1503
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1. Bevezető: vevői kartellekkel szembeni 
fellépés uniós és tagállami szinten

A kartellmegállapodások kifejezetten sokszí-
nűek, változatosak lehetnek keletkezésüket, cél-
jaikat, hatásaikat és az érintett piacot illetően. 
A szakirodalomban gyakran és hosszasan kerül-
nek tárgyalásra a klasszikus „kőkemény” kartel-
lek,2 amíg a kartellek egyik különleges és sajátos 
formája, az úgynevezett beszerzési vagy vevői kar-
tell („vevői kartell”) csak időnként képezi elem-
zés tárgyát. Ennek okán készült jelen tanulmány, 
amelynek célja, hogy átfogó képet adjon a vevői 
kartellekről, bemutatva ezek sajátosságait, diffe-
renciálását, a csekély számú ügy során kikristá-
lyosodott joggyakorlatot, és az intenzív fellépés 
hiányának lehetséges okait. A részletekben való 
elmerülés előtt azonban szükséges tisztázni, mit 
is értünk pontosan vevői kartellen.

A vevői kartellek (buyer cartel) olyan verseny-
társak között létrejövő megállapodásokban és ös�-
szehangolt magatartásban öltenek testet, amelyek – 
a klasszikus árkartellekkel ellentétben – nem vagy 
nemcsak a downstream, hanem az upstream pia-
cokat (is) célozzák, és rendeltetésüket tekintve el-
sődleges céljuk a beszerzési piacokon a vételi árak 
csökkentése, befagyasztása vagy legalább az ár-
emelkedés lassítása. Fontos kiemelni, hogy a ve-
vői kartellek – mind a hazai, mind az uniós ver-
senyjogi szabályozás értelmében – az általános 
kartelltilalom alá esnek. A tisztességtelen piaci 
magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szó-
ló 1996. évi LVII. törvény („Tpvt.”) 11. § (2) bekez-
dése értelmében a tilalom vonatkozik különösen 
a vételi vagy az eladási árak, valamint az egyéb 
üzleti feltételek közvetlen vagy közvetett megha-
tározására. Az Európai Unió működéséről szóló 
szerződés („EUMSZ”) 101. cikkének a) pontja ér-
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telmében a belső piaccal összeegyeztethetetlen és 
tilos minden olyan vállalkozások közötti megálla-
podás, vállalkozások társulásai által hozott döntés 
és összehangolt magatartás, amely hatással lehet 
a tagállamok közötti kereskedelemre, és amely-
nek célja vagy hatása a belső piacon belüli verseny 
megakadályozása, korlátozása vagy torzítása, így 
különösen a beszerzési vagy eladási árak, illetve 
bármely egyéb üzleti feltétel közvetlen vagy közve-
tett rögzítése. Látható, hogy a Tpvt. és az EUMSZ 
egyaránt rögzíti a vételi árak közvetett vagy köz-
vetlen meghatározásának és ezáltal maguknak a 
vevői kartelleknek a tilalmát.

Nem lehet vita abban, hogy a vevői kartellekkel 
szembeni fellépés – a számokat és eseteket tekint-
ve – mind uniós, mind tagállami szinten eltör-
pül a klasszikus kartellekkel szembeni fellépéshez 
képest. Egy, az EUMSZ 101. cikkének a horizon-
tális együttműködési megállapodásokra való al-
kalmazhatóságáról szóló bizottsági iránymutatás3 

3 A Bizottság Közleménye – Iránymutatás az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikkének a horizontális 
együttműködési megállapodásokra való alkalmazhatóságáról („Új Horizontális Iránymutatás”).

4 Richard Whish, David Bailey (2022) Horizontal Guidelines on purchasing agreements: Delineation between by object 
and by effect restrictions. Final Report („Jelentés”). Brüsszel–Luxemburg: Az Európai Unió Kiadóhivatala. Elérhető: 
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-03/kd0722013enn_purchasing_agreements.pdf.

5 Az Elsőfokú Bíróság T-217/03. és T-245/03. számú egyesített ügyekben hozott ítélete: FNCBV és társai kontra Bizottság; 
a Törvényszék T-29/05. számú ügyben hozott ítélete: Deltafina kontra Bizottság („spanyol nyersdohány-ítélet”); a Tör-
vényszék T-39/06. számú ügyben hozott ítélete: Transcatab kontra Bizottság („olasz nyersdohány-ítélet”); a Törvényszék 
T-357/06. számú ügyben hozott ítélete: Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottság és a Bíróság C-586/12 P. szá-
mú ügyben hozott ítélete: Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottság (a továbbiakban együtt „holland bitumen-
ítéletek”); a Törvényszék T-9/11. számú ügyben hozott ítélete: Air Canada kontra Bizottság; a Törvényszék T-240/17. 
számú ügyben hozott ítélete: Campine és Campine Recycling kontra Bizottság („gépjárműakkumulátor-ítélet”); a 
Törvényszék T-590/20. számú ügyben hozott ítélete: Clariant és Clariant International kontra Bizottság („etén-ítélet”).

6 A sztirolt többnyire műanyagok, főként polisztirol gyártására használják.
7 A Bizottság AT.40547. számú ügyben hozott határozata (sztirol-határozat).
8 nm/aw (2019) German carmakers fined €100 million over cartel, Deutsche Welle, 2019. november 21. Elérhető: https://

www.dw.com/en/germany-fines-bmw-daimler-vw-over-steel-cartel/a-51356153.
9 Autorité de la concurrence (2020) The Autorité hands out fines worth 93 million euros to a cartel in the ham and cold 

meats (charcuterie) sector, sajtóközlemény, 2020. július 16. Elérhető: https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/com-
muniques-de-presse/autorite-hands-out-fines-worth-93-million-euros-cartel-ham-and-cold-meats.

10 Lianne Craig, Tom Bolster, Gonzalo Anton Tascon (2024) The Spanish High Court dismisses the appeals filed by the 
dairy industry in support of the sanctions imposed by the National Competition Authority (Milk Cartel), Concurren-
ces, 2024. február 13. Elérhető: https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/february-2024/the-spanish-
high-court-confirms-milk-cartel-existed-between-2000-2013-and.

11	 European Competition Network Brief (2009) The Finnish Market Court uphelds Competition Authority decision on 
fines for timber cartel (Stora Enso / Metsäliitto / UPM-Kymmene), Concurrences, 2009. december 3. Elérhető: https://
www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/december-2009/The-Finnish-Market-Court-uphelds.

12 Julie Masson (2021) Romania sanctions wood processing cartel, Global Competition Review, 2021. január 25. Elérhető: 
https://globalcompetitionreview.com/article/romania-sanctions-wood-processing-cartel.

felülvizsgálatához készített jelentés4 is uniós szin-
ten csupán hét5 ügyről számol be.

Ezt ki kell egészíteni azzal, hogy a Jelentés el-
készültét követően további egy, a sztirolbeszerzés6 
piacát érintő vevői kartellügyben7 állapított meg 
jogsértést és szabott ki bírságot az Európai Bizott-
ság („Bizottság”).

Ami a tagállami fellépést illeti, a Jelentés tizen-
egy ügyről számol be. A kiszabott bírság mérté-
ke alapján a legjelentősebbek: a német acélkartell 
(100 millió €),8 az engedékenység nyomán indult 
francia húspiaci kartell (93 millió €),9 a fennállása 
alatt a tej felvásárlási árát nagyságrendileg 10–12 
százalékkal csökkentő spanyol tejkartell (80 millió 
€),10 a finn faanyag felvásárlás piacán együttesen 
80 százalékos piaci részesedéssel rendelkező piaci 
szereplőket magában foglaló finn faanyagkartell 
(51 millió €),11 valamint a román faanyagkartell,12 
amelyre a Consiliul Concurenței (román verseny-
tanács) által lefolytatott piacelemzés eredménye-
ként derült fény. Megállapítható, hogy bár uniós 

https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-03/kd0722013enn_purchasing_agreements.pdf
https://www.dw.com/en/germany-fines-bmw-daimler-vw-over-steel-cartel/a-51356153
https://www.dw.com/en/germany-fines-bmw-daimler-vw-over-steel-cartel/a-51356153
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/communiques-de-presse/autorite-hands-out-fines-worth-93-mi
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/communiques-de-presse/autorite-hands-out-fines-worth-93-mi
https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/february-2024/the-spanish-high-court-confirms-milk-cartel-existed-between-2000-2013-and
https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/february-2024/the-spanish-high-court-confirms-milk-cartel-existed-between-2000-2013-and
https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/december-2009/The-Finnish-Market-Court-uphelds
https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/december-2009/The-Finnish-Market-Court-uphelds
https://globalcompetitionreview.com/article/romania-sanctions-wood-processing-cartel
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szinten nem, tagállami szinten fokozódott a vevői 
kartellekkel szembeni fellépés az elmúlt években, 
és kimagaslóan nagy bírságok kiszabásához ve-
zetett. A fent említett öt jelentősebb ügyből négy 
az elmúlt öt évben került lezárásra. A hazai fellé-
pést illetően meg kell említeni, hogy jelen tanul-
mány keltéig a Gazdasági Versenyhivatal egyetlen 
alkalommal, bejelentéssel kapcsolatos eljárásban 
vizsgálta vevői kartell fennállásának a lehetőségét, 
ugyanakkor a bejelentés alapján versenyfelügyeleti 
eljárás elrendelésére nem került sor.13

A vevői kartelekkel szembeni határozottabb 
fellépés szükségességét, valamint az elmúlt év-
tizedekre jellemző alacsony intenzitású fellépés 
okait illetően nincs egyetértés a szakirodalomban.

2. Az intenzív fellépés hiányának lehetséges 
okai

Ami az okokat illeti, egyes nézetek szerint a ve-
vői kartellek kevésbé vonzóak, valamint népsze-
rűek a piaci szereplők körében, amíg más források 
szerint a versenyhatóságok kevesebb erőforrást 
fektetnek ezek felderítésébe, azon téves felfogás 
által vezérelve, hogy a klasszikus árkartellekhez 
képest kisebb károssági fokot mutatnak. Lehetsé-
ges okként jelenik meg a szakirodalomban az is, 
hogy a vevői kartellek sikeresebbek összejátszásuk 
elfedésében.14 Eddig azonban egyik feltevés sem 
kapott vitathatatlan gyakorlati megerősítést.

Azon feltevés ellen, miszerint a vevői kartel-
lek kevésbé vonzóak a piaci szereplők számára, 
több érv is szól. Először is nincs olyan kifejezett 
ok, amely az együttműködés ezen formája ellen 
szólna. Egy sikeresen működő vevői kartell akár 
a beszerzési árak 10–20 százalékos csökkentését 
is elérheti,15 ami azonos árszinten való értékesítés 

13 Gazdasági Versenyhivatal (2008) A GVH nem vizsgálja a meggy kartellt, 2008. augusztus 6. Elérhető: https://www.gvh.
hu/data/cms996502/sk_2008_08_06_meggykartell.pdf.

14 OECD (2022) Purchasing Power and Buyers’ Cartels – Note by the European Union, 2022. június 22. Elérhető: https://
one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2022)16/en/pdf.

15 John M. Connor (2021) Buyers’ Cartels: Prevalence and Undercharges. SSRN, 2021. augusztus 4. Elérhető: https://pap-
ers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3883691.

16 Peter C. Carstensen (2021) Buyer Cartels: Defining Appropriate Competition Policy. CPI Antitrust Chronicle, 2021. 
június, Elérhető: https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2021/06/1-Buyer-Cartels-De-
fining-Appropriate-Competition-Policy-By-Peter-C.-Carstensen.pdf.

17 OECD (2022) Purchasing Power and Buyers’ Cartels – OECD Roundtables on Competition Policy Papers, 2022. má-
jus 10. Elérhető: https://www.oecd.org/en/publications/purchasing-power-and-buyers-cartels_3fab0781-en.html.

mellett magasabb profitot eredményez. Tehát ami-
kor nem szimmetrikus az ártranszmisszió, és az 
upstream piacon elért árcsökkentés nem mutat-
kozik meg a downstream piac árain, azaz a vállal-
kozás az általa elért előnyt nem adja át. Ezen ös�-
szejátszási forma mellett szólhat még az alacsony 
intenzitású fellépésből fakadó kisebb kockázaton 
túlmenően az is, hogy a kartelltagok itt inkább ér-
dekeltek abban, hogy egyezségüknek megfelelően 
cselekedjenek.16 Ennek oka, hogy az együttműkö-
dés célja a kartelltagok vásárlóerejének leplezett 
egyesítése a beszállítóval, az értékesítővel szem-
beni alkupozíció javítása érdekében. Amennyiben 
a kartell tagja nem hajtja végre a megállapodást, 
elveszíti ezen előnyös pozíciót, aminek következ-
tében hátrányosabb feltételek mellett tudja majd 
a megállapodás szerinti árut beszerezni.17

Ami a vevői kartellekkel azonosított alacso-
nyabb károssági fokot illeti, az nem feltétlenül 
megalapozott. A vevői kartellek ugyanis jellem-
zően nem a késztermékek, hanem az azok előál-
lításához szükséges nyersanyagok, mezőgazdasági 
vagy ipari termékek felvásárlási árának csökken-
tését célozzák meg. E nyersanyagok és termékek 
értékesítői pedig sok esetben olyan kisebb vállal-
kozások vagy termelők, akik a vevői oldalon je-
lentkező összejátszás nélkül is gyengébb alkupo-
zícióban vannak. Így az összejátszás még inkább 
torzítja a szerződéses erőviszonyokat a vevők ja-
vára, amelynek folytán az értékesítő kénytelen a 
kartelltagok által kitűzött, nyomott áron eladni a 
termékeit, hiszen más vevő sem fog – egy, az egész 
piacot lefedő vevői kartell esetén – többet adni az 
általa kínált nyersanyagokért vagy a termékekért. 
Csekély árrés esetén az összejátszás által eredmé-
nyezett kartellár az eladók jövedelmezőképességet 
is veszélybe sodorhatja, ami tovább erősíti kiszol-

https://www.gvh.hu/data/cms996502/sk_2008_08_06_meggykartell.pdf
https://www.gvh.hu/data/cms996502/sk_2008_08_06_meggykartell.pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2022)16/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2022)16/en/pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3883691
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3883691
https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2021/06/1-Buyer-Cartels-Defining-Appropriate-Competition-Policy-By-Peter-C.-Carstensen.pdf
https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2021/06/1-Buyer-Cartels-Defining-Appropriate-Competition-Policy-By-Peter-C.-Carstensen.pdf
https://www.oecd.org/en/publications/purchasing-power-and-buyers-cartels_3fab0781-en.html
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gáltatott helyzetüket. A vevői kartellek tehát az 
adott piac szerkezetétől függően hatalmas káro-
kat is képesek okozni, és kártérítési igényeket ala-
pozhatnak meg a kartelltagokkal szemben. Erre 
tökéletes példa a spanyol tejkartell, ahol a kartell-
tagok által éveken keresztül (2000–2013) fenntar-
tott, előállítási költség alatti felvásárlási ár több 
ezer tejtermelő gazda csődjéhez vezetett, a „túl-
élőknek” pedig hatalmas károkat okozott, ame-
lyek okán jelenleg több mint 7 ezer gazda követel 
kártérítést a spanyol bíróságok előtt 800 millió €-t 
meghaladó értékben, ami az ügyben kiszabott ver-
senyfelügyeleti bírság tízszerese.18 Példaként lehet 
hozni továbbá a használt gépjármű‑akkumuláto-
rok felvásárlására szerveződött vevői kartellt, ahol 
szintén az előnyösebb szerződéses pozícióban álló 
felek összejátszására került sor a kisebb, használt 
akkumulátorértékesítéssel foglalkozó vállalkozá-
sokkal szemben.19 Amennyiben az erőviszonyok 
kiegyenlítettek, már nem biztos, hogy a vevői 
kartell sikeresen tud működni, ahogy történt ez 
a francia húspiaci kartell esetében is, ahol a vá-
góhidak ellenállása következtében nem sikerült 
fenntartani a megállapodás szerinti árakat.20

Menteni szokás még a vevői kartellek renomé-
ját azzal, hogy – elméletben – lehetséges lenne az, 
hogy a kartelltag-vállalkozások az összejátszás 
folytán elért árelőnyt átadják a fogyasztóknak, te-
hát az upstream piacon elért árcsökkenés tükrö-
ződjék a downstream piac árain is. Ezt azonban a 
gyakorlat nem támasztja alá.21 Egyrészről a vevői 
kartellben részes vállalkozások az együttműködés 
keretében sok esetben nemcsak a felvásárlási, ha-
nem az eladási árakban is megállapodnak, ahogy 
történt ez a francia húspiaci, valamint a holland 
bitumenkartell esetében. Másrészről fontos ki-

18 Alex D’Elia (2022) Firms Begin to File Damages Claims Against Milk Cartel, Law.com, 2022. december 8. Elérhető: 
https://www.law.com/international-edition/2022/12/08/first-claims-filed-against-spanish-milk-cartel/.

19	 Cleary Gottlieb (2020) Discovery In Private Follow-On Cartel Litigation, Cleary Antitrust Watch, 2020. december 17. 
Elérhető: https://www.clearyantitrustwatch.com/2020/12/discovery-in-private-follow-on-cartel-litigation/.

20	 Anne Bagamery (2020) France’s Competition Authority Fines 12 Deli Meat Makers For ‚Failed’ Cartel, Law.com, 2020. 
július 21. Elérhető: https://www.law.com/international-edition/2020/07/21/frances-competition-authority-fines-12-
deli-meat-makers-for-failed-cartel/.

21	 Roger D. Blair, Jeffrey L. Harrison (2010) Monopsony in Law and Economics. Cambridge University Press.
22	 Carstensen (2021).
23 Peter C. Carstensen (2010) Buyer Cartels Versus Buying Groups: Legal Distinctions, Competitive Realities, and Anti-

trust Policy. William & Mary Business Law Review, 1(1), Elérhető: https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1001&context=wmblr.

emelni, hogy ezen kartellek nem a fogyasztói jólét 
növelése érdekében, hanem a profit maximalizá-
lása céljából jönnek létre, amely különösen meg-
mutatkozik a felvásárlási és eladási árak együt-
tes rögzítése esetén. Fontos kiemelni azt is, hogy 
a vevői kartell által elért árcsökkenés az eladók 
gazdasági ellehetetlenüléséhez is vezethet, amely-
nek következtében szűkül a beszerzési források 
palettája, és így a magatartás akarva-akaratlanul 
az árak növekedéséhez fog vezetni.

A fent említetteken túlmenően az alacsony 
szintű fellépés lehetséges okaként jelölik meg22 a 
vevői kartellek magasabb szintű rejtőzködő ké-
pességét,23 amely feltevés nem feltétlenül megala-
pozatlan. A késztermékek eladási áraival ellentét-
ben ugyanis az upstream piacon a vevők által a 
nyersanyagért fizetett beszerzési ár nem nyilvá-
nos, az szerződésekben foglalt, és sok esetben az 
adott vállalkozás üzleti titkát képezi. Bár az eladók 
és piaci statisztikák útján ki lehet deríteni, hogy 
egy adott nyersanyagnak vagy terméknek mi az 
átlagos vagy általános beszerzési ára a piacon, de 
a konkrét, az adott vállalkozás által az alkufolya-
mat eredményeként elért ár, árcsökkentés rejtve 
marad. Így az is, ha a piac szereplői azonos vagy 
nagymértékben hasonló áron szerzik be a szüksé-
ges nyersanyagokat vagy termékeket. Figyelembe 
véve továbbá, azon magasabb bizalmi szintet, ami 
a vevői kartelleket jellemzi – amely visszavezet-
hető arra, hogy a vevői kartell tagjai számára a 
legoptimálisabb döntés a megállapodásnak meg-
felelő magatartás – belátható, hogy valóban nagy 
kihívást okoz a felderítés. Pont ezen magasabb 
bizalmi szint eredményeként az amúgy hatékony 
felderítési eszközként szolgáló engedékenységi po-
litika is csak korlátozottabban tud érvényesülni, 

https://www.law.com/international-edition/2022/12/08/first-claims-filed-against-spanish-milk-cartel/
https://www.clearyantitrustwatch.com/2020/12/discovery-in-private-follow-on-cartel-litigation/
https://www.law.com/international-edition/2020/07/21/frances-competition-authority-fines-12-deli-mea
https://www.law.com/international-edition/2020/07/21/frances-competition-authority-fines-12-deli-mea
https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1001&context=wmblr
https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1001&context=wmblr
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hiszen az a kartellekre jellemző természetes bizal-
matlanságra épít.

Az elmúlt évtizedekre általánosan jellemző ala-
csony szintű fellépésnek tehát több lehetséges oka 
is van, amelyek közül az összejátszás sikeresebb 
elfedése tűnik leginkább támadhatatlannak. Igaz, 
a gyakorlat ezt sem igazolta, de a többi lehetséges 
okkal ellentétben nem is tudta megcáfolni. Mes�-
szemenően káros lenne ugyanakkor azon téves 
feltevésekkel igazolni az erős fellépés hiányát, mi-
szerint a vevői kartellek kevésbé károsak, mint a 
klasszikus árkartellek, vagy a késztermékek árá-
nak csökkenése által a fogyasztói jólét növekedését 
idézik elő, hiszen ez azt az üzenetet közvetítené, 
hogy nem szükséges a vevői kartellekkel szembe-
ni határozottabb fellépés, miközben ennek pont 
ellentétje igaz, főleg ha megfigyeljük, milyen ká-
rokat képesek okozni a kisebb piaci szereplő el-
adóknak, és milyen torzulást képesek okozni az 
adott upstream piac szerkezetében.

3. A korlátozott számú ügy nyomán kialakult 
uniós joggyakorlat

Ami a vevői kartellekkel kapcsolatos uniós jog-
gyakorlat fejlődését és fejlesztését illeti, a korlá-
tozott számú ügy miatt minden egyes bizottsági 
és bírósági döntésnek nagy jelentőséget kell tulaj-
donítani. A joggyakorlat fejlődésének vizsgálatá-
nál egészen a kezdetekig, azaz az olasz és spanyol 
nyersdohány-ítéletekig kell visszanyúlni.

A spanyol nyersdohány-ítélet alapjául szolgáló 
ügy megindítására okot adó magatartás az volt, 
amelynek keretében a legnagyobb spanyol nyers-
dohány-feldolgozók megállapodtak a dohányter-
mesztőknek fizetendő maximális felvásárlási árról, 
dohányfajtára és kategóriára lebontva. Megálla-
podtak továbbá abban is, hogy tájékoztatják egy-
mást a vásárolt dohány mennyiségét és árát ille-
tően.24 A Bizottság megállapította, hogy a spanyol 
nyersdohány-feldolgozók fenti magatartásukkal 
vevői kartellt valósítottak meg. A Bizottság ha-
tározatát az Európai Unió Törvényszéke („Tör-
vényszék”) fenntartotta, és kimondta, hogy a ve-

24	 Jelentés II. melléklete, 8–9. oldalak.
25 Spanyol nyersdohány-ítélet, 239. pont.
26 Jelentés II. melléklete, 10–13. oldalak.

vői kartellek az EUMSZ 101. cikkének a) pontja 
alapján a versenyt sértő legsúlyosabb korlátozá-
sok közé tartoznak, és működésük a belső piaccal 
összeegyeztethetetlen. A Bíróság álláspontja sze-
rint „egyértelmű, hogy a feldolgozók és a Deltafi-
na terhére rótt, a különböző spanyolországi nyers-
dohányfajták árainak rögzítésére és a termelőktől 
felvásárolandó nyersdohány mennyiségeinek felosz-
tására irányuló jogsértés jellegénél fogva különösen 
súlyosnak minősül. Ezzel kapcsolatosan arra kell 
emlékeztetni, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének 
a), b) és c) pontja a közös piaccal kifejezetten össze-
egyeztethetetlennek nyilvánít minden olyan meg-
állapodást és összehangolt magatartást, amely a 
beszerzési vagy eladási árak, illetve bármely egyéb 
üzleti feltétel közvetlen vagy közvetett rögzítéséből, 
a termelés, az értékesítés, a műszaki fejlesztés vagy 
a befektetés korlátozásából vagy ellenőrzéséből, il-
letve a piacok vagy a beszerzési forrási felosztásából 
áll. Az ítélkezési gyakorlat az ilyen jellegű jogsérté-
seket, különösen amikor horizontális kartellekről 
van szó, különösen súlyosnak […], vagy a közösségi 
versenyszabályok kirívó megsértésének […] minősí-
ti, amennyiben közvetlen beavatkozást jelentenek 
az érintett piacon fennálló verseny lényegi paramé-
tereibe.” 25 Az ítélet ugyanezen pontjában a Tör-
vényszék azt is kiemelte, hogy az a fajta titkosság, 
ami a vevői kartell működését jellemezte, a jog-
sértés súlyának megítélésénél az eljárás alá vont 
vállalkozások hátrányára volt figyelembe vehető.

Az olasz nyersdohány-ítélet alapjául szolgáló 
ügyben vizsgált jogsértő együttműködés szinte 
azonos volt a spanyol nyersdohány-feldolgozók 
által megvalósított magatartással azzal, hogy az 
kiegészült egy, a beszerzési források felosztására 
irányuló magatartáselemmel.26 A Törvényszék a 
vizsgált magatartással kapcsolatban ítéletében ki-
emelte, hogy „jelen ügyben először is a jogsértés 
jellegével kapcsolatosan meg kell állapítani, hogy 
a szóban forgó kartell különösen a feldolgozók ál-
tal a nyersdohányért fizetendő ár rögzítésére, va-
lamint a szállítók, illetve a nyersdohánymennyi-
ségek felosztására irányult. Ezen magatartások az 
iránymutatás értelmében »árkartellt« képező, és 
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természetüknél fogva »különösen súlyos« horizon-
tális korlátozásoknak minősülnek. Az ilyen kartel-
lekre – amelyeket az ítélkezési gyakorlat a verseny-
szabályok kirívó megsértésének, illetve különösen 
súlyos jogsértéseknek minősíti, mivel közvetlen be-
avatkozást jelentenek az érintett piacon fennálló 
verseny lényegi paramétereibe”27

A spanyol, valamint az olasz nyersdohány-íté-
letben rögzítésre került tehát, hogy a vevői kartel-
lek az árkartellek egyik altípusát képezik, ennél-
fogva az EUMSZ 101. cikkének a) pontja alapján a 
klasszikus ár- és piacfelosztó kartellekkel azonos 
elbírálás alá esnek. Itt szükséges kiemelni, hogy a 
vevői kartellek az Amerikai Egyesült Államokban 
is szigorú megítélés alá esnek, a hatósági és a bíró-
sági joggyakorlat szerint „per se” jogellenesek, va-
lamint az ilyen együttműködésben való részvétel 
büntetőjogi felelősségre vonást is eredményezhet.28

Visszatérve az uniós joggyakorlatra, annak fej-
lesztése szempontjából következőnek a Törvény-
szék gépjárműakkumulátor-ítéletét kell kiemelni. 
Az ítélet alapjául szolgáló bizottsági eljárásra négy, 
savas-ólom gépjárműakkumulátor-újrahasznosí-
tással foglalkozó vállalkozás azon megállapodá-
sa adott okot, amelynek keretében megállapodtak 
a használt savas-ólom gépjármű‑akkumulátorok 
felvásárlási árában, és a vásárolt mennyiséget ille-
tően információt szolgáltattak egymás részére, a 
javítóműhelyeket vagy hulladéklerakókat üzemel-
tető, valamint a használtakkumulátor-begyűjtés-
sel és -értékesítéssel foglalkozó, jellemzően kisebb 
vállalkozásokkal szemben. Az újrahasznosítás ke-
retében a vállalkozások a használt akkumulátoro-

27 Olasz nyersdohány-ítélet, 193. pont.
28	 Lisa M. Phelan, Joseph Charles Folio III, Hannah Elson (2021) Where Have We Been, and Where Are We Going? The 

Criminal Prosecution of Buyer Cartels. CPI Antitrust Chronicle, 2021. június, Elérhető: https://www.competitionpo-
licyinternational.com/wp-content/uploads/2021/06/3-Where-Have-We-Been-and-Where-Are-We-Going-The-Crimi-
nal-Prosecution-of-Buyer-Cartels-By-Lisa-M.-Phelan-Joseph-Charles-Folio-III-Hannah-Elson.pdf.

29 Antitrust: Commission fines three companies €68 million for car battery recycling cartel, az Európai Bizottság sajtó-
köleménye, az Európai Bizottság hivatalos oldala, 2017. február 8. Elérhető: https://ec.europa.eu/commission/press-
corner/detail/en/ip_17_245.

30	 Gépjárműakkumulátor-ítélet, 297. pont.
31 Iránymutatás az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján kiszabott bírságok megállapításáról 

(2006/C 210/02).
32 „Bár a jelen Iránymutatás meghatározza az általános módszertant a bírságok megállapítását illetően, azonban az egyes 

ügyek egyedisége vagy egy bizonyos ügy esetében az elrettentő hatás elérésének szükségessége okán a Bizottság eltér-
het ezektől a módszerektől, valamint a 21. pontban megszabott határértékektől.”

33 Gépjárműakkumulátor-ítélet, 321–349. és 369–378. pontok.

kat felvásárolták, majd az újrahasznosítás útján 
kinyert ólmot továbbértékesítették az akkumu-
látorgyártással foglalkozó vállalkozások részére. 
Megállapodásuk területileg Belgiumra, Francia-
országra, Németországra, valamint Hollandiára 
terjedt ki, és főként telefonon, valamint személyes 
egyeztetések útján állapodtak meg a kívánt felvá-
sárlási árban, sok esetben kódolva az egymásnak 
szánt üzeneteket.29 A Törvényszék ítéletében ki-
mondta, hogy a beszerzési áraknak a vállalkozá-
sok közötti effajta, a beszerzési árak csökkentését 
vagy azok emelkedésének megakadályozását célzó, 
és a részes vállalkozások által elért profit növe-
kedését eredményező koordinációja, természeté-
nél fogva elegendő károssági fokot mutat ahhoz, 
hogy a versenykorlátozó cél megállapítható legyen, 
ami szükségtelenné teszi a magatartás tényleges 
vagy potenciális hatásának vagy hatásainak vizs-
gálatát.30 Ezen megállapításon túlmenően nagy je-
lentőség tulajdonítható az ítéletnek abból a szem-
pontból is, hogy megerősítette a Bizottság által 
először alkalmazott, a bírságkiszabási iránymu-
tatás31 37. pontjára32 alapított, és a vevői kartellek 
természetével indokolt 10 százalékos bírságnöve-
lést.33 A különleges növelés oka az volt, hogy a ve-
vői kartellek esetében a Bizottság a bírság összegé-
nek meghatározása során nem az eladások, hanem 
a beszerzések értékét veszi alapul. Ez azonban a 
fent említett korrekció hiányában olyan helyzetet 
eredményezne, ahol minél sikeresebb egy vevői 
kartell az árak lefaragásában, a kartelltag-vállal-
kozások annál előnyösebb helyzetbe kerülnének a 
bírság kiinduló összegének meghatározása során, 

https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2021/06/3-Where-Have-We-Been-and-Where-Are-We-Going-The-Criminal-Prosecution-of-Buyer-Cartels-By-Lisa-M.-Phelan-Joseph-Charles-Folio-III-Hannah-Elson.pdf
https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2021/06/3-Where-Have-We-Been-and-Where-Are-We-Going-The-Criminal-Prosecution-of-Buyer-Cartels-By-Lisa-M.-Phelan-Joseph-Charles-Folio-III-Hannah-Elson.pdf
https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2021/06/3-Where-Have-We-Been-and-Where-Are-We-Going-The-Criminal-Prosecution-of-Buyer-Cartels-By-Lisa-M.-Phelan-Joseph-Charles-Folio-III-Hannah-Elson.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_17_245
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_17_245
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hiszen együttműködésük célja pontosan a véte-
li árak, azaz a beszerzés értékének a csökkenté-
se. Így valószínűtlen, hogy a beszerzések értéke 
önmagában megfelelő mutató lenne a jogsértés 
gazdasági jelentőségének kifejezésére, valamint 
korrekció hiányában nem biztosítaná, hogy olyan 
bírságösszeg kerüljön kiszabásra, amely tükrözi a 
jogsértés súlyát, és rendelkezik a szükséges elret-
tentő erővel.

A Bizottság ugyanezen oknál fogva látta indo-
koltnak a bírság 10 százalékos növelését az etén-
felvásárlói34 kartell esetében is. Az etén-ítélet alap-
jául szolgáló ügyben négy jelentős eténfelvásárló 
vállalkozás folytatott egyeztetéseket az eténfelvá-
sárlás során irányadó egyik árképzési elemről, az 
úgynevezett havi szerződéses árról.35 A kartell 
résztvevői egyrészt megállapodtak azon célárak-
ban, amelyeket a havi szerződéses árról az etén 
eladóival folytatott tárgyalások során alkalmazni 
kívántak, másrészt pedig az általuk elérni kívánt 
végleges havi szerződéses árban. Ezen túlmenően 
az eténértékesítőkkel folytatott üzleti tárgyalások 
során a jövőben elfoglalt pozícióikról is egyeztet-
tek.36 A vevői kartellek természetével indokolt 
10 százalékos bírságnövelést a Törvényszék itt is 
megalapozottnak találta, és ítéletében kimondta, 
hogy „a Bizottság érvelése nem azon alapul, hogy 
a szóban forgó kartell sikeres volt, és lehetővé tette 
az etén vételárának csökkentését, és ekképpen a be-
szerzések értékének figyelembevétele nem lett volna 
megfelelő paraméter a bírság összegének kiszámí-
tásához. Arra a tényre hivatkozik, hogy a jogsértés 
piacra gyakorolt hatásaitól függetlenül a beszerzési 
kartellek velejárója, hogy a beszerzések értékének 
figyelembevétele önmagában nem eredményezhet 

34 Az etén színtelen, émelyítően édes illatú gáz. Ami az előfordulását illeti, a természetben ritka, főként érésben lévő gyü-
mölcsökben és közvetlen környezetükben fordul elő. Ipari mennyiségben a kőolajpárlatok krakkolásával állítják elő. 
Főként oldószerek, valamint polietilén (a legszélesebb körben használt műanyag) előállítására használják fel.

35 A havi szerződéses ár nem nettó ár, hanem az egyes szállítási szerződésekben alkalmazott árképzési képletek változó 
eleme, így közvetlen hatást gyakorol az etén tényleges vételárára.

36 Szász Dávid (2024) A T-590/20. számú Clariant-ügy – a visszaesés megállapításáról, a beszerzési kartellekkel kapcso-
latos joggyakorlat fejlődéséről és az egyezség során való együttműködés mértékéről. Versenytükör, XX. (1), 138–145.

37 Etén-ítélet, 140. pont.
38 Etén-ítélet, 173. pont.
39	 Lásd: Tóth András (2024) The application of EU competition law in light of the case law of Hungarian administrati-

ve courts. In: Csirszki Martin Milán (szerk.) Twenty Years of EU Competition Law in Hungary. Budapest: Gazdasági 
Versenyhivatal, 248–250.

olyan értéket, amely tükrözi a jogsértés gazdasági 
jelentőségét. Az a következtetés tehát, amely szerint 
a beszerzések értéke a jelen ügyben szóban forgó 
jogsértés gazdasági jelentőségének alulértékelését 
tartalmazta, nem a jogsértő magatartás piacra 
gyakorolt hatásain alapul, hanem a beszerzések 
értékének tökéletlen jellegén, amikor azt a bírság 
összegének kiszámításakor veszik figyelembe”.37 
A Törvényszék azt is megállapította, hogy a jog-
sértés súlyához igazodó bírság kiszabása, valamint 
a szükséges elrettentő hatás biztosítása érdekében 
helyénvaló volt, hogy a Bizottság a gépjárműak-
kumulátorok-ügyben kialakított gyakorlatát kö-
vetve a bírság összegét 10 százalékkal megemelte.38

Összegezve a jelen tanulmány elkészültéig 
kialakult joggyakorlatot, a vevői kartellek az 
EUMSZ 101. cikkének a) pontja alapján a versenyt 
sértő legsúlyosabb korlátozások közé tartoznak, és 
a klasszikus ár- és piacfelosztó kartellekkel azo-
nos elbírálás alá esnek, valamint természetüknél 
fogva elegendő károssági fokot39 mutatnak ahhoz, 
hogy a versenykorlátozó cél megállapítható legyen, 
ami szükségtelenné teszi ezen magatartások tény-
leges vagy potenciális hatásának vagy hatásainak 
vizsgálatát. Ezen túlmenően a beszerzési kartellek 
esetén – a bírságkiszabás során – a beszerzések ér-
tékének figyelembevétele, egyéb korrekció hiányá-
ban, nem elégséges ahhoz, hogy olyan bírságös�-
szeg kerüljön kiszabásra, amely tükrözi a jogsértés 
súlyát, és rendelkezik a szükséges elrettentő erővel, 
ebből fakadóan speciális, a kartell sajátos termé-
szete által indokolt bírságnövelés szükséges, amely 
a Bizottság bíróságok által megerősített gyakorlata 
alapján a bírság legalább 10 százalékos emelését 
teszi szükségessé.
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4. Elhatárolás a közös beszerzési 
megállapodásoktól

Végezetül röviden szeretnék kitérni a vevői kar-
tellek közös beszerzési megállapodásoktól való el-
határolására. Ez különösen fontos, tekintettel arra, 
hogy bizonyos fokú hasonlóság felfedezhető a két 
együttműködési forma között, de amíg a vevői 
kartellek EUMSZ 101. cikkének a) pontja alapján 
a versenyt sértő legsúlyosabb korlátozások közé 
tartoznak és versenykorlátozó célúak, addig a kö-
zös beszerzésre irányuló megállapodás bizonyos 
feltételek teljesülése esetén a versenytársak kö-
zötti együttműködés versenyjog által elismert és 
nem tilalmazott formája lehet. Az Új Horizontális 
Iránymutatás 4. Beszerzési Megállapodások feje-
zete részletesen foglalkozik ezen megállapodások-
kal és a differenciálás szempontjaival.

A közös beszerzési megállapodások általában 
nem minősülnek versenykorlátozó célúnak, nem 
valósítanak meg vevői kartellt, feltéve ha valóban 
közös beszerzésre vonatkoznak. Közös beszerzési 
megállapodásról beszélhetünk, ha két vagy több 
vállalkozás beszerzőként együttműködve, közö-
sen tárgyal ki és köt meg egy kedvező megálla-
podást valamely beszállítóval.

A közös beszerzés többféleképpen megvalósít-
ható. Megvalósulhat közösen ellenőrzött vállal-
kozással, olyan vállalkozással, amelyben több cég 
rendelkezik ellenőrzésre nem jogosító részesedés-
sel, továbbá szövetkezet útján, valamint szerző-
déses megállapodás révén is.40 A közös beszerzési 
megállapodás rendelkezhet a tagok közös beszer-
zéseiről, de a vételárban, a vételár összetevőiben 
vagy az egyéb feltételekben a beszállítóval való kö-
zös megállapodásra is korlátozódhat. Ez esetben a 
megállapodásban részes feleknek lehetősége van 
önállóan megkötni a tényleges beszerzési ügye-
leteket a közösen kialkudott árak, illetve feltéte-
lek alapján. A megállapodás olyan további tevé-
kenységekre is kiterjedhet, mint például a közös 

40 Új Horizontális Iránymutatás, 273. pont.
41 Új Horizontális Iránymutatás, 274. pont.
42 Új Horizontális Iránymutatás, 274. pont.
43 Új Horizontális Iránymutatás, 279. pont.
44 Új Horizontális Iránymutatás, 280. pont.
45 Új Horizontális Iránymutatás, 281. pont.

szállítás, a minőségellenőrzés és a raktározás. Az 
ágazattól függően a beszerzők felhasználhatják a 
közösen beszerzett termékeket saját tevékenysé-
gükhöz szükséges inputként, valamint tovább is 
értékesíthetik azokat.41

A közös beszerzési megállapodások célja főként 
az, hogy a nagy beszállítókkal szemben olyan ve-
vői erőt teremtsenek, amelyet a megállapodás tag-
jai önállóan nem érnének el. A kisebb vállalkozá-
sok számára pedig azt is lehetővé teszi, hogy jobb 
beszerzési feltételeket érjenek el, ezáltal versenyké-
pesek maradjanak a downstream értékesítési pia-
con, amikor erős versenytársakkal szembesülnek.42

A közös beszerzési megállapodásokkal szem-
ben a vevői kartellek két vagy több beszerző között 
a beszállítóval folytatott közös tárgyalások nélkül 
létrejött megállapodások vagy összehangolt ma-
gatartások, amelyek célja a beszerzők egyéni be-
szerzési piaci magatartásának összehangolása, így 
például a vételáraknak vagy azok elemeinek rög-
zítése, illetve a beszerzési kvóták kiosztása vagy 
a piacok és beszállítók felosztása, valamint a be-
szerzők tárgyalási stratégiáinak összehangolása.43

Fontos, hogy amennyiben a beszerzők egyéni-
leg tárgyalnak a beszállítókkal, beszerzési dönté-
seiket egymástól függetlenül kell meghozniuk, és 
nem szüntethetik meg megállapodások révén a 
stratégiai bizonytalanságot egymás között a jövő-
beli piaci magatartásuk tekintetében. A beszerzők 
nem rögzíthetnek egy vagy több beszerzési felté-
telt egymás között, mielőtt mindegyikük önállóan 
tárgyal a beszállítóval, vagy vásárol tőle.44

Vevői kartell akkor is létrejöhet, ha a beszerzők 
megállapodnak abban, hogy bizalmas üzleti ada-
tokat cserélnek egymás között egyéni beszerzési 
szándékaikról vagy a beszállítókkal folytatandó 
tárgyalásaikról.45

Kisebb a valószínűsége, hogy a vevők által kö-
tött beszerzési megállapodás vevői kartellnek mi-
nősül, amennyiben a vevők egyértelművé teszik a 
beszállítók számára, hogy a tárgyalások a megál-
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lapodás tagjai nevében zajlanak, és a tagokat kötik 
az egyéni beszerzéseikre vonatkozóan elfogadott 
feltételek, valamint amennyiben a közös beszer-
zési megállapodás tagjai írásbeli megállapodás-
ban határozzák meg együttműködésük formáját 
és hatókörét annak érdekében, hogy a 101. cikknek 
való megfelelés utólagosan ellenőrizhető legyen.46

Az olyan közös beszerzési megállapodásokat, 
amelyek alapján a beszerzők együtt létesítenek 
kapcsolatot a beszállítókkal, a versenyre gyako-
rolt tényleges és valószínű hatásaikra tekintettel, 
jogi és gazdasági hátterükkel összefüggésben kell 
értékelni.47

A fent rögzítettek, valamint a Jelentésben fog-
laltak48 alapján megállapítható, hogy a vevői kar-
tellek és a közös beszerzési megállapodások meg-
különböztetése során a legfontosabb szempont 
maga a közös fellépés, a közös beszerzés megtör-
ténte. A beszerzési megállapodások tagjaival el-
lentétben a vevői kartell tagjai nem lépnek fel kö-
zösen a beszállítóval vagy beszállítókkal szemben, 
nem fedik fel, hanem jellemzően titokban tartják 
együttműködésüket beszállítóik előtt. Ugyanak-
kor fontos kiemelni, hogy a titkosság nem felté-
tele az együttműködés vevői kartellként való mi-
nősítésnek. Ebből kifolyólag nem tesz jogszerűvé 
egy vevői kartellt az, ha azt felfedik a beszállítók 
előtt, ettől nem fog közös beszerzési megállapo-
dásnak minősülni. Fontos még, hogy mivel nem 
kerül sor együttes fellépésre, a közös beszerzés, 
vásárlás sem valósul meg. További szempontként 

46 Új Horizontális Iránymutatás, 282. pont.
47 Új Horizontális Iránymutatás, 285. pont.
48	 Jelentés 30. oldal.

figyelembe lehet venni azt is, hogy a közös beszer-
zési megállapodásokat jellemzően dokumentálják, 
amíg a vevői kartellek esetében ezen dokumentá-
ció természetesen elmarad, és jellemző az üzleti 
szempontból érzékeny információk megosztása is.

Végezetül fontos kiemelni, hogy közös beszer-
zési megállapodás esetén is megállapítható jog-
sértés, ugyanakkor ezen együttműködéseket a 
versenyre gyakorolt tényleges vagy potenciális 
hatásaik alapján kell értékelés alá vetni.

5. Összegzés

A Bizottság és a tagállami versenyhatóságok ál-
tal a vevői kartellek fennállása miatt lefolytatott el-
járások tapasztalatai alapján látható, hogy a vevői 
kartelleknek a klasszikus árkartellekkel azonos 
elbírálás alá kell esniük, hiszen a piac szerkezeté-
től függően hatalmas károkat, torzulást képesek 
okozni, így az alacsonyabb intenzitású fellépés a 
jövőben már nem lesz igazolható. Tagállami szin-
ten ugyanakkor kedvező irányba mutatnak a fo-
lyamatok , ugyanis több nemzeti versenyhatóság 
is célkeresztbe vette ezen jogsértő együttműkö-
déseket. A Bizottság eljárásai nyomán a Bíróság-
nak és a Törvényszéknek is ki kellett fejtenie állás-
pontját a vevői kartelleket illetően, és a Bizottság 
döntései jellemzően megerősítést nyertek, így a 
fent ismertetett és a bíróságok által megerősített 
gyakorlat irányadó lehet a tagállami versenyha-
tóságok számára is.
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szabadalombitorlással vádolt generikus gyártó részére nyújtott – értékátruházással kísért, a generikus gyógyszergyár-
tók piacra lépését késleltető megállapodás.

Bevezetés

Az Európai Unió Bírósága („EUB”) 2024. jú-
nius 27-én hozta meg ítéleteit a Servier- (perindop-
ril-) ügyben, amely a Generics (UK)- és a Lund-
beck-ügyek2 sorába illeszkedve a gyógyszerpiaci 
pay for delay-megállapodások3 versenyjogi érté-
kelésével foglalkozik.

A Servier-ügy sajátossága, hogy az Európai 
Unió Működéséről szóló szerződés („EUMSz.”) 
101. cikk (1) bekezdésének – az originális gyógy-
szergyártó és a generikus gyógyszergyártók közöt-
ti pay for delay-megállapodások általi – megsér-
tése mellett a Bizottság határozatában az EUMSz. 
102. cikkének megsértését is megállapította an-
nak alapján, hogy az originális gyógyszergyártó 
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(Servier) ezen megállapodások, és a perindopril 
aktív hatóanyagának gyártási technológiájára vo-
natkozó szabadalmi bejelentésekhez fűződő jo-
gok generikus gyártóktól való megszerzése révén 
kiszorító jellegű stratégiát alkalmazott, amellyel 
visszaélt gazdasági erőfölényével. Továbbá a gene-
rikus gyógyszergyártók közül a Krka vállalattal 
kötött megállapodásokban az értékátruházás nem 
pénzbeli juttatás, hanem egy olyan licencmegál-
lapodás (szabadalomhasznosítási megállapodás) 
formájában jelent meg, amely révén a felek lénye-
gében felosztották egymás között a perindopril 
nemzeti piacait.

Az Európai Unió Törvényszékének („Törvény-
szék”) nyolc ítéletével szemben előterjesztett ki-
lenc fellebbezés közül az EUB a Bizottság felleb-
bezéseiben foglaltak alapján a Krka és a Servier 
közötti szabadalmi jogvitát rendező egyezségi és 
licencmegállapodás cél és hatás általi versenykor-
látozó volta, valamint a Servier gazdasági erőfö-
lényes helyzetének alapját képező piacdefiníció 
vonatkozásában hatályon kívül helyezte a Tör-
vényszék ítéletét, illetve annak releváns rendel-
kezéseit, a többi fellebbezést elutasította.

A jelen esetismertetés alapvetően a Bizottság 
kontra Servier-ügyben hozott ítélet4 alapján azok-
ra a kérdésekre koncentrál, amelyekben az EUB 
a Törvényszék ítéletében foglaltaktól eltérő meg-
állapításra jutott.

1. Előzmények: tényállás és pertörténet

1.1. Ténybeli háttér
Az ügy előzményét képezik a Servier és a Ser-

vier által kifejlesztett perindopril nevű gyógyszer 
generikus változatának forgalmazására készülő 
gyártók közötti szabadalmi jogviták, és az azokat 
egyezséggel lezáró megállapodások.5

A Servier elsődleges szabadalma, a perindop-
ril nevű gyógyszer aktív hatóanyagára vonatko-
zó szabadalmi védelem a 2000-es években járt le. 
A Servier az aktív hatóanyag előállítási eljárása, 
valamint a perindopril-erbumin alfa kristályos 

4 A Bíróság C-176/19. P. (ECLI:EU:C:2024:549) sz. ügyben hozott ítélete: Európai Bizottság kontra Servier és társai („Ser-
vier-ítélet”).

5 Servier-ítélet, 3–25.

formája és annak előállítási eljárása vonatkozá-
sában is igényelt szabadalmi védelmet, utóbbit 
2004-ben megkapta (947. sz. szabadalom). Ennek 
érvényességét támadta több generikus gyógyszer-
gyártó (Niche/Unichem, Matrix (jelenleg Mylan 
Laboratories) Teva, Lupin és Krka), akikkel a Ser-
vier egyezséget kötött.

E szabadalmi jogvitát egyezséggel lezáró meg-
állapodások lényegében arról szóltak, hogy a ge-
nerikus gyógyszergyártók vállalták, hogy nem 
vitatják a Servier szabadalmainak érvényességét 
(non-challenge-kikötés), és nem is forgalmazzák 
(non-marketing-kikötés) a perindopril e szabadal-
makat bitorló generikus változatát a Servier által 
nyújtott értékátruházás fejében.

A Krka és a Servier három megállapodást kö-
tött egymással. 2006. október 27-én kötöttek egy 
egyezség útján történő vitarendezésről szóló meg-
állapodást és egy licencmegállapodást („Krka vita-
rendezési és licencmegállapodás”), valamint 2007. 
januárban egy átruházási és licencmegállapodást.

A 947. sz. szabadalomra vonatkozó jogvitát ren-
dező megállapodás értelmében a Krka nem tá-
madja tovább a Servier szabadalmait, a Servier 
engedélye nélkül azokban az országokban, ahol 
a Servier szabadalma még nem járt le, nem forgal-
mazza a perindopril szabadalmat birtokló generi-
kus változatát, és harmadik feleknek sem szállítja 
azt, a Servier pedig vállalta, hogy eláll a Krkával 
szembeni szabadalombitorlási kereseteitől. A li-
cencmegállapodás értelmében – amely a Servier 
szabadalmai érvényessége időtartamára vonatko-
zott – a Servier a 947. sz. szabadalomra kizáróla-
gos és visszavonhatatlan licencet adott a Krkának 
a termékeknek a Krka fő piacainak számító orszá-
gokban – a Cseh Köztársaságban, Lettországban, 
Litvániában, Magyarországon, Lengyelországban, 
Szlovéniában és Szlovákiában – történő felhaszná-
lására, forgalmazására. A Krka ennek fejében az 
értékesítés nettó összege 3 százalékának megfe-
lelő díjat fizetett a Servier-nek. A Servier jogosult 
maradt arra, hogy saját maga vagy országonként 
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egyetlen harmadik fél javára hasznosítsa az érin-
tett szabadalmat.6

A harmadik megállapodás, az átruházási és li-
cencmegállapodás értelmében a Krka 30 millió 
euró összeg ellenében átruházta a Servier-re azt a 
két szabadalmi bejelentését, amelyek oltalma alatt 
álló technológiát használt a perindopril generikus 
változatának előállításához. A Krka vállalta, hogy 
nem fogja vitatni a bejelentések alapján megadásra 
kerülő szabadalmak érvényességét.

A szabadalmi jogvitákat érintően a tényállás-
ból a jogi értékelés szempontjából releváns döntés 
az Európai Szabadalmi Hivatal („ESZH”) 2006. 
júliusi határozata, amely megerősítette a 947. sz. 
szabadalom érvényességét (ezzel a döntéssel szem-
ben volt jogorvoslati lehetőség, azonban az egyez-
ségekre tekintettel a Niche, a Lupin és a Krka is 
elállt a fellebbezési tanács előtti eljárástól); vala-
mint a High Court of Justice (Egyesült Királyság) 
2006. októberi döntése, amely helyt adott a Servier 
ideiglenes intézkedés iránti kérelmének a Krkával 
szemben megindított szabadalombitorlási perben, 
és egyben elutasította a Krka viszontkeresete gyor-
sított eljárásban való elbírálása iránti kérelmet.

A szabadalmi jogvitákat egyezséggel lezáró 
megállapodások (pay for delay-megállapodások) 
képezték a versenyjogi vizsgálat tárgyát.

1.2. A Bizottság határozata
Az Európai Bizottság („Bizottság”) 2014-es ha-

tározatában7 a vizsgált megállapodásokat céljuk és 
hatásuk alapján is versenykorlátozónak értékelte; 
valamint megállapította, hogy a Servier – Francia-
országban, Hollandiában, Lengyelországban és az 
Egyesült Királyságban – visszaélt gazdasági erőfö-
lényével a versenykorlátozó megállapodásokon ke-
resztül megvalósított kiszorító jellegű stratégiája 
által. A Bizottság a Servier-re és a generikus gyár-
tókra is bírságot szabott ki.

6 A jogi értékelés szempontjából releváns tény, hogy a Krka szabadalombitorlástól való tartózkodásra vonatkozó köte-
lezettsége nem ugyanazon nemzeti piacokra terjedt ki, mint a licencmegállapodás.

7 A Bizottság AT.39612 [C(2014) 4955] sz. ügyben hozott határozata: Servier (perindopril).
8 A Törvényszék T-691/14 (EU:T:2018:922) sz. ügyben hozott ítélete: Servier és társai kontra Bizottság; a Törvényszék 

T-684/14 (EU:T:2018:918) sz. ügyben hozott ítélete: Krka kontra Bizottság.
9 The EU Court of Justice largely upholds on appeal the Commission’s decision to fine drug makers for pay-for-delay 

agreements in the market for perindopril (Servier), European Court of Justice sajtóközlemény, concurrences.com, 
2024. június 27., e-Competitions June 2024, Art. N 119356 https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/
june-2024/the-eu-court-of-justice-largely-upholds-on-appeal-the-commission-s-decision-to, letöltés:2024.08.27.

1.3. A Törvényszék ítéletei
A Törvényszék 2018. decemberi ítéleteiben8 a 

Servier és a Krka közötti megállapodások verseny-
korlátozó volta és a releváns piac téves meghatá-
rozása miatt részben megsemmisítette a Bizottság 
határozatát. A Törvényszék megítélése szerint az 
egyezségi és licencmegállapodás nem minősült 
komoly valószínűsítő körülménynek a fordított 
kifizetés fennállására nézve, a Bizottság nem bi-
zonyította azt, hogy a licencmegállapodás alapján 
a szabadalom jogosultja részére fizetett díj rendel-
lenesen alacsony lett volna. Az érintett piac meg-
határozása vonatkozásában pedig úgy ítélte meg, 
hogy a Bizottság túlzott jelentőséget tulajdonított 
az áraknak, és ezért tévesen korlátozta az érintett 
termékpiac meghatározását kizárólag a perindop-
rilra, kizárva a többi (azonos hatásmechanizmusú, 
hasonló terápiás javaslatú) ACE-gátló gyógyszert.

A Servier-nek a Niche/Unichem, Matrix (jelen-
leg Mylan Laboratories), Teva és Lupin gyógyszer-
gyártókkal kötött megállapodásai tekintetében a 
Törvényszék megerősítette, hogy azok céljuk sze-
rint versenykorlátozónak minősülnek.9

1.4. Fellebbezések a Törvényszék ítéleteivel 
szemben

A Törvényszék ítéleteivel szemben a Bizottság, 
a Servier és a generikus gyártók is terjesztettek 
elő fellebbezéseket. Az utóbbiak többek között a 
potenciális verseny fennállásának megállapítható-
sága és a megállapodások cél szerinti versenykor-
látozásként való értékelhetősége, a Bizottság pe-
dig a Krka-megállapodások versenyjogi értékelése 
(cél és hatás általi versenykorlátozás) és az EUMSz. 
102. cikke alkalmazásának körében a gazdasági 
erőfölényes pozíció vizsgálatának alapját képező 
releváns piac definiálása tárgyban.

https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/june-2024/the-eu-court-of-justice-largely-upholds-on-appeal-the-commission-s-decision-to
https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/june-2024/the-eu-court-of-justice-largely-upholds-on-appeal-the-commission-s-decision-to
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1.5. Az EUB ítéletei
Az EUB 2024. júniusi ítéleteiben elutasította a 

Servier és a generikus gyógyszergyártók fellebbe-
zéseit, megerősítve az eddigi ítélkezési gyakorlatot, 
amely alapján a vizsgált megállapodások piacról 
kizáró megállapodásoknak minősülnek.10

Ugyanakkor az EUB a Servier-ítéletben, va-
lamint a C-151/19 P. számú, Bizottság kontra 
Krka-ügyben - Kokott főtanácsnok indítványá-
ban11 foglaltakkal összhangban - megsemmisítette 
a Törvényszék ítéletének a Krka-megállapodások-
ra és a 102. cikk vonatkozásában az érintett piac 
meghatározására vonatkozó elemeit.

Mivel a per állása nem tette lehetővé, hogy az 
EUB teljes egészében elbírálja az ügyet, a kereset-
ből a megsemmisítés eredményeképpen nem vizs-
gált kifogások vonatkozásában az ügyet visszaadta 
a Törvényszéknek.12 Az EUMSz. 101. cikke kö-
rében a Törvényszéknek az átruházási és licenc-
megállapodás cél szerinti versenykorlátozásként 
való értékelését vitató jogalapról kell döntenie. Az 
EUMSz. 102. cikke körében a piacmeghatározás 
vonatkozásában sem döntött a Törvényszék a Ser-
vier valamennyi érvéről, és nem bírálta el érdem-
ben a perindopril hatóanyagára vonatkozó tech-
nológia piacának meghatározása, ezen a piacon a 
Servier erőfölényének fennállása vonatkozásában 
előadott kifogásokat sem. Ezen kérdésekhez kap-
csolódóan folytatódik az ügy a Törvényszék előtt.

A per állása azonban az EUB szerint lehetővé 
tette a döntéshozatalt a Krka vitarendezési és li-
cencmegállapodás cél szerinti versenykorlátozás-
nak minősítése és a Krka megállapodások hatás 
általi versenykorlátozó volta tekintetében.

10 A Bíróság C-201/19. P. sz. ügyben hozott ítélete: Servier és társai kontra Bizottság; a Bíróság C-144/19. P. sz. ügyben 
hozott ítélete: Lupin kontra Bizottság; a Bíróság C-164/19. P. sz. ügyben hozott ítélete: Niche Generics kontra Bizottság; 
a Bíróság C-166/19. P. sz. ügyben hozott ítélete: Unichem Laboratories kontra Bizottság; a Bíróság C-197/19.P. sz. ügy-
ben hozott ítélete: Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottság; a Bíróság C-198/19. P. sz. ügyben hozott ítélete: Teva 
UK és társai kontra Bizottság; valamint a Bíróság C-207/19. P. sz. ügyben hozott ítélete: Biogaran (a Servier generikus 
gyógyszerek fejlesztésére szakosodott leányvállalata) kontra Bizottság.

11	 Kokott főtanácsnok indítványa a C-176/19. P. (ECLI:EU:C2022:576) sz. ügyben: Bizottság kontra Servier és társai.
12 Servier-ítélet, 412–418.

2. Az EUB jogi értékelése

2.1. Cél általi versenykorlátozás
2.1.1. Előzetes megfontolások
A cél általi versenykorlátozásra vonatkozó jog-

alapok elbírálása előtt az EUB rámutatott az el-
térésre a Krka-megállapodások és az EUB által a 
Generics (UK)- és a Lundbeck-ügyekben vizsgált 
megállapodások között.

A Krka-megállapodások nem írtak elő sem-
milyen, az originális gyártó részéről a generikus 
gyógyszergyártó javára történő kifizetést, sőt a 
Krka-licencmegállapodás a Krka felől a Servier 
javára történő kifizetést írt elő. Továbbá, amíg az 
általában vett pay for delay-megállapodások eseté-
ben a versenyaggály abban áll, hogy az originális 
gyógyszergyártó késlelteti a generális gyógyszer-
gyártó piacra lépését valamilyen értékátruházás 
ellenében, addig a Krka-megállapodások kapcsán 
a Bizottság azt kifogásolta, hogy azok által a Ser-
vier és a Krka két befolyásolási övezetre osztot-
ta fel a nemzeti piacokat, korlátozva az egymásra 
gyakorolt versenynyomást: a Servier késleltette 
a Krka piacra lépését a fő piacain, a Krka pedig 
annak kockázata nélkül tudta értékesíteni a pe-
rindoprilt a saját fő piacain, hogy a Servier sza-
badalombitorlási eljárásokat indított volna vele 
szemben.

A megállapodások cél szerinti versenykorlá-
tozásként való értékelésének menetét illetően az 
EUB rögzítette, hogy a Krka-megállapodások – 
mint a gyártási vagy forgalmazási lánc azonos 
szintjén működő vállalkozások közötti horizontá-
lis együttműködési megállapodások – az EUMSz. 
101. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelésének 
első lépése annak meghatározása, hogy azokat a 
verseny – akár csak potenciális versenyhelyzet-
ben lévő vállalkozások általi – korlátozásának le-
het-e minősíteni. Amennyiben igen, a második 
lépésben történik annak vizsgálata, hogy a meg-
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állapodások cél általi versenykorlátozásnak minő-
sülnek-e, a Krka egyezségi és licencmegállapodás 
piacfelosztó megállapodás-e, amely célja szerint 
korlátozza a versenyt.13

2.1.2. A megállapodást kötő vállalkozások 
tényleges vagy potenciális versenytársai-e 
egymásnak, azaz a megállapodás 
versenykorlátozásnak minősül-e?

A Servier és a Krka közötti versenyhelyzet vo-
natkozásában a Törvényszék annak állítására szo-
rítkozott, hogy a két vállalkozás meg volt győződ-
ve a 947. sz. szabadalom érvényességéről, valamint, 
hogy a Krka Servier-re gyakorolt versenynyomás 
fenntartására irányuló magatartása azzal magya-
rázható, hogy a Krka erősíteni kívánta alkupozí-
cióját a licencmegállapodás elérése érdekében.

A Bizottság a fellebbezésében kifogásolta, hogy 
a Törvényszék nem a helyes kritériumokat alkal-
mazta a potenciális verseny fennállásának érté-
keléséhez; elmulasztotta az összes olyan releváns 
körülmény figyelembe vételét, amely alapján a ha-
tározat megállapította, hogy a Krka és a Servier 
potenciális versenytársak; nem indokolta, hogy 
e bizonyítékokat miért nem vette figyelembe; to-
vábbá a Bizottság szerint a Törvényszék az általa 
ténylegesen megvizsgált bizonyítékokat jogellene-
sen értelmezte, tartalmukat elferdítette.

Az EUB – a Generics (UK)- ügyben már ki-
dolgozott teszt alapján – rögzítette, hogy valamely 
gyógyszer piacának a generikus gyógyszergyártók 
előtti megnyitásának kontextusában annak érté-
kelése, hogy a generikus gyógyszergyártó az origi-
nális gyógyszergyártó potenciális versenytársának 
minősül-e, attól függ, hogy a Krka vitarendezési 
és licencmegállapodások megkötésének időpont-
jában fennállt-e annak a tényleges és konkrét lehe-
tősége, hogy a Krka belép a perindopril piacára és 
versenyez a Servier-vel. Ehhez meg kell vizsgálni, 
hogy a Krka elegendő olyan lépést tett-e, amely 
alapján bizonyítható, hogy határozott szándéka 
volt olyan határidőn belül a piacra lépni, amely 

13 Servier-ítélet, 99.
14 Servier-ítélet, 100–103., 131–132.
15 Servier-ítélet, 431.
16 Servier-ítélet, 132.
17 Servier-ítélet, 160. és 423.

alkalmas versenynyomást gyakorolni a Servier-re, 
és erre képes volt-e, valamint meg kell vizsgálni, 
hogy a belépésnek esetleg nem voltak-e leküzdhe-
tetlen akadályai. A potenciális verseny megállapí-
tását adott esetben további bizonyítékok is alátá-
maszthatják.14

Ugyancsak a Generics (UK)- ügyben kimon-
dottakra hivatkozva emlékeztetett arra az EUB, 
hogy az olyan szabadalom fennállása, amely egy 
közkinccsé vált hatóanyag előállítási eljárását ol-
talmazza, önmagában nem tekinthető leküzd-
hetetlen akadálynak.15 Amennyiben azonban 
a vitatott szabadalmak érvényességét a bírósá-
gok megállapították, akkor nehezen elképzelhe-
tő, hogy a gazdasági és jogi háttér egyéb tényezői 
megalapozhatnák a szabadalom jogosultja és a ge-
nerikus gyógyszergyártó közötti potenciális ver-
seny fennállását. Akkor azonban, amikor az adott 
szabadalom érvényességével kapcsolatos jogviták 
még folyamatban vannak, az összes releváns kö-
rülményt meg kell vizsgálni annak eldöntéséhez, 
hogy a szabadalom jogosultja és e gyártó poten-
ciális versenytársak-e.16

A főtanácsnok indítványában foglaltakra utal-
va az EUB hangsúlyozta, hogy a versenyszabályok 
megsértésének fennállását csak akkor lehet helye-
sen értékelni, ha a vitatott határozatban hivatko-
zott valószínűsítő körülményeket nem elszigetel-
ten, hanem összességükben vizsgáljuk, figyelembe 
véve az érintett termékpiac jellemzőit.17

Az EUB szerint a Törvényszék az összes olyan 
releváns körülmény értékelése helyett – amelyek 
alapján a Bizottság a határozatban megállapítot-
ta a potenciális versenyhelyzet fennállását a Krka 
és a Servier között – a Krka vitarendezési és li-
cencmegállapodások megkötésének időpontjá-
ban fennálló viszonyra vonatkozó elemzését lé-
nyegében a szabadalmi helyzetre – vagyis, a Krka 
hogyan vélekedhetett a Servier szabadalmának 
érvényességéről –, valamint a felek szándékára 
korlátozta. Ezáltal a Törvényszék tévedett az érin-
tett piacokon megállapított szabadalmi helyzetnek 
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és a felek szándékának jogi relevanciáját illetően. 
A Törvényszék nemcsak elmulasztotta a joggya-
korlat alapján releváns körülmények értékelését, 
hanem a mulasztását nem is indokolta.18

Az EUB megvizsgálta, hogy megalapozottan 
hivatkozott-e a Servier arra, hogy a Krka az ESZH 
2006. július 27-ei határozata és a High Court 2006. 
október 3-ai határozata miatt már nem rendelke-
zett a Servier fő piacaira történő belépésre való 
képességgel, sem erre irányuló határozott szán-
dékkal.

A hivatkozott bírósági döntés (ideiglenes intéz-
kedés) azonban nem döntötte el a jogvita érdemi 
kimenetelét, így a szabadalom érvényességét sem 
lehetett abból egyértelműen valószínűsíteni. Az 
EUB értékelése szerint a Bizottság határozatában 
hivatkozott bizonyítékok alapján sem az ESZH 
határozata, sem a High Court döntése nem kész-
tette a Krkát arra, hogy felhagyjon az e piacokra 
való belépésre irányuló erőfeszítéseivel, és a bizo-
nyítékokból az tűnik ki, hogy a Krka nem fogadta 
el a szabadalom érvényességét.19

A Servier azon érve tekintetében, hogy a Krka 
kezdeményezte a licenc megadásával kapcsolatos 
tárgyalásokat, az EUB úgy foglalt állást, hogy el-
lenkezne a Generics (UK) ügy szerinti ítélkezési 
gyakorlattal az, ha ez a körülmény elegendő lenne 
annak bizonyításához, hogy a Krka a továbbiak-
ban nem szándékozott versenyezni a Servier-vel, 
figyelemmel a Krka piacra lépéséhez kapcsolódó, 
rendelkezésre álló objektív bizonyítékokra is. Ha 
valamely vállalkozás azon döntése, hogy a gyártási 
lánc azonos szintjén működő más vállalkozások-
kal tárgyalásokat folytat, majd megállapodást köt 
azzal a céllal, hogy az érdemeken alapuló versenyt 
együttműködéssel helyettesítsék, azzal a követ-
kezménnyel járhatna, hogy e vállalkozás a szer-
ződéses partnerének többé már nem a potenciális 
versenytársa, az jelentős mértékben akadályozná 
az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti 
tilalom hatékony érvényesülését.20

18 Servier-ítélet, 133–136.
19	 Servier-ítélet, 433.
20	 Servier-ítélet, 439.
21	 A Bíróság 142/84 és 156/84 sz. egyesített ügyekben (EU:C:1987:490) hozott ítélete: British-American Tobacco Company 

Ltd és RJ Reynolds Industries kontra Bizottság, 37.

A fentiekből következően az EUB megállapí-
totta, hogy a vizsgált megállapodások megköté-
sének időpontjában a Krka a Servier potenciális 
versenytársa volt.

Az értékelés második lépésként így annak vizs-
gálata következett, hogy a Krka vitarendezési és 
licencmegállapodások olyan piacfelosztó megálla-
podásnak minősülnek-e, amelyek az EUMSz. 101. 
cikkének (1) bekezdése értelmében céljuk szerint 
korlátozzák a versenyt.

2.1.3. Cél szerinti versenykorlátozás: a 
megállapodások tartalma és gazdasági 
összefüggése szerinti vizsgálat követelménye

A Törvényszék fellebbezéssel támadott ítéle-
te szerint egy valós szabadalmi jogvita esetén az 
e jogvitát egyezséggel rendező megállapodásnak 
egy licencmegállapodással való összekapcsolása 
nem minősül a fordított kifizetés fennállására uta-
ló komoly valószínűsítő körülménynek. Az ilyen 
megállapodást akkor lehet cél általi versenykor-
látozásnak minősíteni, ha a Bizottság bizonyítani 
tudja, hogy a licencmegállapodás nem minősül a 
szokásos piaci feltételek mellett kötött ügyletnek, 
és így fordított kifizetést leplez.

Fellebbezésében a Bizottság kifogásolta, hogy 
a Törvényszék formális szempontból vizsgálta a 
Krka-megállapodásokat, és e megállapodásoknak 
a felek versenyre való ösztönzésére vonatkozó ha-
tását nem összességében, hanem a licencmegál-
lapodás szerinti díjmérték szokatlanul alacsony 
voltának vizsgálatára korlátozva értékelte.

Az EUB a British-American Tobacco- és Rey-
nolds Industries kontra Bizottság ítéletre21 hivat-
kozással rögzítette, hogy önmagában nem jogsértő 
egy szabadalmi jogvitát egyezséggel lezáró meg-
állapodáshoz egy, az ugyanezen szabadalomra vo-
natkozó licencmegállapodás kapcsolása, azonban 
hangsúlyozta, hogy az ilyen megállapodások mind 
tartalmuktól, mind gazdasági összefüggésüktől 
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függően a verseny korlátozására alkalmas eszközt 
jelenthetnek.22

Az EUB – utalva a főtanácsnoki indítványban 
is foglaltakra – rámutatott, hogy egy megállapo-
dásnak az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése 
alá tartozása nem a megállapodás jogi formájától, 
hanem a versennyel való kapcsolatától függ, és 
súlyosan veszélyeztetné az uniós versenyjog ha-
tékony érvényesülését, ha a vállalkozások azáltal 
kivonhatnák megállapodásaikat az EUMSz. 101. 
cikkének hatálya alól, hogy azokat bizonyos for-
mába öntik.

A Superleague-ügyre23 és az abban hivatkozott 
ítélkezési gyakorlatra utalással az EUB emlékezte-
tett arra, hogy egy megállapodás cél szerinti ver-
senykorlátozásként való értékelhetősége körében 
nem meghatározó az, hogy a megállapodást kötő 
vállalkozások a verseny korlátozására irányuló 
szándék nélkül jártak el, vagy bizonyos jogszerű 
célokat követtek. Az ilyen minősítés szempontjá-
ból a megállapodás verseny működésére gyako-
rolt károsságának foka a releváns. Az értékelésnek 
objektív szempontokon, szükség esetén az adott 
magatartás, célkitűzései és azon gazdasági és jogi 
háttér részletes elemzésén kell alapulnia, amely-
be a megállapodás illeszkedik. Vagyis, az, hogy 
a megállapodás szövege nem fed fel nyilvánvaló 
versenyellenes célt, önmagában nem döntő körül-
mény, mivel minden megállapodást a konkrét tar-
talmára és gazdasági összefüggéseire tekintettel 
kell értékelni.24

A Krka vitarendezési és licencmegállapo-
dás gazdasági szempontból összekapcsolódik, 
nem kötötték volna meg egyiket a másik nélkül. 
A megállapodások közötti kapcsolat miatt ren-
delkezéseiket nem elszigetelten, hanem egységes 
egészként kell vizsgálni.25 Figyelemmel kell lenni 
arra a körülményre, hogy a licencmegállapodás 
alapján a Krka olyan piacokon (a saját fő piacain) 
forgalmazhatta a perindoprilját, amelyek nem tar-

22	 Servier-ítélet, 178.
23 A Bíróság C-333/21. (EU:C:2023:1011) sz. ügyben hozott ítélete: European Superleague Company („Superleague-ítélet”), 

167. pont
24	 Servier-ítélet, 180–183., 447–449.
25 Servier-ítélet, 450–451.
26 Servier-ítélet, 200.
27 Servier-ítélet, 457.

toztak a határozatban kimondott jogsértés hatálya 
alá, a vitarendezési megállapodásból eredő azon 
kötelezettsége, hogy nem forgalmazhatta e gyógy-
szert, a Servier fő piacait érintette, amelyre a meg-
állapított jogsértés is vonatkozott.

Az EUB szerint a Törvényszék a cél szerinti 
versenykorlátozás körében – azáltal, hogy a Krka-
megállapodásokat egy szabadalmi jogvitát lezáró 
egyezségi, és egy ahhoz kapcsolódó licencmegálla-
podásként vizsgálta – a megállapodások formájára 
és jogi jellemzőire összpontosított ahelyett, hogy a 
Bizottság által megállapított jogsértést (piacfelosz-
tást) a maga egészében vizsgálta volna. Ez a hiba 
vezetett oda, hogy a Törvényszék a cél általi ver-
senykorlátozás értékelése során arra korlátozta a 
vizsgálatát, hogy a Bizottság bizonyította-e, hogy a 
Krka-licencmegállapodás szerinti díjmérték rend-
ellenesen alacsony volt ahelyett, hogy azt vizsgálta 
volna, hogy az, hogy a licencmegállapodás alap-
ján a Krka a fő piacain a bitorlás kockázata nél-
kül forgalmazhatta a termékeit, kellően jelentős 
volt-e ahhoz, hogy arra ösztönözze a Krkát, hogy 
lemondjon a Servier fő piacaira való belépésről.26

Arra vonatkozóan, hogy a Krka-licencmegál-
lapodás a vitarendezési megállapodás ellenszol-
gáltatásának minősül-e, az EUB – a Bizottsággal 
egyetértve – rögzítette, hogy az, hogy a Servier 
lemondott annak kifogásolásáról, hogy a Krka a 
perindopril generikus változatát a saját fő piacain 
forgalmazza, gazdasági szempontból ténylegesen 
a Krka részére történő értékátruházással egyen-
értékű. Egy ilyen quid pro quo révén mind a Ser-
vier, mind a Krka a saját fő piacain kedvezőbb po-
zíciót tarthatott fenn, mivel a Servier-nek a saját 
fő piacain sikerült kizárnia a Krka saját generikus 
perindoprilja piacra lépéséből eredő potenciális 
versenyt, a Krka pedig bizonyosságot szerzett ar-
ról, hogy e gyógyszert a saját fő piacain a bitorlás 
kockázata nélkül forgalmazhatja.27
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A Servier azon kifogására vonatkozóan – hogy 
a megállapodások értelmében a Servier leányvál-
lalatán vagy harmadik félen keresztül beléphetett 
a Krka fő piacaira – az EUB arra mutatott rá, hogy 
a Bizottság határozatában nem de iure, hanem de 
facto duopólium fennállását állapította meg, vala-
mint az, hogy e piacokon bizonyos mértékű ver-
seny volt a Servier és a Krka között nem változtat 
azon a tényen, hogy a Servier szükségképpen le-
mondott piaci részesedésekről, és így a nyereségé-
nek egy részéről a Krka javára.28

Az értékátruházás kellően jelentős volta köré-
ben az EUB hivatkozott arra, hogy az átruházott 
gazdasági értéket egy hároméves időszak vonat-
kozásában körülbelül tízmillió euróra becsülte a 
Krka. Az EUB szerint a Servier által a Krkára tör-
ténő ilyen jelentős értékátruházás nem magyaráz-
ható semmilyen más ellenszolgáltatással a Krka 
részéről, mint azon kötelezettségvállalásával, hogy 
a Servier-vel nem versenyez annak fő piacain.29

2.1.4. Piacfelosztó megállapodás
A Bizottság fellebbezése szerint a Törvényszék 

ítélete az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének c) 
pontjával – amely kifejezetten tiltja a piacfelosztó 
megállapodásokat – ellentétesen állítja azt, hogy a 
piacfelosztó megállapodások a piacok felek közötti 

„átjárhatatlan” felosztását feltételezik.
Az EUB – ugyancsak utalva a főtanácsnoki in-

dítványban foglaltakra – rámutatott, hogy a Tör-
vényszék tévesen értelmezte a jogot akkor, amikor 
azon indokból nem állapította meg a megállapo-
dásokból eredően a piacfelosztás fennállását, hogy 
nem volt a piacnak olyan része, amely a Krkának 
lett volna fenntartva, a belső piac e része átjár-
hatatlanul fel lett volna osztva. Az a körülmény 
ugyanis, hogy egy piacfelosztó megállapodás nem 

„átjárhatatlan”, nem akadálya annak, hogy azt cél 
általi versenykorlátozásnak lehessen minősíteni. 
Az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének c) pontja 
nem tartalmaz olyan feltételt, amely alapján kü-
lönbség lenne tehető a piacfelosztó megállapodá-

28	 Servier-ítélet, 459.
29 Servier-ítélet, 460.
30	 Servier-ítélet, 215–219.
31 Servier-ítélet, 224–226.
32 Servier-ítélet, 232.

sok között aszerint, hogy azok „átjárhatatlanul” 
osztják-e fel a piacokat a vállalkozások között.30

2.1.5. A szabadalom érvényességének felek általi 
elismerése

A Bizottság kifogásolta, hogy a Törvényszék az 
érintett szabadalom érvényességének felek általi 
elismeréséből is arra következtetett, hogy az ilyen 
szerződésegyüttes nem volt a piacról való kizárás-
ra irányuló megállapodásnak tekinthető.

A szabadalom érvényességének felek általi elis-
merése vonatkozásában az EUB azt mondta, hogy 
az önmagában nem minősül döntő vagy akár rele-
váns tényezőnek annak meghatározása szempont-
jából, hogy cél általi versenykorlátozásnak minő-
síthető-e a határozat szerinti, a piacok felosztására 
irányuló magatartás.31

2.1.6. Bizonyítékok értékelése
Az EUB helyt adott a Bizottság azon kifogásá-

nak is, hogy a Törvényszék – azáltal, hogy megál-
lapította, hogy a Servier és a Krka közötti de facto 
duopólium nem a Krka licencmegállapodás ren-
delkezéseiből ered, hanem a Servier azon későb-
bi döntéséből, hogy „más generikus társaságnak 
nem ad licencet” – e megállapodást a szövegével 
összeegyeztethetetlen módon értelmezte. A Krká-
nak adott licenc kizárólagos és visszavonhatatlan 
jellegére figyelemmel nem értelmezhető úgy, mint 
amely lehetővé teszi a Servier számára, hogy az 
említett szabadalomra vonatkozó licencet adjon 
egy másik generikus gyógyszergyártónak, amely 
a Servier-től függetlenül tevékenykedve versenyez-
hetne a Krkával.32

2.1.7. A részes felek szándékára vonatkozó 
értékelés

A Bizottság kifogásolta, hogy a Törvényszék 
hiányolta a határozatból annak bizonyítását, hogy 
a Servier-nek vagy a Krkának szándékában állt 
versenyellenes megállapodásokat kötni.
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Az EUB e körben rámutatott, hogy bár a fe-
lek szándékaira vonatkozó bizonyítékok bizonyos 
esetekben hozzájárulhatnak annak bizonyításá-
hoz, hogy az adott megállapodás milyen objek-
tív célok elérésére irányul a verseny tekintetében, 
azonban a cél általi versenykorlátozás fennállásá-
nak alátámasztásához ezt nem kellett bizonyíta-
ni, így a Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot.33

2.1.8. Elegendő károssági fok a megállapodások 
cél általi versenykorlátozásnak való 
minősítéséhez

A Bizottság szerint a Törvényszék téves jog-
alkalmazást végzett akkor, amikor azt állította, 
hogy a vitatott határozat a cél általi versenykorlá-
tozás fennállásának megállapítása érdekében nem 
támaszkodhatott volna a Servier és a Krka közötti 
duopólium létrehozására anélkül, hogy elemezte 
volna a Krka vitarendezési és licencmegállapodá-
sok potenciális hatásait.

Az EUB a Superleague-ügyre34 hivatkozással 
rögzítette, hogy annak meghatározásához, hogy 
egy megállapodás kellő károssági fokot mutat-e a 
cél szerinti versenykorlátozásként való értékelés-
hez, semmiképpen nem szükséges vizsgálni, még 
kevésbé bizonyítani e magatartás versenyre gya-
korolt tényleges vagy potenciális, negatív vagy po-
zitív hatásait.35

Továbbá a Bizottság fellebbezésében több ok-
ból36 is kifogásolta, hogy a Törvényszék a megálla-
podások versenykorlátozó célúként való értékelése 
során figyelembe vette a Krka licencmegállapo-
dásnak a Krka fő piacaira gyakorolt pozitív ha-
tásait.

Az EUB e ponton a Generics (UK)- ügyben – 
amelyben az EUB a cél szerinti értékelést kibőví-

33 Servier-ítélet, 258.
34 Superleague-ítélet, 159., 162. és 166.
35 Servier-ítélet, 236–244.
36 A licencmegállapodáshoz kapcsolódóan állított pozitív hatások nem a jogsértéssel érintett piacokhoz kapcsolódtak, 

így azokon a piacokon nem igazolhatják a verseny korlátozását. Továbbá a Bizottság szerint a Törvényszék figyelmen 
kívül hagyta a Consten és Grundig egyesített ügyben (56-58/64, EU:C:1966:41) foglaltakat, amely szerint az abszolút 
területi védelmet biztosító kizárólagos forgalmazási megállapodás cél általi versenykorlátozásnak minősül, valamint 
azt, hogy valamely megállapodás versenyre gyakorolt pozitív és negatív hatásainak egymással szembeni mérlegelésé-
re csak az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése keretében kerülhet sor.

37 Servier-ítélet, 288–290.
38 Servier-ítélet, 452.
39	 Servier-ítélet, 452–453., 468.

tette a felek által hivatkozott versenyt támogató 
hatások figyelembe vehetőségével – foglaltak he-
lyett a Superleague-ügyből hivatkozott ítélkezé-
si gyakorlat alapján azt rögzítette, hogy valamely 
magatartás esetleges pozitív vagy versenytámo-
gató hatásait nem lehet figyelembe venni annak 
értékelésekor, hogy e magatartást az EUMSz 101. 
cikkének (1) bekezdése értelmében vett cél általi 
versenykorlátozásnak kell-e minősíteni, éspedig 
azon kérdés esetleges vizsgálata keretében sem, 
hogy a szóban forgó magatartás az ilyen minősí-
téshez szükséges károssági fokot mutate.37

A fentiek rögzítése mellett az EUB azonban 
reagált a Servier azon érvére, hogy a Krka-licenc-
megállapodás állítólag elősegíti a versenyt a Krka 
fő piacain, és rámutatott, hogy ezt gyengíti az a 
tény, hogy e megállapodás nem terjed ki a Servier 
fő piacaira, amely piacok képezték ugyanakkor a 
megállapított jogsértés kizárólagos tárgyát. A ver-
senyt támogató jelleg, ha meg is lenne állapítható, 
akkor is csak a Krka fő piacain gyakorolna pozitív 
hatást a versenyre.38

Az EUB szerint, ha a megállapodások összessé-
gükben lehetővé teszik az adott fél számára, hogy 
a bitorlás kockázata nélkül belépjen bizonyos föld-
rajzi piacokra, ugyanakkor megtiltják számára a 
más piacokra való belépést, az főszabály szerint e 
piacok felosztásával jár, így cél általi versenykorlá-
tozást jelent, amelyet nem tehetnek viszonylagos-
sá és nem is kompenzálhatnak bármilyen piacra 
gyakorolt esetleges pozitív vagy versenyt támoga-
tó hatások. A piacok felosztására irányuló megál-
lapodásoknak már önmagukban versenykorlátozó 
céljuk van, és az EUMSz. 101. cikkének (1) bekez-
dése által kifejezetten tiltott megállapodások cso-
portjába tartoznak.39
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Az EUB megítélése szerint a bizonyítékok alá-
támasztják, hogy fennállt a perindopril piacának 
felosztására irányuló magatartás, és elegendőek 
ahhoz, hogy megfelelően indokolják e magatartás 
cél általi versenykorlátozásnak minősítését.

2.2. Hatás általi versenykorlátozás – 
counterfactual-vizsgálat

A Törvényszék ítéletében arra hivatkozva kifo-
gásolta a Bizottság döntését, hogy az kizárólag a 
potenciális verseny akadályozására és hipotetikus 
megfontolásokra támaszkodott; nem bizonyítot-
ta, hogy a megállapodások hiányában a Krka va-
lószínűleg piacra lépett volna Franciaországban, 
Hollandiában és az Egyesült Királyságban; elmu-
lasztotta figyelembe venni, hogy a Krka elismerte 
a támadott szabadalom érvényességét; és nem bi-
zonyította, hogy a szabadalmi jogviták folytatása 
valószínű, sőt hihető módon lehetővé tette volna a 
támadott szabadalom gyorsabb vagy teljeskörűbb 
érvénytelenítését.

A Bizottság álláspontja szerint a Törvényszék 
tévesen állítja, hogy amikor egy megállapodást 
már végrehajtottak, akkor hatás általi versenykor-
látozás nem állapítható meg pusztán valamely po-
tenciális versenyforrás korlátozása vagy kiiktatá-
sa alapján. Továbbá a Törvényszék tévesen kérte 
számon azt a Bizottságtól, hogy miért nem vett 
figyelembe bizonyos, a megállapodások megköté-
sét követő ténybeli fejleményeket. Megalapozatla-
nul hiányolta a potenciális verseny korlátozásában 
álló hatás fennállásának megállapítása körében 
annak bizonyítását, hogy a megállapodások hiá-
nyában a Krka valószínűleg belépett volna a Ser-
vier fő piacaira.

2.2.1. Counterfactual-elemzés
A főtanácsnoki indítványban foglaltakra utal-

va az EUB hangsúlyozta, hogy a versenyellenes 
hatásokat a potenciális versenyre (egy vagy több 

40 Servier-ítélet, 338.
41 A Bíróság 56/65 (EU:C:1966:38) sz. ügyben hozott ítélete: Société Technique Minière (LTM); A Bíróság C382/12. P. 

(EU:C:2014:2201) sz. ügyben hozott ítélete: MasterCard és társai kontra Bizottság, 161.; A Bíróság C306/20 (EU:C:2021:935) 
sz. ügyben hozott ítélete: Visma Enterprise, 74.

42 Servier-ítélet, 339–240.
43 Servier-ítélet, 342.
44 Servier-ítélet, 343.

olyan vállalkozás által támasztott potenciális ver-
seny, amely vagy amelyek – noha nincsenek jelen 
az érintett piacon – rendelkeznek a piacra lépésre 
való képességgel, ezáltal befolyásolják az e piacon 
már jelen lévő vállalkozások magatartását) is fi-
gyelemmel kell vizsgálni.40

Az EUB rögzítette, hogy állandó ítélkezési gya-
korlata41 szerint egy vállalkozások közötti megál-
lapodás versenykorlátozó hatásainak értékelésekor 
össze kell hasonlítani az e megállapodásból eredő 
versenyhelyzetet azzal, amely a megállapodás hiá-
nyában állna fenn. A counterfactual-elemzés célja 
annak megállapítása, hogy van-e oksági kapcsolat 
a vizsgált megállapodás és azon a piacon, ahol e 
megállapodás kifejti a hatásait, a verseny működé-
se vagy szerkezete között. E módszer lehetővé teszi 
annak biztosítását, hogy versenykorlátozó hatá-
súként való minősítés ne azon megállapodásokra 
vonatkozzon, amelyek csupán összefüggést mutat-
nak a versenyhelyzet romlásával, hanem azokra, 
amelyek az okozói ennek a hatásnak.42

A megfigyelt helyzet és a megállapodás hiányá-
ban feltételezett helyzet (a counterfactual forgató-
könyv szerinti helyzet) összehasonlítását azonos 
időbeli viszonyítási pontra tekintettel kell elvégez-
ni, mivel valamely cselekmény versenysértő voltát 
az elkövetés időpontjában kell vizsgálni.43

Kokott főtanácsnok indítványából kiemelte az 
EUB, hogy mivel a kontrafaktuális forgatókönyv 
arra irányul, hogy reális képet adjon arról a pia-
ci helyzetről, amely a megkötött megállapodás 
hiányában következett volna be, e forgatókönyv 
nem alapulhat az e megállapodás megkötésének 
időpontja utáni eseményeken, éppen azért, mert 
ebben az időpontban ezen események nem követ-
keztek be.44

A megfigyelt helyzet, vagyis azon helyzet ese-
tén, amely a megállapodás megkötésének idő-
pontjában fennálló és a megállapodásból eredő 
feltételeknek felel meg, figyelembe lehet venni az 
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e megállapodás megkötését követő eseményeket. 
Azonban az ilyen események csak annyiban rele-
vánsak, amennyiben hozzájárulnak az e jogsértés 
elkövetésének időpontjában fennálló versenyfelté-
telek meghatározásához, mivel azok közvetlenül 
az említett megállapodás fennállásából erednek.45

Az EUB szerint az olyan megállapodás esetén, 
amelynek végrehajtása módosította az adott pia-
con már jelen lévő vállalkozások számát vagy ma-
gatartását, a counterfactual-módszer alkalmazása 

– gyakorlati szempontból és a ténybeli körülmé-
nyektől függően – jelentheti a megállapodás meg-
kötése előtti állapot összehasonlítását a megálla-
podás végrehajtásából eredő összehangoltsággal, 
amelyre adott esetben a megállapodás megkötését 
követő események is bizonyítékul szolgálhatnak.46

Ellenben akkor, amikor az adott megállapo-
dás nem vezet az e piacon már jelen lévő verseny-
társ-vállalkozások számának vagy magatartásá-
nak módosulásához, hanem például fenntartja e 
vállalkozások számát vagy magatartását azáltal, 
hogy megakadályozza vagy késlelteti egy új ver-
senytárs piacra lépését, az adott piacon a megál-
lapodás végrehajtása előtti és utáni állapot össze-
hasonlítása nem lenne elegendő a versenyellenes 
hatás hiányának megállapításához. Ilyen esetben 
ugyanis a versenykorlátozó hatást annak a ver-
senynyomásnak a kiiktatása jelenti, amely a meg-
állapodás megkötésének időpontjában a piacon 
még nincs jelen, de képes befolyásolni a piacon 
már jelen lévők magatartását, mivel az e piacra 
való belépése hitelt érdemlő fenyegetést jelent.47

A megállapított versenykorlátozásból kiindul-
va (a Krka által a saját perindoprilja révén a Ser-
vier-re gyakorolható versenynyomás kiiktatása) a 
counterfactual-elemzésnek azt kellett vizsgálnia, 
hogy a Krkának tényleges és konkrét lehetősége 
volt-e arra, hogy e piacokra olyan határidőn belül 
belépjen, amely versenynyomást gyakorolhatott a 
Servier-re, így az ilyen belépéssel való fenyegetést 
reálisnak és hihetőnek lehetett tekinteni.48

45 Servier-ítélet, 344.
46 Servier-ítélet, 350.
47 Servier-ítélet, 351.
48	 Servier-ítélet, 355.
49 Servier-ítélet, 353., Generics-ítélet, 119–121.
50	 Servier-ítélet, 356.

Az EUB hangsúlyozta, hogy a counterfactual-
forgatókönyv célja, hogy a megállapodás és a pia-
ci versenyhelyzet romlása közötti okozati össze-
függésre világítson rá, nem annak előrejelzésére 
irányul, hogy milyen magatartást tanúsított vol-
na valamelyik fél, ha nem kötött volna megálla-
podást a versenytársával, illetve versenytársaival. 
Ebből adódóan a generikus gyógyszergyártó által 
az e megállapodás hiányában tanúsított magatar-
tás reális lehetőségeinek megállapítása a cél, nem 
kell arra vonatkozóan végleges megállapítást ten-
ni, hogy milyen pernyertességi esélyei voltak a ge-
nerikus gyártónak a szabadalmi jogvitában, vagy 
milyen valószínűsége volt egy kevésbé korlátozó 
egyezség megkötésének. Ezek a figyelembe veen-
dő elemek egyikét jelentik csak.49

Az EUB szerint a Törvényszék tévesen értel-
mezte és alkalmazta az EUMSz. 101. cikkének (1) 
bekezdését azzal, hogy annak bizonyítását hiá-
nyolta a Bizottság határozatából, hogy a non-mar-
keting kikötés hiányában a Krka valószínűleg 
piacra lépett volna Franciaországban, Hollandiá-
ban és az Egyesült Királyságban (a Bizottság nem 
vette figyelembe a tényt, hogy a Krka elismerte 
a Servier szabadalmának érvényességét, és nem 
mutatta be, hogy a verseny nyitottabb lett volna), 
valamint, hogy a non-challenge-kikötés hiányá-
ban a Servier szabadalmának érvényességét vita-
tó peres eljárások folytatása valószínű vagy akár 
hihető módon e szabadalom gyorsabb vagy telje-
sebb körű érvénytelenítését tette volna lehetővé.50

Az EUB szerint a Krka-megállapodások hiá-
nyában a Krka piacra lépése nem lett volna ki-
zárható. Ebből adódóan a Bizottság bizonyította, 
hogy e potenciális versenyforrás vizsgált megál-
lapodások általi kiiktatása érzékelhető verseny-
korlátozó hatással járt. A potenciális verseny ilyen 
kiiktatása tehát olyan hatásnak minősült, amely 
nem volt sem hipotetikus, sem potenciális, ha-
nem valós volt, és alkalmas arra, hogy indokolja 
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a vitatott határozat szerinti, hatás általi verseny-
korlátozásnak minősítést.51

A Servier-nek a Krka-licencmegállapodás állí-
tólagos versenytámogató hatásaira való hivatkozá-
sát illetően az EUB arra mutatott rá, hogy e megál-
lapodás olyan piacokra vonatkozik, amelyek nem 
tartoznak a Bizottság által megállapított hatás ál-
tali versenykorlátozás szerinti jogsértés földrajzi 
hatálya alá. Így az ezen megállapodásból eredő, 
az e jogsértéssel érintett piacoktól eltérő piacok-
ra gyakorolt esetleges versenytámogató hatások 
nem igazolhatják a versenyellenes hatások fenn-
állását azokon a piacokon, amelyeken e jogsértést 
megállapították.52

2.3. Az EUMSz. 102. cikke körében az érintett 
piac meghatározása

A Bizottság határozata a perindopril piacaként 
határozta meg az érintett piacot. Lényegében arra 
támaszkodott, hogy a többi ACE-gátló gyógyszer 
árának a generikus változatok megjelenését köve-
tő jelentős csökkenése nem vezetett a perindopril 
árainak és a Servier promóciós kiadásainak csök-
kenéséhez, amelyek a vizsgált időszak egésze alatt 
stabilak maradtak, sem pedig a perindopril érté-
kesített mennyiségeinek csökkenéséhez, amelyek 
folyamatosan nőttek. Ezen árcsökkenés nem járt 
azzal, hogy a perindopril iránti kereslet a többi 
ACE-gátló gyógyszer irányába mozdult volna el.53 
A Bizottság ebből arra következtetett, hogy a többi 
ACE-gátló gyógyszer által ugyanezen időszakban 
gyakorolt jelentős versenykényszer hiányában a 
Servier képes volt arra, hogy e gyógyszerek gyár-
tóitól jelentős mértékben függetlenül viselkedjen.

A Törvényszék ítélete szerint a Bizottság téve-
sen korlátozta az érintett termékpiac meghatáro-
zását kizárólag a perindoprilra, kizárva a többi 
ACE-gátló gyógyszert. A Törvényszék úgy ítél-
te meg, hogy a Bizottság az érintett piac megha-
tározása során túlzott jelentőséget tulajdonított 

51 Servier-ítélet, 486.
52 Servier-ítélet, 489.
53 Ehhez képest a perindopril generikus változatainak piacra lépése esetén eltérő helyzet volt megfigyelhető, a peridopril 

ára csökkent jelentős (pl. 27, 81, 17 és 90 százalékos) mértékben. Lásd: Servier-ítélet, 372.
54 A Bizottság közleménye a közösségi versenyjog alkalmazásában az érintett piac meghatározásáról.
55 Servier-ítélet, 384.
56 Servier-ítélet, 387.

az áraknak, a gyógyszeripari ágazat sajátosságai 
miatt a verseny nem csupán az árakon, hanem – 
többek között a többi ACE-gátló gyógyszer gyár-
tóinak promóciós tevékenysége révén – a gyógy-
szereknek a gyógyszert rendelő orvosok által 
elismert minőségén is alapul.

A Bizottság fellebbezésében nem értett egyet 
azzal, hogy túlzott jelentőséget tulajdonított volna 
az áraknak. A Servier azzal érvelt, hogy a gyógy-
szeripari ágazatban a terápiás szempontok enyhí-
tik az árak által kifejtett versenynyomást.

Az EUB általános szabályként rögzítette, hogy 
két termék helyettesíthetőségének értékelése nem 
korlátozódik annak meghatározására, hogy e ter-
mékek funkcionális szempontból alkalmasak-e 
ugyanazon szükséglet kielégítésére, hanem azt is 
meg kell határozni, hogy gazdaságilag e termékek 
a gyakorlatban egymással ténylegesen helyette-
síthetők-e. Két termék között gazdasági helyette-
síthetőség akkor állapítható meg, ha a termékek 
egymáshoz viszonyított árainak változása ahhoz 
vezet, hogy az egyik termék értékesítései áttere-
lődnek a másik felé. Az EUB a piac meghatáro-
zásáról szóló közleményre54 hivatkozva hangsú-
lyozta, hogy a keresleti helyettesíthetőség jelenti 
a legközvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmező 
erőt egy adott termék szállítóira. E helyettesíthető-
ség értékelése pedig lényegében a kereslet kereszt-
ár-rugalmasságának értékeléséből áll.55

Az EUB hangsúlyozta, hogy az érintett piac 
meghatározása szempontjából a termék ára vagy 
az értékesített mennyiség nem különálló verseny-
típus kifejezője, amelyet szembe lehetne állítani 
a termék minőségétől vagy az annak reklámozá-
sa érdekében tett erőfeszítésektől függő versen�-
nyel.56 Ellenkezőleg, a gazdasági helyettesíthetőség 
a termék valamennyi jellemzőjét, így a minősé-
gét is tükrözi. A minőségi termékek nyújtására 
való ösztönzés is végső soron azon múlik, hogy 
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a fogyasztó az adott minőségért mennyit hajlan-
dó fizetni.

Ebből következően az EUB szerint – függet-
lenül a gyógyszeripari ágazat azon jellemzőitől, 
hogy a keresletet inkább a gyógyszert felíró or-
vosok, mint a betegek döntése irányítja, és hogy 
a gyógyszerek árát az egészségbiztosítási mecha-
nizmusok részben fedezik – a gyógyszerek közöt-
ti gazdasági helyettesíthetőséget az azonos terá-
piás javallatra szánt gyógyszerek értékesítésében 
e gyógyszerek relatív árainak változása által elő-
idézett elmozdulás, átterelődés alapján kell érté-
kelni. Az ilyen helyettesíthetőség hiányának meg-
állapítása egy önálló, külön piac létezését mutatja. 
Ebből következően az EUB úgy ítélte meg, hogy a 
Törvényszék az érintett piac meghatározása során 
téves jogalkalmazást végzett.57

3. Az EUB döntésének jelentősége

Az EUB Servier-ügyben hozott ítéletei további 
iránymutatást adnak egy szabadalom jogosultja 
és a vele tényleges vagy potenciális versenyhely-
zetben lévő vállalkozás közötti, e szabadalommal 
kapcsolatos megállapodások versenyjogi értéke-
léséhez. A Servier és a Krka közötti licencmeg-
állapodással összekapcsolt szabadalmi egyezség 
újabb esete annak, amikor a pay for delay-meg-

57 Servier-ítélet, 388.
58	 Egyes piacokon egy szabadalom érvényességének vitatásáról való lemondásra vonatkozó kötelezettségvállalás fejében 

az ugyanazon piacokra vonatkozó licencátruházás „a szabadalom konkrét tartalmának és gazdasági összefüggéseinek 
értékeléseire is figyelemmel a verseny szempontjából jogszerűnek tekinthető” (Servier-ítélet, 452.).

59 Generics (UK)- és társai ítélet C-307/18, EU:C:2020:52, 84., 85. A pay for delay-megállapodások akkor minősülnek cél 
szerinti versenykorlátozásnak, amikor az értékátruházás nettó pozitív egyenlege kellően jelentős ahhoz, hogy a gene-
rikus gyártó lemondjon az érintett piacra való belépésről, vagyis amikor az ilyen értékátruházás valódi indoka a felek 
érdemeken alapuló verseny kiiktatására irányuló gazdasági érdeke (Generics (UK)-ítélet, 87., 94.)

60 Generics-ítélet, 67–68.; a Bíróság C-67/13 P (ECLI:EU:C:2014:2204) sz. ügyben hozott ítélete: Groupement des cartes 
bancaires kontra Bizottság, 53.

61 A Generics (UK)- ügyet megelőzően a pay for delay-megállapodások összetettségére és a szabadalmi jogi kontextusra, 
az esetről esetre való értékelésre tekintettel szakmai vita tárgyát képezte, hogy a cél vagy a hatás szerinti vizsgálat-e a 
megfelelőbb. A megállapodások kontextuális vizsgálata által azonban beazonosítható, hogy a felek között van-e leg-
alább potenciális verseny, és hogy mi a megállapodás valódi célja. E körben lásd Nathalie Ska; Philipp Werner; Chris�-
tian Paul (2017) Pay-for-delay Agreements: Why the EU Should Judge them by their Effects. Journal of European Com�-
petition Law & Practice, Oxford University Press, 2017 Volume 8(, Issue 7), 437–450.
A cél szerinti versenykorlátozásként való értékelhetőség vizsgálati metódusa és ennek körében a megállapodások kon-
textuális vizsgálata vonatkozásában lásd Nagy Csongor István (2024) The Conceptual Structure of EU Competition 
Law. Restrictive Agreements. Cheltenham–Northampton: Edward Elgar Publishing Limited, 61–117., www.elgaronli-
ne.com, letöltés:2024.10.17.

állapodások piacfelosztásnak és cél szerinti ver-
senykorlátozásnak minősülnek.58

Az EUB a Generics (UK)- ügyben rögzítette, 
hogy a pay for delay-megállapodások nem minden 
esetben minősülnek cél szerinti versenykorláto-
zásnak.59 A szabadalmi helyzetre, a megállapodá-
sok gazdasági és jogi hátterére tekintettel vizsgál-
ható és állapítható meg, hogy egy fordított irányú 
értékátruházással kísért szabadalmi egyezség lé-
nyegében a generikus gyártó piacról való kizárá-
sára, a piacok felosztására irányul-e vagy járulé-
kos jellegű.60 Ez a jelen ügyben is – különösen a 
felek közötti versenyhelyzet megállapíthatósága 
körében – számos körülmény együttes vizsgála-
tát tette szükségessé.61

Az EUB továbbá hangsúlyozta, hogy a cél sze-
rinti versenykorlátozás értékelése során a meg-
állapodások jellege, tartalma és gazdasági össze-
függései a meghatározók, nem a megállapodások 
formája, esetleges jogszerű célja, és hogy az egy-
másra tekintettel kötött megállapodásokat a gaz-
dasági összefüggéseikre figyelemmel kell érté-
kelni. Ez a komplex megközelítés vezetett ahhoz, 
hogy bár az EUB és a Törvényszék is a Generics 
(UK)- ügyben kidolgozott jogi tesztet alkalmaz-
ta, az EUB mégis a Törvényszéktől eltérően, piac-
felosztásnak és célja szerint versenykorlátozónak 
minősítette a Krka és a Servier közötti egyezségi 
és licencmegállapodást.

http://www.elgaronline.com
http://www.elgaronline.com
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A körben, hogy a vizsgált megállapodások kel-
lő károssági fokot mutatnak-e a cél szerinti ver-
senykorlátozásként való minősítéshez, és hogy a 
Servier által a licencmegállapodáshoz kapcsoló-
dóan hivatkozott versenyt támogató hatások fi-
gyelembe vehetők-e ennek során, az EUB – eltérve 
a főtanácsnoki indítvány indokolásától62 – nem a 
Generics (UK)-, hanem a Superleague-ügyre hi-
vatkozott, és azt hangsúlyozta, hogy a cél szerin-
ti versenykorlátozás értékelése során nem kell a 
versenyre gyakorolt hatást vizsgálni vagy bizonyí-
tani, és ebből következően valamely magatartás 
esetleges pozitív vagy versenyt támogató hatásait 
sem lehet figyelembe venni. Az EUB ezen meg-
állapítása a cél és a hatás általi versenykorlátozás 
vizsgálata közötti egyértelműbb különbségtételre 
utal, és válasz lehet a Bizottság fellebbezésében 
foglalt azon kifogásra, hogy egy megállapodás 
pozitív és a negatív hatásainak egymással szem-
beni mérlegelésére az EUMSz. 101. cikk (3) be-
kezdése keretében kerülhet sor. Egyúttal eltérést 
is jelent az EUB Generics (UK)- ügyben megfo-
galmazott azon álláspontjától, hogy a feleknek a 
megállapodás versenyt támogató hatásaira való 
hivatkozását a megállapodás kontextusának ré-
szeként figyelembe kell venni, amennyiben azok 
bizonyítottak, relevánsak és konkrétan az érin-
tett megállapodásra jellemzőek, valamint kellően 
jelentősek ahhoz, hogy észszerű kétséget ébres�-
szenek a megállapodás versenyre gyakorolt ká-
rosságának mértéke tekintetében.63 Az ítélet ezen 
része csak pár bekezdésből áll, amelyben az EUB 
nem adja indokát az eltérésnek. A még folyamat-

62 Kokott főtanácsnok indítványában a Generics (UK)- ügy szerinti értékelési teszt alkalmazásával jutott arra a konk-
lúzióra, hogy az állított versenyt támogató hatások nem relevánsak (mivel a jogsértéssel érintettől eltérő piacokra vo-
natkoznak), hipotetikusak és bizonytalanok. Kokott főtanácsnok álláspontja szerint a Krka piacra lépése nem jelentett 
jelentős versenynyomást a Servier-re, az a közöttük fennálló de facto duopólium keretében történt, amelynek célja a 
generikus gyógyszergyártók független piacra lépéséhez kapcsolódó áresés megakadályozása volt, és a kontrollált piac-
nyitásból a fogyasztókhoz jutó előnyök korlátozottak voltak ahhoz képest, mintha független generikusok léptek volna 
piacra. (Kokott főtanácsnok indítványa, 229–242.).

63 Kokott főtanácsnok indítványa, 103., 105. és 107.
64	 A Törvényszék T-74/21. (C-2/24. P.) sz. ügyben hozott ítéletével: Teva Pharmaceuticals Industries Ltd, Cephalon Inc. 

kontra Bizottság („Cephalon-ügy”) szemben a Teva és Cephalon 2024. januárban fellebbezést terjesztett elő.

ban lévő Cephalon-ügy64 majd további támpon-
tokkal szolgálhat e körben.

Az EUB ítéletében a cél szerinti versenykorlá-
tozásként való értékelés jogi tesztje mellett a hatás 
alapú versenykorlátozás megállapítására szolgáló 
counterfactual-elemzés célját, tartalmát is megha-
tározza; valamint annak leírásával, hogy a coun-
terfactual-elemzést mire alapozottan kell és lehet 
elvégezni, szemlélteti, hogy mi az eltérés a tényle-
ges és a potenciális hatás általi versenykorlátozás 
értékelésében. Ez hasznos támpont e két fogalom 
jobb értelmezhetőségéhez.

A jövőre nézve az ítélet megállapításai szűkebb 
körben, így az EUB előtt még folyamatban lévő 
Cephalon-ügy tekintetében a cél szerinti verseny-
korlátozásként való értékelést valószínűsítik, tá-
gabb körben a valamely szabadalom jogosultja 
által e szabadalomra tekintettel a vele potenciális 
vagy tényleges versenytárssal kötött megállapo-
dások vonatkozásában komplex megközelítés al-
kalmazását jelzik.

Az EUMSz. 102. cikkét érintően az EUB a Ser-
vier gazdasági erőfölényének alapjául szolgáló 
érintett termékpiac meghatározása vonatkozásá-
ban ugyan elismerte a gyógyszeripari ágazat sa-
játos jellemzőit, azonban ettől függetlenül a gaz-
dasági helyettesíthetőségre helyezte a hangsúlyt, 
amely pedig a Bizottság szűk piacmeghatározását 
igazolta. Az érintett termékpiac ilyen szűk meg-
határozása a pay for delay-megállapodásokon túl 
a gyógyszerpiacot érintő egyéb ügyekben is hivat-
kozási alap lehet a Bizottság számára.
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nélküli – kommunikációs szabványok is léteznek, amelyeket az alapsávú chipkészletek szintén alkalmazhatnak.

1. Az ügy körülményei

1.1. Az érintett piac
Minden okostelefon (és a tabletek, laptopok, e-

könyv-olvasók egy része is) szélessávú mobilin-
ternetet használ arra, hogy az alkalmazásai eleget 
tegyenek a felhasználói igényeknek.

A távközlési hálózati szolgáltatások igénybevé-
teléhez a készülékeknek szükségük van egy erre 
szolgáló feldolgozóegységre, amelyet – megkü-
lönböztetendő a készülék központi (CPU) pro-
cesszorától – alapsávú (baseband) processzornak 
neveznek. Az alapsávú processzorokat – funkciói 
kiegészítésének érdekében – általában két továb-
bi integrált áramkörrel összepárosítva gyártják, 
amelyeket együttesen alapsávú lapkakészletnek 

vagy chipkészletnek (baseband chipset) neveznek. 
Az alapsávú chipeket tehát jellemzően elektroni-
kai készülékgyártók – elsősorban mobiltelefon- és 
modemgyártók – vásárolják, a beszállítók közöt-
ti verseny pedig a lapkakészletek szintjén zajlik.2

Az alapsávú lapkakészletek egy vagy több tele-
kommunikációs szabványnak megfelelő kapcso-
latot tesznek lehetővé az adott készülék és a háló-
zati szolgáltatás között. A régebbi gyártmányok 
a GSM/EDGE (2G) mobilkommunikációs szab-
ványnak megfelelő kapcsolódást teszik lehetővé, 
amíg az újabb generációs chipsetek sorrendben az 
UMTS (3G), az LTE és LTE-A (4G) vagy az 5G NR 
kommunikációs szabványnak megfelelő adatkap-
csolatot is.3 Mivel a különböző szabványok eltérő 
sebességű adatkapcsolatot képesek biztosítani, a 
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lapkakészletek felhasználástól függően elkülönült 
termékpiacokat is képezhetnek.

1.2. Az eljárás alá vont és a párhuzamos 
bizottsági eljárás

Az eljárás alá vont Qualcomm Inc. („Qual-
comm”) kaliforniai székhelyű félvezető-gyártó 
vállalat, amely legszélesebb körben a mobiltele-
fonokban használt Snapdragon vezérlőproces�-
szorairól ismert, de számos egyéb termékpiacon 
folytat értékesítést.

A Qualcomm által gyártott alapsávú lapkakész-
letek kapcsán az Európai Bizottság („Bizottság”) 
2015 nyarán egyszerre két versenyjogi eljárást in-
dított a céggel szemben. A most bemutatott tör-
vényszéki döntés alapeljárásával párhuzamosan 
futó, másik bizottsági eljárás a Qualcomm és az 
Apple (mint egyik jelentős vevője) közötti, beszál-
lítói kizárólagosságot biztosító kifizetéseket vizs-
gálta. Ennek eredményeként a Bizottság a Qual-
comm gazdasági erőfölényével való visszaélését 
állapította meg az LTE-szabvánnyal kompatibilis 
lapkakészletek piacán 2011 és 2016 között, a jog-
sértésért pedig történetének ötödik legmagasabb, 
csaknem egymilliárd eurós versenyfelügyeleti bír-
ságát szabta ki a cégre.4 A Törvényszék azonban 
hiányosnak, egyoldalúnak és következetlennek 
találta a Bizottság döntésének alátámasztását, és 
2022 júniusában teljes egészében megsemmisítette 
a határozatot.5

2. A pertörténet bemutatása

2.1. Az Európai Bizottság alapeljárása
2009 júniusában az Icera Inc. („Icera”) – egy 

Egyesült Államokban bejegyzett, de európai tu-
lajdonú és központú chipgyártó vállalat – panaszt 
nyújtott be a Bizottsághoz a Qualcomm piaci ma-

4 Az Európai Bizottság AT.40220 [C(2018) 240] sz. ügyben hozott határozata: Qualcomm kizárólagosságot eredményező 
kifizetések („AT.40220-döntés”).

5 A Törvényszék T235/18. sz. ítélete: Qualcomm kontra Európai Bizottság („T-235/18-ítélet”).
6 AT.40220. sz. eljárás.
7 A Qualcomm számos távközlés-technológiai szabadalmat birtokol; az ezekre vonatkozó üzletpolitikája miatt ugyanak-

kor világszerte kereskedelmi jogvitákkal, az Egyesült Államokban pedig versenyfelügyeleti eljárással is szembe kellett 
már néznie. A Federal Trade Commission magatartáskorrekciós kötelezés kiszabásával zárta eljárását, a jogorvoslati 
eljárás azonban utóbb megsemmisítette a hatóság döntését. Lásd: az USA fellebbezési bíróságának 19-16122 sz. ügy-
ben hozott ítélete: FTC v. Qualcomm Inc.

gatartásával kapcsolatban, amelyet 2010 áprilisá-
ban frissített és kiegészített. A panaszeljárásban 
az Icerát 2011-ben felvásárló – így a helyére lépő 

– amerikai techóriás, a grafikus processzorairól 
ismert Nvidia Corp. („Nvidia”) tett elsőként emlí-
tést a Qualcomm felfaló piaci árazásáról. A panasz 
alapján a Bizottság 2015. július 16-án, az említett 
párhuzamos eljárással6 egyazon napon indította 
meg versenyfelügyeleti eljárását.

Az Európai Bizottság 2019 júniusában zárta 
le eljárását. Döntésében megállapította, hogy a 
Qualcomm az UMTS-szabvánnyal kompatibilis 
alapsávú lapkakészletek piacán legalább 2009 le-
gelejétől 2011 legvégéig világszintű gazdasági erő-
fölényben volt, tekintve, hogy az érintett időszak-
ban nagyjából 60 százalékos piaci részesedéssel 
rendelkezett, és több más tényező mellett a szelle-
mi tulajdonjogai is gátolták7 az új szereplők piacra 
lépését. A döntés szerint a Qualcomm visszaélt a 
gazdasági erőfölényével, amikor 2009 júliusa és 
2011 júniusa között a saját releváns költségei alatt 
értékesített bizonyos mennyiségeket az UMTS-
kompatibilis alapsávú lapkakészleteiből két kulcs-
fontosságú ügyfelének, a Huaweinek és a ZTE-nek 
(Kína két legnagyobb telekommunikációs cégé-
nek), hogy elzárhassa feltörekvő versenytársát, az 
Icerát a kulcsfontosságú vevői körtől, ezzel elejét 
vegye további térnyerésének a piacon. A Bizott-
ság a cégtől származó, korabeli belső dokumentu-
mokkal támasztotta alá a Qualcomm szándékát az 
Icera célzott és tudatos kiszorítására. A határozat 
arra a következtetésre jutott, hogy a kiszorító célú 
értékesítések egységes és folyamatos jogsértésnek 
minősültek az érintett időszak vonatkozásában.

Mindezek alapján a Bizottság megállapítot-
ta, hogy a Qualcomm az érintett magatartásával 
megsértette az Európai Unió Működéséről szóló 
Szerződés 102. cikkét és az EGT-megállapodás 54. 
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cikkét, ezért mintegy 242 millió eurós bírságot 
szabott ki a vállalkozásra.8

2.2. A Qualcomm keresete és a Törvényszék 
előtti eljárás

2019 októberében, a Qualcomm keresetének9 

benyújtásakor a vele szemben párhuzamosan folyt 
bizottsági eljárás törvényszéki jogorvoslata10 már 
jóval előrébb, az írásbeli szakasz lezárulása után 
járt. A cég tehát felkészülten, a párhuzamos eljá-
rásban bevetett érveit is felhasználva nyújthatta 
be keresetét, amelyben összesen 15 (amint látni 
fogjuk, összetett, számos különböző részből álló) 
jogalapra hivatkozva kérte a Törvényszéktől a 
döntés megsemmisítését, illetve másodlagosan a 
kiszabott bírság csökkentését.

A bíróság az Nvidia csatlakozását is engedé-
lyezte az eljáráshoz beavatkozóként. Az Nvidia – a 
Bizottsággal egyetemben – érdemi döntésként azt 
kérte a Törvényszéktől, hogy utasítsa el a Qual-
comm keresetét.

3. A döntés jogi értékelése

3.1. A Törvényszék értékelése a kereset egyes 
jogalapjairól

A Törvényszék 2024. szeptember 18-án hozta 
meg ügydöntő határozatát.11 A bíróság a követ-
kezők szerint értékelte a Qualcomm keresetében 
foglaltakat.

3.1.1. Eljárási szabálytalanságok
3.1.1.1. Az eljárás elhúzódása
A Qualcomm kifogásolta a panaszeljárással 

együtt mintegy 10 évig tartó vizsgálat hosszát, 
hivatkozva arra, hogy ilyen mértékű időbeli el-
húzódás már a védekezéshez való jogának sérel-
mével jár. Az álláspontja szerint ugyanis ennyi 
idő elteltével sem ő, sem az ügy egyéb kulcssze-
replői nem voltak abban a helyzetben, hogy meg-

8 Bizottsági határozat, 1280. pont.
9 A Törvényszékhez a T-671/19. sz. ügyben benyújtott kereset: Qualcomm kontra Európai Bizottság, 2019. 10. 01.
10 Lásd AT.40220-döntés és T-235/18-ítélet.
11	 A Törvényszék T-671/19. sz. ügyben hozott ítélete: Qualcomm kontra Európai Bizottság.
12 A Qualcomm már a vizsgálat során is érvelt az eljárás elhúzódásával, amikor sikertelenül kérte a bíróságtól a Bizottság 

egy közbenső, adatszolgáltatásra kötelező határozatának megsemmisítését. Lásd: a Törvényszék T371/17. sz. ügyben 
hozott ítéletét: Qualcomm kontra Európai Bizottság.

felelően szolgálhassanak egyes, döntő fontosságú 
információkat.12

A Törvényszék értékelésében megállapította, 
hogy eljárás első három évében (amíg új tulajdo-
nosa, az Nvidia a helyébe nem lépett) a panaszos 
nem tett említést a felfaló árak alkalmazásáról. 
A Bizottság azonban ezt követően mintegy három 
és fél év alatt eljuttatta az eljárást a kifogásközlé-
sig, újabb három és fél év alatt pedig a döntésig, 
amely a bíróság értékelése alapján – tekintettel az 
ügy összetettségére – nem túlzó mértékű. A Tör-
vényszék kiemelte, hogy a felfaló árazás feltárás-
hoz szükséges, korabeli költség-ár szerkezet re-
konstruálása nagy mennyiségű, összetett adat 
elemzését igényelte, amelynek során a Bizottság-
nak több mint 31 ezer dokumentumot kellett fel-
dolgoznia. Az elhúzódásra emellett hatással volt 
maga a Qualcomm is, amely nem csupán szá-
mos adatszolgáltatási határidő-hosszabbítást és 
meghallgatás-halasztást kért, hanem a Bizottság 
közbenső döntésével szembeni (eredménytelen) 
jogorvoslataival is szükségszerűen lelassította a 
vizsgálatot.

3.1.1.2. Hiányos és pontatlan bizonyítékok
A Qualcomm álláspontja szerint a Bizottság el-

járás során elmulasztott feltárni olyan informá-
ciókat, amelyek mentő bizonyítékul szolgálhattak 
volna (így nem tett fel bizonyos, kulcsfontosságú-
nak tartott kérdéseket a ZTE-nek és a Huawei-
nek, illetve egyes kérdések esetében megelégedett 
az érdemi válaszadás hiányával). A Qualcomm 
emellett kifogásolta, hogy Bizottság csak kivona-
tolt formában engedett számára hozzáférést egyes 
ügyiratokhoz anélkül, hogy meggyőződött volna 
a bizalmas kezelés indokoltságáról – miközben 
ezek potenciálisan mentő bizonyítékokkal szol-
gálhattak volna a cég számára.

A Törvényszék értékelése szerint, a joggyakor-
lat alapján, a Bizottság maga választja meg bizo-
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nyítási eszközeit, és az ő feladata annak eldöntése 
is, hogy egy adott információt szükségesnek tart-e 
a vizsgálatához. A Qualcomm a bíróság megítélé-
se szerint nem mutatta be, hogy a Bizottság miért 
tévedett, amikor befejezettnek nyilvánította az 
ügy vizsgálatát, és azt sem, hogy a cég hogyan 
használhatta volna fel a kérdéses bizonyítékokat 
a védelmére.

3.1.1.3. Elfogultság
A Qualcomm keresete alapján a vizsgálat elfo-

gult volt, és nem tartotta tiszteletben többek kö-
zött az ártatlanság vélelmét és az in dubio pro reo 
elvet. A felperes megítélése szerint a Bizottság nem 
értékelte pártatlanul az általa előterjesztett érve-
ket és bizonyítékokat, ehelyett inkább egyfajta el-
húzódó „adathalászatot” folytatott, amely során 
objektív célok nélkül, több körben rengeteg infor-
mációt gyűjtött össze a cégtől. A felperes szerint 
emellett a panaszos egyes meghallgatásai a sza-
bályokkal ellentétesen (a Bizottság ún. meghall-
gatási tisztviselője nélkül) zajlottak. A Qualcomm 
továbbá azt is sérelmezte, hogy a Bizottság végle-
ges határozata lényegi elemeiben tér el az eljárást 
indító kifogásközlésétől és a későbbi, kiegészített 
kifogásközléstől is.

A Törvényszék döntése ismételten felhívta a 
figyelmet arra, hogy a Bizottság feladata annak 
megítélése, hogy mely adatokat igényli a vizsgá-
latához, amennyiben észszerűen feltételezheti, 
hogy az adott információk segíthetnek a feltéte-
lezett jogsértés feltárásában. Az adatkérések te-
kintetében a Bizottság számára nincs terjedelmi 
korlát,13 a Törvényszék értékelése alapján pedig a 
felperes nem támasztotta alá, hogy a sérelmezett 
adatkérések nem kötődhettek racionálisan az ügy 
feltárásához, hanem kizárólag elfogultsággal ma-
gyarázhatóak.

A kifogásközlés és a döntés eltéréseivel kapcso-
latban a bíróság értékelése szerint a garanciális 
elvárások akkor teljesülnek, ha a határozat a ki-
fogásközlésben említetteken kívül nem állapít meg 
más jogsértést, és csak azokat a tényeket és bizo-

13 Lásd a Tanács 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott versenysza-
bályok végrehajtásáról, 18. cikkének (1) bekezdését: „A Bizottság az e rendeletben ráruházott feladatok teljesítése ér-
dekében egyszerű kérelem vagy határozat formájában felkérheti a vállalkozásokat vagy vállalkozások társulásait, hogy 
nyújtsanak be minden szükséges információt.”

nyítékokat veszi figyelembe, amelyekről az érin-
tetteknek lehetőségük volt véleményt nyilvánítani. 
A két dokumentum közötti eltérések ugyanakkor 
természetesek, hiszen éppen abból következnek, 
hogy a Bizottságnak be kell építenie a felek állás-
pontját a tényállás értékelésébe. Az eltérés tényé-
ből tehát önmagában nem következik a Bizottság 
elfogultsága, és a Qualcomm sem támasztotta alá, 
hogy a különbségek valóban csak a Bizottság el-
fogultságával magyarázhatóak. A bíróság hasonló 
bizonyítási hiányt állapított meg a meghallgatási 
tisztviselő nélküli panaszos-meghallgatás eseté-
ben: a Qualcomm erre vonatkozóan sem mutatta 
be, hogy miként következik mindebből a Bizott-
ság elfogultsága.

3.1.1.4. A fegyveregyenlőség korlátozása
A Qualcomm keresete szerint a Bizottság csak 

a kifogásközlést követően engedte őt hozzáférni 
az ügy aktáihoz, ráadásul csak ismételt kérelmei-
re, az időveszteség így negatívan hatott a véde-
kezési képességére. A Törvényszék ezen érvet az 
eljárás elhúzódásával kapcsolatban írtakra vissza-
utalva utasította el – vagyis úgy értékelte, hogy a 
Qualcomm az általános jellegű hivatkozásán túl 
itt sem mutatta be, hogy az időveszteség miként, 
mely konkrét bizonyítási törekvése tekintetében 
hátráltatta a védekezéshez való jogának gyakor-
lásában.

A Qualcomm ugyanezen körben kifogásolta, 
hogy a Bizottság nem dokumentált egyes, a cég 
részvételével zajlott eljárási cselekményeket (kon-
ferenciahívásokat, találkozókat), pedig rögzített 
változatuk akár általuk hivatkozható, mentő bi-
zonyítékokat tartalmazhatott volna. Mivel azon-
ban a Qualcommnak tisztában kellett lennie az 
eseményeken elhangzottakkal és magának is le-
hetősége lett volna a becsatornázásukra, a Tör-
vényszék nem látta igazoltnak a védekezéshez való 
joga tényleges csorbulását.

Érdekes értékelési pont volt ugyanakkor a 
Qualcomm azon kifogása, amely szerint a Bizott-
ság hiányosan dokumentálta, vagy csak jelentős 
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késéssel, évekkel a lezajlásuk után osztotta meg 
vele egyes hasonló, ám harmadik felekkel lefolyta-
tott eljárási cselekményeinek feljegyzéseit. A T‑235
/18-ítéletben ugyanis ugyanezt a körülményt a 
bíróság lényeges eljárási szabályszegésként érté-
kelte, amely nagyban hozzájárult a bizottsági dön-
tés megsemmisítéséhez. A Törvényszék azonban 
jelen ügyben úgy értékelte, hogy mivel a szóban 
forgó feljegyzésekhez a Qualcomm ugyan késéssel, 
de végül még a bizottsági eljárás során hozzájutott 

– ellentétben a párhuzamos üggyel, ahol ennek a 
Bizottság csak a Törvényszék előtti eljárásban, a 
bíróság utasítására tett eleget – a cégnek ebben az 
esetben lehetősége volt még a Bizottság döntésho-
zatala előtt kifejteni a feljegyzésekkel kapcsolatos 
álláspontját, illetve felhasználni azok tartalmát a 
védekezéséhez.

3.1.2. Ténybeli és jogi értékelési hibák
3.1.2.1. Az érintett piac hibás meghatározása
A Qualcomm keresete szerint a Bizottság ros�-

szul fogalmazta meg adatkéréseit, és elfogultan 
értelmezte az arra kapott válaszokat, ezért hibás 
következtetésre jutott a különböző szabványokat 
támogató lapkakészletek helyettesíthetőségéről. 
A Qualcomm ezen felül hiányolta a vizsgálat ré-
széről a SSNIP-tesztet és a helyettesítési lánc fel-
tárását az érintett termékkörben (vagyis annak 
vizsgálatát, hogy a Bizottság által elkülönített 
UMTS- és GSM/EDGE-szabványú lapkakészle-
tek – ha egymásnak nem is közvetlen helyettesítői 

– közvetett módon azonos piacúnak minősülhet-
nek, ha egyaránt helyettesíthetőek pl. egy harma-
dik szabványú termékkel).

A Törvényszék a Qualcomm ezen érvelését sem 
találta megalapozottnak, mivel a Bizottság nem-
csak a kifogásolt felmérésekre és hiányolt vizsgá-
latokra, hanem számos más forrásra és dokumen-
tumra támaszkodva, nagy mennyiségű, meggyőző 
és egybehangzó adatra alapozva állapította meg 
az érintett termékek helyettesíthetőségét és hatá-
rozta meg a releváns piacot.

3.1.2.2. A saját gyártásból fakadó versenynyomás 
figyelmen kívül hagyása

A Bizottság ténybeli és jogi értékelési hibáinak 
körében a Qualcomm arra is hivatkozott, hogy a 
vizsgálat figyelmen kívül hagyta egyrészt a ver-

tikálisan integrált készülékgyártók (létező és po-
tenciális) saját gyártási kapacitásait, másrészt a 
downstream piacon folyó versenyből fakadó köz-
vetett versenynyomást, mint a chipgyártókra ne-
hezedő versenykényszer jelentős faktorait. Ezek-
kel kapcsolatban mind a kereset szövege, mind 
a Törvényszék értékelése üzleti titkot tartalmazó, 
egészében tehát nem megismerhető érvekre tá-
maszkodott. A bíróság következtetése a kifogá-
soltakkal kapcsolatban mindenesetre az, hogy a 
Bizottság nem követett el nyilvánvaló mérlegelési 
hibát és eleget tett indokolási kötelezettségének, az 
általa alkalmazott piacelhatárolások pedig több 
sérelmezett esetben is éppen a Qualcomm szá-
mára kedvezőbb megközelítést jelentették az al-
ternatívák közül.

3.1.2.3. A piaci részesedés hibás meghatározása
A Qualcomm álláspontja szerint abban az eset-

ben, ha a fenti érvei szerint a Bizottság figyelem-
be veszi a vertikálisan integrált készülékgyártók 
piaci részesedését, a cég releváns piaci részesedé-
se 40 százalék körül alakul, vagyis az erőfölény 
joggyakorlat szerinti vélelemküszöbe alatt maradt 
volna. Érvei szerint emellett az alapsávú chipek 
piacát rövid innovációs ciklusok jellemzik, így a 
piaci részesedések csak átmenetiek, és nem tük-
rözik megfelelően a piaci erőt.

A kifogás értékelésénél a Törvényszék a meg-
előző pontokra utalt vissza – vagyis arra, hogy ér-
tékelése alapján a Bizottság nem követett el hibát a 
releváns termékkörök meghatározásakor, így azok 
indokoltan szolgálhattak a részesedési mértékek 
alapjául is. A Törvényszék értékelése szerint – a 
nem vitatott vizsgálati adatok alapján – a Qual-
comm piaci részesedése nem tekinthető átmene-
tinek, mivel a vizsgált időszak teljes hosszában 
stabil (és stabilan magas) volt. A Törvényszék a 
piaci erő kapcsán kiemelte, hogy az érintett idő-
szakban a legközelebbi versenytársai végig lénye-
gesen alacsonyabb részesedésekkel rendelkeztek a 
felperesnél, ami szintén stabil és folyamatos piaci 
erejét támasztja alá.

3.1.3. A költség-ár elemzés hibái
Ezen témakörben a Qualcomm egyrészt azt ki-

fogásolta, hogy a Bizottság a költség-ár rekonst-
rukciójában nem a cég valós számviteli adataira 
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támaszkodott, hanem indokolatlanul átdolgozta 
azokat. Az elemzés adatai így eltértek az érintett 
időszak valós értékesítésétől, amelyek alapján leg-
feljebb minimális, a Bizottság kárelméletét nem 
alátámasztó költségelőny mutatkozott volna. Más-
részt pedig a Bizottság az elemzésben túlzóan rö-
vid (negyedéves) referenciaidőszakokat használt, 
emiatt az eredményeket erősen torzítják a késedel-
mesen teljesített elszámolások, miközben a hos�-
szabb referenciaidőszakok alkalmazása pontosabb 
elemzést eredményezett volna.

A Bizottság a határozatában foglaltak szerint 
azért korrigálta a cég számviteli adatait, mert az 
(amerikai standardok szerint összeállított) me-
tódusa mesterségesen felduzzasztotta a könyve-
lés bevételi oldalát. A Bizottság ezért a számviteli 
bevételeket módosította azzal, hogy a Qualcomm 
könyvelésébe korábbról visszakerülő pénzügyi 
tartalékokból csak a ténylegesen az adott negyedév 
lapkaeladásaiból származó összegeket vette figye-
lembe. A Bizottság a referenciaidőszakok hosszát 
többek között a Qualcomm negyedévente hozott 
árképzési döntéseihez igazította.

A Törvényszék megállapította, hogy a Bizottság 
indoka és módszere a számviteli adatok korrek-
ciójára megfelel a bírósági ítélkezési gyakorlatnak. 
A referenciaidőszak tekintetében a Törvényszék 
úgy értékelte, hogy Bizottság a lehetséges alter-
natívák közüli döntést a leglényegesebb adatok és 
körülmények figyelembevételével hozta meg, a cég 
pedig nem tudta alátámasztani, hogy a Bizottság 
választása egyértelmű tévedésen alapulna.

Ugyanezen érvcsoportjában a Qualcomm 
egyéb szempontokból is kifogásolta a Bizottság 
költség-ár rekonstrukciós elemzését, elsősorban 
a vevők felé alkalmazott eladásösztönző vissza-
térítések14 beszámítási metódusával kapcsolatban. 
A Törvényszék (az üzleti titkok miatt csak részben 
megismerhető értékelése alapján) ezen kifogáso-
kat is elutasította. A vevők felé teljesített, ösztönző 
kifizetések a Qualcomm egy másik jogalapjának is 
részét képezték, ugyanis a cég szerint a Bizottság 
a kifizetések értékelése során nyilvánvaló ténybeli 
és jogi hibákat követett el, amelyekkel megsértet-

14 Ún. „non-recurring engineering expenses”.
15 A Bíróság C-62/86. sz. ügyben hozott ítélete: AKZO Chemie BV kontra Európai Bizottság („AKZO-ítélet”); 71–72. pon-

tok.

te a jogbiztonság elvét, az ártatlanság vélelmét, a 
gondos ügyintézés kötelezettségét és az in dubio 
pro reo elvét. A visszatérítések hibás értékelésé-
vel kapcsolatos kifogásokat a Törvényszék azon-
ban ezen tekintetből sem találta megfelelően alá-
támasztottnak.

3.1.4. A referenciaköltség hibás meghatározása
A Bizottság vizsgálata arra a következtetés-

re jutott, hogy a költség-ár elemzésében használt 
legmegfelelőbb költség-referenciaértéke a hosszú 
távú átlagos határköltség (LRAIC), amely töb-
bek között figyelembe veszi az érintett termékek 
gyártási és kutatás/fejlesztési költségeit, de nem 
vesz tekintetbe egyes állandó költségelemeket, pél-
dául az értékesítés költségeit. A Bizottság egyéb-
ként ezt egyúttal a Qualcomm számára kedvezőbb 
választásnak tartotta a lehetséges alternatívák kö-
zül. A felperes szerint azonban a Bizottság költ-
ségreferencia választása téves, sérti a jogbiztonság 
és az in dubio pro reo elveit, ezen felül az általa 
meghatározott költség mértéke is hibás.

A Törvényszék értékelése szerint a Bizottság 
vizsgálati módszertana figyelembe vette az eset 
körülményeit és a rendelkezésre bocsátott infor-
mációkat. A kereset azon állítását, hogy a költség-
ár elemzés megfelelőbb eredménnyel járt volna a 
hosszú távú átlagos határköltség helyett az átlagos 
változó költség (AVC) vagy az átlagos elkerülhető 
költség (AAC) alkalmazásával, mind a Bizottság, 
mind a beavatkozó Nvidia vitatta. A Törvényszék 
az álláspontjukkal megegyezően úgy értékelte, 
hogy a Bizottság a joggyakorlatnak megfelelő el-
veket15 alkalmazta a döntéshozatalkor.

A hosszú távú átlagos határköltségek mértéké-
nek hibás meghatározására vonatkozó kifogását 
a Qualcomm elsősorban arra alapozta, hogy a 
Bizottság nem vett figyelembe egyes, releváns és 
nem releváns termékei között megoszló (átgyűrű-
ző) költségeket, mint például a szoftverköltsége-
ket. A Törvényszék értékelése alapján azonban a 
Bizottság helyesen járt el, amikor a nem számsze-
rűsített átgyűrűző költségeket egyéb információ 
hiányában szimmetrikusnak vélelmezte – vagyis 
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azt feltételezte, hogy ugyanannyi költség gyűrű-
zik át a releváns termékekről a nem relevánsakra, 
mint fordítva.

3.1.5. Tévesen megállapított kiszorító hatás
A Qualcomm érvei szerint a Bizottság a vizs-

gálat során elmulasztotta az azonos hatékonyságú 
versenytárselemzést, és nem tárta fel megfelelően 
a vitatott magatartás versenyellenes hatásait.

A Törvényszék értékelése alapján a magatartás 
körében a Bizottság az AKZO-ítéletben16 felállított 
joggyakorlatból fakadó bizonyítási terhen (vagyis 
jelen esetben az árak és költségek elemzésén, illet-
ve a versenytárs kiiktatására irányuló szándékon) 
kívül nem köteles más elemzéseket végezni, kü-
lönösen nem a versenyellenes hatásokra vonatko-
zóan. A bíróság megjegyzi azt is, hogy a Bizottság 
által elvégzett költség-ár elemzés implicit módon 
egyúttal azonos hatékonyságú versenytárselem-
zésnek is minősül, hiszen pontosan meghatározza 
azon árakat, amelyekkel egy azonos hatékonyságú 
versenytárs – alacsonyabb pénzügyi ereje miatt – 
hosszú távon nem tudna versenyezni.

3.1.6. A versenytárs kiszorítására irányuló terv 
téves megállapítása

A Bizottság egyebek mellett közvetlen bizonyí-
tékokkal, vagyis kilenc felsővezetői e-mail-üze-
netváltással támasztotta alá a Qualcomm szándé-
kát versenytársa kiszorítására. E dokumentumok 
alapján a cég becsléseket készített arról, hogy az 
Icera kockázati tőketartalékai vélhetően mennyi 
ideig elegendőek. A belső levelezések tartalma sze-
rint a Qualcommnak „ki kell szorítania az Icerát a 
ZTE [beszállítói] köréből”; „körülbelül hat hónapig 
szorítania kell az Icerát, hogy felélje a kevés koc-
kázati tőkéjét”; illetve – egy 2010-ből, az érintett 
időszak közepéről származó levelezés megállapí-
tása szerint – „az ICE8042 [Icera] lapkakészletet 
MDM6200 és MDM8200A [Qualcomm] chipekkel 
visszaszorító stratégiának láthatóak a hatásai”.

A felperes szerint azonban a Bizottság tévesen 
értelmezte a szóban forgó e-mailek egy részét, né-
hány levélfolyam pedig egy alacsonyabb beosztású 
alkalmazott leveléből indult ki, akinek nem volt 
hatásköre az árképzési döntések meghozatalára.

16 AKZO-ítélet.

A Törvényszék értékelése szerint egyrészt a Bi-
zottság által bemutatott egyéb, közvetett bizonyí-
tékok koherens összessége – amelyeket a kereset 
nem kifogásolt – önmagában is elegendő a felperes 
kiszorítási szándékának bizonyítására. Másrészt 
azon felsővezetői e-mailek, amelyek értelmezé-
sét a Qualcomm sem vitatta, egyértelmű tartal-
muk miatt szintén magukban is alkalmasak arra, 
hogy igazolják az Icera megszüntetésére irányu-
ló vezetői szándékot. Az értelmezésre vonatkozó 
kifogások pedig nem relevánsak a jogi értékelés 
szempontjából, mivel valójában a felperes értel-
mezése sem kérdőjelezi meg az érintett levelek-
ben a kiszorításra irányuló tervet. Ezzel analóg 
az alacsonyabb beosztású alkalmazottól kiinduló 
levelezés kérdése is, mivel az általa küldött, Icera 
kiszorítására kidolgozott elemzést a cég felső ve-
zetése az egyetértését kifejezve továbbította egy-
másnak – vagyis a kiszorításra irányuló vezetői 
szándék szintén kitűnik belőlük.

3.1.7. A Qualcomm egyes észrevételeinek 
elutasítása

A felperes sérelmezte, hogy a Bizottság indo-
kolatlanul figyelmen kívül hagyott három ténye-
zőt, amelyet a vizsgálat során jelzett. Egyészt nem 
vette figyelembe, hogy az alacsony árazása való-
jában az Icera áraira adott reakciója volt; más-
részt figyelmen kívül hagyta, hogy a Huawei felé 
adott árengedményeket a vevő intenzív nyomásá-
ra nyújtották; harmadrészt pedig figyelmen kívül 
hagyta, hogy a Qualcomm a Huawei felé szállí-
tott, saját lapkakészleteit az adott időszakban már 
elavultnak és túlkészletezettnek tekintette, ezért 
minden főbb ügyfele felé csökkentette az árait.

A Törvényszék értékelése szerint a Qualcomm 
nem mutatta be, hogy a figyelmen kívül hagyott 
tényezők miként támasztották alá a kérdéses ma-
gatartás objektív szükségességét vagy azt, hogy a 
fogyasztók olyan előnyökhöz juthattak volna belő-
le, amelyek ellensúlyozhatták volna az Icera piac-
ról való kizárásának versenyszűkítő hatását. Az 
Icera áraihoz való igazodást illetően a bíróság ki-
emelte, hogy az ítélkezési gyakorlat nem ismeri 
el az erőfölényben lévő vállalkozás abszolút jo-
gát arra, hogy árait versenytársai áraihoz igazítsa. 
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A Törvényszék rámutatott továbbá, hogy a vizs-
gálat szerint a Huaweinek szállított lapkakészletek 
tekintetében a Qualcomm egyetlen más ügyfele 
sem részesült hasonló mértékű árkedvezményé-
ben, az általa elavultnak és túlkészletezettnek, 
ezért nyomott áron „kipörgetendőnek” tartott 
lapkakészletet pedig a cég még legalább két évig 
szállította ügyfelei újabb megrendeléseire.

3.1.8. Téves és hiányos jogalkalmazás
A Qualcomm kifogása szerint a Bizottság nem 

alkalmazta megfelelően a jogérvényesítési priori-
tásokról szóló iránymutatását17 a kereset más jog-
alapjaiban megnevezett mulasztások révén, vagy-
is például nem végezte el az azonos hatékonyágú 
versenytárs tesztjét, és nem vette figyelembe az 
alacsony árazás objektív indokait. Ezzel a felperes 
szerint a Bizottság megsértette a jogbiztonság és 
a gondos ügyintézés elveit.

A bíróság úgy értékelte, hogy bár a Bizottság 
nem hivatkozott a dokumentumra, ez nem jelenti 
azt, hogy az elemzési keretét ne alkalmazta vol-
na megfelelően akkor, amikor a beavatkozásról 
(vizsgálatindításról) döntött, és ezt a felperes sem 
támasztotta alá keresetében.

3.1.9. Alátámasztatlan kárelmélet
A Qualcomm ezen érvcsoportja önmagában 13 

(!) különböző kifogásból áll. A cég álláspontja úgy 
foglalható össze, hogy a Bizottság kárelmélete cél-
zott és szelektív, elszakadt a piacmeghatározástól 
és a végkövetkeztetéseihez van igazítva, valamint 
következetlen, alátámasztatlan és nyilvánvaló ér-
tékelési hibákat tartalmaz. A Qualcomm szerint a 
kárelmélet ellentétes a logikával és az elemi köz-
gazdaságtannal, a Bizottság emellett nem mutatta 
be az érintett időszakban elszenvedett veszteségei-
nek megtérülését és azt sem, hogy az állítólagos 
kizsákmányolás mikor ért véget. A felperes ismé-
telten felrója az azonos hatékonyságú versenytárs 
tesztjének hiányát, valamint úgy véli, hogy a Bi-
zottság határozata az érdemi versengést büntette.

17 A Bizottság 2009/C 45/02 sz. közleménye: Iránymutatás az EK-Szerződés 82. cikkének az erőfölényben lévő vállalkozások 
versenykorlátozó visszaélő magatartására történő alkalmazásával kapcsolatos bizottsági jogérvényesítési prioritásokról.

18 Ugyanezen kérdéskör a kereset egy további (13. sz.) jogalapjában is felbukkan, a Bizottság által elkövetett nyilvánvaló 
mérlegelési hibaként. A Törvényszék azonban jelen pontjára visszautalva elutasította, ismételt jogalapként ezért nem 
kerül ismertetésre.

A Törvényszék ezen jogalap legtöbb kifogása 
kapcsán visszautalt az indokolás korábbi megál-
lapításaira. Az értékelés lényegesebb megállapítá-
sai szintén összefoglaló módon mutathatóak be a 
legcélszerűbben.

A bíróság megerősítette az AKZO-ítélet ítél-
kezési gyakorlatát, amely szerint a felfaló maga-
tartás akár az érintett piactól eltérő, nem szigo-
rúan meghatározott piacon (ebben az esetben egy 
végfelhasználói szempontú részszegmensében) is 
megvalósulhat.

A Törvényszék megállapítása szerint emellett 
kiszorító magatartás elemzésekor nem lehet rele-
váns módon annak a vállalkozásnak az áraira és 
költségeire hivatkozni, amellyel szemben az ilyen 
gyakorlatokat alkalmazzák (még ha valóban ala-
csonyabb árakat alkalmazott is az erőfölényes 
vállalkozásnál), hanem az erőfölényes vállalko-
zás árainak és költségeinek kell a vizsgálat alap-
jait jelenteniük.

A Törvényszék továbbá egyértelműsíti, hogy 
semmi sem kötelezi a Bizottságot arra, hogy meg-
határozza a jogsértő magatartás végét, az a tény 
pedig, hogy egy meghatározott ponttól nem foly-
tatta a magatartás elemzését, egyszerűen azt jelen-
ti, hogy ettől az időponttól kezdve már nem talált 
elegendő bizonyítékot a jogsértés fennállására.18

3.1.10. Alapjaiban téves költség-ár elemzés
A Qualcomm keresete szerint a Bizottság té-

vesen és indokolatlanul határozta meg a költség-
ár elemzés kezdő időszakát, amikor az érintett 
lapkakészletek még nem voltak nagyüzemi gyár-
tásban, így a költségeik fajlagosan magasak vol-
tak. A Törvényszék azonban úgy értékelte, hogy 
a kifogás nem támasztja alá, pontosan miért len-
ne módszertanilag megfelelőbb másik kezdőidő-
pont azon túl, hogy kedvezőbb lenne a felperes 
számára. A kereset további kifogásokat tartalmaz 
az elemzés hibáiról és hiányairól, a Törvényszék 
azonban úgy vélte, a Qualcomm nem hozott to-
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vábbi érveket a korábbi jogalapoknál már értékel-
tekhez képest.

3.1.11. Nem megfelelően indokolt határozat
A Qualcomm keresete szerint a megtámadott 

határozat ellentmondásokat, hiányos értékelése-
ket, homályos és megalapozatlan megállapításokat 
tartalmaz, kritikátlanul ismétli meg a panaszos ál-
lításait, és indoklás nélkül hagyta figyelmen kívül 
a cég lényegi felvetéseit az eljárás során.

A Törvényszék ezen jogalap kapcsán részben a 
korábbi jogalapoknál írt értékeléseire utal vissza, 
másrészt a kifogások egy részét arra hivatkozva 
utasította el, hogy a megtámadott határozat érde-
mi részét érintik, ezért az eljárás-garanciális jog-
alap tekintetében hatástalanok.

3.1.12. Hibás bírságszámítás
A bírságszámítás kapcsán a Qualcomm azt ne-

hezményezte, hogy a Bizottság az eladások érté-
kének meghatározásakor eltért a saját bírságköz-
leményétől,19 és egyrészt az adóév helyett naptári 
évre vonatkozó adatokat használt, másrészt in-
doklás nélkül a teljes időszak árbevételét vette 
alapul az utolsó teljes üzleti év adatainak időa-
rányosítása helyett, a cég észrevételeit pedig nem 
vette figyelembe.

A Bizottság ellenérvei szerint épp a felperes hi-
bájából nem tudott támaszkodni az általa több-
ször módosított – ezért a Bizottság által megbíz-
hatatlannak ítélt – utolsó üzleti év adataira, illetve 
adatszolgáltatásának hiányában nem tudta meg-
becsülni az utolsó adóévében teljesített eladásokat 
sem. A Törvényszék értékelése a Bizottság ezen 
érvelését elfogadta, kiemelve, hogy a bírságközle-
mény alapján az adott vállalkozás elérhető legjobb 
adatait veszi alapul eladásai értékének meghatáro-
zásakor, így a keresetben említett módszer alkal-
mazása nem kötelező, csupán lehetőség számára.

A jogsértés teljes időtartamára vonatkozó érté-
kesítések értéke kapcsán azonban a Törvényszék 
értékelése szerint a Bizottság egyrészt valóban 
nem indokolta meg, hogy miért ezen módszert 
alkalmazta ahelyett, hogy a bírságközleményé-

19	 A Bizottság 2006/C 210/02. sz. közleménye: Iránymutatás az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja 
alapján kiszabott bírságok megállapításáról.

nek megfelelően a jogsértés utolsó naptári évében 
végrehajtott értékesítésekből (és annak a jogsértés 
időtartamára vetítéséből) indult volna ki, amely 
a saját fenti elmondása szerint is rendelkezésére 
állt, és amelyet megbízhatónak tartott. Másrészt 
a Törvényszék rámutatott, hogy még ha a Bizott-
ság a bírósági eljárásban meggyőző választ adna 
is erre a kérdésre, az sem pótolná, hogy a határo-
zatban nem indokolta meg a bírságközleményétől 
való eltérést, ami a joggyakorlat szerint köteles-
sége lett volna. A Törvényszék tehát részbe helyt 
adott a kereset ezen (14. sz.) jogalapjának.

3.1.13. A hatáskör hiánya és a tagállamok közti 
kereskedelemre gyakorolt hatás téves 
felmérése

A Qualcomm álláspontja szerint a Bizottság 
nem rendelkezett hatáskörrel az eljárásra, mert az 
érintett lapkakészleteket nem értékesítették köz-
vetlenül az EGT-n belül, másrészt a magatartás 
nem volt alkalmas az itt kifejtett versenyellenes 
hatásokra.

A Törvényszék értékelése szerint az eljárás so-
rán a Bizottság mind a versenyellenes magatar-
tások végrehajtásának helyén alapuló kritérium, 
mind az Unióban kifejtett minősített hatásokon 
alapuló kritérium tesztjét elvégezte. A bíróság ér-
tékelése szerint a Bizottság nem tévedett, amikor 
határozatában megállapította, hogy mindkét – a 
joghatóságot amúgy egyenként is megalapozó – 
kritérium teljesült.

A Törvényszék értékelése szerint a Bizottság a 
tagállamok közötti kereskedelem érintettsége kap-
csán helyesen hivatkozta az indokai között, hogy a 
közbenső termékekkel (mint az érintett lapkakész-
letek) kapcsolatos versenyellenes gyakorlat akkor 
is befolyásolhatja a belső piacon belüli kereske-
delmet, ha magukkal a közbenső termékkel nem 
folyik kereskedés a tagállamok között; a vitatott 
magatartás célja pedig fő versenytársa, az Icera 
kiszorítása volt, amely az érintett időszakban az 
Európai Unióban letelepedett vállalkozásnak szá-
mított.
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3.2. A Törvényszék értékelésének 
összefoglalása

A Törvényszék a fent bemutatottak szerint 
tehát a Qualcomm bírságszámításra vonatkozó 
egyik kifogásán kívül minden további kifogását 
(a 15 jogalapban tett összesen 57-ből 56-ot) eluta-
sította. A bírságszámítás kapcsán a bíróság meg-
semmisítette a határozat érintett pontját, és a kiin-
duló összeg tekintetében elvégezte a fenti pontnál 
leírt műveletet: a rendelkezésre álló utolsó naptá-
ri év értékesítési adatát arányosította a jogsértés 
időtartamával (azaz a két évig tartó jogsértésre 
tekintettel megszorozta kettővel). A Törvényszék 
ezzel a módosulással a bírság összegét az erede-
ti 242.042.000 euró helyett 238.732.659 euróban 
és 33 centben határozta meg. A költségviselés te-
kintetében a döntés a Bizottságot 90 százalékos, 
amíg a Qualcommot 10 százalékos pernyertesnek 
tekintette.

4. Összefoglalás

Az utóbbi évek során következetes uniós bíró-
sági gyakorlat alakult ki arról, hogy a Bizottság 
kötelessége aktívan feltárni és pártatlanul értékel-
ni minden releváns bizonyítékot mindazon tény-
állási területeken, amelyeken a bizonyítási teher rá 
hárul. A garanciális és bizonyítási elvárások meg-
sértése az elmúlt évtizedben a Bizottság több ver-
senyjogi döntésének megsemmisítéséhez vezetett, 
bár elsősorban az állami támogatások jogának te-

20	 A kiszorító tervet alátámasztó közvetlen bizonyítékok néhány példájáért lásd a tanulmány 3.1.6. pontját.
21	 Lásd a tanulmány 3.1.5. szakaszát, illetve az ítélet 520–523. pontjait.

rületén. Mivel ezen ügyben viszonylag egyértel-
mű bizonyítékok támasztották alá a jogsértést,20 a 
felperes Qualcomm – ahogy a bemutatott döntés 
alapján látható – a futballban használt egészpályás 
letámadás taktikájához hasonlóan „egészpályás 
keresettel” élt, vagyis kimerítő jelleggel sérelmez-
te a Bizottság eljárásának és döntésének minden 
egyes aspektusát azzal a nyilvánvaló céllal, hogy 
57 különböző kifogása a lehető legszélesebb téren 
ütköztethesse a Bizottságot a rá nehezedő, magas 
garanciális és bizonyítási mércékkel.

Bár a bemutatottak alapján látható, hogy a 
Qualcomm mindezzel csak a kiszabott bírság 
enyhe csökkentését tudta elérni, a felfaló árazás-
sal kapcsolatos uniós bírósági döntések meglehe-
tősen ritkák, így ezen a területen szinte minden 
ítélet tanulságokkal szolgálhat a jogi értékelések 
szempontjából. Jelen esetben így a Törvényszék-
nek lehetősége nyílt megerősíteni az AKZO-ítélet-
ből levezethető elvet, amely szerint a felfaló ára-
zás bizonyításának során a Bizottság részéről nem 
szükséges a versenyellenes hatások bemutatása, 
vagy bármilyen egyéb hatáselemzés. Az ilyen tí-
pusú jogsértéseknél ugyanis (attól függően, hogy a 
dömpingárazás az erőfölényes szereplő mely köz-
gazdaságtani költségtípusa alatt történik, vagy-
is a cég mennyire nyilvánvalóan áldozza fel saját 
profitját) a visszaélés vagy eleve vélelmezett, vagy 
annak igazolása önálló, speciális bizonyítási ter-
heket ró a Bizottságra – nevezetesen a versenytárs 
kiiktatására irányuló terv alátámasztását.21
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1. Bevezetés

Az Európai Bizottság („Bizottság”) 2017-ben 
meghozott döntésével2 („Határozat”) kapcsolatos 
bírósági felülvizsgálat ért véget az Európai Unió 
Bíróságának („Bíróság”) most ismertetett, 2024. 
szeptemberi ítéletével3 („Ítélet”), amellyel egy más-
fél évtizedes történet zárult le, hiszen a magatartás 
kapcsán benyújtott az első panasz 2009. novem-
beri volt.4

2. Az érintett szolgáltatások és a Bizottság 
határozata

A Google fő szolgáltatása az internetes kere-
sője, amely használatáért a fogyasztók felé díjat 
nem számít fel, a fogyasztók így „csak” az ada-

taikkal fizetnek; a társaság keresőhöz kapcsoló-
dó bevételei a hirdetői oldalról származnak, akik 
a fogyasztóknak megjelenített reklámokért fizet-
nek. A Határozat szerint a Google 90 százalék fe-
letti részesedéssel erőfölényben van az általános 
internetes keresőszolgáltatások piacán az Európai 
Gazdasági Térség („EGT”) valamennyi (összesen 
31) országában 2008 óta (kivéve a Cseh Köztársa-
ságot, ahol erőfölénye 2011 óta áll fenn). E piacon 
magas belépési korlátok érvényesülnek, jelentős 
részben a hálózati hatással és az adatokkal össze-
függő képességek miatt: minél több felhasználó 
használ egy internetes keresőt, az annál értéke-
sebb lesz a hirdetők számára, a nagyobb bevétel 
és nyereség még több felhasználó vonzására for-
dítható, illetve a fogyasztói viselkedésről gyűjtött 
adatok felhasználhatók az eredmények javítására.
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Az árösszehasonlító (mint specializált termék-
kereső) szolgáltatások európai piacára a Google 
2004-ben lépett be, kezdetben „Froogle”, majd 
2008-tól „Google Product Search”, 2013 óta pe-
dig „Google Shopping” néven nyújtja ezt a szolgál-
tatást, amely lehetővé teszi, hogy a fogyasztók az 
interneten kínált termékeket és azok árait össze-
hasonlítsák, és kiválasszák a számukra legkedve-
zőbbet kínáló online kiskereskedőt. Az árösszeha-
sonlító szolgáltatások versenyképességét az általuk 
generált forgalom határozza meg: a nagyobb for-
galom több fogyasztói kattintást, ezáltal több be-
vételt eredményez, egyúttal több kiskereskedőt 
vonz, hogy termékeit az adott árösszehasonlítón 
is listázzák. A Google általános internetes kereső-
szolgáltatása, különösen amiatt, hogy erőfölényes 
helyzetet élvez, fontos forrása az árösszehasonlító 
szolgáltatások forgalmának.

A Google árösszehasonlító szolgáltatása 2008 
előtt általa elismerten rosszul teljesített, forgal-
mának növelése érdekében ezt követően hajtott 
végre az általános internetes keresőszolgáltatások 
terén meglévő erőfölényére építő stratégiai lépése-
ket, amelyeket végül a Bizottság 2017. június 27-ei 
döntése jogsértőnek talált. A Határozat szerint a 
Google az EGT tizenhárom országában5 élt vissza 
az általános internetes keresőszolgáltatások pia-
cán fennálló erőfölényével, amikor általános ke-
resési eredményoldalán előnyben részesítette saját 
árösszehasonlító szolgáltatásának találati eredmé-
nyeit a versengő árösszehasonlító szolgáltatások 
eredményeihez képest: a saját árösszehasonlító 
szolgáltatásának keresési eredményeit az oldal 
tetején, első helyen jelenítette meg, vizuálisan is 
hangsúlyozva (kerettel, „dobozokban” kiemelve, 
figyelemfelkeltő képi és szöveges információkkal), 
ugyanakkor a versenytárs árösszehasonlító szol-
gáltatások keresési eredményei kék link formájá-
ban, egyszerű generikus eredményekként jelentek 
meg, és – a Google árösszehasonlító szolgáltatá-
sának eredményeivel szemben – a Google általá-
nos eredményoldalain a kiigazítási algoritmusok 
hátrébb sorolták ezeket.

5 Belgiumban, a Cseh Köztársaságban, Dániában, Németországban, Spanyolországban, Franciaországban, Olaszország-
ban, Hollandiában, Ausztriában, Lengyelországban, Svédországban, az Egyesült Királyságban és Norvégiában.

A Bizottság felmérések alapján megállapítot-
ta, hogy az internetes keresést végző fogyasztók 
figyelme a találati listán elöl álló, jobban látható 
találatoka koncentrálódik: asztali gépen 95 szá-
zalékban kattintanak az első oldalon látható, tíz 
előre sorolt találat egyikére, az összes kattintás 
körülbelül 35 százaléka pedig az első helyre sorolt 
linkre jut, amíg a találati lista második oldalának 
tetején szereplő link már csak a kattintások 1 szá-
zalékát kapja, sőt a bizonyítékok szerint amen�-
nyiben az első oldal első eredményét a harmadik 
helyre teszik át, a kattintások száma felére csök-
ken. Mindez a kisebb képernyőjű mobileszközök 
esetében még erőteljesebben érvényesült, ráadásul 
az okostelefonok éppen a vizsgált időszak elejétől 
kezdtek elterjedni.

A Bizottság szerint a Google magatartása korlá-
tozta az érdemeken alapuló versenyt az árösszeha-
sonlító szolgáltatások piacán, így megfosztotta az 
európai fogyasztókat a valódi választás és az inno-
váció nyújtotta előnyöktől. A jogellenes gyakorlat 
jelentős kiszorító hatással járt a Google és a rivális 
árösszehasonlító szolgáltatások közötti versenyre. 
A vizsgált időszakban a Google árösszehasonlító-
jának forgalma sokszorosára nőt (pl. 45-szörösére 
az Egyesült Királyságban, 35-szörösére Németor-
szágban), mindeközben a versenytársak hasonló 
szolgáltatásainak forgalma jelentősen csökkent, 
ami más tényezőkkel nem volt magyarázható, és 
teljes mértékben azon versenytársak sem tudták 
korábbi piaci pozíciójukat elérni, amelyeknek si-
került az elveszett forgalmuk egy részét vissza-
szerezni.

A Bizottság a jogsértés miatt 2,42 milliárd eu-
rós bírságot szabott ki, amelynek megfizetéséért 
a Google egyedüli tagjaként az Alphabetet tette 
523 518 000 euró összegben egyetemlegesen fe-
lelőssé és – kényszerítő napi bírság fenyegetéssel 
egyidejűleg – előírta, hogy 90 napon belül hagyjon 
fel a jogsértő magatartással, valamint kötelezte a 
Google-t, hogy a saját és a rivális árösszehasonlító 
szolgáltatások tekintetében érvényesítse az egyen-
lő bánásmód elvét.
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3. A Törvényszék döntése

A Google és az Alphabet megtámadta a Bizott-
ság határozatát, de az Európai Unió Törvényszéke 
(„Törvényszék”) 2021. november 10-ei ítéletével6 
jelentős részben elutasította a keresetet, és hely-
benhagyta a bírságot: egyedül azt nem látta bizo-
nyítottnak, hogy a Google magatartása az általá-
nos keresési piacon is versenyellenes hatásokkal 
járt, azaz megerősítette volna az ezen a piacon 
egyébként is fennálló erőfölényt, így megsemmi-
sítette a Bizottság határozatának arra vonatkozó 
részét, amely e piac vonatkozásában is megálla-
pította az erőfölénnyel való visszaélés tilalmának 
megsértését.

A Törvényszék ezen szűkítése még inkább rá-
világít az ügyben azonosított önálló jogsértéstí-
pus7 (részrehajlás, vagy saját előnyben részesítés) 
lényegére, az erőfölény átvitelére: elegendő tehát 
egy piacon (jelen esetben az általános internetes 
keresés piacán) az erőfölényes helyzetet azonosí-
tani, de a visszaélés nem ezen, hanem az ehhez 
kapcsolódó másik piacon (jelen esetben az onli-
ne árösszehasonlító, specializált keresőszolgálta-
tások piacán) valósul meg, amelyen nincs szük-
ség az erőfölényes helyzet megállapítására, hanem 
csak annak bizonyítására, hogy ezen a kapcsolódó 
piacon a magatartás legalább potenciálisan káros 
hatásokkal járt, valamint hogy nem a saját érde-
meire építve érvényesült, hanem az erőfölényes 
piaci helyzetéből adódó előnyeire: árösszehasonlí-
tó szolgáltatásának forgalma nem annak verseny-
társakhoz viszonyított előnyei vagy jobb minősége 
miatt növekedett, hanem mert részrehajló beállí-
tásaival efelé térítette általános keresője forgalmát, 
amely forgalom fontos és nehezen helyettesíthető 
volt a versenytársak számára.

Jelen ismertetés külön, részletesen nem tér ki a 
Törvényszék döntésére, a másodfokon eljáró Bíró-

6 A Törvényszék T-612/17 (ECLI:EU:T:2021:763) sz. ügyben hozott ítélete: Google és Alphabet kontra Bizottság (Google 
Shopping-ítélet; „Törvényszék ítélete”).

7 Az ügy kapcsán felmerült lehetséges jogsértési kategóriákról lásd Friso Bostoen (2022) The General Court’s Google 
Shopping Judgment Finetuning the Legal Qualifications and Tests for Platform Abuse. Journal of European Competi�-
tion Law & Practice, 13(2), 75–86., valamint Christian Ahlborn, Gerwin Van Gerven, William Leslie (2022) Bronner 
revisited: Google Shopping and the Resurrection of Discrimination Under Article 102 TFEU, ugyanott, 87–98.

8 Kokott főtanácsnok indítványa a C-48/22. P. sz. ügyben: Google és Alphabet kontra Bizottság.
9 A Bíróság C-7/97 (ECLI:EU:C:1998:569) sz. ügyben hozott ítélete: Oscar Bronner GmbH & Co. KG.
10 Lásd az Ítélet 110, 111. pontjait.

ság ugyanis teljes egészében egyetértett a Törvény-
székkel, így az Ítélet alábbiakban kiemelt részei a 
teljes bírói felülvizsgálat lényegére világítanak rá.

4. Az Ítélet

A Törvényszék döntésével szemben a Google 
és az Alphabet fellebbezést nyújtott be a Bíróság-
hoz, amelyben azt kérték, hogy a Bíróság helyez-
ze hatályon kívül a Törvényszék ítéletét annyiban, 
amennyiben az elutasította a keresetüket, és sem-
misítse meg a Bizottság határozatát.

A Bíróság 2024. szeptember 10-ei Ítélete a fel-
lebbezést teljes egészében elutasította. A Bíróság 
lényegi üzenetei és az ügy fontosabb jogértelmezé-
si tanulságai az alábbi néhány témakör köré cso-
portosíthatóak.

4.1. Nélkülözhetetlen eszközhöz való 
hozzáférés, vagy egy önálló visszaélési 
forma?

Az Ítélet az azt megelőző főtanácsnoki indít-
vánnyal8 egyezően egyértelművé tette, hogy a tár-
gyalt ügy fókuszában lévő részrehajlás önálló vis�-
szaélés forma, amely az erőfölénnyel jellemezhető 
szolgáltatás kapcsán alkalmazott tisztességtelen 
hozzáférési feltételekből ered, és legalább poten-
ciális versenyellenes hatásai vannak, amit a Bizott-
ság az árösszehasonlító specializált keresőszolgál-
tatások kapcsolódó piacán érvényesülő kiszorító 
hatás formájában igazolt. Ugyanakkor, mivel az 
erőfölény-átvitelt megvalósító visszaélés e formája 
nem jár együtt a hozzáférés megtagadásával, erre 
nem alkalmazandók a Bronner-ügy9 szigorú kri-
tériumai, amelyek csak akkor relevánsak, ha egy 
vállalat az általa, saját célra kiépített infrastruktú-
rájához a versenytárs által kért hozzáférést meg-
tagadja.10
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A Google próbálta fellebbezéseiben a magatar-
tást azon „dobozokhoz” való hozzáférés-biztosítá-
sának kérdéseként magyarázni, amelyekben a sa-
ját árösszehasonlító szolgáltatásának eredményeit 
feltüntette, és arra hivatkozott, hogy a Bizottság-
nak az e „nélkülözhetetlen eszközhöz” való hoz-
záférés-megtagadásának Bronner-ítélet szerinti 
kritériumait kellett volna bizonyítania. A Bíróság 
szerint a Határozat és az elsőfokú ítélet is egyér-
telműen volt a tekintetben, hogy a kifogásolt ma-
gatartás nem a „dobozokhoz” való hozzáférésre, 
hanem a Google általános keresőszolgáltatásának 
általános eredményoldalain való elhelyezésre és a 
hátrányos megkülönböztetésre vonatkozott, bár 
azt nem vitatta, hogy – ahogyan azt a Törvényszék 
megjegyezte – a szóban forgó magatartások „nem 
idegenek a hozzáférés problémakörétől”11. A Bron-
ner-kritériumok alkalmazásának szükségességét 
a Bíróság a Törvényszékkel egyetértve vetette el, 
mivelhogy a Bizottság döntése szerint a Goog-
le az általános keresőoldalához való hozzáférést 
diszkriminatív módon ugyan, de biztosította, azaz 
tényleges megtagadás nem valósult meg, a „do-
bozok” pedig nem képeztek a Google általános 
találati oldalától elkülönült felületet (a dobozok 
és az általános keresési eredmények ugyanazon a 
találati oldalon jelentek meg).12

Az Ítélet az esetjogra13 hivatkozva megállapítot-
ta, hogy a nélkülözhetetlenség hiánya önmagában 
nem meghatározó, ám szerepe lehet a hatások ér-
tékelése során, hiszen a tisztességtelen feltételekkel 
megvalósuló, de a hozzáférés megtagadása nélküli 
magatartások esetében – ha a kérdéses infrastruk-
túra/szolgáltatás nélkülözhetetlensége is megálla-
pítható –még valószínűbb, hogy e magatartások 
legalább potenciális versenyellenes hatásokkal jár-
nak, és így jogsértőek.14

A Bíróság cáfolta, hogy a Bizottság korrekciós 
intézkedése is azt jelezte volna, hogy a kifogásolt 

11	 Lásd az Ítélet 99., 103. pontjait.
12 Lásd az Ítélet 105. pontját.
13 A Bíróság C 152/19 P (EU:C:2021:238) sz. ügyben hozott ítélete: Deutsche Telekom kontra Bizottság, 50. pont; A Bíró-

ság C 165/19 P (EU:C:2021:239) sz. ügyben hozott ítélete: Slovak Telekom kontra Bizottság, 50. pont.
14 Lásd az Ítélet 111. pontját.
15 Lásd az Ítélet 98. pontját.
16 Lásd az Ítélet 186. pontját.
17 Lásd az Ítélet 187. pontját.

magatartást a „dobozokhoz” való hozzáférés meg-
tagadásaként kell értelmezni, illetve hogy maga a 
Bizottság kötelezte volna ilyen hozzáférés biztosí-
tására a Google-t, ugyanis a Bizottság a kifogásolt 
magatartás megszüntetését írta elő, azaz a Goog-
le-nek a versenytárs-szolgáltatások hátrányosabb 
kezelését kellett befejeznie, amely elvárásnak több-
féle módon megfelelhetett, nem csak a dobozok-
hoz való hozzáférés biztosításával.15

4.2. Az érdemeken alapuló versenyen túl
A Google fellebbezése szerint a Bizottság és 

a Törvényszék nem támasztotta alá megfelelően, 
hogy a Google az érdemi versenyző magatartástól 
eltérően járt el.

A Bíróság általánosságban elismerte, hogy az 
erőfölényben lévő vállalkozás is kezelheti a saját 
termékeit vagy szolgáltatásait a versenytársaiénál 
kedvezőbben, és az ilyen magatartás csak az ügy 
releváns körülményeitől függően minősülhet az 
érdemi versenytől eltérő magatartásnak.16 Ugyan-
akkor kiemelte, hogy a Törvényszék a Bizottsággal 
egyetértve nemcsak a saját szolgáltatásra vonatko-
zó kedvezőbb bánásmódot állapította meg, hanem 
azt is, hogy a piac jellemzőire és a megállapított 
sajátos körülményekre tekintettel a vizsgált kéte-
lemű magatartás – a saját találati eredmények ki-
emelt megjelenítésével és a versenytárs gazdasági 
szereplők eredményeinek hátrasorolásával – hát-
rányosan megkülönböztető volt, és nem tartozik 
az érdemeken alapuló verseny körébe.17 Azaz a Bí-
róság az egyedi körülmények jelentőségét hangsú-
lyozta, de nem határozta meg egyértelműen, hogy 
milyen körülmények relevánsak annak értélése 
során, hogy egy magatartás az érdemi versenyen 
túlmutat, vagy sem. A tesztet csak annyiban bon-
totta ki, hogy nem önmagában a magatartás jel-
lemzői relevánsak, hanem az ágazat, az adott piac 
működési feltételei is. E tekintetében pedig a Bí-
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róság18 elfogadta a Törvényszék által19 kiemelt há-
rom releváns körülményt [1) a Google általános 
keresőmotorja által az árösszehasonlító szolgál-
tatások vonatkozásában generált forgalom jelen-
tőségét; 2) a felhasználók jellemző magatartását, 
miszerint általában az első találati eredményekre 
összpontosítanak; 3) az árösszehasonlító szolgálta-
tások forgalmán belül a magatartás által „eltérített” 
forgalom jelentős arányát és ténylegesen nem he-
lyettesíthető jellegét], és megállapította, hogy ezek 
nemcsak a hatások kapcsán relevánsak, hanem 
alkalmasak annak értékelésére is, hogy a maga-
tartások az érdemeken alapuló verseny körébe tar-
toztak-e.20

4.3. A hatáselemzés egyéb kérdései: 
viszonyítási alap, okozati összefüggés, 
bizonyítási teher és a hasonlóan hatékony 
versenytársteszt

A Google fellebbezése szerint a Törvényszék 
megfordította a bizonyítási terhet azáltal, hogy 
helybenhagyta a vitatott határozatot anélkül, hogy 
az – megfelelő összehasonlítási alapot használva 

– elemezte volna a magatartás és annak hatásai 
közötti okozati összefüggést, emellett nem bizo-
nyította, hogy a magatartás kizárta a hatékony 
versenytársakat.

A Bíróság a fellebbezés ezen részeivel sem ér-
tett egyet.

A Bíróság álláspontja21 szerint a Törvényszék a 
hatásokkal kapcsolatos saját értékelése során nem 
tért el a vitatott határozattól, mivel az ebben meg-
állapított versenyellenes hatások potenciálisak vol-
tak, amelyekre a forgalom alakulására alapított 
konkrét bizonyítékokból helyesen következtetett.

18 Lásd az Ítélet 169. pontját.
19	 Lásd a Törvényszék ítéletének 169–173. pontjait.
20	 Lásd az Ítélet 170–172. pontjait.
21	 Lásd az Ítélet 221–222. pontját.
22	 Lásd az Ítélet 224. pontját.
23 Lásd az Ítélet 228. pontját.
24	 Lásd az Ítélet 231. pontját.
25 Lásd az Ítélet 244–245. pontjait.
26 Lásd a Törvényszék ítéletének 373. pontját.
27 Lásd az Ítélet 246. pontját.

Az Ítélet leszögezte, hogy „az okozati összefüg-
gés a versenyjog megsértésének lényeges tényállási 
elemei közé tartozik, amelyeket a Bizottságnak kell 
bizonyítania”, Bíróság szerint tehát a bizonyítás 
terhét a Bizottság viseli, amíg az ezzel szemben 
felhozott érvelését az erőfölényes vállalkozásnak 
kell alátámasztania.22 A Bizottság az okozati ös�-
szefüggés bizonyítása során a bizonyítékok szé-
les körére támaszkodhat, nem köteles egyetlen 
konkrét eszközt alkalmazni.23 A Bíróság szerint 
a jogsértés nélküli piaci helyzethez viszonyító ér-
tékelés lehetséges eszköz a magatartás és hatásai 
között okozati kapcsolat értékelésére, de a Bizott-
ság nem köteles egyetlen hiteles alternatív forga-
tókönyv felállítására, mert az bizonyos esetekben 
önkényes, sőt akár lehetetlen is lehet, ehelyett a 
Bizottság helyesen igazolta az okozati összefüggést 
a piac működésére és a piaci szereplőkre vonatko-
zó releváns körülményekkel.24

Az Ítélet szerint a vizsgált magatartás mindkét 
eleme (a saját találati eredmények kiemelt meg-
jelenítése és a versenytársak eredményeinek hát-
rébb sorolása) egyaránt releváns volt, azok együt-
tesen befolyásolták a felhasználók magatartását, 
és eredményezték az általános keresőoldal for-
galmának eltérítését, így a potenciális káros ver-
senyhatásokat, ennek megfelelően egy alternatív 
forgatókönyvhöz – a jogsértés nélküli piaci hely-
zethez – viszonyító értékelés akkor lehet megfele-
lő, ha mindkét releváns magatartáselem – és nem 
csupán az egyik hiánya – biztosítja a várható piaci 
fejlemények vizsgálatát.25 Emiatt az, hogy a Tör-
vényszék szerint26 e magatartáselemek külön-kü-
lön nem voltak kifogásolhatóak, nem kérdőjelezi 
meg azok együttes hatásaival kapcsolatos követ-
keztetéséket.27
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A Bíróság a hasonlóan hatékony versenytárs 
kérdésköre kapcsán általános éllel jegyezte meg, 
hogy az EUMSZ28 102. cikkének nem célja annak 
biztosítása,29 hogy az erőfölényben lévő vállalko-
zásnál kevésbé hatékony versenytársak a piacon 
maradjanak, azonban rögzítette, hogy az ezen jog-
alap szerinti jogsértés megállapításához nem fel-
tétlenül szükséges annak igazolása, hogy az érin-
tett magatartás alkalmas a hasonlóan hatékony 
versenytárs kiszorítására.30 A Bíróság az Intel-
ügyre31 hivatkozva azt is megállapította, hogyha 
az erőfölényben lévő vállalkozás bizonyítja, hogy 
magatartása nem volt alkalmas a verseny korlá-
tozására, a Bizottság köteles elemezni egyrészt a 
vállalkozás erőfölényes helyzetének jelentőségét, 
valamint a hozzá hasonlóan hatékony verseny-
társak kiszorítására irányuló esetleges stratégia 
fennállását is meg kell vizsgálnia.32 Azonban a 
hasonlóan hatékony versenytársteszt, amennyi-
ben releváns, csak az egyik módja az erőfölénnyel 
való visszaélés bizonyításának, amely bizottsági 
értékelés a bírósági felülvizsgálata tárgya lehet.33 
A Törvényszék ítélete34 még egyértelműen arra hi-
vatkozva utasította el e teszt alkalmazását, hogy 
a jelen ügyben értékelt magatartás nem árképzé-
si jellegű.35 A teszt a Bíróság szerint sem releváns 
jelen ügyben, de ezt inkább a vizsgált magatartás 
működési jellemzőivel magyarázta36, és megálla-
pította, hogy a Törvényszék helyesen érvelt azzal, 
hogy a Bizottság a piac sajátos körülményeiből 

28	 Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ).
29 Lásd az Ítélet 263. pontját.
30	 Lásd az Ítélet 264. pontját.
31 A Bíróság C 413/14 P (EU:C:2017:632) sz. ügyben hozott ítélete: Intel kontra Bizottság, 138. és 139. pont.
32 Lásd az Ítélet 265. pontját.
33 Lásd az Ítélet 266. pontját.
34 Lásd a Törvényszék ítéletének 538. pontját.
35 Az erről szóló részletesebb elemzés – Germain Gaudin és Despoina Mantzari (2022) Google Shopping and the As-

Efficient-Competitor Test: Taking Stock and Looking Ahead. Journal of European Competition Law & Practice; 13(2), 
125–135. – egyik következtetése, hogy ilyen típusú ügyekben sem indokolt e teszt – mint az egyik lehetséges elemzési 
eszköz – teljes elvetése.

36 Lásd az Ítélet 267. pontját.
37 Lásd az Ítélet 268. pontját.
38 A Törvényszék ítéletét követően a Journal of European Competition Law & Practice egyik, fentebb már hivatkozott 

kiadványában [13(2); 35. lábjegyzet] mind a tíz tanulmány ezzel az üggyel foglalkozott.
39	 Pablo Ibanez Colomo szerint például a Bíróság összetett jogi kérdésekre gondosan kidolgozott, tiszta, elegáns meg-

oldásokat talált, lásd Pablo Ibanez Colomo (2024) Case C‑48/22 P, Google Shopping: great cases make… for carefully 
crafted judgments. Chillin’Competition, 2024. szeptember 16. Elérhető: https://chillingcompetition.com/2024/09/16/
case-c%e2%80%9148-22-p-google-shopping-great-cases-make-for-carefully-crafted-judgments/.

adódóan nem is juthatott volna a Google verseny-
társainak hatékonyságára vonatkozó objektív és 
megbízható eredményekhez.37

5. Az Ítélet jelentősége

A szakirodalom a Google Shopping-ügyet már 
az elsőfokú döntést követően is mérföldkőnek mi-
nősítette és részletesen elemezte,38 és a másodfokú 
döntés szakmai fogadtatása is egyértelműen pozi-
tív volt.39 Megállapítható, hogy a tárgyalt ügy az 
adott, nem árképzési jellegű, újszerű jogsértési for-
ma kapcsán fontos értékelési szempontokat tisz-
tázott, mint például a Bronner-kritériumok vizs-
gálatának szükségtelensége, a hasonlóan hatékony 
versenytársteszt mellőzhetősége, a magatartás pia-
ci kontextusának jelentősége, ugyanakkor arra is 
rámutatott, hogy az egyes ügyek egyedi körülmé-
nyei továbbra is meghatározó jelentőségűek: ezek 
a jogalkalmazók számára bizonyos fokú mozgás-
tér, a piaci szereplők számára pedig bizonyos fokú 
bizonytalanság fennmaradását jelentik. Ezen ál-
talános értékelésen túlmenően a másodfokú bírói 
felülvizsgálat (és a jogerős lezárás) jelentőségének 
megértéséhez érdemes áttekinteni az ügy ágazati 
szabályozásra és versenyjogi gyakorlatra kifejtett 
hatásait.

A Bizottság hosszú ideje keresi a nagy technoló-
giai vállalatok fegyelmezésének eszközeit. E cégek 
kapcsán a meghatározó nézet sokáig az volt, hogy 

https://chillingcompetition.com/2024/09/16/case-c%e2%80%9148-22-p-google-shopping-great-cases-make-f
https://chillingcompetition.com/2024/09/16/case-c%e2%80%9148-22-p-google-shopping-great-cases-make-f
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az adott vállalatok teljesítményén alapuló piaci 
helyzetek elleni jogalkalmazói vagy szabályozói 
fellépés visszavetné az innovációt és szükségtelen 
is, hiszen a digitális ágazat immanens jellemző-
je a folyamatos fejlesztés, és egy újabb innováció 
mindig átalakítja a korábbi által létrehozott piacot, 
illetve újabb piacot vagy szegmenst hoz létre, azaz 
szükségszerűen megtöri az elődök tartósnak vélt 
erős piaci pozícióit. Azonban egyes, jelentős sze-
replők esetében az átmentinek gondolt domináns 
piaci helyzetek tartóssá váltak, amihez a szabályo-
zás és a jogalkalmazás tökéletlensége és tétlensége 
is hozzájárulhatott.

A versenyjogi eszközök közül az EUMSZ 102. 
cikkén alapuló fellépések voltak az első fontos 
jelzések, ezek közül éppen a tárgyalt ügy volt a 
Bizottság egyik jelentős döntése, amely kihatott 
a későbbi intézkedésekre is. A Bizottság a maga-
tartáskontroll mellett a struktúrakontrollban is 
fejleszteni próbálja a digitális ágazattal kapcso-
latos a gyakorlatát. Egyrészt megoldást keresett 
azon problémára, hogy az árbevétel-alapú küszöb-
számok szűrőin kiestek a nagy technológiai cégek 
potenciális versenytársakat célzó gyilkos felvásár-
lásai, amelyekkel az innováció külső veszélyét je-
lentős részben hatástalanították, illetve saját elő-
nyükké alakították, éppen ezzel tartósítva piaci 
pozícióikat. A Bizottság által választott megoldást, 
a Fúziós rendelet40 22. cikkének újraértelmezett 

40 A Tanács 139/2004/EK rendelete (2004. január 20.) a vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről.
41 Lásd A Bizottság iránymutatása az összefonódás-ellenőrzési rendelet 22. cikkében egyes ügykategóriák vonatkozásá-

ban meghatározott ügyáttételi mechanizmus alkalmazásáról (2021/C 113/01; „Bizottság iránymutatása”).
42 A Bíróság C- 625/22. P. (ECLI:EU:C:2024:677) sz. ügyben hozott ítélete: Illumina, Grail kontra Bizottság, amely – szem-

ben a jelen elemzés tárgyát képező, mindössze egy héttel később kibocsátott ítélettel – jelentős kudarc volt a Bizottság 
számára (Jelen Versenytükör számban erről az ítéletről külön ismertetés olvasható.)

43 Lásd pl. a Bizottság M.10615 sz. ügyben hozott határozatát: Booking holdings / eTraveli Group.
44 Az elsőfokú ítélet után az adott ügy és a digitális piacok vonatkozásában veti fel a versenyjogi eszközök alkalmasságá-

nak kérdését: Firniksz Judit és Oroszi Fanni (2021) Mit hozott a „Google Saga” legújabb fejezete? Meghozta döntését az 
EUB Törvényszéke a Google-Shopping ügyben, avagy mit jelent egy évtized a digitális piacokon? Versenyjogi Kutató-
központ, 2021. november 10. Elérhető: https://www.versenyjog.com/index.php/hu/blog?view=article&id=55&catid=8.

45 A Google, a Microsoft és az Apple elleni fellépesek korlátozott elrettentő hatása mellett érvel például: Joseph Antel, 
Ciara Barbu-O’Connor, John Carroll, Katie Daw, Robert Klotz (2022) Effective Competition in Digital Platform Mar-
kets: Legislative and Enforcement Trends in the EU and the US. European Competition and Regulatory Law Review, 
6(1), 36.

46 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitális ágazat vonatkozásában 
a versengő és tisztességes piacokról, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irányelv módosításáról (DMA).

47 A digitális piacokról szóló jogszabály: a Bizottság döntése hat kapuőri minősítésről, a Bizottság sajtóközleménye, Az 
Európai Bizottság hivatalos portálja, 2023. szeptember 6. Elérhető: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/hu/ip_23_4328.

alkalmazását41 azonban a Bíróság elvetette,42 és 
arra szorította a Bizottságot, hogy a jövőben csak 
olyan fúziókra alkalmazza a 22. cikk szerinti átté-
tel intézményét, amelyekre valamely tagállamok-
nak hatásköre van. Másrészt a Bizottság a fúziók 
érdemi értékelésében is próbál a digitális piacok 
sajátosságaira reagálni, így új elemzési szempon-
tokat, újszerű kárelméleteket vezetett be.43

Az ex-post versenyjogi magatartáskontroll be-
vezetőben említett lassúsága44 (jelen ügyben a 
panaszok és a jogerős ítélet között közel másfél 
évtized telt el) és annak korlátozott elrettentő ha-
tása45 miatt – különösen a digitális piacok dina-
mikus változásait is figyelembe véve – nem meg-
lepő, hogy a versenyjogi lépések mellett, azoktól 
nem függetlenül, szabályozási intézkedésekre is 
sor került. Ezek közül kiemelendő az európai di-
gitális piacokról szóló rendelet,46 hiszen ez a nagy 
platformokat, digitális ökoszisztémákat birtok-
ló, ún. kapuőr-vállalkozásokat definiálja, és ezen 
kapuőrök számára határoz meg ex-ante jellegű 
kötelezettségeket: a jelen esetismertetésben tár-
gyalt eljárásban érintett Alphabet be is került a 
kapuőrnek elsőként kijelölt vállalkozások körébe.47 
A DMA beemelte a szabályozásba az elsőként a 
Google Shopping-ügyben exponált részrehajlás-
önpreferencia témáját: az adott ügy egyedi ex-post 
jogsértése a kapuőrnek minősített vállalkozások 
mindegyikére vonatkozó ex-ante kötelezettséget 

https://www.versenyjog.com/index.php/hu/blog?view=article&id=55&catid=8
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_23_4328
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_23_4328
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ihletett, hiszen megtiltotta, hogy az általuk kínált 
szolgáltatásokat és termékeket előre sorolják, illet-
ve kedvezőbben kezeljék, mint a harmadik felek 
által a kapuőr platformján kínált hasonló szolgál-
tatásokat vagy termékeket.48

Az Ítélet abból a szempontból is aktuális, hogy 
a Bizottság az erőfölénnyel való visszaélésekről 
szóló iránymutatását a tapasztalatok és joggya-
korlat fényében éppen felülvizsgálja, és a nyil-
vános konzultációra bocsátott tervezet49 számos 
ponton hivatkozik a Határozatra, illetve az azzal 
kapcsolatos Törvényszéki ítéletre. Sőt, a „Konkrét 
jogi teszt nélküli magatartások” 4.3. fejezetében 
külön alfejezetben szerepel a „Saját előnyben ré-
szesítés”, amely teljes egészében az ebben az ügy-
ben azonosított jogsértéstípus tesztjének kereteit 
kívánja rögzíteni, azaz az egyedi ügy a jogsértés-

48	 Lásd a DMA (52) preambulumbekezdését és a 6. cikk (5) bekezdését.
49 Lásd: Guidelines on exclusionary abuses of dominance, a Versenypolitikai Főigazgatóság, Az Európai Bizottság hivata-

los portálja, Elérhető: https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en#ob-
jective-of-the-consultation.

típusok általános katalógusát is bővítette. Emellett 
az Iránymutatás tervezete más témakörök (pél-
dául a nélkülözhetetlenség, a hatásbizonyítás, az 
érdemeken alapul versenytől való eltérés kérdései) 
kapcsán is hivatkozik az ügyre.

A bírósági felülvizsgálat jelentőségét növelte te-
hát, hogy a szabályozás és a versenyjog-alkalma-
zás számára egyaránt utat mutató ügyről van szó: 
egy időközben hatályosult és alkalmazott ágazati 
szabályozást, más versenyügyekben hozott dön-
téseket, sőt az adott ügytípusban a jogalkalma-
zás kereteit meghatározni kívánó puha jogi eszköz 
tervezetét is alakító Határozat, illetve az azt hely-
benhagyó elsőfokú bírósági döntés felülvizsgálata 
közvetve az ügy által inspirált intézkedések indo-
koltságát is megerősítette.

https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en#objectiv
https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en#objectiv
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2 A Bíróság C-425/22. sz. ügyben hozott ítélete: Mol Magyar Olaj és Gázipari Nyrt. („Mol-ítélet”).

1. Bevezetés

Jelen esetismertetés az Európai Unió Bírósá-
gának („Bíróság”) 2024. július 4. napján hozott 
ítéletét mutatja be, amelyben a Kúria által előze-
tes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekre adott 
választ.2 Az Európai Unió jogrendjében a határon 
átnyúló elemet tartalmazó ügy elbírálására jogha-
tósággal rendelkező bíróság kijelölését a polgári 
és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, vala-
mint a határozatok elismeréséről és végrehajtásá-
ról szóló 1215/2012/EU európai parlamenti és ta-
nácsi rendeletben („Brüsszel Ia. rendelet”) előírt 
szabályok szerint kell megtenni.

A Brüsszel Ia. rendelet (15) preambulumbekez-
dése úgy rendelkezik, miszerint „[a] joghatósági 
szabályoknak nagymértékben kiszámíthatóknak 
kell lenniük, és azt az elvet kell követniük, hogy a 
joghatóságot általában az alperes lakóhelye ala-
pozza meg.”

A (16) preambulumbekezdése rögzíti, hogy 
„[a]z alperes lakóhelyén […] kívül a bíróság és a 
per közötti szoros kapcsolaton alapuló vagylagos 
joghatósági okokat is meg kell állapítani az igaz-
ságszolgáltatás megbízható működésének előmoz-
dítása érdekében. A szoros kapcsolat megléte jog-
biztonságot nyújt és elkerüli azt, hogy az alperes 
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ellen egy olyan tagállam bíróságán indíthassanak 
eljárást, amelyre ésszerűen nem számíthatott.”

A Brüsszel Ia. rendelet II. fejezetének első sza-
kasza általános rendelkezéseket állapít meg, ame-
lyek közül kiemelendő a 4. cikk (1) bekezdése, 
amely kimondja, hogy „[e] rendelet rendelkezé-
seire is figyelemmel valamely tagállamban lakó-
hellyel rendelkező személy, állampolgárságára való 
tekintet nélkül, az adott tagállam bíróságai előtt 
perelhető.” Az 5. cikk (1) bekezdése alapján: „[v]
alamely tagállamban lakóhellyel rendelkező sze-
mély más tagállam bíróságai előtt kizárólag e feje-
zet 2–7. szakaszában megállapított rendelkezések 
alapján perelhető.”

Léteznek ezen általános szabály alóli kivételt 
képező, különös és kizárólagos joghatósági sza-
bályok, amelyek meghatározzák azon helyzeteket, 
amikor az alperes egy másik tagállam bírósága 
előtt perelhető. A Brüsszel Ia. rendelet II. fejeze-
tének második szakasza tartalmazza a különös 
joghatóságra vonatkozó szabályokat. A jelen ügy-
ben előterjesztett kérdések az egyik ilyen külö-
nös joghatósági szabály – nevezetesen a Brüsszel 
Ia. rendelet 7. cikkének 2. pontja – értelmezésére 
irányultak, amely szerint a „[v]alamely tagállam-
ban lakóhellyel rendelkező személy más tagállam-
ban […] perelhető […] 2. jogellenes károkozással, 
jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselek-
ménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel 
kapcsolatos ügyekben annak a helynek a bírósága 
előtt, ahol a káresemény bekövetkezett vagy bekö-
vetkezhet.”

2. Az alapügy bemutatása

A Bizottság 2016. július 19-ei határozatában3 
megállapította, hogy több vállalkozás – köztük a 
németországi székhelyű Mercedes-Benz Group 
AG („Mercedes-Benz”) – összehangolta a közepes 
és nehéz tehergépjárművek bruttó listaárait, meg-
sértve ezzel az Európai Unió Működéséről Szóló 
Szerződés („EUMSZ”) 101. cikkben előírt tilal-
mat. A Bizottság megállapítása szerint a jogsértés 

3 Az Európai Bizottság AT. 39824. sz. ügyben (Trucks) hozott C(2016)4673 végleges határozata.
4 Emiliou főtanácsnok indítványa a C-425/22. sz. ügyben: Mol Magyar Olaj és Gázipari Nyrt., 1., 13.
5 Mol-ítélet, 9., 12.
6 Mol-ítélet, 13–14.

az egész Európai Gazdasági Térségre kiterjedt. E 
határozat számos kártérítési keresetnek ágyazott 
meg, amelyek közül néhány előzetes döntéshoza-
tal iránti kérelem alapjául is szolgált. Ezen elő-
zetes döntéshozatal iránti kérelmek a Brüsszel Ia. 
rendelet joghatósági szabályainak értelmezésére 
irányultak annak megállapítása érdekében, hogy 
az ilyen keresetek mely bíróságok előtt nyújtha-
tóak be.4

Ezen keresetek sorába illeszkedik a Mol Ma-
gyar Olaj és Gázipari Nyrt. („Mol”) Mercedes-
Benzzel szembeni követelése is, amely a jelen cikk-
ben bemutatásra kerülő eset alapját képezi, és a 
Brüsszel Ia. rendelet joghatósági szabályainak a 
gazdasági egység fogalmával történő együttes ér-
telmezésére vonatkozik.

A Mol – amelynek székhelye Magyarországon 
található – irányítást megalapozó részesedéssel 
rendelkezik a Mol-csoporthoz tartozó társasá-
gokban, így több, különböző tagállamban letele-
pedett – többek között horvátországi, olaszországi, 
ausztriai, valamint szlovákiai székhelyű – leány-
vállalat felett rendelkezik kizárólagos irányítási 
jogkörrel. A Mol leányvállalatai a jogsértés idő-
szaka alatt több tagállam területén, összesen 71 
tehergépjárművet vásároltak közvetetten vagy lí-
zingeltek a Mercedes-Benztől.5

A Mol 2019. október 14-én kártérítési keresetet 
nyújtott be a Mercedes-Benz ellen a Fővárosi Tör-
vényszék előtt, amelynek alátámasztásaként arra 
hivatkozott, hogy azon többletköltségnek megfe-
lelő mértékű kár érte, amelyet a leányvállalatai a 
versenyellenes magatartás következtében jogalap 
nélkül kifizettek. Ezen kérelmében a Mol a gazda-
sági egység fogalmára támaszkodva a leányválla-
latok kártérítési igényét a Mercedes-Benzzel szem-
ben érvényesítette, és kérte a magyar bíróságok 
joghatóságának megállapítását arra hivatkozva, 
hogy székhelye – mint a vállalkozáscsoport gazda-
sági és pénzügyi érdekeinek központja – az a hely, 
ahol a Brüsszel Ia. rendelet 7. cikkének 2. pont-
ja értelmében vett „káresemény” bekövetkezett.6
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Az elsőfokú bíróság a Mercedes-Benz jogható-
sági kifogásának helyt adva megállapította, hogy 
a Brüsszel Ia. rendelet 7. cikkének (2) bekezdése 
szerinti különös joghatósági szabály csak az eljá-
ró bíróság és a jogvita tárgya közötti különösen 
szoros kapcsolat fennállása esetén alkalmazható. 
Úgy ítélte meg, hogy a mesterségesen megemelt 
árakat nem a Mol, hanem az Európai Unió más 
tagállamaiban letelepedett leányvállalatai fizették 
meg, így őket érintette hátrányosan a szóban forgó 
versenytorzítás. Mivel a Molt pusztán vagyoni jel-
legű kár érte, székhelye nem tekinthető a kár be-
következése helyének, vagyis nem vezethet a ma-
gyar bíróság joghatóságának megállapításához.7

Ezen álláspontot képviselte a fellebbezés során 
eljáró Fővárosi Ítélőtábla is, amikor a Bíróság ítél-
kezési gyakorlatára hivatkozással kimondta, hogy 
a gazdasági egység elmélete kizárólag a verseny-
jogi jogsértésért való felelősség megállapítására 
alkalmazható, arra a károsult nem hivatkozhat a 
joghatóság megállapítása céljából.8

A Mol felülvizsgálati kérelmet terjesztett a Kú-
ria elé, amelyben a gazdasági egység elvének a jog-
hatóság megállapítása szempontjából fennálló re-
levanciájára hivatkozott, tekintettel arra, hogy a 
vállalkozáscsoport végső irányítójaként közvet-
lenül érintett leányvállalatainak nyereséges vagy 
veszteséges működésében. A Mercedes-Benz ál-
láspontja szerint a Molt semmilyen kár nem érte, 
mivel egyetlen kartellel érintett tehergépjárművet 
sem vásárolt, továbbá a Bíróság ítélkezési gyakor-
lata sem támasztja alá, hogy a gazdasági egység 
elmélete alkalmazható lenne a joghatóság meg-
határozására.9

A Kúria, mivel egy, a bírósági joggyakorlat ál-
tal még ki nem munkált kérdéssel szembesült – 
nevezetesen, hogy a gazdasági egység fogalmára 
abban az esetben is érvényesen lehet-e hivatkozni, 
ha ezen egység a versenyjogi jogsértésnek nem az 
elkövetője, hanem a sértettje –, előzetes döntésho-
zatal iránti kérelemmel fordult a Bírósághoz.

7 Mol-ítélet, 16.
8 Mol-ítélet, 17.
9 Mol-ítélet, 18–20.
10 András Osztovits (2024) The first experiences of Hungarian private enforcement cases for cartel damages: does the 

force awaken? In: Csirszki Martin Milán (2024, szerk.) Twenty Years of EU Competition law in Hungary. Budapest: 
Gazdasági Versenyhivatal, 212.

3. Az előzetes döntéshozatalra terjesztett 
kérdések

A kérdést előterjesztő bíróság elsősorban arra 
kereste a választ, hogy a Brüsszel Ia. rendelet 
7. cikkének 2. pontja szerinti „a hely, ahol a kár-
esemény bekövetkezett” fogalma kiterjed-e azon 
anyavállalat székhelyére, amely kártérítési kerese-
tet indít valamely vállalkozás versenyellenes ma-
gatartása következtében, kizárólag a leányvállala-
tainál bekövetkezett károk megtérítése érdekében.

A kérdést előterjesztő bíróság másodsorban 
azt kívánta megtudni, hogy a Brüsszel Ia. ren-
delet 7. cikke 2. pontjának alkalmazása körében 
releváns-e az a körülmény, hogy a szóban forgó 
áruk leányvállalatok általi megvásárlásának idő-
pontjában nem mindegyik leányvállalat tartozott 
az anyavállalat irányítása alá.

4. A gazdasági egység elvének értelmezése

A Bíróság ítéletének bemutatását megelőzően 
érdemes röviden kitérni a Mol által az alapügyben 
hivatkozott gazdasági egység fogalmára, és annak 
joggyakorlatban kialakult értelmezésére. A gazda-
sági egység elvét a Bíróság az ítélkezési gyakorla-
tán keresztül munkálta ki, lehetővé téve a károsul-
tak számára, hogy a versenyjogsértés által érintett 
vállalkozás egésze vagy egyes leányvállalati ellen 
keresetet indítsanak, illetve, hogy egyetemlege-
sen felelősségre vonják őket.10 Az uniós versenyjog 
a vállalkozások tevékenységeire vonatkozik, és a 
piaci magatartás egységességét tekinti elsődleges 
szempontnak. A „vállalkozás” fogalma minden 
gazdasági tevékenységet folytató jogalanyt magá-
ban foglal, függetlenül annak jogállásától és finan-
szírozási módjától. Ezáltal fennállhat gazdasági 
egység akkor is, ha jogi szempontból e gazdasá-
gi egység több természetes vagy jogi személyből 
áll. A joggyakorlat által kidolgozott meghatározás 
szerint „[e] gazdasági egység meghatározott hosszú 
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távú gazdasági célt követő személyi, materiális és 
immateriális összetevők egységes szervezete”.11

Az általánosan elfogadott értelmezés szerint 
az anyavállalat és leányvállalata abban az eset-
ben alkot gazdasági egységet, amennyiben ez 
utóbbi vállalkozás nem önállóan határozza meg 
piaci magatartását, hanem az anyavállalat meg-
határozó befolyása alatt áll, és lényegében az uta-
sításait követi. A gazdasági egység fogalma ipso 
iure egyetemleges felelősséget teremt a jogsértés 
elkövetésének időpontjában gazdasági egységet 
alkotó jogalanyok között.12 A gazdasági egység fe-
lelősségét a versenynek a belső piac működése ér-
dekében történő védelme indokolja, amely külön-
leges célt az szolgálja a legjobban, ha a felelősség 
nemcsak egy jogi személyre korlátozódik, hanem 
egy funkcionális egységre terjed ki.13

A gazdasági egység elvére való hivatkozás va-
lamely kártérítési igény érvényesítése érdekében 

– még, ha a jelen cikkben górcső alá vett esettel 
nem is egyező módon – már korábban is a Bíróság 
asztalára került. A közelmúltban született Sumal-
ítéletben a Bíróság kimondta, hogy valamely vál-
lalkozás versenyellenes magatartásának sértettje 
mind a bizottsági határozatban szankcionált anya-
vállalattal szemben, mind annak bizottsági hatá-
rozattal nem érintett leányvállalatával szemben 
indíthat kereset, amennyiben ezek együttesen egy 
gazdasági egységet képeznek. Ebben az ügyben 
a Sumal tehergépjárművet vásárolt a versenyelle-
nes megállapodás miatt elmarasztalt Daimlertől, 
egyik spanyolországi leányvállalatától, majd spa-
nyol bíróság előtt kártérítési keresetet nyújtott be 
a leányvállalattal szemben – amelyre a Bizottság 
határozata nem vonatkozott. Az ítélet szerint eb-
ben az esetben a sértettnek főszabály szerint azt 
kell bizonyítania, hogy az anyavállalat versenyel-
lenesnek minősített megállapodása a leányvállalat 
által forgalmazott termékekre vonatkozik.

11	 A Bíróság C-882/19. sz. ügyben hozott ítélete: Sumal SL („Sumal-ítélet”), 41.
12 Sumal-ítélet, 44.
13 Marc-Philippe Weller, Victor Habrich, Laura Korn és Anton Zimmermann (2023) Liability of the Economic Unit – 

A General Principle of EU Law? In: European Company and Financial Law Review, 20(5–6), 759–793.
14 Mol-ítélet, 35–36.
15 Mol-ítélet, 24.
16 Bíróság C-30/20. sz. ügyben hozott ítélete: Volvo és társai („Volvo és társai-ítélet”), 29.

Mindezek tükrében tűnik különösen érdekes-
nek a Mol érvelése és azon álláspontja, miszerint 
arra való tekintettel, hogy a versenyjog megsértése 
a gazdasági egység egészének egyetemleges fele-
lősségét vonja maga után, ezen elv megfordítva is 
alkalmazandó, vagyis a gazdasági egység fogal-
ma nem ruházható fel eltérő jelentéstartalommal 
annak függvényében, hogy az érintett vállalkozás 
felperesként vagy alperesként jár el.14

5. Az Európai Unió Bíróságának ítélete

A Bíróság emlékeztetett arra az állandó ítélke-
zési gyakorlatból következő tételre, amely szerint 
az uniós jogi rendelkezéseket nemcsak azok szö-
vege szerint szükséges értelmezni, hanem figye-
lembe kell venni azt a kontextust is, amelybe il-
leszkedik, valamint a jogi aktusok célját is.15

A Bíróság az első kérdés megválaszolása kap-
csán rögzítette, hogy a Brüsszel Ia. rendelet 7. cikk 
2. pontja szerinti „a hely, ahol a káresemény bekö-
vetkezett” fogalma magában foglalja egyrészt azt 
a helyet, ahol a kár bekövetkezett, másrészt azt a 
helyet is, ahol az e kárt okozó esemény bekövet-
kezett. Vagyis a felperes választása szerint perel-
heti az alperest mind az egyik, mind a másik hely 
szerinti bíróság előtt.16

A Bíróság korábban már szintén megállapítot-
ta, hogy a „hely, ahol a káresemény bekövetkezett” 
fogalma nem értelmezhető olyan mértékben ki-
terjesztő módon, hogy bármilyen olyan helyet ma-
gában foglaljon, ahol megjelenhetnek azon cselek-
mény hátrányos következményei, amely egy másik 
helyen már ténylegesen bekövetkezett kárt oko-
zott. Következésképpen a Bíróság pontosította, 
hogy e fogalmat nem lehet úgy értelmezni, mint 
amely kiterjed arra a helyre, ahol a károsultat ál-
lítása szerint egy másik államban felmerülő, és e 
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másik államban őt ért első kár következtében va-
gyoni kár érte.17

A Bíróság a Dumez France és Tracoba-ítélet-
ben18 tett azon megállapítására is hivatkozott, 
amely szerint a „káresemény bekövetkezésének he-
lye” nem terjed ki arra a helyre, ahol csupán a köz-
vetett károsult vagyona érintett. Ezen ítélet tar-
talma a jelen esetismertetés tárgyául szolgáló ügy 
szempontjából is különösen releváns lehet, hiszen 
egy olyan ügyben született, amelyben két francia-
országi székhelyű társaság Németországban ala-
pított leányvállalatot ingatlanprojektjük megva-
lósítása céljából. A német bankok által visszavont 
finanszírozás következtében a leányvállalatok fi-
zetésképtelenné váltak, a francia anyavállalatok 
pedig francia bíróság előtt akarták perelni a né-
met bankokat arra hivatkozva, hogy a történtek-
ből eredő pénzügyi veszteség ott érte őket.

A Bíróság megállapította, hogy jelen ügyben ki-
zárólag a Mol leányvállalatait érte közvetlenül kár 
az EUMSZ 101. cikkébe ütköző jogsértés követ-
keztében, így a kár bekövetkezésének helye alap-
ján a joghatósággal és illetékességgel rendelkező 
bíróság vagy az, amelynek illetékességi területén 
az említett megállapodásokkal érintett termé-
kek megvásárlására vagy lízingelésére a károsult 
leányvállalat által sor került, vagy amennyiben a 
leányvállalat több helyen vásárolt vagy lízingelt, 
akkor az a bíróság, amelynek illetékességi terüle-
tén e leányvállalat székhelye található.19

A Bíróság elutasította a Mol érvelését, és dön-
tését alapvetően három pillérre alapozta.

Először is rámutatott arra, hogy a Mol érvelését 
a Bíróság ítélkezési gyakorlata nem támasztja alá.20

Másodszor, a Bíróság álláspontja szerint a Mol 
érvelésének elfogadása ellentétes lenne a jogha-
tósági szabályokkal kapcsolatos, a közelségre és 

17 A Bíróság C-364/93. sz. ügyben hozott ítélete: Antonio Marinari (Marinari-ítélet), 14–15.
18 A Bíróság C-220/88. sz. ügyben hozott ítélete: Dumez France SA és Tracoba SARL (Dumez France és Tracoba-ítélet), 

20., 22.
19	 Mol-ítélet, 30–31.
20	 Mol-ítélet, 37.
21	 Mol-ítélet, 37.
22	 A Bíróság C-27/17. sz. ügyben hozott ítélete: flyLALLithuanian Airlines („flyLALLithuanian Airlines-ítélet”), 40.
23 Emiliou főtanácsnok indítványa, 88.
24	 Mol-ítélet, 41.

kiszámíthatóságra vonatkozó követelményekkel, 
valamint a joghatósággal rendelkező bíróság és 
az alkalmazandó jog közötti összhang célkitűzé-
sével.21 A Bíróság a flyLALLithuanian Airlines-
ítéletben22 már kimondta, hogy a versenyjog meg-
sértéséből eredő kártérítési keresetek elbírálására 
azon ország joga alkalmazandó, amelynek piaca 
érintett vagy érintve lehet. Mindemellett, a ver-
senyjogi szabályokat áthágó gazdasági szereplő is 
észszerűen számíthat arra, hogy a versenyellenes 
magatartását azon hely bíróságai bírálják el, ahol 
ezen magatartásával a tisztességes versenyre vo-
natkozó szabályokat megsértette.

Ahogyan azt indítványában Emiliou főtanács-
nok is megjegyezte, a joghatóságnak az anyaválla-
lat székhelye alapján történő meghatározása az így 
kijelölt fórum mozgó célponttá válásának kocká-
zatát rejti magában. Minden olyan ügylet esetén, 
amely megváltoztatja egy leányvállalat felett ellen-
őrzést gyakorló személyét, a jelen összefüggésben 
hatáskörrel rendelkező bíróság az új anyavállalat 
székhelyétől függően változik.23

Harmadszor, a Bíróság megállapította, hogy – 
a Mol érvelésével ellentétben – a joghatósági sza-
bályok nem akadályozzák meg a versenyellenes 
magatartás állítólagos károsultjait abban, hogy 
kártérítés iránti jogukat érvényesítsék, és a gaz-
dasági egység fogalmának „fordított” alkalmazá-
sa „a káresemény bekövetkezésének helye” fogalom 
kiterjesztése érdekében nem lehetséges.24

A Mol meglátása szerint a jogsértők az eljáró 
bíróságok joghatóságának kifogásolásával akadá-
lyozzák a versenyellenes magatartás sértettjeinek 
határokon átnyúló jogérvényesítését a kapcsoló-
dó jogok tekintetében. Ezen probléma orvoslását 
szolgálná a leányvállalatok által különböző helye-
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ken elszenvedett károk esetén a joghatóság – anya-
vállalat székhelyén alapuló – központosítása.25

A Bíróság ezzel kapcsolatban rámutatott arra, 
hogy a Brüsszel Ia. rendelet általános joghatósá-
gi szabálya lehetővé teszi a jogsértés károsultjai 
számára, hogy bármikor a jogsértés elkövetőjének 
lakóhelye szerinti bírósághoz forduljanak. Mind-
emellett a Bíróság utalt a Volvo és társai-ítélet-
ben – az előzetes döntéshozatalra előterjesztett 
kérdésre – adott válaszára, amelyben kimondta, 
hogy „a termékek árazására és az áremelésekre 
vonatkozó összehangolt megállapodásokkal érin-
tett piacon a kár bekövetkezésének helye alapján 
az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megállapodások 
által okozott károk megtérítése iránti kereset elbírá-
lására vagy az a bíróság rendelkezik joghatósággal 
és illetékességgel, amelynek illetékességi területén a 
vállalkozás, amely állítása szerint kárt szenvedett, 
az említett megállapodásokkal érintett terméke-
ket megvásárolta, vagy az e vállalkozás által több 
helyen megvalósított vásárlások esetén az a bíró-
ság, amelynek illetékességi területén e vállalkozás 
székhelye található.” 26

Mindezekre tekintettel a Bíróság az első kér-
désre azt a választ adta, hogy a Brüsszel Ia. ren-
delet 7. cikk 2. pontja szerinti „a hely, ahol a kár-
esemény bekövetkezett” fogalma nem terjed ki 
azon anyavállalat székhelyére, amely kártérítési 
keresetet indít valamely vállalkozás versenyellenes 
magatartása következtében, kizárólag a leányvál-
lalatainál bekövetkezett károk megtérítése iránt. 
A második kérdést illetően – vagyis, hogy a Brüs�-
szel Ia. rendelet 7. cikke 2. pontjának alkalmazása 
körében releváns-e az a körülmény, hogy a szóban 
forgó áruk leányvállalatok általi megvásárlásának 
időpontjában nem mindegyik leányvállalat tarto-
zott az anyavállalat irányítása alá – a Bíróság arra 
a következtetésre jutott, hogy mivel az abból az 
előfeltevésből indul ki, hogy „a hely, ahol a kárese-
mény bekövetkezett” fogalma magában foglalhatja 
azon anyavállalat székhelyét is, amely kizárólag a 

25 Emiliou főtanácsnok indítványa, 90.
26 Volvo és társai-ítélet, 43.
27 Mol-ítélet, 47–49.
28	 María Pérez Carrillo, Esther de Félix Parrondo, Nacho Rodríguez Martínez (2024) The CJEU sets limits to the appli-

cation of the concept of economic unity. Cuatrecasas, 2024. július 12. Elérhető: https://www.cuatrecasas.com/en/glo-
bal/competition-eu-law/art/the-cjeu-sets-limits-to-the-application-of-the-concept-of-economic-unity.

29 Emiliou főtanácsnok indítványa, 67.
30	 Osztovits 2024, 215.

leányvállalatainál bekövetkezett közvetlen károk 
megtérítése iránt indít kártérítési keresetet, az első 
kérdésre adott válaszra tekintettel nem szükséges 
megválaszolnia.27

6. Összegzés

A Mol-ítéletben a Bíróság tehát jól látható mó-
don határt húzott a gazdasági egység elvének al-
kalmazhatósága tekintetében.28 Bár a versenyjogi 
szabályok alkalmazása körében az anyavállalatra 
és leányvállalatára egyetlen vállalkozásként kell 
tekinteni, és a versenyjogi jogsértés a gazdasági 
egység egészének egyetemleges felelősségét vonja 
maga után, a címben feltett kérdésre azt a választ 
kell adni, hogy a gazdasági egység fogalmának 

„fordított” alkalmazása nem lehetséges.
Vagyis e fogalom nem alkalmazható a szerző-

désen kívüli felelősségre hivatkozó kártérítési ke-
reset összefüggésében, mivel arra „általános […] 
eljárási szabályok vonatkoznak, amelyek függetle-
nek a kartelljog tekintetében fennálló felelősségre 
vonatkozó megközelítéstől.”29 Bár az alperes lakó-
helyére vonatkozó joghatósági főszabály a földrajzi 
távolságokból eredő többletköltségek révén való-
ban hátrányos helyzetbe hozhatja a károsultakat, 
a Brüsszel Ia rendelet a gyengébb félnek tekintett 
károsultak bizonyos kategóriái tekintetében for-
dít az általános szabályon azáltal, hogy erősebb 
védelmet nyújt számukra a lakóhelyükön (vagy 
munkahelyükön) való perlés lehetősége formá-
jában. Ehhez azonban hozzá kell tenni, hogy a 
versenyellenes magatartás állítólagos károsultjai 

– feltéve, hogy nem fogyasztóként járnak el – ön-
magukban nem szerepelnek e kategóriák között. 
Mindezek tükrében különösen releváns azon fel-
vetés, amely szerint az uniós jogalkotásnak érde-
mes fontolóra vennie a kartellből származó károk 
megtérítésének esetére vonatkozó különös jogha-
tósági szabály bevezetését.30

https://www.cuatrecasas.com/en/global/competition-eu-law/art/the-cjeu-sets-limits-to-the-application-of-the-concept-of-economic-unity
https://www.cuatrecasas.com/en/global/competition-eu-law/art/the-cjeu-sets-limits-to-the-application-of-the-concept-of-economic-unity
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és az EGT-megállapodás 54. cikke szerinti eljárásról, AT.39523 – Slovak Telekom („Slovak Telekom ügy”), (1).

Az Európai Unió Bírósága („Bíróság”) eluta-
sította az Európai Bizottság („Bizottság”) felleb-
bezését, amely elsősorban arra irányult, hogy az 
Európai Unió Törvényszéke („Törvényszék”) ál-
tal csökkentett bírságösszeg után a Bizottságnak 
ne kelljen kamatot fizetnie, másodsorban pedig 
arra, hogy az Európai Törvényszék tévesen alkal-
mazta analógia útján a jogot az Európai Közpon-
ti Bank („EKB”) refinanszírozási kamatlábának 
meghatározása során. A Bíróság megerősítette a 
Printeos ítéletben2 megállapított elveket és a már 
kialakult joggyakorlatot az uniós szervek kamat-
fizetési kötelezettségével kapcsolatban, valamint 
a Törvényszék ítéletében foglalt érveket a kamat-
fizetési kötelezettség tekintetében.

1. Alapügy

A Bizottság 2014. október 15-én a Slovak Tele-
komnak és anyavállalatának, a Deutsche Telekom-
nak címzett határozatot („Határozat”) fogadott el, 
amelyben 38 838 000 euró bírságot rótt ki egye-
temlegesen a Slovak Telekomra és a Deutsche Tele-
komra, valamint 31.070.000 euró bírságot szabott 
ki a Deutsche Telekomra, amiért a szélessávú táv-
közlési szolgáltatások szlovák piacán erőfölényük-
kel visszaélve megsértették az Európai Unió mű-
ködéséről szóló szerződés („EUMSZ”) 102. cikkét, 
valamint az Európai Gazdasági Térségről szóló 
megállapodás („EGT-megállapodás”) 54. cikkét.3 
A jogsértéseket a Slovak Telekom 2005. augusztus 
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12-e és 2010. december 31-e közötti, alábbi gya-
korlatai alapozták meg:

–	 az alternatív szolgáltatóktól megtagadta a he-
lyi hurok átengedéséhez szükséges hálózati 
információkat, ezzel megakadályozva, hogy 
azok megfelelő üzleti tervet készítsenek;

–	 csökkentette a helyi hurok átengedésével kap-
csolatos kötelezettségeinek körét;

–	 referenciaajánlataiba foglalt tisztességtelen 
szerződési feltételek útján akadályozta az al-
ternatív szolgáltatókat a helyi hurok igénybe-
vételében;

Ȥ	 olyan tisztességtelen tarifákat alkalmazott, 
amelyek miatt hasonló hatékonyságú ver-
senytársai csak jelentős negatív árréssel mű-
ködhettek volna, és tartósan nem kínálhattak 
volna nyereségesen a Slovak Telekomhoz ha-
sonló, kiskereskedelmi szélessávú szolgálta-
tásportfóliót.4

A Határozat megállapította a Deutsche Tele-
kom, mint anyavállalat felelősségét is a jogsértés-
ben.5

2. Törvényszék előtti eljárás

A Deutsche Telekom keresetet terjesztett elő a 
Törvényszékhez elsődlegesen a Határozat egész-
ben vagy részben történő megsemmisítése iránt, 
másodlagosan pedig a kiszabott bírságok törlése 
vagy összegük csökkentése iránt. A kereset elő-
terjesztésével egyidejűleg a kiszabott bírságot a 
Deutsche Telekom megfizette.6 A keresete alátá-
masztásaként a Deutsche Telekom öt jogalapra hi-
vatkozott, amelyet a következőkre alapított:

–	 az EUMSZ 102. cikkének alkalmazása során a 
Slovak Telekom visszaélésszerű magatartását 

4 Commission Decision of 15. 10. 2014 relating to proceedings under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the 
European Union and Article 54 of the EEA Agreement (Case AT.39523 – Slovak Telekom), (2).

5 Slovak Telekom ügy, (16).
6 A Törvényszék T-827/14. sz. ügyben hozott ítélete: Deutsche Telekom kontra Bizottság („T-827/14. sz. ítélet”), 1–2.
7 Henrik Saugmandsgaard Øe főtanácsnok indítványa a C-152/19. P. és C-165/19. P. sz. ügyekben: Deutsche Telekom AG, 

Slovak Telekom a.s. kontra Bizottság, 18.
8 T-827/14. sz. ítélet, 2–3.

illető téves jogalkalmazásra és ténybeli hibára, 
valamint a védelemhez való jog megsértésére;

–	 téves jogalkalmazásra és ténybeli hibára a Slo-
vak Telekom visszaélésszerű magatartásának 
időtartamát illetően;

–	 téves jogalkalmazásra és ténybeli hibára a Slo-
vak Telekom visszaélésszerű magatartásának 
a Deutsche Telekomnak való betudását ille-
tően;

–	 a vállalkozás uniós jogi fogalma, a bünteté-
sek egyéniesítés elve, valamint az indokolási 
kötelezettség megsértésére;

–	 a kiszabott bírságösszeg kiszámítására.7

A Törvényszék a 2018. december 13‑ai Deuts-
che Telekom kontra Bizottság ítéletében a Deuts-
che Telekom keresetének részben helyt adott, és 
megsemmisítette a bizottsági határozat azon ré-
szét, amelyben megállapította, hogy a Deutsche 
Telekom 2005. augusztus 12-e és 2010. december 
31-e közötti időszakban olyan tisztességtelen dí-
jakat alkalmazott, amelyek nem tették lehetővé 
valamennyi megegyező hatékonyságú szolgáltató 
számára, hogy veszteségek nélkül tudják kínálni 
a Slovak Telekom által nyújtott kiskereskedelmi 
szolgáltatásokat. A Törvényszék a Határozatban 
egyetemlegesen kiszabott bírságösszeget 776.037 
euróval, kizárólag a Deutsche Telekomnak elő-
írt bírság összegét pedig összesen 12.039.019 euró 
összeggel csökkentette.8

2019. február 19-én a csökkentett bírságössze-
get a Bizottság visszatérítette a Deutsche Telekom-
nak, aki 2019 márciusában azt kérte a Bizottság-
tól, hogy a jogalap nélkül beszedett összeg után 
járó késedelmi kamatokat a bírság megfizetésének 
időpontjától, az ezen összeg visszatérítéséig terje-
dő időszakra vonatkozóan fizesse meg a részére. 
A Bizottság határozatával („vitatott határozat”) el-
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utasította ezt a kérelmet az 1268/2012 felhatalma-
záson alapuló rendelet („felhatalmazáson alapuló 
rendelet”)9 90. cikke (4) bekezdésének a) pontjára 
hivatkozással, miszerint a jogalap nélkül beszedett 
bírság névértéke után azért nem kell késedelmi 
kamatot fizetni, mert ezen összeg pénzügyi eszkö-
zökbe történő befektetéséből származó teljes ho-
zam negatív volt, továbbá megvizsgálta a Deuts-
che Telekom által hivatkozott Printeos ítéletet is, 
és kifejtette, hogy ez nem képezi jogi alapját an-
nak a késedelmi kamat megfizetésnek, amelyet a 
Deutsche Telekom követel, valamint, hogy az íté-
letet a felhatalmazáson alapuló rendelet 90. cik-
ke (4) bekezdése a) pontjának sérelme nélkül kell 
értelmezni.10

3. Törvényszék előtti kereset és a 
megtámadott ítélet

A Deutsche Telekom keresetet terjesztett elő 
a Törvényszékhez, amelyben kérte a vitatott ha-
tározat megsemmisítését, a Bizottságtól kártérí-
tés megfizetését az elmaradt haszonért, tekintet-
tel arra, hogy ezen időszak alatt megfosztották a 
megfizetett bírsággal járó előnyöktől, valamint 
másodlagosan kérte annak a kárnak a megtéríté-
sét, ami annak eredményeképpen keletezett, hogy 
a Bizottság megtagadta a késedelmi kamatok meg-
fizetését.11

A Törvényszék elutasította a Deutsche Tele-
komnak az Európai Unió szerződésen kívüli, az 
EUMSZ 340. cikk második bekezdésében szabá-
lyozott felelősségére alapított azon kérelmét, hogy 
térítsék meg neki azt az elmaradt hasznát, ami 
annak következtében keletkezett, hogy a kérdé-
ses időszak során meg volt fosztva a jogalap nél-
kül megfizetett összeggel járó előnyök élvezeté-
től, amely a Deutsche Telekom lekötött tőkéi éves 

9 A Bizottság 1268/2012/EU felhatalmazáson alapuló rendelete (2012. október 29.) az Unió általános költségvetésére al-
kalmazandó pénzügyi szabályokról szóló 966/2012/EU, Euratom európai parlamenti és tanácsi rendelet alkalmazási 
szabályairól („felhatalmazáson alapuló rendelet”).

10 A Bíróság C221/22. P. sz. ügyben hozott ítélete: Európai Bizottság kontra Deutsche Telekom („Deutsche Telekom íté-
let”), 9–10.

11	 Deutsche Telekom ítélet, 12.
12 A Törvényszék T-610/19. sz. ügyben hozott ítélete: Deutsche Telekom AG kontra Európai Bizottság („T-610/19. sz. íté-

let”), 139–141.
13 Deutsche Telekom ítélet, 14–18.

hozamának vagy a súlyozott átlagos tőkeköltsé-
gének felel meg.12 Mindezt azzal indokolta, hogy 
a Deutsche Telekom nem terjesztett elő megfele-
lő bizonyítékot a kár tényleges jellegére vonatko-
zóan, különösképpen azt nem igazolta megfele-
lően, hogy az összeget szükségszerűen befektette 
volna valamely tevékenységébe, hogy a hiányzó 
összeg miatt el kellett volna állnia valamely pro-
jekt megvalósításától, illetve, hogy a megfizetett 
összegen felül nem rendelkezett alternatív finan-
szírozási formával.

A Törvényszék a Deutsche Telekom másod-
lagosan előterjesztett kérelme vonatkozásában a 
Printeos ítéletre támaszkodva emlékeztetett arra, 
hogy ha bizonyos összegeket az uniós jog meg-
sértésével szedtek be, e jogból az következik, hogy 
az összegeket kamatokkal együtt szükséges vis�-
szatéríteni, és ugyanez az eset áll fenn, ha vala-
mely uniós bíróság által érvénytelennek nyilvání-
tott vagy megsemmisített uniós jogi aktus alapján 
szedtek be összegeket. A Törvényszék hangsúlyoz-
ta, hogy a jogalap nélkül beszedett összeg után a 
késedelmi kamatfizetési kötelezettség az eredeti 
állapot helyreállításának elengedhetetlen eleme-
ként jelenik meg, amely olyan ítélet meghozata-
lát követően terheli a Bizottságot, amelyben va-
lamely uniós bíróság megsemmisítést mond ki, 
vagy korlátlan felülvizsgálati jogkört gyakorol.13 
A Törvényszék úgy ítélte meg, hogy a kamatfize-
tés célja, hogy a bírságot megfizető vállalkozást 
átalányösszegben kompenzálják azért, mert az 
ideiglenes megfizetéstől a visszatérítésig meg volt 
fosztva pénzeszközeinek élvezetétől, ezért megál-
lapította, hogy a Bizottság azzal, hogy megtagadta 
a Deutsche Telekomnak a kamatok megfizetését, 
súlyosan megsértette az EUMSZ 266. cikk első 
bekezdését, és ugyanezen az alapon helyt adott 
a vitatott határozat megsemmisítése iránti kére-
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lemnek.14 A Törvényszék a jogsértés és a kár kö-
zötti okozati összefüggés fennállására tekintettel 
1.750.522,38 euró összegű kártérítést ítélt meg a 
Deutsche Telekom részére, mivel a kérdéses idő-
szak alatt 3,55 százalék mértékű késedelmi kama-
tot veszített a bírság összegének mindazon része 
után, amelyet jogalap nélkül fizetett meg.15 A kár-
térítés mértékét a Törvényszék akként számítot-
ta ki, hogy a felhatalmazáson alapuló rendelet 83. 
cikke (2) bekezdésének b) pontjában előírt kamat-
lábat analógia útján alkalmazta, így az EKB által 
alkalmazott, 2015 januárjában irányadó refinan-
szírozási mértéket – 0,05 százalékot – növelte 3,5 
százalékponttal.16

4. Európai Unió Bírósága előtti eljárás

A Bizottság fellebbezést nyújtott be a Bírósá-
gához a Törvényszék ítélete ellen, és kérte, hogy 
helyezze hatályon kívül a megtámadott ítéletet 
annyiban, amennyiben az helyt adott a Deutsche 
Telekom keresetének, a jogvitában függőben lévő 
kérdésekben hozzon határozatot, másodlagosan 
pedig kérte, hogy a jogvitát a még el nem bírált 
részében utalja vissza a Törvényszékhez újabb ha-
tározathozatal céljából. A Deutsche Telekom kérte 
a Bíróságtól a fellebbezés elutasítását.

A Bizottság a fellebbezés alátámasztásaként két 
jogalapra hivatkozott. Az elsőt arra alapozta, hogy 
a Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor 
úgy ítélte meg, hogy az EUMSZ 266. cikke abszo-
lút és feltétlen kötelezettséget írt elő a Bizottság 
részére, hogy visszaható hatállyal, a bírság ideig-
lenes megfizetésének időpontjától kezdve fizessen 
szankciós jellegű késedelmi kamatot, a másodikat 
pedig arra alapította, hogy a Törvényszék tévesen 
alkalmazta a jogot, amikor a kártérítés mértéké-
nek meghatározása során analógiát alkalmazott.17

14 T-610/19. sz. ítélet, 136–140.
15 T-610/19. sz. ítélet, 137.
16 Deutsche Telekom ítélet, 17–20.
17 Deutsche Telekom ítélet, 22–24.
18 Deutsche Telekom ítélet, 25.
19	 Tóth András (2021) A magyar versenyügyek 2010–2020 közötti bírósági felülvizsgálatának tapasztalatai. Iustum Ae-

quum Salutare, 2021/4.,156–157.
20	 Tóth András (2023) Az Európai Unió versenyjogának magyarországi érvényesülése. Jogtudományi Közlöny, 2023/9., 

387–389.
21	 A Bíróság C-851/19. P. sz. ügyben hozott ítélete: DK kontra EKSZ, 33.

4.1. A fellebbezés elfogadhatósága
A Deutsche Telekom elfogadhatatlannak tar-

totta a Bizottság fellebbezését, mivel véleménye 
szerint az valójában a Printeos ítélet ellen irányult, 
és a jogalapok csak a Törvényszék előtt előadott 
érvek megismétlései, vagy azok első alkalommal 
csak a fellebbezés során merültek fel. A fellebbezés 
elfogadhatósága ellen érvelt a Deutsche Telekom 
azzal, hogy a Bizottság az első jogalap tekinteté-
ben nem jelölte meg a megtámadott ítéletnek azon 
pontjait, amelyekből kitűnne, hogy a kamatfize-
tési kötelezettség szankciós jellegű.18

A Bíróság gyakorlata szerint a tagállami bírósá-
goknak a versenyhatósági döntések felülvizsgálata 
során e hatáskörüket az uniós jog, és különösen a 
hatásos érvényesülés elvének tiszteletben tartásá-
val kell gyakorolniuk.19 A Bíróság a gyakorlatában 
nem meglepő módon több szinten is biztosítja az 
Európai Unió versenyszabályainak érvényre jut-
tatását, ugyanis az európai versenyjog az Euró-
pai Unió jogának egyik legmarkánsabb, tagálla-
mokban is közvetlenül és átfogóan alkalmazott 
területe.20 A Bíróság a DK kontra EKSZ ítéletre21 
hivatkozva kimondta, hogy – abban az esetben, 
ha a fellebbező kifogásolja a Törvényszék uniós 
jog általi értelmezését vagy alkalmazását – a fel-
lebbezés keretében újbóli vita tárgyát képezhetik 
az elsőfokú eljárásban megvizsgált jogkérdések. 
Az ítélkezési gyakorlatokat figyelembe véve a fel-
lebbezés csak akkor nem felelne meg az alapvető 
követelményeknek, ha az azon jogalapok és ér-
vek megismétlésére szorítkozna, amelyeket már 
a Törvényszék elé is terjesztettek. A Bíróság a fel-
lebbezéssel szembeni kifogást elutasította, ugyan-
is megállapította, hogy a fellebbezés azt irányozza 
elő, hogy a Bíróság vizsgálja felül a Printeos ítélet-
ből eredő ítélkezési gyakorlatát, amin nagyrészt a 
megtámadott ítélet is alapul, és amely a Bizottság 
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szerint figyelmen kívül hagyta a Printeos ítéletet 
megelőző ítélkezési gyakorlatot, továbbá megálla-
pította, hogy a Bizottság kellő pontossággal jelölte 
meg a megtámadott ítélet kifogásolt részeit, és az 
azok ellen szóló indokokat.22

4.2. Első jogalap
A Bizottság által előterjesztett első fellebbezési 

jogalap hat részre tagolódott.

I.	Az első részben a Bizottság vitatta, hogy sú-
lyosan megsértette volna az EUMSZ 266. cik-
kének első bekezdését azáltal, hogy nem fize-
tett késedelmi kamatot.23

II.	A jogalap második részében a Bizottság arra 
hivatkozott, hogy az ítélet figyelmen kívül 
hagyja a Printeos ítéletet megelőzően kiala-
kult ítélkezési gyakorlatot. A Bizottság hi-
vatkozott a 2019. szeptember 5‑ei Európai 
Unió kontra Guardian Europe és Guardian 
Europe kontra Európai Unió ítéletre24 annak 
kapcsán, hogy azok a kamatok, amelyeknek 
a jogalap nélkül beszedett összegekhez kell 
kapcsolódniuk, azok az adós jogalap nélküli 
gazdagodásának elkerülését célzó kompenzá-
ciós kamatok, ugyanis – bár az ítélet a fize-
tendő kamatokat késedelmi kamatoknak mi-
nősítette – mivel pontosította, hogy azokra a 
felhatalmazáson alapuló rendelet rendelkezé-
sei irányadóak, így a 90. cikk alapján végzett 
beruházások eredményeiként kompenzációs 
kamatokról beszélhetünk. A Bizottság úgy 
vélte, hogy a felhatalmazáson alapuló rende-
let 90. cikkének (4) bekezdése az, amelyet al-
kalmazni kell, és amely azt a kötelezettséget 
írja elő a Bizottság részére, hogy az ideiglenes 
bírságot megsemmisítő vagy csökkentő ítélet 
meghozatalát követően térítse vissza a vállal-
kozás részére az „az indokolatlanul beszedett 

22	 Deutsche Telekom ítélet, 27–32.
23 Deutsche Telekom ítélet, 34–36.
24	 A Bíróság C-447/17. P. és C-479/17. P. sz. egyesített ügyekben hozott ítélete: Európai Unió kontra Guardian Europe és 

Guardian Europe kontra Európai Unió („Guardian ítélet”).
25 Deutsche Telekom ítélet, 37–40.
26 Deutsche Telekom ítélet, 41–42.
27 Deutsche Telekom ítélet, 43–44.

összeget és annak kamatát”, azonban mivel 
ez ügyben a bírságnak megfelelő összegek be-
fektetésének teljes hozama negatív volt, a Bi-
zottság kizárólag „az indokolatlanul beszedett 
összeg névértékét” volt köteles visszatéríteni.25

III.	A Bizottság a jogalap harmadik részében azt 
állította, hogy az uniós bíróságok ítéleteinek 
teljesítése érdekében fizetendő kamatokat a 
felhatalmazáson alapuló rendelet 90. cikke 
szabályozza. A Bizottság ennek kapcsán két-
ségbe vonta a Törvényszék azon megállapítá-
sát, hogy amennyiben a felhatalmazáson ala-
puló rendelet 90. cikkének (4) bekezdésében 
említett felhalmozódott kamatok összege ala-
csonyabb, mint a kereskedelmi kamatoké, ak-
kor a Bizottság köteles megfizetni a két összeg 
különbözetét, azonban a Bizottság véleménye 
szerint ennek értelmezése azzal a következ-
ménnyel járna, hogy ez a rendelkezés de facto 
soha nem lenne alkalmazható.26

IV.	A Bizottság állításai szerint nem teljesültek 
mindazon feltételek, amelyek értelmében meg 
lehetne állapítani az Európai Unió EUMSZ 
340. cikke szerinti, szerződésen kívüli felelős-
ségét, így ez képezte a jogalap negyedik részét. 
A Bizottság azzal érvelt, hogy a Törvényszék 
tévesen tekintette valamely jogszabály súlyos 
megsértésével azonosnak egy olyan bírság 
egyszerű megállapítását, amelynek összegét 
az uniós bíróság utólag csökkenti, továbbá, 
hogy a Deutsche Telekom nem bizonyította, 
hogy őt kár érte volna, és így nem tekinthető 
a Deutsche Telekomnak okozott veszteségnek 
az, hogy a Bizottság megtagadta a kamatfi-
zetést.27

V.	Az ötödik részben a Bizottság jogalapként arra 
hivatkozott, hogy az uniós bíróságok ítéletei-
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nek ex tunc hatálya nem vonja maga után azt 
a kötelezettséget, hogy az ideiglenesen megfi-
zetett bírság időpontjától kezdődően késedel-
mi kamatot kelljen fizetni. A Bizottság hang-
súlyozta, hogy a bírságot megsemmisítő, vagy 
módosító ítélet ex tunc hatálya nem jelenti azt, 
hogy a Bizottságnak a bírság megfizetésétől 
kezdve kamatot kelljen fizetnie, miközben a 
bírság megfizetésének időpontjában nem ter-
helte kötelezettség az összeg visszatérítésére. 
A Törvényszék által tett megállapításokkal el-
lentétben a Bizottság úgy vélte, hogy a jogalap 
nélkül beszedett bírságösszeg ebben az idő-
pontban nem volt a Printeos ítélet értelmé-
ben „az összege tekintetében egyértelmű, vagy 
legalábbis előre megállapított objektív körül-
mények alapján meghatározható”.28

VI.	A Bizottság az első jogalap hatodik részében 
azt állítja, hogy a megtámadott ítéletben előírt 
késedelmi kamatfizetés sérti a bírságok elret-
tentő hatását.29

A Deutsche Telekom az első jogalap tekinteté-
ben teljes egészében vitatta a Bizottság érvelését.

4.2.1. Bíróság álláspontja az első jogalapról
A Bíróság az első jogalap első, második, negye-

dik és ötödik részét az alábbi szempontok alapján 
utasította el. Az EUMSZ 266. cikkének első bekez-
désére hivatkozva kiemelte, hogy azon intézmény, 
amelytől a megsemmisített aktus származik, köte-
les megtenni azon intézkedéseket, amelyek a sem-
misnek nyilvánító ítéletben foglaltak teljesítésé-
hez szükségesek, többek között a jogalap nélkül 
beszedett összegek visszafizetését, valamint a ka-
matfizetési kötelezettség teljesítését.30 Az állandó 
ítélkezési gyakorlatból kitűnik, hogy az EUMSZ 
266. cikkének első bekezdése értelmében a meg-
semmisítést kimondó ítéletben foglaltak teljesí-
tésére irányuló intézkedésnek minősül, ha a célja, 
hogy átalányösszegben kompenzálja a követelés 
nyújtotta előnyöktől való megfosztást, és arra ösz-

28	 Deutsche Telekom ítélet, 45–47.
29 Deutsche Telekom ítélet, 48–49.
30	 Lásd a Bíróság C336/13. P. sz. ügyben hozott ítéletét: Bizottság kontra IPK International, 29.; Guardian ítélet, 55.
31 Deutsche Telekom ítélet, 51–54., 63.

tönözze az adóst, hogy a megsemmisítést követően 
a legrövidebb időn belül teljesítsen. Mindezekből 
az következik, hogy ha valamely uniós bíróság ex 
tunc hatállyal megsemmisíti vagy csökkenti a ver-
senyszabályok megsértése miatt a bizottsági hatá-
rozatban kiszabott bírságot, akkor ezen intézmény 
köteles visszatéríteni a bírság meghatározott ré-
szét, ezen összeg ideiglenes megfizetésének idő-
pontjától a visszatérítés napjáig terjedő időszakra 
járó kamatokkal együtt, s mindez a tagállamok 
hatóságaira is vonatkozik.31

A Bíróság álláspontja szerint az állandó ítélke-
zési gyakorlatból is kitűnik, hogy a jogalap nélkül 
megfizetett összeg visszakövetelése általános el-
vének kifejeződése az, hogy amennyiben a pénz-
összegeket akár valamely nemzeti hatóság, akár 
valamely uniós intézmény, szerv vagy hivatal az 
uniós jog megsértésével szedte be, azokat vissza 
kell téríteni, és a visszatérítést a pénzösszegek ki-
fizetésének időpontjától a visszatérítésük időpont-
jáig terjedő időszakra vonatkozó kamattal kell nö-
velni. A Bíróság e ponton helyesnek ítélte meg a 
Törvényszék jogalkalmazását és a Printeos ítéletre 
támaszkodó okfejtését, miszerint a Bizottság meg-
sértette az EUMSZ 266. cikkének első bekezdé-
sét, amikor megtagadta a kamatfizetést. A Bíróság 
az ítéletében hangsúlyozta, hogy – annak ellené-
re, hogy a Törvényszék a megtámadott ítéletben 
többször is késedelmi kamatnak minősítette a Bi-
zottság által fizetendő kamatokat – a Bizottság ál-
lításával ellentétben a kártérítés, amelynek meg-
fizetésére a Törvényszék kötelezte a Bizottságot, 
nem szankciós jellegű késedelemi kamatnak felel-
tethető meg. Azonban e minősítés nem kérdőjelez-
te meg a Törvényszék okfejtését, amely úgy ítélte 
meg, hogy a Bizottság köteles volt a jogalap nélkül 
beszedett összeg visszatérítését követően kama-
tot fizetni, abból a célból, hogy átalányösszegben 
kompenzálja a vállalkozást az ezen összeg hasz-
nálatának élvezetétől való megfosztásáért. A Bíró-
ság kiemelte, hogy az ítélet ex tunc hatásának és a 
Bizottságot az EUMSZ 266. cikk első bekezdése 
alapján terhelő kötelezettségek teljesítésének cél-
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ja, hogy megfeleljenek az ítéletnek, és az érintett 
vállalkozást olyan helyzetbe hozzák, amelyben ak-
kor lett volna, ha ezen időszak alatt nem lett vol-
na megfosztva a jogalap nélkül beszedett összeg 
használatától.32

A Bíróság elutasította a Bizottság érvelését arra 
vonatkozóan, hogy az ügyben nem került sor va-
lamely jogszabály kellően súlyos megsértésére, va-
lamint azt, hogy a Deutsche Telekom nem bizo-
nyította megfelelően az általa elszenvedett kárt. 
Mindezt a Bíróság arra alapozta, hogy az EUMSZ 
266. cikkének első bekezdése alapján a Bizottság 
köteles valamely meghatározott pénzösszeg vis�-
szatérítése után kamatot fizetni, és a kifizetés cél-
szerűségét tekintve semmilyen mérlegelési szabad-
sággal nem is rendelkezik, így az uniós jognak a 
kamatfizetés megtagadásában megnyilvánuló 
megsértése kellően súlyos ahhoz, hogy megala-
pozza az Unió szerződésen kívüli felelősségét. 
A Bíróság rámutatott arra, hogy a kamatok áta-
lányjellegűek, így a Bizottság nem mentesülhet 
azok megfizetése alól arra hivatkozással, hogy 
nem bizonyított a kár fennállása a Deutsche Te-
lekom részéről.33

A Bíróság az első jogalap harmadik részének 
elutasítását a következőkkel indokolta. Kiemelte, 
hogy a Törvényszék helyesen járt el, amikor ki-
mondta, hogy a felhatalmazáson alapuló rendelet 
90. cikkének (4) bekezdése értelmében a felhalmo-
zódott kamatok összege alacsonyabb, mint az áta-
lánykártérítési kötelezettség alapján fizetendő ka-
matok összege – sőt akár nem is keletkezik kamat, 
mivel a befektetett tőke hozama negatív volt –, de 
a Bizottság akkor is köteles az EUMSZ 266. cikk 
első bekezdése alapján kifizetni az érintett részé-
re az esetlegesen „felhalmozódott kamatok” össze-
ge és a szóban forgó összeg megfizetésének idő-
pontjától a visszatérítéséig terjedő időszakra járó 
kamatok összege közötti különbséget. A felhal-
mozódott kamat visszafizetésének kötelezettsége 
elsődlegesen arra irányul, hogy elkerülje az Unió 
jogalap nélküli gazdagodását, ez azonban nem 

32 Deutsche Telekom ítélet, 56–61.
33 Deutsche Telekom ítélet, 62.
34 Deutsche Telekom ítélet, 64–67.
35 Deutsche Telekom ítélet, 68–69.
36 Guardian ítélet, 56.

érinti azt a kötelezettséget, amely az EUMSZ 266. 
cikkének első bekezdése alapján mindenképpen 
terheli az intézményt, vagyis azt, hogy átalányös�-
szegben kártalanítsa a vállalkozást azért, amiért 
az a Bizottság részére történő átutalás következté-
ben meg volt fosztva a bírság jogalap nélkül meg-
fizetett összegének megfelelő pénzösszeg élvezeté-
től, ideértve azt is, amikor az említett vállalkozás 
által ideiglenesen megfizetett bírság összegének 
befektetése nem járt olyan hozammal, amely ma-
gasabb lett volna az EKB 3,5 százalékponttal nö-
velt refinanszírozási kamatlábánál.34

A Bíróság egyetértett a Törvényszék álláspont-
jával, miszerint a bírságok elrettentő szerepét ös�-
sze kell egyeztetni a hatékony bírói jogvédelem 
követelményeivel. A Bíróság által kifejtettek alap-
ján e követelmények magukba foglalják, hogy a 
vállalkozás által ideiglenesen megfizetett bírság-
nak valamely uniós bíróság ítéletével történő meg-
semmisítése vagy csökkentése esetén a vállalko-
zás részesüljön átalánykártérítésben, amiért meg 
volt fosztva ezen időszakban az összeg élvezetétől. 
Mindezek alapján a Bíróság az első jogalap hato-
dik részének az elutasítása mellett döntött.35

4.3. Második jogalap
A Bizottság a második jogalapjában sérelmez-

te, hogy a Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot, 
amikor kimondta, hogy a Bizottság által fizetendő 
kamatokra – a felhatalmazáson alapuló rendelet 
83. cikke (2) bekezdésének b) pontjával való ana-
lógia útján – az EKB 3,5 százalékponttal növelt 
refinanszírozási kamatlábat kell alkalmazni. A Bi-
zottság kiemelte, hogy a Bíróság korábban az Eu-
rópai Unió kontra Guardian Europe és Guardian 
Europe kontra Európai Unió ítéletben36 kimondta, 
hogy a bírság megsemmisítését követően fizeten-
dő kamatok meghatározásához a felhatalmazáson 
alapuló rendelet rendelkezéseiben meghatározott 
kamatlábat szükséges alkalmazni, azonban nem 
jelölte meg a pontos rendelkezést, amelyre hivat-
kozni kellett. A Bizottság tehát egyrészt sérelmez-
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te, hogy nem tartja indokoltnak az analógia útján 
történő ilyen alkalmazást, mivel a felhatalmazá-
son alapuló rendelet 83. cikke azt szabályozza, 
hogy késedelmes fizetés esetén milyen késedelmi 
kamatok terhelik a Bizottság adósait, egy erre vo-
natkozó különleges eljárás előírásával. Másrészt a 
Bizottság állítása alapján a Printeos ítéletből nem 
lehet arra következtetni, hogy a Bíróság – amely 
kamatos kamatok számításáról döntött – analógia 
útján a felhatalmazáson alapuló rendelet 83. cik-
ke (2) bekezdésének b) pontjában meghatározott 
kamatlábat kívánta volna alkalmazni a késedel-
mi kamatok kiszámításához. A Bizottság előadta, 
hogy amennyiben a Bíróság mégis akként döntene, 
hogy a felhatalmazáson alapuló rendelet 83. cikké-
ben meghatározott kamatot kell alkalmazni, úgy 
a 83. cikk (4) bekezdésével való analógia útján az 
EKB 1,5 százalékponttal növelt refinanszírozási 
kamatlábát kell alapul venni – amelyet a Bizottság 
abban az esetben alkalmaz, ha a bírságot kiszabó 
határozat címzettje e bírság ideiglenes megfize-
tése helyett bankgaranciát nyújt –, ugyanis ezt a 
helyzetet tartja a leginkább összehasoníthatónak 
a jelen üggyel.

A Deutsche Telekom az első jogalaphoz hason-
lóan vitatta a Bizottság második jogalapján elő-
adott érveit.37

A Bíróság ítélkezési gyakorlatából kitűnik, 
hogy a Bizottság által kiszabott, bírságot meg-
fizető vállalkozás részére – az e bírság megsem-
misítését vagy csökkentését követően fizetendő 
késedelmi kamatok összegének meghatározása-
kor – a felhatalmazáson alapuló rendelet e célból 
meghatározott kamatlábát kell alkalmazni. Jelen 
ügyben a Törvényszék a felhatalmazáson alapu-
ló rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja, 
illetve 83. cikkének (4) bekezdése szerinti kü-
lönleges esetekre vonatkozó két kamatláb közül 
egyiket sem vette alapul, ugyanis a 83. cikk (2) 
bekezdésének b) pontjában „minden egyéb eset[-
re]” kiegészítő jelleggel előírt mértéket alkalmazta, 
így az átalánykártérítés meghatározása érdekében 

37 Deutsche Telekom ítélet, 71–77.
38 Deutsche Telekom ítélet, 77–79.
39	 Deutsche Telekom ítélet, 83–85.
40 Deutsche Telekom ítélet, 88.
41 Deutsche Telekom ítélet, 91–92.

– amely a pénzeszközeinek élvezetétől való meg-
fosztásáért jár a Deutsche Telekomnak – az EKB 
refinanszírozási kamatlábának 3,5 százalékpont-
tal növelt mértékét vette figyelembe alkalmazandó 
kamatlábként.38 Mivel a felhatalmazáson alapuló 
rendelet 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem 
határozza meg a jelen ügyben szóban forgóhoz 
hasonló átalánykártérítésnek megfelelő kamatot – 
ugyanis ez a késedelmes fizetés jelen ügytől idegen 
esetére vonatkozik –, a Törvényszék mérlegelése 
alapján analógia útján alkalmazta a felhatalmazá-
son alapuló rendelet 83. cikkének (2) bekezdését. 
Azonban a Bíróság álláspontja szerint ebből nem 
következik, hogy az e rendelkezésben rögzített, 
szóban forgó kamatok céljára tekintettel észsze-
rűtlennek vagy aránytalannak nem tűnő mérték 
alkalmazásával a Törvényszék tévesen alkalmazta 
volna a jogot, amikor az Unió szerződésen kívüli 
felelősségének megállapítására irányuló eljárások 
keretében a részére biztosított hatáskört gyakorol-
ta. Mindezek alapján a Bíróság nem adott helyt a 
Bizottság azon érvelésének, hogy a Deutsche Tele-
kom részére fizetendő kamatok összegét 1,55 szá-
zalékban maximálják.39

A Bíróság hangsúlyozta, hogy a Printeos ítélet-
ben azért nem állapított meg az EKB refinanszíro-
zási kamatlába 3,5 százalékponttal növelt mérté-
kének megfelelő kamatot a bírság visszatérítendő 
összege után, mivel az ítélet alapjául szolgáló ügy-
ben az elsőfokú eljárás felperese az összeggel kap-
csolatban az EKB 2 százalékponttal növelt refi-
nanszírozási kamatlábának alkalmazását kérte.40

A Bíróság megállapította, hogy a Törvényszék 
nem alkalmazta tévesen a jogot a Deutsche Tele-
komnak járó átalánykártérítés megállapítása so-
rán, amikor a felhatalmazáson alapuló rendelet 83. 
cikke (2) bekezdésének b) pontjában előírt kamat-
lábat analógia útján alkalmazta.

Tekintettel arra, hogy a jogalapok közül a Bíró-
ság egyiknek sem adott helyt, a fellebbezést teljes 
egészében elutasította.41



2024/2.  VERSENYTÜKÖR  �   Esetismertetés  76

5. Az ítélet jelentősége

A Bíróság az ítéletében megerősítette a Printeos 
ítéletben is rögzített elveket, amelyek az állandó 
ítélkezési gyakorlatból eredtek, és amelynek meg-
változtatását a Bíróság nem tartotta indokoltnak. 
Jelentőségteljes volt a Bíróságnak az az okfejtése, 
amely során kimondta, hogy a jogalap nélkül be-
szedett összegek utáni kamatfizetési kötelezett-
ség nemcsak az Unió intézményeire, szerveire és 
hivatalaira vonatkozik, hanem a tagállami ható-
ságokra is. A Bíróság megerősítette – ami már az 
ítélkezési gyakorlatból is kitűnt –, hogy jelen eset-
ben – bár a Törvényszék az ítéletében késedelmi 
kamatoknak minősítette a Bizottság által vissza-
fizetendő kamatokat –, a téves kifejezés nem érin-
ti a helyes okfejtést, amely alapján megállapítást 

nyert, hogy a Bizottság jogtalanul tagadta meg a 
késedelmi kamatok visszafizetését. Az ítéletnek 
köszönhetően a Bíróság megvilágította a különb-
séget két olyan vállalkozás között, amelyből az 
egyik keresetet nyújtott be a vele szemben bírsá-
got kiszabó bizottsági határozat ellen úgy, hogy 
közben a bírságot ideiglenes megfizette, valamint 
amelynek során a másik vállalkozás, a jogorvoslati 
lehetőségek kimerítéséig bankgaranciát nyújtott. 
A jövőben fennálló ilyen esetekre vonatkozóan 
a Bíróság az ítéletében megfogalmazta, hogy az 
uniós bíróságok által egészben vagy részben meg-
semmisített bírság visszatérítése utáni kamatszá-
mítással kapcsolatban minden egyes új módszer-
nek és részletszabálynak tiszteletben kell tartania 
az ilyen kamatok által követett célokat.
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1 Versenytanácstag, Gazdasági Versenyhivatal.
2 A Törvényszék T-1077/23. sz. ügyben hozott ítélete: ByteDance Ltd. kontra Európai Bizottság („ByteDance-ítélet”).
3 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitális ágazat vonatkozásában a 

versengő és tisztességes piacokról, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irányelv módosításáról („DMA”).

A Digital Markets Act3 hatálybalépésével és a 
kapuőrök kijelölésével párhuzamosan számos iz-
galmas jogértelmezési kérdés merült fel, amelynek 
egyaránt foglalkoztatják a digitális piac szerep-
lőit és az érintett hatóságokat – ideértve az Euró-
pai Bizottságot („Bizottság”) mint a DMA alkal-
mazására elsődlegesen jogosult szervet, és más, a 
DMA alkalmazásában érintett hatóságot. A jelen 
esetismertetésben bemutatott ítélet az első olyan 
döntés, amelyben a Törvényszék a DMA több ér-
demi rendelkezését is értelmezi, lényeges szem-
pontokkal hozzájárulva a DMA alkalmazásával 
kapcsolatban felmerült kérdések rendezéséhez.

Az alábbiakban ismertetjük a Törvényszék íté-
letének előzményeit – különös tekintettel a By-
teDance kapuőrként való kijelölésére és a Byte-
Dance által felhozott érvekre –, kiemeljük az ítélet 
lényeges tartalmi elemeit, valamint utalunk a dön-
tés hatásaira, lehetséges következményeire.

1. Tények, pertörténet

A DMA hatálybalépése mind a Bizottságra, 
mind a DMA szabályaival érintett vállalkozások-
ra jelentős feladatokat rótt, amelyek ütemezését 
maga a DMA jelölte ki. A DMA szabályait 2023. 
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május 2-ától kell alkalmazni;4 az alapvető plat-
formszolgáltatást nyújtó vállalkozásoknak ettől 
a naptól számított két hónap állt rendelkezésre, 
hogy a DMA 3. cikk (3) bekezdése szerinti érte-
sítést megtegyék a Bizottság felé, amely aztán 45 
napon belül döntött arról, hogy az érintett vál-
lalkozás a DMA szerinti kapuőrnek minősül-e.5

Számos más vállalkozás mellett a jelen ügy 
szempontjából lényeges, a népszerű TikTok plat-
formot üzemeltető ByteDance is megküldte a 
fentiek szerinti értesítést a Bizottságnak, amely-
nek keretében egyrészt jelezte, hogy a TikTok a 
DMA szerinti alapvető platformszolgáltatások 
szerinti videomegosztó platformnak6 tekinthető. 
A kapuőrként való minősülés tekintetében úgy 
érvelt, hogy a DMA 3. cikke (2) bekezdésének c) 
pontjában előírt követelményt7 a vállalkozás nem 
teljesíti [mivel a b) pont szerinti küszöbértékeket 
csak a megelőző két – nem pedig három – évben 
érte el], továbbá a DMA 3. cikk (2) bekezdésében 
szereplő vélelmek is megdőlnek, amelyből követ-
kezően a ByteDance nem jelölhető ki kapuőrnek.

A Bizottság elutasította a ByteDance által fel-
hozott érveket, és a vállalkozást kapuőrnek mi-
nősítette, mégpedig az online közösségi hálóza-
ti szolgáltatás mint alapvető platformszolgáltatás 
tekintetében.8 E döntéssel szemben terjesztett elő 

4 DMA, 54. cikk.
5 DMA, 3. cikk (4) bekezdés.
6 DMA, 2. cikk 2. pont d) alpont és 8. pont. E vonatkozásban lényeges, hogy a DMA szerint nem minden platformszolgál-

tatás, csak a DMA fogalommeghatározásában „alapvető platformszolgáltatás” tekintetében minősíthető kapuőrré egy 
vállalkozás. Az, hogy a Bizottság mely alapvető platformszolgáltatás vonatkozásában minősíti kapuőrnek az érintett 
vállalkozást, a vonatkozó küszöbszámok teljesítése és a kapuőrökre vonatkozó kötelezettségek terjedelme szempont-
jából is jelentőséggel bír, hiszen a DMA Melléklet E. „Egyedi fogalommeghatározások” pontja szerint a felhasználó-
számot az egyes alapvető platformszolgáltatások tekintetében eltérő szempontrendszer alapján szükséges kiszámolni, 
illetve maguk a DMA szerinti kötelezettségek is a Bizottság által a kapuőrként történő kijelöléssel kapcsolatos döntés-
ben rögzített alapvető platformszolgáltatásra vonatkoznak.

7 A DMA 3. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint a kapuőrként történő minősítéssel kapcsolatos, a megszilárdult és 
tartós pozícióra vonatkozó vélelem csak akkor áll fenn, ha a vég- és üzleti felhasználók számára vonatkozó, a DMA 3. 
cikk (2) bekezdésének b) pontjában szereplő küszöbértékek az érintett alapvető platformszolgáltatás vonatkozásában 
a megelőző három év mindegyikében teljesülnek.

8 A Bizottság 2023. szeptember 5-én kelt döntése a DMA.100040 ByteDance ügyben („Bizottság ByteDance-döntése”).
9 Tóth András, Koltay András, Lapsánszky András (2024, szerk.) DMA rendelet nagykommentár. Budapest: Wolters 

Kluwer, 43.
10 A DMA 3. cikke (1) bekezdésének a)–c) pontjai szerint „egy vállalkozást kapuőrnek kell minősíteni, amennyiben a) je-

lentős hatást gyakorol a belső piacra; b) olyan alapvető platformszolgáltatást nyújt, amely fontos kapuként szolgál az üz-
leti felhasználók számára a végfelhasználók eléréséhez; és c) megszilárdult és tartós pozíciót élvez működése során, vagy 
a közeljövőben várhatóan ilyen pozícióra tesz szert.”

11	 DMA, 3. cikk (5) bekezdés.

a ByteDance jogorvoslati kérelmet a Törvényszék-
nél.

A jelen esetismertetés – terjedelmi okokból – 
nem vállalkozhat a DMA szabályozási struktúrá-
jának beható elemzésére, azonban a Törvényszék 
ítéletének bemutatásához a kapuőrként való mi-
nősülés feltételrendszerét mindenképpen szüksé-
ges felvázolni. A kapuőri minősítés – eljárásjogi 
szempontból – nem jogszabály erejénél fogva ke-
letkezik, hanem arra egy „minősítési eljárást kö-
vető kijelölésként” kerül sor,9 illetve az – érdemi 
kritériumait tekintve – nem pusztán mennyiségi 
kritériumokon, hanem minőségi szempontok ér-
tékelésén is alapul.10 A DMA ugyan meghatároz 
bizonyos (árbevételhez, felhasználószámhoz kap-
csolódó) mennyiségi kritériumokat a kapuőrként 
minősülés kapcsán, ugyanakkor ezek a kritériu-
mok csak megdönthető vélelmet keletkeztetnek, 
amellyel szemben az érintett vállalkozás „kellően 
megalapozott érveket terjeszthet elő” annak bi-
zonyítására, hogy bár a mennyiségi kritériumok 
teljesülnek, az általa nyújtott alapvető platform-
szolgáltatás „működési körülményei” miatt még-
sem minősíthető kapuőrnek – bár maga a DMA is 
rögzíti, hogy erre csak „kivételes” esetben kerül-
het sor.11

Amennyiben egy alapvető platformszolgálta-
tást nyújtó vállalkozás él a DMA 3. cikkének (5) 
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bekezdésében foglalt lehetőséggel, a Bizottság a 
következő döntéseket hozhatja. Amennyiben a 
felhozott érvek nem kérdőjelezik meg nyilvánva-
lóan a kapuőrként való minősülést, a Bizottság 
külön eljárás megindítása nélkül elutasíthatja a 
felhozott érveket, kapuőrnek minősítve az érintett 
vállalkozást. Ha az alapvető platformszolgáltatást 
nyújtó vállalkozás e döntéssel nem ért egyet, a Bi-
zottság döntésével szemben jogorvoslattal élhet. 
A Bizottság továbbá piaci vizsgálat megindítása 
mellett is dönthet, amennyiben az alapvető plat-
formszolgáltatást nyújtó vállalkozás által felhozott 
körülmények „nyilvánvalóan megkérdőjelezik” azt, 
hogy egy vállalkozás kapuőrnek minősül-e. A Bi-
zottság továbbá akként is dönthet, hogy nem indít 
piaci vizsgálatot, és nem is minősíti kapuőrnek az 
adott vállalkozást.

2. A Törvényszék ítélete

A ByteDance a kapuőrként történő minősí-
tés lényegében valamennyi mozzanata kapcsán 
támadta a Bizottság döntését keresetében, így a 
Törvényszéknek lehetősége nyílt arra, hogy – első, 
a DMA-t érintő érdemi ítéletében – átfogó jelleg-
gel elemezze a DMA vonatkozó szabályait és fejtse 
ki álláspontját ezek értelmezése vonatkozásában. 
A ByteDance alapvetően három jogalapon támad-
ta a Bizottság döntését: a DMA 3. cikke (1) és (5) 
bekezdésének megsértése mellett keresetében a vé-
delemhez való jog és az egyenlő bánásmód elvének 
megsértésére is hivatkozott.

Jelen esetismertetésben a DMA érdemi szabá-
lyaival kapcsolatos jogalap egyes részeire fókuszá-
lunk, az alapjogi jellegű kérdésekre csak röviden 
térünk ki.

2.1. Bizonyítás elvárt szintje, az alkalmazandó 
jogi teszt

A ByteDance keresetében sérelmezte, hogy a 
Bizottság a bizonyítás túl magas szintjét várta el 
a ByteDance-től a kapuőrként történő minősítés-
sel kapcsolatos vélelem megdöntése vonatkozásá-

12 ByteDance-ítélet, 36. bekezdés.
13 ByteDance-ítélet, III.1. fejezet.
14 ByteDance-ítélet, 51. bekezdés.

ban (azzal, hogy a ByteDance szerint „meggyőző” 
bizonyítékokat követelt volna meg), illetve vis�-
szautasította a vállalkozás egyes kvalitatív jellegű 
érveit (különösen annak kapcsán, hogy a Byte-
Dance fontos kapuként szolgál-e az üzleti felhasz-
nálók számára a végfelhasználók eléréséhez).12 
A Törvényszék e körben külön fejezetet szentelt 
a DMA megalkotási háttere bemutatásának, elő-
re jelezve, hogy a DMA szabályozási logikáját és 
céljait a Bizottság döntésének vizsgálata keretében 
figyelembe kívánja venni.13

A ByteDance érveinek átfogó jellege miatt a 
Törvényszék részletesen ki tudta fejteni ítéletében, 
hogy mit tekint a megfelelő jogi tesztnek a DMA 3. 
cikke (5) bekezdésében foglaltak vonatkozásában.

Adódik a kérdés, hogy egyáltalán milyen típu-
sú bizonyítékokkal dönthető meg a DMA 3. cikke 
(2) bekezdésében foglalt kvantitatív tényezők alap-
ján fennálló vélelem. A DMA (23) preambulumbe-
kezdése e körben rögzíti, hogy csak a mennyiségi 
kritériumokhoz közvetlenül kapcsolódó bizonyí-
tékok vehetők figyelembe (e körben példálózó fel-
sorolást is ad a lehetséges releváns adatok típu-
sáról), és kifejezetten elválasztja a DMA szerinti 
értékelést a versenyjogi szempontoktól, rögzítve, 
hogy a piacmeghatározásra, illetve hatékonysági 
szempontokra vonatkozó érvelés nem fogadha-
tó el.

A perben különös módon vitássá vált már az is, 
hogy a mennyiségi kritériumok vonatkozásában 
szóba jöhetnek-e egyáltalán olyan bizonyítékok, 
amelyek nem számok formájában jelennek meg. E 
kérdést a Törvényszék rövidre zárta akképp, hogy 
az elfogadható bizonyítékok köre nem függ attól, 
hogy azok számokat tartalmaznak-e, a lényeg ter-
mészetesen csak az, hogy azok a DMA 3. cikk (2) 
bekezdése szerinti vélelmekre vonatkozzanak.14

A Törvényszék e körben azt is kifejtette, hogy 
a vélelmek megdöntésére előterjesztett bizonyíté-
kokat – függetlenül azok formájától, „mennyisé-
gi” vagy „minőségi” jellegétől – érdemben szük-
séges vizsgálni. A Törvényszék szerint egyébként 
is mesterséges volna a kvalitatív és kvantitatív tí-
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pusú bizonyítékok kategóriáinak elkülönítése, hi-
szen ténylegesen ezek szétválasztására nincs mód,15 
így ez a megkülönböztetés nem értelmezhető a 
DMA 3. cikkének (5) bekezdése kapcsán – a lé-
nyeg az, hogy a felhozott bizonyítékok közvetle-
nül a DMA 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt 
vélelmekkel legyenek kapcsolatosak.

Ami a bizonyítás elvárt szintjét illeti, a Tör-
vényszék rögzítette, hogy annak egyetlen tesztjét 
maga a DMA tartalmazza a 3. cikk (5) bekezdé-
sében: 1) kellően megalapozott érvek; 2) nyilván-
valóan megkérdőjelezik a 3. cikk (2) bekezdésében 
foglalt vélelmeket. Bár a Bizottság egy alkalommal 
a „meggyőző”16 kifejezést használta, a Törvény-
szék szerint a döntés átfogó elemzése alapján nyil-
vánvaló, hogy ezzel a Bizottság nem támasztott 
magasabb elvárásokat a bizonyítási sztenderdek 
vonatkozásában. A Törvényszék a DMA 3. cikk 
(5) bekezdésében fogalt bizonyítás szintje tekin-
tetében hangsúlyozta, hogy az valóban magas 
(utalva arra, hogy a vélelem megdöntésére csak 

„kivételesen” van lehetőség, illetve a bizonyítékok-
nak alkalmasnak kell lenniük arra, hogy „nyilván-
valóan megkérdőjelezzék” a kapuőri minősítésre 
utaló vélelmeket). Ezért a Törvényszék elutasította 
a ByteDance arra vonatkozó érvét, hogy az alap-
vető platformszolgáltatást nyújtó vállalkozásnak 
elegendő csak olyan bizonyítékokat felhozni, ame-
lyek kétséget ébresztenek a vélelmek vonatkozásá-
ban, vagy amelyek prima facie utalnak a vélelmek 
megdöntésére.17

Itt szükséges megjegyezni, hogy a Törvény-
szék azt is egyértelművé tette, hogy egy alapvető 
platformszolgáltatást nyújtó vállalkozás a vélel-
mek megdöntésére irányuló, a DMA 3. cikkének 
(5) bekezdése szerinti érveit és az azt alátámasztó 
bizonyítékait csak akkor terjesztheti elő, amikor a 
Bizottságot a DMA 3. cikkének (3) bekezdése sze-
rint értesíti arról, hogy eléri a kapuőrként történő 
minősülésre vonatkozó küszöbértékeket. A Byte-
Dance ugyanis az értesítés Bizottságnak való be-
nyújtását követően is újabb bizonyítékokat nyúj-
tott be, amelyeket azonban a Törvényszék nem 

15 ByteDance-ítélet, 40. bekezdés.
16 Az eredeti megfogalmazásban: „convincing”. Bizottság ByteDance-döntése, 126. bekezdés.
17 ByteDance-ítélet, 71. bekezdés.
18 ByteDance-ítélet, 233–234. bekezdés.

tartott elfogadhatónak. A Törvényszék rögzítette 
tehát, hogy a DMA a kapuőrként való minősítéssel 
kapcsolatos vélelem megdöntését nemcsak magas 
bizonyítási sztenderdekhez, hanem szigorú eljá-
rási szabályok betartásához is köti.18

2.2. Az egyes vélelmek megdöntésének 
lehetséges okai

A bizonyítás elvárt szintjén és a bizonyítékok 
lehetséges fajtáin túlmenően a ByteDance a Bi-
zottság döntését a DMA 3. cikk (2) bekezdésében 
szereplő valamennyi vélelem kapcsán támadta. 
Ezen vitás pontokból a következő szempontokat 
tartjuk fontosnak kiemelni.

A kapuőrként való minősítés első feltétele, hogy 
az alapvető platformszolgáltatást nyújtó vállal-
kozás „jelentős hatást gyakoroljon a belső piacra”, 
amelynek kapcsán a DMA 3. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja szerinti vélelem uniós árbevétel, 
illetőleg tőkepiaci-értékalapú (alternatív) vélel-
meket határoz meg. A ByteDance ezen alterna-
tív küszöbszámok közül az árbevételre vonatkozó 
kritériumot nem, ugyanakkor a tőkepiaci érté-
ken alapuló küszöbszámot teljesítette. Hivatko-
zott azonban arra, hogy az uniós árbevételének 
alacsony volta következtében a kapuőrként való 
minősítés első feltétele nem teljesül. A Bizottság 
ugyanakkor úgy döntött, hogy mivel a tőkepiaci 
értékre vonatkozó küszöbszám teljesül, az uniós 
árbevétel mértékének nincs jelentősége.

E körben a Törvényszék a Bizottság hibás jog-
értelmezését állapította meg (lényegében ez az 
egy érdemi pont, ahol a Törvényszék eltért a Bi-
zottság által követett értelmezéstől). A Törvény-
szék szerint ugyanis a vélelem alkalmazhatósága 
szempontjából valóban irreleváns az egyik (alter-
natív) küszöbszám nem teljesítése, ha egyébként a 
másik küszöbszám teljesül (tehát a vélelem beáll, 
akár az egyik, akár a másik küszöbszám teljesül), 
ugyanakkor, a DMA 3. cikkének (5) bekezdése 
szerint, a vélelem megdöntése körében már lehet 
jelentősége ugyanennek az adatnak. A Törvény-
szék szerint ugyanis ez a két küszöbszám két elkü-
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löníthető esetre vonatkozik: amíg a magas uniós 
árbevétel arra utal, hogy az érintett vállalkozás 
már jelenleg is képes bevételt szerezni a felhasz-
nálóin keresztül, addig a magas tőkepiaci érték 
ugyanennek a közeljövőbeli lehetőségét (illetve a 
vállalkozás erre vonatkozó képességét) támasztja 
alá.19 Ebből következően egy alapvető platform-
szolgáltatást nyújtó vállalkozás nincs elzárva attól, 
hogy a DMA 3. cikkének (5) bekezdése körében 
hivatkozzon arra, hogy ugyan a tőkepiaci érté-
ke meghaladja a DMA-ban foglalt küszöbszámot, 
az unión belüli korlátozott jelenlétére tekintettel 
a tőkepiaci értéke nem jó mutatója annak, hogy 
képes-e a felhasználóin keresztül a jövedelemszer-
zésre az uniós piacon (következésképpen nem is 
gyakorol jelentős hatást a belső piacra).20

Lényeges ugyanakkor, hogy a jelen ügyben 
nem volt jelentősége annak, hogy a Törvényszék 
a Bizottsághoz képest eltérően ítélte meg a két kri-
térium szerepét, ugyanis érdemben vizsgálva is 
úgy találta, hogy a ByteDance – bár a szolgáltatás 
népszerűsége a piacra lépést követően értelemsze-
rűen alacsonyabb bázisról indult – számos egyéb 
szempont összessége alapján képes lehet a közeljö-
vőben jelentős árbevételt szerezni a belső piacon.21 
A Törvényszék kitért arra is, hogy a ByteDance je-
lentős és gyorsan növekvő felhasználóbázissal és 
árbevétellel rendelkezik az Unióban, így az sem 
állapítható meg, hogy olyan belépési korlátokkal 
szembesülne, ami miatt a tőkepiaci értéken alapu-
ló vélelem megdönthető volna abból eredően, hogy 
a ByteDance árbevételének döntő része az unión 
kívül keletkezik (elsősorban Kínában).22 Követke-
zésképpen, a Törvényszék által azonosított hiba 
a döntés érdemi része vonatkozásában nem bírt 
jelentőséggel.23

Érdekes kérdések merültek fel abban a vonat-
kozásban is, hogy ByteDance – amelynek üzleti 
modellje sok szempontból különbözik a kapuőr-

19	 ByteDance-ítélet, 88. bekezdés.
20	 ByteDance-ítélet, 90. bekezdés.
21	 ByteDance-ítélet, 99. bekezdés.
22	 ByteDance-ítélet, 106. bekezdés.
23 ByteDance-ítélet, 114–117. bekezdés.
24	 ByteDance-ítélet, 132–133. bekezdés.
25 ByteDance-ítélet, 150. bekezdés.

nek minősített más vállalkozásoktól – fontos ka-
puként szolgál-e az üzleti felhasználók számára a 
végfelhasználók eléréséhez a DMA 3. cikkének (2) 
bekezdése vonatkozásában. E körben a ByteDan-
ce az ökoszisztéma és a hálózati hatások hiányára, 
a multi-homingra, valamint más platformokhoz 
viszonyított kisebb méretére hivatkozott.

Bár a Törvényszék elismerte, hogy a digitális 
ökoszisztéma meglétének vagy hiányának lehet je-
lentősége a DMA 3. cikkének (1) bekezdés b) pont-
ja szerinti minősítés keretében, de az ökosziszté-
mával való rendelkezés csak bizonyos kapuőrökre 
igaz (tehát ez nem feltétele a kapuőrként való mi-
nősülésnek). Maga a hivatkozott DMA-rendelke-
zés megfogalmazása szerint is lehet kapuőr egy 
olyan vállalkozás, amely csak egyetlen platform-
szolgáltatást nyújt24 (a Törvényszék ráadásul azt 
is megállapította, hogy a ByteDance nem is tá-
masztotta alá, hogy nem rendelkezik digitális öko-
szisztémával).

A Törvényszék ezen túlmenően tartalmilag is 
értékelte a ByteDance arra vonatkozó érveit, hogy 
az ökoszisztéma hiánya miatt nem is szolgálhat 
fontos kapuként az üzleti felhasználók számára. 
Bár a Törvényszék rögzítette, hogy a Bizottság 
a támadott döntésében nem merítette ki a Byte-
Dance összes olyan érvét, amely az ökoszisztéma 
előnyeire vonatkozik, mégis kellően alátámasz-
totta, hogy a ByteDance képes volt felhasználói 
számát exponenciálisan növelni, és ez a növeke-
dés nem csak abszolútértékben jelent meg, hanem 
abban is, hogy rövid idő alatt elérte a Facebook és 
Instagram felhasználószámának mintegy felét.25 
Szembetűnő ugyanakkor, hogy bár a Törvény-
szék számos alkalommal hivatkozik a DMA (23) 
preambulumbekezdésére mint értékelési keretre, 
az ökoszisztéma előnyei vonatkozásában esetről 
esetre történő vizsgálatot tart szükségesnek az 
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ökoszisztéma létének vagy hiányának előnyei, il-
letve hátrányai kérdésében.26

Az ökoszisztéma megléte vagy annak hiánya 
mellett jelentősége lehet továbbá annak is, hogy 
egy alapvető platformszolgáltatás felhasználói 
kapcsán a multi-homing27 számottevő-e vagy sem. 
A Törvényszék azonban egyértelműen kimondta, 
hogy önmagában ez sem döntő a kapuőrként való 
minősülés tekintetében.28 A Törvényszék ugyan-
akkor a multi-homing kapcsán is esetről esetre 
történő vizsgálatot lát szükségesnek.

A Törvényszék a fentieken túlmenően elfogadta 
és megerősítette a Bizottság álláspontját a Byte-
Dance által felhozott, a DMA 3. cikke (1) bekez-
désének b) és c) pontjaiban szereplő vélelem meg-
döntésére irányuló további érvek és bizonyítékok 
vonatkozásában is.

2.3. A felhozott érvek külön-külön történő és 
egységes értékelése

Röviden utalunk arra, hogy a ByteDance sé-
relmezte, hogy a Bizottság külön-külön foglalko-
zott az egyes érvek és bizonyítékok elemzésével és 
értékelésével (következetesen visszautasítva azo-
kat), azonban adós maradt az átfogó értékeléssel, 
amelynek alapján azt állapította volna meg, hogy 
a felhozott érvek alapján összességében a Byte-
Dance nem minősül kapuőrnek.

A Törvényszék ezzel összefüggésben megálla-
pította, hogy a Bizottság a ByteDance valamennyi 
érvét megvizsgálta és elutasította, megállapítva, 
hogy azok nem teljesítették a 3. cikk (5) bekezdésé-
ben foglaltakat. A Törvényszék szerint ennek ke-
retében a Bizottság tehát elvégezte a bizonyítékok 
külön-külön és egységesen történő értékelését is.29

26 ByteDance-ítélet, 134. bekezdés.
27 E fogalom „azt a helyzetet írja le, amelyben a felhasználók párhuzamosan több egymással versengő digitális szolgálta-

tást, a jelen esetben online közösségi hálózati szolgáltatásokat vesznek igénybe”. ByteDance-ítélet, 171. bekezdés.
28	 ByteDance-ítélet, 174. bekezdés.
29 ByteDance-ítélet, 336. bekezdés.
30	 ByteDance-ítélet, 340–344. bekezdés. 
31 DMA, 34. cikk (1) bekezdés.
32 ByteDance-ítélet, 345–371. bekezdés.

2.4. Alapjogi kérdések a Bizottság eljárásával 
összefüggésben

A DMA érdemi szabályainak alkalmazásával 
kapcsolatos kérdéseken túl a ByteDance kerese-
tében a védelemhez való jog és az egyenlő bánás-
mód követelményének megsértésére is hivatkozott.

A védelemhez való jog megsértésével összefüg-
gésben azzal érvelt, hogy a bizottsági eljárás kere-
tében nem volt lehetősége előterjeszteni észrevé-
teleit a Bizottság döntésének jelentős tényállási és 
értékelési vonatkozásaiban, amely sérti az Európai 
Unió Alapjogi Chartájának („Charta”) 41. cikkét.

A Törvényszék e körben rögzítette,30 hogy 
maga a DMA is tartalmaz olyan eljárási szabá-
lyokat,31 amelyek biztosítják a kapuőrök számára, 
hogy a Bizottság előtt folyamatban lévő eljárások-
ban álláspontjukat kifejthessék, azonban ezen sza-
bályok a szóban forgó, a DMA 3. cikkének (5) be-
kezdése szerint előterjesztett érvekkel kapcsolatos 
bizottsági eljárásra nem vonatkoznak. Ugyanak-
kor, mind a DMA 34. cikkének (4) bekezdésében 
foglaltak, mind az uniós joggyakorlat biztosítja a 
Charta 41. cikke szerinti jogokat a kapuőrök szá-
mára is, ideértve a meghallgatáshoz való jogot.

A Törvényszék a Bizottság eljárásának fentiek 
alapján történő értékelése során megállapította, 
hogy a Bizottság több alkalommal is lehetőséget 
biztosított arra, hogy a ByteDance megismerje a 
Bizottság által meghozni tervezett döntést, és ki-
fejtse álláspontját. Így az ítélet alapján a ByteDan-
ce-nek a Charta 41. cikkében biztosított jogai nem 
sérültek a Bizottság eljárása keretében.32 Ugyan-
akkor a Törvényszék által e körben elvégzett rigo-
rózus elemzés is azt jelzi, hogy a Charta 41. cik-
kében rögzített jogok érvényesülését a DMA-val 
kapcsolatos eljárásokban is biztosítani szükséges.

A ByteDance az egyenlő bánásmód sérelmével 
összefüggésben arra hivatkozott, hogy a Bizottság 

– a fentiek szerint – visszautasította a vállalkozás 
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„kvalitatív” jellegű érveit, ugyanakkor más eljárá-
sokban elfogadott ilyen típusú érveket.

A Törvényszék az egyenlő bánásmód követel-
ményével összehangban is rögzítette33 a Charta 
alkalmazhatóságát a DMA-val kapcsolatos eljárá-
sokban, és azt, hogy a Charta 20. és 21. cikke tiltja, 
hogy hasonló helyzeteket ne kezeljenek eltérő mó-
don, és az eltérő helyzeteket ne kezeljék egyenlő 
módon, kivéve, ha az ilyen bánásmód objektíven 
igazolható.

Ugyanakkor, a Törvényszék szerint34 a Byte-
Dance kizárólag az online közösségi hálózati szol-
gáltatástól eltérő, alapvető platformszolgáltatások 
kapcsán született bizottsági döntésekre hivatko-
zott, és nem támasztotta alá, hogy az eltérő alapve-
tő platformszolgáltatások működési körülményei 
mennyiben hasonlíthatók össze. Így a Bizottság 
döntése kapcsán jogsértést a Törvényszék e kör-
ben sem azonosított.

3. A döntés értékelése, jelentősége

A Törvényszék ítélete mint az első, a DMA ér-
demi szabályainak értelmezésével kapcsolatos 
döntés, a kapuőrként való minősítés szempontjai, 
illetve általában a DMA-val kapcsolatos bírósági 
megközelítés szempontjából jelentős.

Az ítélet egyértelművé teszi, hogy azon alap-
vető platformszolgáltatást nyújtó vállalkozások, 
amelyek elérik a DMA 3. cikke (2) bekezdésében 
foglalt küszöbszámokat, élhetnek ugyan a 3. cikk 
(5) bekezdésében foglalt lehetőséggel a kapuőrként 
való minősítéssel kapcsolatos vélelmek megdönté-
se kapcsán, ugyanakkor a bizonyítási teher ezen 
vállalkozásokat érinti, és a bizonyítás elvárt szint-
je meglehetősen magas: a vélelem megdöntésére 
csak kivételesen van lehetőség, és a benyújtott ér-
veknek, bizonyítékoknak alkalmasnak kell len-
niük arra, hogy nyilvánvalóan megkérdőjelezzék 
a vélelmeket. Eljárási szempontból pedig lénye-
ges, hogy ezen érveket már a DMA 3. cikkének 

33 ByteDance-ítélet, 376. bekezdés.
34 ByteDance-ítélet, 378. bekezdés.
35 Például a Microsoft az online keresőprogram vagy a webböngésző, a Samsung szintén a webböngésző, vagy éppen 

maga a ByteDance az online hirdetési szolgáltatás mint alapvető platformszolgáltatás tekintetében a DMA 3. cikk (5) 
bekezdése alapján sikeresen döntötte meg a DMA 3. cikkének (2) bekezdése szerinti vélelmeket. Lásd – az előző sor-
rendben – a Bizottság DMA.100015, DMA.100028, DMA.100038 és DMA.100042 számú ügyekben hozott döntéseit.

(3) bekezdése szerinti értesítéssel együtt elő kell 
terjeszteni.

Bár e követelmények szigorúak, azok teljesíté-
se nem lehetetlen, hiszen több alapvető platform-
szolgáltatást nyújtó vállalkozás – köztük éppen 
a ByteDance – is eredményesen tudott fellépni a 
DMA 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt vélel-
mek megdöntése iránt egyes alapvető platform-
szolgáltatások tekintetében.35

A DMA 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt 
vélelmek megdöntésével kapcsolatos szigorú meg-
közelítés a DMA azon szabályozási logikájából kö-
vetkezik, hogy – a versenyjogi eljárásokhoz képest 

– gyorsabb, „kompaktabb” eljárási kereteket kíván 
biztosítani. Ezt a logikát a Törvényszék is megerő-
síti, és a ByteDance érveivel ellentétben a legtöbb 
ponton azonosul a Bizottság megközelítésével. Ez-
zel azt is nyilvánvalóvá teszi, hogy helyesnek te-
kinti a Bizottság által a DMA szerint biztosított 
rövid időkeretben elvégzett elemzés módszerét és 
mélységét; következésképpen nem is nyit teret a 
DMA által elkerülni kívánt, a versenyjogi, külö-
nösen az erőfölényes ügyekben tapasztalt hosszas 
és erőforrásigényes vizsgálatnak.

A Törvényszék ítélete azzal azonban bizonyos 
szempontból adós marad, hogy konkrétan kijelölje 
a DMA 3. cikkének (5) bekezdésében foglalt teszt-
nek megfelelő értékelés, elemzés kereteit. Nem tel-
jesen egyértelmű az ítéletből, hogy az egyes érvek 
önmagukban elegendőek lehetnek-e a kapuőrként 
való minősítést megalapozó vélelmek megdönté-
séhez: az ítélet számos alkalommal utal arra, hogy 
valamely érv „önmagában” nem elegendő a véle-
lem megdöntésére. Az ítélet alapján nem zárható 
ki, hogy elegendő lehet akár egy olyan érv vagy 
bizonyíték, amely a vélelmet megdönti, de az is 
elképzelhető lehet, hogy valamennyi bizonyíték 
összességében vezethet a vélelmek megdöntésére. 
Ugyanakkor a későbbi joggyakorlat fogja eldön-
teni, hogy mindkét megközelítés elképzelhető-e.
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Egyértelművé teszi továbbá a Törvényszék íté-
lete azt is, hogy a DMA-val kapcsolatos eljárások-
ban a kapuőrök alapjogainak védelmét (ideértve 
a védelemhez való jogot és az egyenlő bánásmód 
követelményét is) biztosítani szükséges.

A Törvényszék ítélete tehát fontos tanúságokat 
hordoz az alapvető platformszolgáltatást nyújtó 
vállalkozások és a Bizottság számára is a DMA 3. 
cikkének (5) bekezdése szerinti eljárások vonat-
kozásában. Ugyanakkor várható, hogy a közeljö-

36 A Bíróság C-627/24 P. sz. ügyben folyamatban lévő eljárása: ByteDance kontra Bizottság.

vőben az ezen eljárásokra vonatkozó joggyakorlat 
tovább árnyalja majd, hogy egy alapvető platform-
szolgáltatást nyújtó vállalkozás milyen esetekben 
kerülheti el a DMA-ban foglalt kötelezettségeket.

A joggyakorlat fejlődésének következő állomá-
sa pedig máris látóhatáron belül van: a ByteDance 
jogorvoslattal élt a Törvényszék ítéletével szem-
ben,36 így a közeljövőben az Európai Bíróság íté-
lete is hozzájárulhat majd a DMA szabályértelem-
zési kérdéseinek rendezéséhez.
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1. Bevezetés

Több mint négy éve már, hogy 2020. szeptem-
ber 21-én a Delaware állambeli, wilmingtoni szék-
helyű Illumina, Inc. („Illumina”) sajtóközleményt 
adott ki, amelyben bejelentette, hogy összefonó-
dási megállapodást kötött a szintén egyesült álla-
mokbeli székhelyű Grail LLC-vel (korábban: Grail, 
Inc.; „Grail”), amelynek értelmében egyedüli köz-
vetlen irányítást szerez a Grail felett.2

A tranzakció, illetve az abból kibontakozó eljá-
rások nagy érdeklődésre tartottak számot mind a 
fúziós rezsim kiszámíthatóságát és a jogbiztonság 
intézményét féltő nagyvállalatok, mind a verseny-
jogászok között. Az Illumina és Grail összefonó-
dása még a laikus számára is izgalmas jogi kérdé-
seket és fordulatokat rejtett magában, kezdve az 
áttételi, és az ahhoz csatlakozó áttételi kérelme-
ket elfogadó Európai Bizottság („Bizottság”) által 
hozott határozatoktól, az Európai Unió Törvény-
székének („Törvényszék”) ítéletén,3 majd Emiliou 

https://investor.illumina.com/news/press-release-details/2020/Illumina-to-Acquire-GRAIL-to-Launch-New-Era-of-Cancer-Detection/default.aspx
https://investor.illumina.com/news/press-release-details/2020/Illumina-to-Acquire-GRAIL-to-Launch-New-Era-of-Cancer-Detection/default.aspx
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Főtanácsnok indítványán4 keresztül egészen az 
Európai Unió Bíróságának („Bíróság”) ítéletéig, 
amelyet 2024. szeptember 3-án hirdettek ki.5

Az Illumina/Grail-ügy valószínűleg kiemelt 
helyet fog kapni a versenyjogi tankönyvekben, és 
habár a Bíróság ítéletét követően pont került bi-
zonyos fajsúlyos kérdések végére, számos kérdés 
továbbra is nyitva maradt.

2. Előzmények

Az Illumina/Grail-ítélet történeti előzményei-
nek részletes bemutatása szétfeszítené jelen eset-
ismertetés terjedelmi korlátait, valamint arról 
korábban már kimerítő jellegű írások születtek,6 
ezért e helyütt csak a jogvita azon főbb eseményei 
és körülményei kerülnek bemutatásra, amelyek 
feltétlenül szükségesek az ítélet megértéséhez.

A genetikai és genomikai elemzés területén 
szekvenálási és tömbalapú megoldásokat kínáló 
Illumina Grail feletti irányításszerzése nem minő-
sült bejelentésköteles összefonódásnak a vállalko-
zások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló 
139/2004/EK rendelet („Fúziós rendelet”)7 értel-
mében, ugyanis az nem érte el az abban meghatá-
rozott küszöbszámokat, valamint az Európai Unió 
tagállamainak fúziós rezsimjei alapján sem képez-
hette előzetes értékelés tárgyát. Ennek oka, hogy 
a Grail nem rendelkezett árbevétellel a kérdéses 
időszakban, ugyanis a rákos megbetegedések ko-
rai felismerését lehetővé tévő vértesztek kifejlesz-
tésével foglalkozó, startup jellegű vállalkozás ter-
méke még nem került piacra sem Európában, sem 
máshol a világban.8

Mindazonáltal 2020 decemberében az össze-
fonódással kapcsolatos panasz érkezett a Bizott-
sághoz. Az ennek kapcsán lefolytatott piackuta-

4 Emiliou főtanácsnok indítványa a C611/22. P. és C625/22. P. sz. egyesített ügyekben: Illumina kontra Európai Bizott-
ság.

5 A Bíróság C611/22. P. és C625/22. P. sz. egyesített ügyekben hozott ítélete: Illumina kontra Európai Bizottság (Illumi-
na/Grail-ítélet).

6 Lásd például: Buránszki Judit (2022) A Törvényszék T-227/21. számú, Illumina kontra Bizottság ügyben született íté-
lete. Versenytükör, 2022/2., Elérhető: file (gvh.hu).

7 A Tanács 139/2004/EK rendelete (2004. január 20.) a vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről.
8 Illumina/Grail-ítélet, 13–14.
9 Az áttételi kérelemhez csatlakozási kérelmet terjesztett elő az izlandi, norvég, belga, holland és görög nemzeti verseny-

hatóság.
10 Illumina/Grail-ítélet, 15–21.

tást, valamint konzultációkat követően a Bizottság 
arra a következtetésre jutott, hogy a tranzakció 
alkalmas lehet a Fúziós rendelet 22. cikke szerinti 
áttételre, így a 22. cikk (5) bekezdése értelmében 
2021 februárjában felhívta a tagállamokat, hogy 
nyújtsanak be áttételi kérelmet. A felhívás alapján 
a francia versenyhatóság az akvizíció vizsgálatá-
ra kérte fel a Bizottságot, amely kérelemhez több 
tagállam9 versenyhatósága is jelezte csatlakozási 
szándékát.

A Bizottság helyt adott mind az áttételi, mind 
a csatlakozási kérelmeknek, és – a Fúziós rendelet 
22. cikk (4) bekezdése alapján – tájékoztatta az Il-
luminát, valamint a Grail-t, hogy nem hajthatják 
végre az összefonódást, ugyanis arra vonatkozik a 
Fúziós rendelet 7. cikke. Válaszul az Illumina 2021. 
április 28-án megtámadta a Bizottság döntését, és 
kérte az áttételi kérelem, valamint a csatlakozási 
kérelmek befogadásáról szóló döntés megsemmi-
sítését a Törvényszéktől.10

3. Jogi háttér

A jogvita lényegének és jelentőségének megra-
gadásához feltétlenül szükséges röviden felidézni 
a Fúziós rendelet 22. cikkének működését, illetve 

„feléledésének” miértjeit. A 22. cikk (1) bekezdé-
se kimondja, hogy „[e]gy vagy több tagállam ké-
relmezheti a Bizottságtól bármely 3. cikk szerinti 
összefonódás megvizsgálását, amely az 1. cikk ér-
telmében nem közösségi léptékű, de hatással van a 
tagállamok közti kereskedelemre, és azzal fenyeget, 
hogy jelentősen befolyásolja a versenyt a kérelmező 
tagállam vagy tagállamok területén.”

A vállalkozások közötti összefonódások el-
lenőrzéséről szóló 4064/89/EGK tanácsi rendelet 
(„Korábbi Fúziós rendelet”) által létrehozott fú-
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ziós rezsimben a „holland klauzulaként” ismert-
té vált áttételi mechanizmus kidolgozására azért 
volt szükség, mert ebben az időben több tagállam 
még nem rendelkezett saját szabályozással, ami 
lehetővé tette volna a tagállami szinten aggályos-
nak tűnő összefonódások ellenőrzését, amelyek 
azonban nem érték el az uniós küszöbszámokat. 
Ugyanakkor a 22. cikk szerinti áttétel idővel fo-
kozatosan vesztett jelentőségéből, ahogy a tagál-
lamokban sorjában hatályba léptek az összefonó-
dás-ellenőrzési szabályok.11

A változást e tekintetben az utóbbi években, fő-
ként a digitális- és gyógyszeriparban végbemenő 
összefonódások hozták el. E fúziók ugyanis rávi-
lágítottak, hogy a kisebb, startup jellegű vállalko-
zások esetében a bevételek hiánya nem feltétlenül 
jelenti a piaci szerep hiányát is. A jövőbeli verseny 
és az innováció szempontjából tehát problémát je-
lentett az a gát, amelyet – a Bizottság értelmezé-
se szerint – a bizottsági gyakorlat alakított ki, és 
amely visszatartja a tagállamokat, hogy a nem-
zeti fúziós szabályozás szerinti küszöbszámokat 
el nem érő, problémásnak tűnő összefonódások 
esetében kérelmezzék a 22. cikk szerinti áttételt.

Margrethe Vestager versenyjogi biztos 2020. 
szeptember 11-ei beszéde a Nemzetközi Ügyvé-
di Kamara (International Bar Association) kon-
ferenciáján,12 valamint az ezt követően megjelent 
bizottsági iránymutatás a 22. cikk szerinti ügyát-
tételi mechanizmus alkalmazásáról világossá tette 
a Bizottság álláspontját, amely szerint szükséges 
azon prekoncepció felülvizsgálata, amely szerint 
a bejelentési küszöbszámokat el nem érő össze-
fonódások belső piacra gyakorolt hatása valószí-
nűsíthetően csekély. Ennek keretében szükséges 
a 22. cikk „felélesztése”, tehát a tagállamok ösz-
tönzése, hogy hatáskörük meglétének hiányában 
is kérelmezzék az összefonódások ellenőrzésének 
áttételét a Bizottsághoz.13

Az Iránymutatás az áttételhez kettős jogi köve-
telményt határoz meg. Egyfelől az összefonódás 

11	 Buránszki 2022, 89–90.
12 Margrethe Vestager (2020) The future of EU merger control. International Bar Association 24th Annual Competition 

Conference, 2020. szeptember 11. Elérhető: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_20_2884.
13 A Bizottság iránymutatása az összefonódás-ellenőrzési rendelet 22. cikkében egyes ügykategóriák vonatkozásában 

meghatározott ügyáttételi mechanizmus alkalmazásáról (Iránymutatás).
14 Törvényszék ítélete, 84.

hatással kell legyen a tagállamok közötti keres-
kedelemre, másfelől pedig a tagállam vagy tag-
államok területén a piacon folyó verseny jelentős 
befolyásolásával kell fenyegessen. Nem akadálya 
továbbá az áttétel kérelmezésének, ha az összefo-
nódást már végrehajtották.

A 22. cikk újszerű értelmezése kapcsán már 
ekkor kirajzolódni látszódott, hogy szembekerült 
egymással a Bizottság célja, a gyilkos felvásárlások 
(killer acquisitions) megakadályozása, így a belső 
piac torzulásmentes fejlődésének biztosítása, vala-
mint a piaci szereplők jogbiztonsággal és a kiszá-
míthatóság elvével kapcsolatos jogos érdeke. Az 
Illumina/Grail-ügy lényegi kérdése tehát mind-
végig ez volt: szabad-e beavatkozni bármi áron?

4. Az ítéletek

4.1. A Törvényszék ítélete
Keresetének alátámasztására az Illumina há-

rom jogalapra hivatkozott. Az első – és az ügy ér-
demét jelentő – jogalap az, hogy a Bizottság nem 
rendelkezik hatáskörrel egy olyan összefonódás 
ellenőrzésére, amelyre a Fúziós rendelet 22. cik-
ke szerinti áttételt kérő tagállam összefonódások 
ellenőrzésére vonatkozó nemzeti szabályozásának 
hatálya nem terjed ki. A második jogalap az átté-
teli kérelem elkésettségén, illetve a jogbiztonság és 
a megfelelő ügyintézés elvének megsértésén, amíg 
a harmadik jogalap a bizalomvédelem és a jogbiz-
tonság elvének megsértésén alapult.14

A Törvényszék mindazonáltal arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy e három jogalap egyi-
ke sem kellően megalapozott, így az Illumina ke-
resetét teljes egészében elutasította.

A Törvényszék ítéletében amellett foglalt ál-
lást, hogy a tagállamok – függetlenül attól, hogy 
rendelkeznek-e az összefonódások ex-ante-típusú 
ellenőrzésére vonatkozó nemzeti szabályozással, 
illetve, hogy ennek hatálya kiterjed-e az adott ös�-
szefonódásra – a 22. cikk szerint meghatározott 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_20_2884
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feltételek megléte esetén kérhetik egy nem közös-
ségi léptékű összefonódás áttételét a Bizottsághoz. 
Tehát a Törvényszék úgy ítélte meg, hogy a Bizott-
ság helyesen adott helyt az áttételi kérelemnek, va-
lamint a csatlakozási kérelmeknek.15

4.2. A fellebbezések és a főtanácsnoki 
indítvány

A Törvényszék ítéletét követően az Illumina és 
a Grail 2022. szeptember 22-én – illetve szeptem-
ber 30-án – fellebbezést terjesztett elő a Bíróság-
hoz, amelyben többek közt arra kérték a Bírósá-
got, hogy helyezze hatályon kívül a Törvényszék 
ítéletét. A fellebbezés alátámasztására az Illumina 
három jogalapra hivatkozott.16

Első jogalapjában az Illumina azt állította, 
hogy a Fúziós rendelet 22. cikk (1) bekezdésének 
akként értelmezése, hogy az lehetőséget ad a nem-
zeti fúziós szabályozással rendelkező tagállamnak 
arra, hogy olyan összefonódás ellenőrzésére kérjék 
a Bizottságot, amelyre hatáskörük nem terjed ki, 
hibás. Tehát az Illumina első jogalapra való hi-
vatkozása a Törvényszék téves jogalkalmazásán 
alapult. Ehhez hasonlóan a második és harmadik 
jogalap is a Törvényszék téves jogalkalmazásán 
alapult a korábbi fellebbezés második és harma-
dik jogalapjának elutasítása kapcsán.17

E helyütt érdemes érintőlegesen kitérni az 
ügyben született főtanácsnoki indítványra. 2024. 
március 21-én ugyanis közzétételre került Nicho-
las Emiliou főtanácsnok indítványa, amely jelen-
tős fordulatot hozott az eljárás addigi menetében. 
A főtanácsnok az áttételi kérelem és a csatlakozási 
kérelmek elfogadásáról szóló bizottsági határo-
zatok és a Törvényszék ítéletének elvetését java-
solta.18 Habár nem példanélküli, hogy a Bíróság 
nem követte a főtanácsnoki indítvány javaslatait, 
mindenesetre erősen kérdéses volt, hogy a Bíró-
ság a Bizottság és a Törvényszék által képviselt 

15 Törvényszék ítélete, 183–184.
16 Illumina/Grail-ítélet, 1.
17 Illumina/Grail-ítélet, 66.
18 Emiliou főtanácsnok indítványa, 269.
19	 Illumina-Grail merger: the Court of Justice sets aside the judgment of the General Court and annuls the decisions by 

which the Commission accepted requests from national competition authorities seeking the examination of the pro-
posed concentration. Court of Justice of the European Union, Press release No 127/24. (2024. szeptember 3.) Elérhető: 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-09/cp240127en.pdf.

20	 Illumina/Grail-ítélet, 116.

jogpolitikai megfontolások vagy a főtanácsnoki 
indítvány érvelése mellett fogja letenni a voksát.

4.3. A Bíróság ítélete
Emiliou főtanácsnok indítványának közzététe-

lét követően izgatott várakozás előzte meg a Bíró-
ság ítéletét, amelyet végül 2024. szeptember 3-án 
hirdettek ki.19

A fellebbezés első jogalapjában tehát az Illumi-
na azt állította, hogy a Törvényszék több hibát is 
vétett a Fúziós rendelet 22. cikkének értelmezé-
se során. Ennek következtében a Bíróság feladata 
volt, hogy megvizsgálja a Törvényszék által adott 
értelmezés megalapozottságát. A Bíróság ítélkezé-
si gyakorlata alapján egy uniós jogi rendelkezés 
értelmezéséhez annak szövegén túl azt a jogszabá-
lyi környezetet is figyelembe kell venni, amelybe 
illeszkedik, illetve a jogi aktus célját is, amelynek 
részét képezi. A rendelkezés keletkezésének tör-
ténete és körülményei szintén releváns tényezők-
kel szolgálhatnak az értelmezés során. Ebből ki-
folyólag a Bíróság is ekként járt el az első jogalap 
megalapozottságának vizsgálata során.20

4.3.1. A nyelvtani, szó szerinti értelmezés
A Fúziós rendelet 22. cikk (1) bekezdésének szó 

szerinti értelmezése során a Törvényszék megál-
lapította, hogy a Bizottsághoz történő áttételi ké-
relem elfogadásához négy kumulatív feltétel meg-
léte szükséges. A Bizottsághoz történő áttételt egy 
vagy több tagállam kérelmezheti, amennyiben az 
áttétel tárgyát képező ügylet megfelel a Fúziós ren-
delet 3. cikke szerinti összefonódás fogalomnak. 
További feltétel, hogy az összefonódásnak hatással 
kell lennie a tagállamok közötti kereskedelemre, 
valamint azzal kell fenyegetnie, hogy a kérelmet 
benyújtó tagállam vagy tagállamok területén je-
lentősen befolyásolja a versenyt.

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-09/cp240127en.pdf
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E négy kumulatív feltétel alapján a Törvény-
szék arra a következtetésre jutott, hogy a rendel-
kezés szövegéből nem olvasható ki, hogy további 
feltétel lenne, hogy a tranzakció az áttételt kérő 
tagállam nemzeti összefonódás-szabályozásának 
hatálya alá kell tartozzon, illetve, hogy a tagál-
lamnak rendelkeznie kell ilyen szabályrendszerrel. 
A vitatott rendelkezésben szereplő „bármely ös�-
szefonódás” kifejezés – a Törvényszék értelmezése 
szerint – arra utal, hogy a tagállam a vonatkozó 
nemzeti szabályozás létezésétől vagy hatályától 
függetlenül jogosult áttételi kérelmet benyújtani 
a Bizottsághoz.

Ebből kifolyólag a Törvényszék helyénvalónak 
tartotta a történeti értelmezés elvégzését. E körben 
a Bíróság úgy véli, hogy a Törvényszék helyesen 
állapította meg, hogy nem szorítkozhat kizárólag 
a szó szerinti értelmezésre. A rendelkezés szöve-
ge ugyanis általános és tömör, így a jogvita meg-
válaszolásához valóban szükséges volt a 22. cikk 
történeti, rendszertani és teleologikus értelmezé-
sének elvégzése is.21

4.3.2. A történeti értelmezés
A Törvényszék ítéletében kiemelt szerepet ka-

pott a rendelkezés historikus értelmezése. A Tör-
vényszék ugyanis arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a történeti értelmezés alkalmas arra, hogy 
megmutassa a Fúziós rendelet 22. cikkének meg-
alkotása mögött meghúzódó jogalkotói szándékot. 
Márpedig a jogalkotói szándékot szükséges figye-
lembe venni a rendelkezés teleologikus és rend-
szertani értelmezése körében is.22

A fellebbezés alapjául szolgáló ítéletében a Tör-
vényszék úgy ítélte meg, hogy a historikus értel-
mezés azt támasztja alá, hogy a 22. cikk (1) be-
kezdése lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy 
nemzeti fúziós rezsim meglététől és hatályától 

21	 Illumina/Grail-ítélet, 122–128.
22	 Illumina/Grail-ítélet, 129.
23 Törvényszék ítélete, 116.
24	 Nevezetesen az összefonódások ellenőrzéséről szóló rendelet felülvizsgálatáról szóló, 1996. január 31-ei bizottsági zöld 

könyvre, a 4064/89 tanácsi rendelet felülvizsgálatáról szóló, 2001. december 11-ei bizottsági zöld könyvre, és a vállal-
kozások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló tanácsi rendeletre irányuló 2003. évi bizottsági javaslatra.

25 Illumina/Grail-ítélet, 137.
26 Illumina/Grail-ítélet, 141.
27 Illumina/Grail-ítélet, 146.

függetlenül benyújtsák az áttételi kérelmüket a 
Bizottsághoz.23

A Törvényszék érvelését a Bizottság által kidol-
gozott dokumentumokra alapította.24 E tekintet-
ben a Bíróság általánosságban nem talált kivetni-
valót abban, hogy a Törvényszék felhasználja ezen 
dokumentumokat értelmezése alátámasztásához. 
Mindazonáltal a fellebbezés alapjául szolgáló ügy 
szempontjából a Bíróság arra a megállapításra ju-
tott, hogy a hivatkozott bizottsági dokumentumok 
nem tartalmaznak olyan konkrét elemet, amely 
alkalmas volna annak megválaszolására, hogy a 
Bizottság rendelkezik-e hatáskörrel az áttételi ké-
relmek elfogadására vagy sem.25

Ehhez hasonlóan a Bíróság nem találta hibás-
nak a Törvényszék azon érvelését, hogy a 22. cikk 
szerinti áttétel rendszerét „az idők során fokozato-
san kibővítették” annak érdekében, hogy megerő-
sítsék a közösségi jog alkalmazásának lehetőségét 
a határokon átnyúló összefonódásokra. Azonban 
ítéletében kimondta, hogy ezen – alapvetően he-
lyes – megfontolások szintén nem támasztják alá 
a rendelkezés alkalmazásának bizottsági értelme-
zését.26

Éppen ellenkezőleg, a Törvényszék által hivat-
kozott előkészítő anyagok, illetve történeti doku-
mentumok között nincs olyan, amely kifejezetten 
alátámasztaná, hogy a jogalkotó szándéka az lett 
volna, hogy 22. cikkben előírt áttételi mechaniz-
must a Fúziós rendelet – illetve a Korábbi Fúziós 
rendelet – által teremtett rendszer vélt vagy valós 
hiányosságainak orvosolására használja a Bizott-
ság.27

A 22. cikk szerinti áttételi mechanizmust nem 
„korrekciós mechanizmusként” hozták létre, amely 
azt a célt kívánta szolgálni, hogy a Bizottság bár-
mely összefonódást vizsgálat tárgyává tudjon ten-
ni. A 22. cikk szerinti áttételre azért volt szük-
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ség, mert egyes tagállamok nem rendelkeztek a 
fúziók ellenőrzésére létrehozott ex-ante szabályo-
zási rendszerrel. A történeti dokumentumok nem 
támasztják alá tehát a Bizottság és a Törvényszék 
értelmezését.

A történeti értelmezés alapján ebből kifolyólag 
nem vonható le az a következtetés, hogy a Fúziós 
rendelet 22. cikke hatáskört biztosítana a Bizott-
ság számára, hogy az áttételi kérelmet benyújtó 
tagállam nemzeti fúziós szabályozásának hatályá-
tól függetlenül vizsgálat tárgyáva tegye a rendelet 
1. cikke szerint nem közösségi léptékű összefonó-
dásokat.28

4.3.3. A rendszertani értelmezés
A Bíróság nem vitatja ítéletében a Törvényszék 

azon megállapítását sem, hogy a Fúziós rendelet 
az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
(„EUMSZ”) 103. és 352. cikkén29 alapul, amelynek 
jelentősége érvelése szerint abban áll, hogy az Eu-
rópai Unió a céljai elérése érdekében felruházhat-
ja magát további szükséges cselekvési hatáskörrel. 
Mindazonáltal az ítélet kimondja, hogy a Bíróság 
szerint ez a megállapítás nem szolgál olyan infor-
mációval, amely segítséget nyújtana a 22. cikk és 
annak hatályának értelmezéséről. Az EUMSZ 352. 
cikke ugyanis nem teszi lehetővé olyan összefo-
nódás Bizottság általi felülvizsgálatát, amelyre az 
áttételt kérő tagállam nem rendelkezik hatáskörrel 
nemzeti összefonódási-szabályrendszere alapján.30

Az sem vitatott továbbá, hogy a Bizottság bi-
zonyos esetekben hatáskörrel rendelkezik a Fú-
ziós rendelet 1. cikke szerinti, közösségi léptéket 
el nem érő összefonódások vizsgálatára. Azonban 
a 22. cikk (1) bekezdése – amellett, hogy lehetősé-
get teremt nem közösségi léptékű összefonódások 
Bizottság elé utalására –, önmagában nem ad vá-
laszt arra a kérdésre, hogy melyek azok az uniós 
küszöbszámok alatti összefonódások, amelyek 

28	 Illumina/Grail-ítélet, 150.
29 Az Európai Közösséget létrehozó szerződés (EK Szerződés) 83. és 308. cikkén.
30	 Illumina/Grail-ítélet, 153–156.
31 Illumina/Grail-ítélet, 157–159.
32 Illumina/Grail-ítélet, 160.
33 Illumina/Grail-ítélet, 161–175.
34 Illumina/Grail-ítélet, 177–184.
35 Illumina/Grail-ítélet, 185.

esetében áttétel kérhető.31 És ez a Fúziós rendelet 
4. cikkének (4) bekezdése és a 9. cikk szerinti átté-
teli mechanizmusok fényében sem értelmezhető.32

A Törvényszék a rendszertani értelmezés kere-
tében negyedsorban a 22. cikk (1) bekezdés első 
albekezdésének kapcsolatát vette górcső alá a 22. 
cikk további rendelkezéseinek fényében. Habár 
a Törvényszék e körben hét elemet is figyelem-
be vett, a Bíróság ezek értékelése során is arra a 
következtetésre jutott, hogy ezen elemek sem tá-
masztják alá meggyőzően, hogy a Bizottság ren-
delkezett volna hatáskörrel az Illumina és Grail 
összefonódásának vizsgálatára.33

A Bíróság ezen felül a fellebbezés nyomán meg-
vizsgálta, hogy figyelmen kívül hagyott-e a Tör-
vényszék olyan más összefüggéseket, amelyek 
ellentmondanának az ítéletében elfogadott értel-
mezésnek.34 E megfontolások, illetve a rendszer-
tani értelmezés alapján a Bíróság összességében 
arra a következtetésre jutott, hogy a Törvényszék 
hibásan állapította meg, hogy a nemzeti szabá-
lyozás meglététől vagy hatályától függetlenül be-
nyújtható a 22. cikk szerinti áttételi kérelem.35

4.3.4. A teleologikus értelmezés
Végül, de nem utolsó sorban, a teleologikus ér-

telmezés keretében a Törvényszék a Fúziós rende-
let bizonyos preambulumbekezdései alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy a 22. cikk megalkotá-
sa mögött meghúzódó jogalkotói cél az volt, hogy 
ez a rendelkezés lehetővé tegye valamennyi olyan 
összefonódás hatékony ellenőrzését, amelyek je-
lentős hatással lehetnek a verseny szerkezetére az 
EGT területén belül.

A Törvényszék abból az alapgondolatból indult 
ki, hogy a Fúziós rendelet által létrehozott áttéte-
li eljárások korrekciós mechanizmust jelentenek, 
amelyek a rugalmasságot hivatottak biztosítani a 
rendelet célkitűzéseinek eléréséhez. Azonban a 22. 
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cikk szerinti áttétel alapvetően különbözik más 
áttételi mechanizmusoktól, különösen a 4. cikk 
(5) bekezdése szerinti áttételtől, amely már szö-
vegében megköveteli, hogy az adott összefonódás 
„legalább három tagállam nemzeti versenyjoga sze-
rint felülvizsgálható” legyen.36

A 4. cikk (5) bekezdéséhez képesti eltérést a 
Törvényszék úgy értelmezte, hogy abból egyene-
sen következik a Bizottság értelmezése, tehát a 22. 
cikk alapján tett kérelem a nemzeti szabályozás 
fennállásától és hatályától függetlenül megtehető. 
A Bíróság azonban nem értett egyet ezen értelme-
zéssel, azt több okból is tévesnek találta.37

Amint arra indítványában Emiliou főtanács-
nok is rámutatott,38 a Fúziós rendelet (11) pream-
bulumbekezdésében megjelenő „korrekciós me-
chanizmus” kifejezés a tagállami versenyhatóságok 
és a Bizottság közötti hatáskörmegosztás tekinte-
tében korrekciós funkcióval rendelkező mecha-
nizmusra utal. A preambulumbekezdés tehát nem 
rugalmasságot akar teremteni a Bizottságnak cél-
jai eléréséhez, nem a küszöbszám alatti összefo-
nódások ellenőrzésére vonatkozó határkör meg-
teremtését szolgálja.

Továbbá, a Bíróság amellett foglalt állást, hogy 
a (6) és (24) preambulumbekezdésben a „vala-
mennyi összefonódás” használata – ellentétben a 
Bizottság, valamint a Törvényszék álláspontjával 

– kizárólag a közösségi léptékű összefonódásokra 
vonatkozik. A „valamennyi” szófordulat alkalma-
zásának célja, hogy világossá tegye, hogy a Fúziós 
rendelet a kizárólagos jogi instrumentum, amely 
az összefonódások ex-ante ellenőrzésére alkal-
mazható, és amely lehetővé is teszi valamennyi 
közösségi léptékű fúzió hatásainak ellenőrzését.39

A Bíróság a preambulumbekezdések vizsgálata 
során rámutatott továbbá, hogy a (15) preambu-
lumbekezdésben a csatlakozási kérelmek megté-
telének követelményeként megjelenik, hogy a tag-

36 Illumina/Grail-ítélet, 188–189.
37 Illumina/Grail-ítélet, 189–191.
38 Emiliou főtanácsnoki indítványa, 179.
39	 Illumina/Grail-ítélet, 194–195.
40 Illumina/Grail-ítélet, 198.
41 Illumina/Grail-ítélet, 199.
42 Illumina/Grail-ítélet, 209–210.

államok rendelkezzenek hatáskörrel. Márpedig 
ennek a kitételnek egyedül akkor van értelme, ha 
a Fúziós rendelet által létrehozott fúziós rezsim-
ben általános követelmény, hogy az áttételt kérő 
tagállam rendelkezzen hatáskörrel az adott össze-
fonódás ellenőrzésére.40

A Bíróság a teleologikus értelmezése körében 
kifejtette továbbá, hogy a rendszertani és törté-
ni értelmezésből megállapítható, hogy a Fúziós 
rendelet 22. cikke által létrehozott áttételi me-
chanizmus kettős céllal bír. A 22. cikk célja egy-
felől – amint arra a holland klauzula elnevezés 
történeti kialakulása is utal –, hogy megteremtse 
annak lehetőségét, hogy a fúziós rezsimmel nem 
rendelkező tagállam területén a verseny torzítá-
sára alkalmas összefonódások ex-ante ellenőrzés 
alá kerüljenek. Másfelől pedig a rendelkezés cél-
ja az „egyablakos rendszer” kiterjesztése, hogy a 
több tagállamban is bejelentésköteles összefonó-
dás egy eljárásban elbírálhatóvá váljon a Bizott-
ság által, elkerülvén így a többszörös nemzeti be-
jelentéseket.41

A 22. cikk szerinti áttételnek tehát nem célja 
az összefonódás-ellenőrzési rendszer hiányossá-
gainak kiküszöbölése, nem korrekciós mecha-
nizmusként hozták létre, ezen értelmezés ugyan-
is több, a Fúziós rendeletben megjelenő céllal is 
összeegyeztethetetlen.

A Fúziós rendelet célja ugyanis egy olyan kü-
lön jogi eszköz megteremtése volt, amely lehetővé 
teszi valamennyi összefonódás hatékony ellenőr-
zését, figyelemmel a jogbiztonság és kiszámítható-
ság, illetve az „egyablakos rendszer” elvére. A Bi-
zottság és a Törvényszék értelmezése ugyanakkor 
szembemenne ezen elvekkel, illetve megbontaná 
az ezek között fennálló egyensúlyi állapotot. Ez 
az értelmezés ugyanis veszélyezteti a jogbiztonság 
és kiszámíthatóság elvét.42
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4.3.5. A Bíróság határozata
A Bíróság a Fúziós rendelet 22. cikkének szó 

szerinti, történeti, kontextuális és teleologikus ér-
telmezésének eredményeként arra a következtetés-
re jutott, hogy „a Törvényszék a 139/2004 rendelet 
22. cikke (1) bekezdése első albekezdésének értelme-
zése során tévesen alkalmazta a jogot, amikor úgy 
ítélte meg, hogy a tagállamok az e rendelkezésben 
foglalt feltételek mellett az összefonódások előze-
tes ellenőrzésére vonatkozó nemzeti szabályozásuk 
hatályától függetlenül benyújthatnak az említett 
rendelkezés alapján kérelmet”. A Bíróság tehát ki-
mondta, hogy a Bizottság helytelenül alkalmazta 
a jogot, amikor az áttételi kérelem, illetve a csatla-
kozási kérelmek befogadása mellett döntött.43

A fellebbezés második és harmadik jogalapját 
nem vizsgálta a Bíróság, figyelemmel arra, hogy 
az első jogalap megalapozottságára tekintettel a 
Törvényszék ítéletét hatályon kívül helyezte.44

5. Összegzés: hogyan tovább?

A Bíróság pontot tett az immáron három és 
fél éve húzódó jogvita végére. Az ítélet alapján 
úgy tűnik tehát, hogy a gyilkos felvásárlások el-
leni harcban nem a Fúziós rendelet 22. cikke lesz 
az az eszköz, amelyre a Bizottság támaszkodhat. 
Nyitva maradt azonban a kérdés, hogy ha nem a 

„holland klauzula”, akkor mi?
A küszöbszám alatti felvásárlások ellenőrzés 

alá vonására eszköz lehet az EUMSZ 102. cikke, 
a közelmúltban született Towercast-ítélet45 alapján, 
illetve az EUMSZ 101. cikkének alkalmazhatósága 
sem zárható ki a BAT és Reynolds kontra Bizott-

43 Illumina/Grail-ítélet, 218.
44 Illumina/Grail-ítélet, 219.
45 A Bíróság C-449/21. sz. ügyben hozott ítélete: Towercast SASU kontra Autorité de la concurrence, Ministre chargé de 

ľéconomie.
46 A Bíróság C-258/16. sz. ügyben hozott ítélete: British-American Tobacco Company Ltd és R. J. Reynolds Industries Inc. 

kontra Bizottság.
47 A témában lásd bővebben: Röhricht Bence (2024) Régi-új eszköz a küszöbszám alatti összefonódások ellenőrzésére? 

Az Európai Unió Bíróságának ítélete a Towercast-ügyben. Versenytükör, 2024/1., Elérhető: file (gvh.hu).
48	 A témában lásd bővebben: Tóth András (2021) A technológiai óriások piaci megregulázásának versenyjogi mozgatói 

és aspektusai különös tekintettel a Digital Markets Act javaslataira. Versenytükör, 2021/1., Elérhető: file (gvh.hu).
49 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról (Tpvt.)
50	 Emiliou főtanácsnok indítványa, 220.

ság-ügyben46 hozott ítélet nyomán.47 Mindazon-
által ezen rendelkezések nem feltétlenül alkalma-
sak a kialakult probléma egészének orvosolására.

Kérdéses e körben továbbá, hogy a nemrégiben 
hatályba lépett, digitális piacokról szóló jogszabály 
(DMA) 14. cikke szerinti tájékoztatási kötelezett-
ség folytán milyen jogalapon fog tudni eljárást in-
dítani a Bizottság, ha a kapuőrök összefonódásai 
nem teljesítik a nemzeti küszöbértékeket.48

Habár úgy tűnik, hogy a Bizottság eddigi el-
képzeléseiben az szerepelt, hogy a már meglévő 
uniós jogi aktusok megfelelőek lehetnek a kü-
szöbszám alatti összefonódások kezelésére, az Il-
lumina/Grail-ügyben született Bírósági ítélet azt 
mutatja, hogy a 22. cikk nem tudja betölteni a sza-
bályozási szakadékot. Annak betöltésére új jogi 
instrumentum megalkotása lehet szükséges.

Egy új uniós jogi aktus elfogadása vagy egy 
már meglévő módosítása körülményes, számta-
lan kompromisszumot igénylő folyamat, különö-
sen az összefonódás-ellenőrzési szabályrendszer 
esetében. Mindazonáltal akár már a tagállami sza-
bályozásokban megjelenő egyes új jogi rendelke-
zések – akár a Tpvt. 24. § (4) bekezdése49, akár 
német és osztrák jogban megjelenő, a tranzakció 
értékén alapuló küszöbszámok50 – is jó példával 
szolgálhatnak, hogy a szabályozási szakadék nem 
betemethetetlen.

A világ, és így a gazdaság is rohamosan válto-
zik, a jogalkotónak akár uniós, akár világszinten 
készen kell tehát állnia arra, hogy gyors és haté-
kony megoldásokat nyújtson a felmerülő problé-
mákra; legyen szó akár a küszöbszám alatti ös�-
szefonódásokról, akár más jellegű kihívásokról.

https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/versenytukor_2024_1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2021_1.pdf1&inline=true
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Szabadalmi vitarendezési megállapodások és 
erőfölénnyel való visszaélés a gyógyszeriparban – Az 
Európai Unió Bírósága által a Servier-ügyben hozott 
ítéletek bemutatása2

Patent Settlement Agreements and Abuse of Dominant Position in 
the Pharmaceutical Industry – Judgements of the European Court 
of Justice in the Servier Case

Abstract: The aim of this study is to summarize the judgements of the European Court of Justice (ECJ) in the 
Servier case. The ECJ dissmissed the appeals of five generic pharmaceutical manufacturers confirming the 
findings of the European Commission (EC) and the General Court (GC) according to which patent settlement 
agreements concluded with the French originator pharmaceutical manufacturer Servier have to be considered 
as market-exclusion agreements restricting competition by object. However, the ECJ disagreed with the GC 
regarding the agreements concluded by Krka and Servier, as well as the market definition of the EC.

Tárgyszavak: pay-for-delay-megállapodás, szabadalmi vitarendezési megállapodás, generikus gyógyszer-
gyártó, jelentős ösztönző, értékátruházás
Keywords: pay-for-delay agreement, patent settlement agreement, manufacturer of generic medicines, sig-
nificant inducement, value transfer

1 Csoportvezető, Piacvizsgálati Csoport, Antitröszt Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
2 A Bíróság C-176/19. P. sz. ügyben hozott ítélete: Európai Bizottság kontra Servier és társai („C-176/19-ítélet”); a Bíró-

ság C-201/19. sz. ügyben hozott ítélete: Servier és társai kontra Bizottság, („C-201/19-ítélet”); a Bíróság C-144/19. P. sz. 
ügyben hozott ítélete: Lupin kontra Bizottság („Lupin-ítélet”); a Bíróság C-164/19. P. sz. ügyben hozott ítélete: Niche 
Generics kontra Bizottság („Nieche-ítélet”); a Bíróság C-166/19. P. sz. ügyben hozott ítélete: Unichem Laboratories kont-
ra Bizottság („Unichem-ítélet”).

3 Originális gyógyszergyártók azok a vállalkozások, amelyek a kutatás, fejlesztés, gyártás és forgalmazás területén is 
aktívak, s arra törekednek, hogy elsőként fedezzenek fel új gyógyszereket, amelyeket azután szabadalmaztatnak, s for-
galomba hoznak. A generikus gyógyszergyártók „az originális gyógyszer nem innovatív generikus változatait szállítják 

– gyakran jóval alacsonyabb áron – azután, hogy az originális gyógyszerek elvesztik kizárólagosságukat”. (A Bizottság 
COM/2024/36 final sz. jelentése: Fejlemények a versenyjog érvényesítése terén a gyógyszeripari ágazatban (2018–2022). 
Az európai versenyhatóságok együttműködése a megfizethető és innovatív gyógyszerekért, 3.1.)

1. A jogvita előzményei, ténybeli háttér

Az alábbiakban ismertetésre kerülő ügy kö-
zéppontjában a francia Servier vállalkozáscso-
port („Servier”) mint originális gyógyszergyártó, 
valamint további öt generikus gyógyszergyártó3 

– így a Krka-csoport („Krka”), a Lupin-csoport 

(„Lupin”), a Matrix Laboratories Ltd. és leány-
vállalatai („Matrix”), az Unichem Laboratories 
Ltd. és az általa tulajdonolt Niche Generics Ltd. 
(„Niche/Unichem”), valamint a Teva Pharmaceu-
tical Industries Ltd. („Teva”) – által a perindopril 
elnevezésű gyógyszer vonatkozásában tanúsított 
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magatartások állnak.4 Jelen esetismertetés elsőd-
legesen az eljárás alá vont vállalkozások – kü-
lönösképpen pedig a Servier és a Krka – által a 
2005–2007 közötti időszakban kötött öt szabadal-
mi vitarendezési megállapodásnak az Európai Bi-
zottság („Bizottság”), az Európai Unió Törvény-
széke („Törvényszék”), és végül az Európai Unió 
Bírósága („Bíróság”) általi értékelését mutatja be.

A perindopril kardiovaszkuláris betegségek 
kezelésére alkalmas gyógyszer, amely a Servier 
legsikeresebb termékévé vált, világszerte hatal-
mas bevételeket generálva a vállalkozáscsoport-
nak. A perindopril molekulájának felfedezését 
követően a Servier 1981-ben nyújtott be szabadal-
maztatás (összetételi szabadalom) iránti kérelmet, 
majd ennek megszerzése mellett levédette a perin-
dopril ipari előállításához és szintéziséhez szük-
séges kulcsfontosságú eljárásokat is. Az összeté-
teli szabadalom 2001-ben, utóbb említettek pedig 
2008-ban jártak volna le. A Servier kiegészítő vé-
delmi tanúsítványok megszerzésével több tagál-
lamban is meghosszabbította összetételi szabadal-
mának időtartamát 2003–2005-ig, ezen időpontot 
követően azonban már csak eljárási szabadalmai 
nyújthattak számára – jóval korlátozottabb – vé-
delmet. Az előállítási eljárásokra vonatkozó sza-
badalmak ugyanis nem zárták ki, hogy generi-
kus gyógyszergyártó versenytársak a szabadalmat 
nem sértő, alternatív előállítási eljárásokat dolgoz-
zanak ki, s ezáltal piacra lépjenek.

2001 és 2003 között a Servier számos ún. blok-
koló szabadalmat szerzett, amelyek hatálya kiter-
jedt minden, a molekulával, annak szintézisével, 
előállításával, formáival kapcsolatos vonatkozásra. 
Amikor pedig a Servier tudomására jutott, hogy 
egy gyógyszerhatóanyag-gyártó alternatív – va-
lószínűleg a szabadalmait nem sértő – módot ta-
lált a perindopril előállítására, megvásárolta ezen 
technológiákat az érintett vállalkozástól.5

4 Az Európai Bizottság AT.39612 – Perindopril (Servier) [C(2014) 4955 final] sz. határozata: Commission Decision of 
9.7.2014 relating to a proceeding under Article 101 and Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union 
(„bizottsági határozat”), (1), (11)–(40).

5 Bizottsági határozat, (86)–(95), (114)–(118), (139).
6 Bizottsági határozat, (124)–(129), (152).
7 Bizottsági határozat, (174).
8 Bizottsági határozat, (243).

Az egyik legvitatottabb a 947. számú szabada-
lom volt, amelynek érvényessége tárgyában tíz ge-
nerikus gyógyszergyártó is eljárást kezdeménye-
zett az Európai Szabadalmi Hivatal („EPO”) előtt 
2004-ben, valamint több tagállamban bíróság elé 
vitték a jogvitát. A vizsgált időszakban a Servier 
rendszeresen felszólító leveleket küldött a piacra 
lépést tervező generikus gyógyszergyártóknak, to-
vábbá 25 bírósági eljárásban volt peres fél az Unió 
tagállamaiban.6

Ezen jogviták fényében a Servier végül sza-
badalmi vitarendezési megállapodásokat kötött 
a fentebb említett öt generikus gyógyszergyártó 
vállalkozáscsoporttal. A felek egyezségeit tartal-
mazó megállapodásokban a generikus gyógyszer-
gyártó versenytársak jellemzően jelentős pénzös�-
szegek vagy más érték átruházása fejében vállalták, 
hogy meghatározott ideig nem lépnek piacra, és 
nem vitatják a Servier szabadalmait sem. A Teva 
kivételével valamennyi megállapodás területi ha-
tálya kiterjedt az Európai Unió egész területére, 
esetenként azon még túl is terjeszkedett.7

Összegezve, a Servier tehát 2008–2009-ig ke-
zében tartotta a perindopril értékesítését az Eu-
rópai Unió és az EGT piacainak többségén, egé-
szen a főbb eljárási szabadalmai érvényességének 
lejártáig, valamint a 947. számú szabadalom EPO 
általi visszavonásáig. Ezen időpontot megelőzően 
csupán nagyon korlátozott területen tudtak gene-
rikus gyártók piacra lépni perindopril termékeik-
kel. E kivételek közé tartozott a Krka, amely 2006 
környékén néhány tagállamban megkezdte perin-
dopril készítményének forgalmazását.8

2. A pertörténet összefoglalása

2.1. A Bizottság előtti eljárás
A Bizottság 2008 novemberében helyszíni ku-

tatásokat foganatosított a Servier, a Krka, a Lupin, 
a Niche és Teva létesítményeiben több uniós tag-
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államban, amelyet követően 2009 júliusában hi-
vatalos eljárást indított a vállalkozásokkal szem-
ben az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
(„EUMSZ”) 101. és – a Servier tekintetében – 102. 
cikkeinek feltételezett megsértése miatt.9

Az öt évig tartó eljárás végén a Bizottság 2014 
júliusában kelt határozatában megállapította, hogy 
valamennyi eljárás alá vont vállalkozás verseny-
korlátozó megállapodásban vett részt a szabadal-
mi vitarendezési megállapodások megkötésével, 
és ezáltal megsértette az EUMSZ 101. cikkében 
foglalt tilalmat, továbbá a Servier-csoport kizárás-
ra irányuló stratégiát megvalósítva visszaélt gaz-
dasági erőfölényével, megsértve az EUMSZ 102. 
cikkében foglalt tilalmat. A jogsértések miatt a Bi-
zottság 330 997 200 euró összegű bírsággal súj-
totta a Serviert, míg a generikus gyógyszergyártó 
vállalkozásokra összesen 96 699 308 euró összegű 
bírságot szabott ki.10

2.2. A Törvényszék előtti eljárás
A bizottsági határozat ellen mind a Servier, 

mind a generikus gyógyszergyártók jogorvoslat-
tal éltek 2014 szeptemberében a Törvényszékhez 
benyújtott kereseteikkel. Keresetlevelében a Ser-
vier hivatkozott többek között arra, hogy a Bizott-
ság tévesen minősítette cél szerinti versenykorlá-
tozó megállapodásnak a szabadalmi vitarendezési 
megállapodásokat, tévesen szűkítette az érintett 
piacot a perindopril egyetlen molekulájára, és 
tévedett akkor is, amikor megállapította a Ser-
vier erőfölényes helyzetét.11 A generikus gyógy-
szergyártók kereseteikben túlnyomó többségben 
szintén kifogásolták, hogy a Bizottság cél szerinti 

9 Bizottsági határozat, (44)–(55).
10 Bizottsági határozat, (5)–(9), (3187) és 7. cikk.
11	 A Törvényszékhez a T-691/14. sz. ügyben benyújtott kereset: Servier és társai kontra Bizottság, 2014. 09. 21.
12 A Törvényszékhez a T-677/14. sz. ügyben benyújtott kereset: Biogaran kontra Bizottság, 2014. 09. 19.; a Törvényszék-

hez a T-679/14. sz. ügyben benyújtott kereset: Teva UK és társai kontra Bizottság, 2014. 10. 19.; a Törvényszékhez a 
T-680/14. sz. ügyben benyújtott kereset: Lupin kontra Bizottság, 2014. 09. 19.; a Törvényszékhez a T-682/14. sz. ügyben 
benyújtott kereset: Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottság, 2014. 09. 19.; a Törvényszékhez a T-684/14. sz. ügy-
ben benyújtott kereset: Krka kontra Bizottság, 2014. 09. 19.; a Törvényszékhez a T-701/14. sz. ügyben benyújtott kereset: 
Niche Generics kontra Bizottság, 2014. 09. 22.; a Törvényszékhez a T-705/14. sz. ügyben benyújtott kereset: Unichem 
Laboratories kontra Bizottság, 2014. 09. 26.

13 The General Court annuls in part the European Commission’s decision finding the existence of restrictive agreements 
and an abuse of a dominant position on the market for perindopril, a medicine used to treat hypertension and heart 
failure, a Törvényszék 194/18. sz. sajtóközleménye, Az Európai Bíróság hivatalos portálja, 2018. december 12. Elérhető: 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180194en.pdf. 

versenykorlátozó megállapodásnak minősítette a 
szabadalmi vitarendezési megállapodásokat, va-
lamint többen hivatkoztak arra, hogy a Bizottság 
tévesen tulajdonított versenyellenes hatásokat a 
megállapodásoknak, és hibát követett el, amikor 
a Servier versenytársának tekintette az adott ge-
nerikus gyártót.12

Négy évnyi pereskedést követően a Törvény-
szék 2018 decemberében hozta meg döntését, 
nyolc különálló ítéletben. Ezen ítéletek megerősí-
tették a Bizottság álláspontját, miszerint a Servier 
és a generikus gyártók között létrejött vitarende-
zési megállapodások cél szerinti versenykorlátozó 
megállapodásoknak tekinthetők, részben azon-
ban megsemmisítésre került a Bizottság döntése a 
Krka és a Servier közötti megállapodások cél általi 
versenykorlátozásként való értékelése, valamint a 
Servier gazdasági erőfölénnyel való visszaélésének 
megállapítása tekintetében.13

2.3. A Bíróság előtti eljárás
A Törvényszék ítéletei ellen a Servier, vala-

mennyi érintett generikus gyógyszergyártó és – 
két ítélet tekintetében – a Bizottság is jogorvos-
lattal élt 2019 februárjában. A generikus gyártók 
újfent kifogásolták, hogy a szabadalmi vitarende-
zési megállapodások cél szerinti versenykorlátozó 
magatartásként kerültek értékelésre, valamint azt, 
hogy a Servier versenytársaiként lettek azonosít-
va. A Servier sérelmezte, hogy a Törvényszék az 
ítélkezési gyakorlatnak nem megfelelő, a cél álta-
li jogsértés fogalmát túlzottan kiterjesztő ítéletet 
hozott, a potenciális versenyre vonatkozó esetjog 
tévesen került alkalmazásra, valamint azzal ér-

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180194en.pdf
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velt, hogy egyes megállapodások nem minősíthe-
tők versenyellenes célúnak. A Bizottság fellebbe-
zése többek között azon az érvelésen alapult, hogy 
téves a Törvényszék értékelése, miszerint a Krka 
nem jelentett versenynyomást a Servier számára, 
továbbá a bírói testület a cél általi versenykorlá-
tozás fogalmának alkalmazásakor, illetve a felek 
szándékának értékelésekor hibát vétett. A Bizott-
ság kifogásolta továbbá a Törvényszék döntését 
a gazdasági erőfölénnyel való visszaélést érintő 
részben is, kifejtve, hogy az a végtermék piacának 
meghatározásakor tévesen alkalmazta a jogot.14

Közel öt évnyi újabb pereskedést követően a 
Bíróság 2024 júliusában hozta meg ítéleteit, eluta-
sítva a generikus gyógyszergyártók kereseteit, va-
lamint részben hatályon kívül helyezve a Törvény-
szék azon ítéleteit, amelyekben az kimondta, hogy 
a Krka-megállapodások nem tekinthetők cél általi 
jogsértésnek, és a Bizottság túl szűken határozta 
meg az érintett piacot a Servier gazdasági erőfö-
lénnyel való visszaélésének megállapítása során. 
Utóbbi vonatkozásokban a Bíróság visszautalta az 
ügyet a Törvényszék elé.15

3. A Bizottság, a Törvényszék és a Bíróság 
jogi értékelésének kiemelt pontjai

Az alábbiakban ismertetésre kerülnek a Bizott-
ság határozatának, valamint a Törvényszék és a 
Bíróság releváns ítéleteinek a jogvita vonatkozá-
sában kiemelten fontos pontjai, megállapításai.

14 Az Európai Bizottság fellebbezése a C-176/19. P. sz. ügyben: Servier és társai kontra Bizottság, 2019. 02. 22., a Törvény-
szék T-691/14. sz. ítélete ellen; a Servier SAS és társai fellebbezése a C-201/19. P. sz. ügyben: Servier és társai kontra Bi-
zottság, 2019. 02. 28., a Törvényszék T-691/14. sz. ítélete ellen; az Európai Bizottság fellebbezése a C-151/19. sz. ügyben: 
Krka kontra Bizottság, 2019. 02. 21., a Törvényszék T-684/14. sz. ítélete ellen; a Lupin Ltd fellebbezése a C-144/19. sz. 
ügyben: Lupin kontra Bizottság, 2019. 02. 20., a Törvényszék T-680/14. sz. ítélete ellen; a Niche Generics Ltd fellebbe-
zése a C-164/19. sz. ügyben: Niche Generics kontra Bizottság, 2019. 02. 22., a Törvényszék T-701/14. sz. ítélete ellen; az 
Unichem Laboratories Ltd fellebbezése a C-166/19. sz. ügyben: Unichem Laboratories kontra Bizottság, 2019. 02. 22., 
a Törvényszék T-705/14. sz. ítélete ellen; a Mylan Laboratories Ltd és a Mylan, Inc. fellebbezése C-197/19. P. sz. ügy-
ben: Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottság, 2019. 02. 28., a Törvényszék T-682/14. sz. ítélete ellen; a Teva UK 
Ltd és társai fellebbezése a C-198/19. P. sz. ügyben: Teva UK Ltd és társai kontra Bizottság, 2019. 02. 28., a Törvényszék 
T-679/14. sz. ítélete ellen; a Biogaran fellebbezése a C-207/19. P. sz. ügyben: Biogaran kontra Bizottság, 2019. 02. 28., a 
Törvényszék T-677/14. sz. ítélete ellen.

15 The Court of Justice rules on the existence of agreements, decisions and concerted practices and of abuse of a domi-
nant position on the perindopril market, a Bíróság 107/24. sz. sajtóközleménye, Az Európai Bíróság hivatalos portálja, 
2024. június 27. Elérhető: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240107en.pdf.

16 Bizottsági határozat, (1)–(10).

3.1. A Bizottság jogi értékelése
A Bizottság által jelen ügyben megállapított 

tényállás szerint az eljárás alá vont vállalkozások 
egyrészt versenykorlátozó célú megállapodásokat 
kötöttek, amikor jogvitáikat olyan szabadalmi vi-
tarendezési megállapodásokkal zárták le, amelyek 
alapján a Servier jelentős ösztönzőket juttatott a 
generikus gyártók részére, cserébe utóbbiak pe-
dig vállalták, hogy meghatározott ideig nem lép-
nek piacra termékeikkel, és nem vitatják a Servier 
szabadalmait. Másrészt a Bizottság megállapította, 
hogy a Servier gazdasági erőfölényével visszaélve 
olyan stratégiát valósított meg – blokkoló szaba-
dalmak megszerzésével, technológiaakvizíciókkal 
és főként szabadalmi vitarendezési megállapodá-
sok megkötésével –, amely a versenytársak kizá-
rására, piacra lépésük megakadályozására vagy 
késleltetésére irányult.16

3.1.1. Az eljárás alá vontak között létrejött 
szabadalmi vitarendezési megállapodások 
Bizottság általi értékelése

A Bizottság leszögezte, hogy a szabadalmas 
alapvetően jogosult arra, hogy kizárja versenytár-
sait a szabadalom által védett találmány hasznosí-
tásából. A vállalkozások továbbá szabadon köthet-
nek vitarendezési megállapodásokat is jogvitáik 
lezárása céljából, ezek mindkét félnek és a társa-
dalomnak is előnyösek lehetnek. Az ilyen vitaren-
dezési megállapodások általában nem ütköznek a 
versenyjog szabályaiba, amikor azonban verseny-
társak között jönnek létre olyan megállapodások, 
amelyek alapján az originális fél valamilyen érté-

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240107en.pdf
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ket ruház át a generikus félre, ezen értékátruhá-
zás egy teszt alapján vizsgálandó. Az EUMSZ 101. 
cikkében foglaltak megsértése akkor állapítható 
meg, ha az átruházott érték jelentős ösztönzőnek 
tekinthető, amely nagyban csökkenti a generi-
kus vállalkozás azon szándékát, hogy független 
tevékenysége alapján piacra lépjen.17 Az eljárás alá 
vontak azon érvelése kapcsán, miszerint a megál-
lapodások legitim célja csupán a jogviták lezárása 
volt, a Bizottság megjegyezte, hogy – az esetjog ál-
tal is alátámasztottan – önmagában az, hogy egy 
megállapodásnak teljesen legitim célja is van, nem 
zárja ki annak lehetőségét, hogy versenykorláto-
zó célú megállapodásnak legyen minősíthető. Ki-
emelte továbbá, hogy a nemzeti jogok védjegyre 
vonatkozó szabályai, az azok által biztosított jo-
gosultságok nem szolgáltathatnak alapot az Eu-
rópai Unió versenyjogi szabályainak áthágására, 
illetve a szellemi tulajdonra, iparjogvédelemre 
vonatkozó megállapodások a Bíróság gyakorla-
ta szerint nem mentesek az EUMSZ 101. cikké-
ben foglalt tilalom alól.18 A Bizottság szerint az 
EUMSZ 101. cikkének megsértését jelentheti, ha a 
vitarendezési megállapodásban foglalt korlátozás 
nem igazolható, és nem magának a kizárólagos 
jog érdemeinek a felek általi értékeléséből fakad, 
hanem olyan értékátruházáson alapul, amely ezt 
az értékelést a háttérbe helyezi, és arra készteti a 
generikus vállalkozást, hogy ne tegyen önálló erő-
feszítéseket a piacra lépés érdekében. Jelentős ösz-
tönző értékátruházás hiányában egy észszerűen 
működő vállalkozás ugyanis nem fogadna el ilyen 
korlátozásokat, hanem autonóm módon folytatná 
tovább tevékenységeit. Mindezek alapján tehát a 
versenytársat a piacról történő távolmaradásáért 
jutalmazó vitarendezési megállapodások céljukat 
tekintve versenykorlátozónak tekinthetők.19

Önmagában az sem lehet ellenérv a Bizottság 
szerint, hogy a versenytárs csupán potenciális ver-

17 Bizottsági határozat, (1102).
18 Bizottsági határozat, (1114), (1120). Lásd továbbá: (i) A Bíróság C-209/07. sz. ügyben hozott ítélete: Competition Au-

thority kontra Beef Industry Development Society Ltd és Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd., 21.; és (ii) A Bíróság 
C-35/83. sz. ügyben hozott ítélete: BAT Cigaretten-Fabriken GmbH kontra Commission of the European Communities, 
33.

19	 Bizottsági határozat, (1137)–(1141).
20	 Bizottsági határozat, (1144). Lásd továbbá: A Bíróság C-8/08. sz. ügyben hozott ítéletét: T-Mobile Netherlands és má-

sok kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoritei, 38–39.
21	 Bizottsági határozat, (1154)–(1155).

senytárs, ugyanis az számít, hogy a visszatartó 
fizetési megállapodás eltünteti a piacról ezen le-
hetséges versenytársat, ezáltal befolyásolja a piac 
szerkezetét. A Bíróság által kimunkált esetjog 
megerősíti, hogy az uniós versenyszabályok célja 
nem csupán az egyes versenytársak vagy fogyasz-
tók közvetlen érdekeinek védelme, hanem a piac 
szerkezetének, így a versenynek a védelme is.20

Annak megállapítása, hogy egy szabadalmi vi-
tarendezési megállapodás cél szerinti jogsértésnek 
tekinthető-e, az alábbi teszt („Teszt”) elvégzésé-
vel lehetséges a Bizottság szerint. Figyelembe kell 
venni, hogy (i) a generikus és az originális vállal-
kozás legalább potenciális versenytársak-e, (ii) a 
generikus vállalkozás vállalta-e saját, piacra lépés-
re irányuló erőfeszítéseinek korlátozását a meg-
állapodásban, (iii) a megállapodás az originális 
vállalkozástól származó olyan értékátruházáshoz 
kapcsolódik-e, amely jelentős ösztönző, érdemben 
csökkentve a generikus vállalkozás motivációját 
arra, hogy önálló erőfeszítéseket tegyen a piacra 
lépés kapcsán. Jelen ügyben árulkodó jel volt a Bi-
zottság szerint az is, hogy Servier által átruházott 
érték megállapításánál figyelembevételre került a 
generikus vállalkozások piacra lépésétől várt pro-
fit összege, továbbá egyes korlátozásokat a Servier 
még a jogviták révén sem lett volna képes kikény-
szeríteni generikus versenytársaitól.21

A Servier Niche/Unicemmel és Matrixszal kö-
tött szabadalmi vitarendezési megállapodásainak 
elemzése során a Bizottság megállapította, hogy 
mindkét vállalkozáscsoport a Servier potenciális 
versenytársa volt, mivel a Niche/Unicem és a Mat-
rix közös projektjük keretében éveken keresztül 
erőforrásokat fordítottak arra, hogy kifejlessze-
nek egy generikus perindopril-alternatívát, ezen 
kutatásaik előrehaladott állapotban voltak, vala-
mint a Servier maga is fenyegetésként, verseny-
nyomásként értékelte a köztük lévő kooperációt. 
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A Bizottság kiemelte, hogy egy potenciális ver-
senytársnak nem kell teljes mértékben piacképes 
termékkel rendelkeznie, elegendő, ha a vállalat rö-
vid időn belül piacra tud lépni. A Niche/Unicem 
és a Matrix tehát képes volt a piacra lépésre, és 
erre vonatkozó szándékuk is azonosítható volt.22 
Mind a Niche/Unicem, mind a Matrix szabadal-
mi vitarendezési megállapodás tartalmazott meg-
nemtámadási (non-challenge) és versenytilalmi 
(non-compete) vállalásokat, amelyekért cserébe a 
generikus vállalkozások igen jelentős visszatartó 
kifizetéseket (reverse payment) kaptak.23

A Niche/Unicem megállapodásban foglalt 11,8 
millió fontos Servier-kifizetés kapcsán a Bizott-
ság megállapította, hogy nettó értékátruházás tör-
tént, ugyanis az értéktranszfer jóval meghalad-
ta a Niche/Unichem vitarendezéssel kapcsolatos 

„költségeit”, valamint a Servier számára semmi-
lyen üzleti értékkel nem bírtak azon költségek és 
kötelezettségek, amelyekre tekintettel a megálla-
podás szerint a kifizetés megtörtént. Ezen érték-
átruházás az elmaradt profit kompenzációja volt, 
amit a generikus vállalkozás piacra lépése esetén 
kereshetett volna. A Bizottság leszögezte, hogy a 
versenytárs kivásárlása a piacról egyértelműen az 
EUMSZ 101. cikkének kirívó megsértése, cél sze-
rinti jogsértés, amely érzékelhető mértékben kor-
látozta a versenyt.24

A Matrix-megállapodás a fentiekkel szinte 
megegyező korlátozásokat, illetve mértékű kifi-
zetést tartalmazott.25

A Teva és a Servier között létrejött megállapo-
dás hatálya kizárólag az Egyesült Királyság terüle-
tére terjedt ki, tartalmában azonban hasonló volt 
a fenti egyezségekhez: a Teva vállalta, hogy tar-
tózkodik a perindopril értékesítésétől az ország-
ban, és nem vitatja a Servier szabadalmait, mind-
ezért cserébe pedig 5 millió fontot – a piacralépés 
korlátozásáért fizetett nettó értékátruházást – ka-

22	 Bizottsági határozat, (1420)–(1429), (1434).
23 Bizottsági határozat, (1303)–(1436).
24	 Bizottsági határozat, (1320)–(1337), (1371), (1375).
25 Bizottsági határozat, (1435)–(1467), (1475).
26 Bizottsági határozat, (1415)–(1416), (1540), (1591), (1608), (1627).
27 Bizottsági határozat, (1861), (1918), (1959), (1978), (1996).
28	 Bizottsági határozat, (1901).
29 Bizottsági határozat, (2000).

pott. A Teva vállalta, hogy tovább forgalmazásra 
kizárólagosan a Serviertől vásárol perindoprilt, de 
a szállítás megtagadása esetén sem jogosult fel-
mondással élni, amelyért cserébe további 5,5 mil-
lió fontot kapott. Potenciális versenytársnak mi-
nősült a Teva többek között azért, mert képessége 
és szándéka is volt a rövid időn belül történő piac-
ra lépésre, valamint aktívan dolgozott azon, hogy 
saját vagy más gyártó termékével piacra lépjen. 
Mindezek miatt a Bizottság a Teva-megállapodást 
is cél szerinti versenykorlátozó megállapodásnak 
minősítette.26

A Lupin és a Servier között létrejött megállapo-
dás alapján a Lupin ugyancsak köteles volt tartóz-
kodni – akár saját fejlesztésű, akár másoktól be-
szerzett – generikus perindopril forgalmazásától, 
és nem vitathatta a Servier szabadalmait, amely 
vállalásokért cserébe 40 millió eurót kapott. Papí-
ron a kifizetés a Lupin három, szabadalmaztatás 
iránti kérelme megvásárlásának ellenértéke volt, 
azonban a Bizottság megállapította, hogy a szaba-
dalmi bejelentések kereskedelmi értéke elhanya-
golható volt a Servier számára, a kifizetés ebben 
az esetben is elsősorban jelentős ösztönző volt a 
Lupin vállalásaiért cserébe.27 A Bizottság szerint 
a Lupin versenytársnak minősült, mivel szintén 
megvolt a képessége és szándéka a piacra lépés-
re, és közel volt ahhoz, hogy életképes termékkel 
lépjen az Unió piacaira.28 Mindezek miatt a Lu-
pin-megállapodást is cél szerinti versenykorlátozó 
megállapodásnak minősítette a Bizottság.29

A Krka és a Servier között a fentiektől eltérő 
szerződéses viszonyrendszer alakult ki, valamint 
a Krka piaci pozíciója is különbözött a többi ge-
nerikus vállalkozásétól. A Krka 2005-től több 
közép- és kelet-európai országban megkezdte sa-
ját – a Servier 947. számú szabadalmával védett 

– perindopril készítményének forgalmazását, va-
lamint tervezte a piacra lépést nyugat-európai 
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tagállamokban, a lehetséges jogviták kockázata 
ellenére is. A későbbiekben három szerződést kö-
töttek a felek: szabadalmi vitarendezési, licencia, 
valamint engedményezési szerződést. A licencia-
szerződés keretében a Krka kizárólagos licencet 
kapott a Serviertől a fő piacait jelentő hét közép- 
és kelet-európai országban történő forgalmazásra, 
cserébe a vitarendezési megállapodásban vállalta, 
hogy távol marad más uniós tagállamok piacaitól, 
amelyek a Servier fő piacait jelentették. Emellett, a 
licencért cserébe a Krka az eladásai után évi 3 szá-
zalék jogdíjat volt köteles fizetni a Servier részére. 
A Servier 30 millió euró ellenében továbbá meg-
vásárolta a Krka egyes szabadalmi bejelentéseit, 
amelyek a perindopril előállításával kapcsolatos 
technológiákra vonatkoztak. A Bizottság szerint 
ezen piacfelosztás cél szerinti versenykorlátozást 
valósított meg, amelyet tovább erősített a szaba-
dalmi bejelentések megvásárlására vonatkozó en-
gedményezési szerződés.30 A Bizottság úgy ítél-
te meg, hogy a Krka tényleges versenytársa volt 
a Serviernek azon piacokon (Cseh Köztársaság, 
Magyarország, Lengyelország, Litvánia és Szlové-
nia), ahol már megkezdte generikus termékének 
forgalmazását, illetve potenciális versenytárs volt 
azon országokban, ahol tervezte a piacra lépést a 
már kifejlesztett készítményével.31

Jóllehet a Krkával kötött vitarendezési megál-
lapodás nem tartalmazott pénzkifizetéssel kap-
csolatos rendelkezést, a Bizottság álláspontja az 
volt, hogy a Servier által a hét tagállam tekinte-
tében biztosított licenc – jelentős ösztönzőként – 
a korlátozások elfogadására ösztökélte a Krkát, s 
tulajdonképpen az egymás közötti piacfelosztás, 
azaz cél általi jogsértés eszköze volt. Tehát a Ser-
vier és a Krka között létrejött vitarendezési, licen-
cia és engedményezési szerződések megkötése egy 
egységes és folytatólagos jogsértés részét képezte, 
amely a perindopril uniós piacainak felosztása ré-
vén korlátozta a versenyt.32

30	 Bizottsági határozat, (910), (1670)–(1678), (1716), (1857).
31 Bizottsági határozat, (1680)–(1682), (1700).
32 Bizottsági határozat, (1731), (1811)–(1812).
33 A Bizottság határozatának [AT.39612, 2016/C 393/05, C(2014) 4955 final] összefoglalója: az Európai Unió működéséről 

szóló szerződés 101. és 102. cikke szerinti eljárásról, (11)–(28).

3.1.2. A Servier gazdasági erőfölénnyel való 
visszaélésének Bizottság általi megállapítása

Jelen esetismertetés a szabadalmi vitarendezési 
megállapodások által megvalósított versenykor-
látozó magatartások értékelését igyekszik elsőd-
legesen bemutatni, azonban röviden meg kell je-
gyezni, hogy a Bizottság megállapította az ügyben 
a Servier gazdasági erőfölénnyel való visszaélését 
is. A feltárt bizonyítékok és információk alapján 
megállapításra került, hogy a perindopril kü-
lönálló termékpiacot alkot, valamint a Servier 
erőfölényes helyzetben volt (i) a perindopril vég-
termék piacán az Egyesült Királyságban, Fran-
ciaországban, Hollandiában és Lengyelországban, 
2000–2007 között, továbbá (ii) 2001–2007 között 
a perindopril előállításhoz kapcsolódó technoló-
giák piacán is.

A Bizottság szerint a Servier visszaélt erőfölé-
nyével, mivel olyan stratégiát dolgozott ki és vitt 
véghez, amely a verseny kizárására irányult. Ezen 
stratégia keretében olyan ügyeleteket bonyolított 
le, mint egyes – a későbbiek során általa fel nem 
használt – előállítási technológiák akvizíciója, a 
már említett szabadalmi vitarendezési megálla-
podások megkötése, illetve blokkoló szabadalmak 
megszerzése. Mindezekkel végeredményben kivá-
sárolta a versenyforrásokat a piacról, amely maga-
tartása érdemben torzította a versenyt. A Bizott-
ság szerint a Servier ezen stratégiája az EUMSZ 
102. cikke egységes és folytatólagos megsértésének 
minősült.33

3.2. A Törvényszék jogi értékelése
A Törvényszék egyetértett a Bizottsággal a te-

kintetben, hogy a Servier és a Niche/Unicem, a 
Matrix, a Teva, valamint a Lupin között létre-
jött szabadalmi vitarendezési megállapodások az 
EUMSZ 101. cikke szerinti versenykorlátozó meg-
állapodásnak minősülnek, amelyek megkötésével 
a felek – mint potenciális versenytársak – cél ál-
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tali jogsértést valósítottak meg.34 A Törvényszék 
megerősítette továbbá, hogy a Bizottság helyesen 
alkalmazta a fentebb említett Tesztet és az abban 
foglalt kritériumokat annak megállapítására, hogy 
a vitarendezési megállapodások cél szerinti jog-
sértésnek tekinthetők-e.35

3.2.1. Potenciális versenytársi minőség
Fontos megállapításokat fogalmazott meg a 

Törvényszék a potenciális versenytársként való 
minősítés feltételei kapcsán, amely minősítést 
több generikus gyártó is kifogásolt keresetében. 
A generikus gyártók a Törvényszék szerint is po-
tenciális versenytársai voltak a Serviernek. Ehe-
lyütt hivatkozott a kialakult ítélkezési gyakorlat 
által meghatározott kritériumokra, amelyek alap-
ján akkor lehet potenciális versenytársnak tekin-
teni egy vállalkozást, ha (i) valós és konkrét lehe-
tősége, képessége van a piacra való belépésre, (ii) 
mindez életképes gazdasági stratégián alapul, (iii) 
a piacra történő belépésének nincsenek leküzdhe-
tetlen akadályai, (iv) elég gyors lehet a piacra lépés 
ahhoz, hogy versenynyomást gyakoroljon a piaci 
szereplőkre, továbbá (v) fontos lehet a piacon jelen 
levő szereplők saját értékelése is. A Bizottság – a 
keresetekben állítottakkal ellentétben – helyesen, 
a valós és konkrét lehetőségek kritériuma – mint 
alapvető szempont – alapján is értékelte a poten-
ciális versenytársi minőséget a Törvényszék sze-
rint. Az időbeliség és a versenynyomás kritériuma 
kapcsán továbbá helyesen ítélte úgy a Bizottság, 
hogy a generikus gyártók oldalán felmerült eset-
leges késedelmek önmagukban nem zárják ki ver-
senytársi minőségüket, ha piacra lépési képessé-
gük továbbra is versenynyomást tud kifejteni.36

Kiemelendő e körben a Törvényszék felperesek 
azon kifogása kapcsán tett megállapítása, misze-
rint egy vélelmezetten érvényes szabadalom nem 
más, mint a piacra lépésre vonatkozó jogi tilalom, 
ami minden potenciális versenyt kizár. E vonat-

34 A Törvényszék 194/18. sz. sajtóközleménye, valamint a Törvényszék T‑691/14. sz. ügyben hozott ítélete: Servier SAS és 
társai kontra Európai Bizottság, („T‑691/14-ítélet”), 262–276.

35 T‑691/14-ítélet, 418.
36 T‑691/14-ítélet, 317–325., 332., 340–342.
37 T‑691/14-ítélet, 349–361., 368. Lásd továbbá a hasonló tárgyú ügyben hozott következő ítéletet: a Törvényszék T‑472/13. 

sz. ügyben hozott ítélete: Lundbeck kontra Bizottság, 121–122.
38 T‑691/14-ítélet, 262–264., 272.

kozásban a Törvényszék kifejtette, hogy egyrészt 
egy szabadalom fennállása nem tekinthető olyan 
leküzdhetetlen akadálynak, amely a piacra lépést 
megakadályozná, ugyanis a belépni szándékozó 
vállalkozások ennek ellenére megkockáztathatják 
a piacra lépést, másrészt rögzítette, hogy ezáltal 
létezhet potenciális verseny már az adott szaba-
dalom lejárta előtt is. Tehát, egy szabadalom mel-
lett fennálló érvényességi vélelem, érvényességé-
nek megállapítása nem jelenti ipso facto, hogy egy 
piacra dobott generikus termék bitorló lenne, ki-
véve, ha egyúttal a bitorlás is megállapításra kerül, 
például a hatáskörrel rendelkező hatóság által. 
Mindazonáltal amíg nyitva áll bármilyen jogi út 
a szabadalom és annak bitorlása vitatására, addig 
nem tekinthető úgy, hogy egy szabadalom leküzd-
hetetlen akadályát képezné a piacra lépésnek.37

3.2.2. Ösztönző előny juttatása
A Törvényszék megerősítette, hogy verseny-

korlátozók azon szabadalmi vitarendezési meg-
állapodások, amelyekben az originális szereplő 

– versenytilalmi és megnemtámadási vállalások 
ellenében – olyan ösztönző előnyöket juttat a ge-
nerikus vállalkozás részére, amely előnyök arra 
ösztönzik utóbbit, hogy tartózkodjon a piacra lé-
péstől vagy egyes szabadalmak vitatásával járó 
erőfeszítéseitől. Ilyenkor meg kell állapítani a cél 
általi versenykorlátozást, ugyanis a generikus vál-
lalkozás nem a szabadalom érvényességének elis-
merése következtében vállalja a korlátozásokat.38

Fontos, hogy a Törvényszék szerint a visszatar-
tó fizetés önmagában – bár gyanúra adhat okot 

– nem jelenti a cél szerinti jogsértés fennállását, 
mivel elképzelhető, hogy a jogvita ily módon tör-
ténő rendezésével összefüggő költségek fedezése 
céljából indokolható lehet. Mindazonáltal, ha az 
ilyen kifizetés indokolatlannak (ösztönző előny-
nek) minősül, a Törvényszék szerint úgy kell te-
kinteni, hogy az ösztönözte a generikus verseny-
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társat a megállapodásban foglaltak elfogadására. 
Ebben az esetben az sem számít, ha a szabadalom 
érvényességét bíróság vagy hatóság megerősíti, 
ilyenkor az ösztönzés a korlátozások elfogadásá-
nak valódi oka, s azok „kellő mértékben károsak” 
a versenyre ahhoz, hogy cél szerinti korlátozásnak 
legyenek tekinthetők.39

A Törvényszék kifejtette, hogy egy értékátru-
házás ösztönzőként való minősítésekor – ahogyan 
azt a Bizottság is helyesen megtette határozatá-
ban – vizsgálni kell a juttatott előny jellegére és 
indokolhatóságára tekintettel azt, hogy az a jog-
vita rendezésével járó költségeket fedezi-e. Ha az 
originális vállalkozás által nyújtott előny a generi-
kus fél vitarendezési megállapodással együtt járó 
költségeit, például a perköltségét fedezi, úgy azt 

– hacsak nem aránytalan mértékű – jellemzően 
nem lehet ösztönző jellegűnek tekinteni, mivel 
ezen költség a szabadalom érvényessége, illetve 
bitorlása kérdésének körében merült fel, átválla-
lása pedig közvetlenül összefügg a vitarendezés-
sel. „Túlzottan külsődlegesek” lehetnek azonban 
a jogvita rendezése szempontjából egyes költsé-
gek, amelyeket nem lehet vitarendezéssel együtt 
járó költségeknek tekinteni. Ilyenek a kutatási és 
fejlesztési költségek, vagy a bitorlást megvalósí-
tó termékek gyártási költségei. Ennek oka, hogy 
például a kutatások eredményei felhasználhatók 
lehetnek más termékek előállításához, tehát nem 
feltétlenül vezetnek veszteséghez, függetlenek a 
jogviták rendezésétől. Kiemelendő, hogy a Tör-
vényszék szerint a megállapodásban részes feleket 
terheli a bizonyítás a tekintetben, hogy nem mi-
nősül ösztönző jellegűnek az adott előny, hanem 
a jogvita rendezésével együtt járó költséget fedez, 
továbbá ezt követően ugyancsak őket terheli az 
értékátruházás összegének igazolása is.40

39	 T‑691/14-ítélet, 253–265., 269–270.
40 T‑691/14-ítélet, 277–280.
41 T‑691/14-ítélet, 797–805.

3.2.3. Amiben nem értett egyet a Törvényszék: 
a kiegészítő megállapodások kérdése a Krka 
vonatkozásában, illetve a gazdasági erőfölény 
megállapítása

3.2.3.1. Értékátruházást leplező kiegészítő 
megállapodások és a kivételek

A fentebb bemutatottak szerint a Servier be-
vett gyakorlata volt a vitarendezési megállapo-
dásokhoz kapcsolódó különféle kiegészítő meg-
állapodások kötése (pl. szabadalmi bejelentések 
megvásárlása, a Krka esetében licencia adása). 
Általánosságban a Törvényszék ezek kapcsán 
hangsúlyozta, hogy egy kiegészítő megállapodás 
létezése – az alább kifejtettek alapján – „nyoma-
tékos valószínűsítő körülmény” lehet arra vonat-
kozóan, hogy ösztönzés és cél általi versenykor-
látozás áll fenn. Kiegészítő megállapodás alatt a 
Törvényszék vitarendezési megállapodáshoz kap-
csolódó, szokásos kereskedelmi megállapodást 
ért, amely önmagában is korlátozó jellegű kikö-
téseket tartalmaz. „Egyetlen szerződésegyüttes 
keretébe” illeszkedhetnek ezen megállapodások 
például, ha azonos napon kötötték őket, jogi kap-
csolat van közöttük, vagy ha a Bizottság bizonyítja 
elválaszthatatlan jellegüket. Az időbeli vagy jogi 
kapcsolat a Törvényszék szerint valószínűsíthe-
ti azt, hogy e megállapodások közös tárgyalások 
eredményei. Kifejtette továbbá, hogy a kiegészítő 
megállapodás alapvetően egy kereskedelmi ügylet 
lebonyolítására szolgál, így önállóan, vitarende-
zési megállapodás nélkül is létezhet, nem szüksé-
ges ezek összekapcsolása. Mivel pedig a kiegészítő 
megállapodás magában foglalhat értékátruházást, 
fennállhat annak veszélye, hogy a vitarendezési 
megállapodás mellett azon célból jön létre, hogy 
„egy kereskedelmi ügylet leple alatt, és adott eset-
ben összetett szerződéses konstrukció formájában”, 
értékátruházással ösztönözze a generikus verseny-
társat a versenytilalmi és egyéb korlátozások elfo-
gadására.41 Azonban e „nyomatékos valószínűsítő 
körülmény” még nem elegendő, mivel a Bizott-
ságnak további bizonyítékokat kell bemutatnia, 
amelyek a visszatartó fizetés fennállására enged-
nek következtetni. Az eljárás alá vontak okszerű 
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magyarázatának hiányában a Bizottságnak egy 
átfogó értékelést kell elvégeznie, s ezt követően 
állapíthatja meg, hogy a kiegészítő megállapodás 
megkötésére nem a szokásos piaci feltételek mel-
lett került sor, tehát az originális vállalkozás által 
teljesített értékátruházás meghaladja az ügylet 
tárgyának értékét, s így fennáll a visszatartó fi-
zetés (ösztönző előny).42

Kivételt jelenthet azonban – tehát nem minősül 
visszatartó fizetés fennállására utaló nyomatékos 
valószínűsítő körülménynek – a Törvényszék ál-
láspontja szerint, ha – ahogyan a Krka esetében 
történt – licenciamegállapodás kapcsolódik a vita-
rendezési megállapodáshoz, amely licencia a jog-
vitával érintett szabadalomra vonatkozik. Ennek 
oka a bírói testület szerint az, hogy a vitatott sza-
badalom hasznosításának engedélyezéséről szóló 
licenciamegállapodást indokolt lehet összekap-
csolni a szabadalmi jogvitát rendező vitarendezési 
megállapodással, s ez nem tekinthető nyomatékos 
valószínűsítő körülménynek. Egy licenciamegál-
lapodás ugyanis alkalmas eszköz lehet arra, hogy 
a szabadalmi jogvita központi kérdését megoldják 
a felek, mivel így piacra léphet a generikus fél, s 
az originális fél is megőrzi szabadalmi jogosult-
ságát. A Törvényszék szerint egy licenciaszerző-
dés elfogadása azt jelenti, hogy a felek elismerik 
a szabadalom érvényességét, végeredményben ily 
módon alá is támasztja a vitarendezési megálla-
podás jogszerűségét. Ilyenkor a Bizottság feladata 
az, hogy e két megállapodás összekapcsolódásán 
túlmenően más valószínűsítő körülményekre is 
támaszkodjon annak bizonyításakor, hogy a ki-
egészítő megállapodást nem a szokásos kereske-
delmi kondíciók mellett kötötték a felek, és az 
ösztönző értékátruházást leplez. Különös tekin-
tettel kell lenni arra, hogy ilyenkor nem az origi-
nális fél, hanem a generikus fél fizet (jogdíjat) a 
licencért cserébe, jóllehet ettől függetlenül érték-
átruházás történik, mivel a generikus fél kocká-
zat nélkül piacra léphet, ennek minden előnyével. 
A Krka által a Servier részére a licenciáért fizetett 
3 százalékos jogdíj kapcsán a Törvényszék meg-

42 T‑691/14-ítélet, 804–809.
43 T‑691/14-ítélet, 943–956., 983–984., 1032., 1213., 1232., 1234.
44 T‑691/14-ítélet, 1580., 1589–1592., 1600–1608., 1622., 1626., 1633.

jegyezte, hogy a Bizottság feladata lett volna an-
nak bizonyítása, hogy az rendellenesen alacsony, 
s így a licenciamegállapodás valójában ösztönző 
visszatartó fizetést foglal magában.

Összegezve tehát, licenciamegállapodás esetén 
nehezen állapítható meg annak elegendő káros-
sági foka, mert két elem gyengül vagy hiányzik: 
az ösztönző előny és a generikus vállalkozás erő-
feszítéseinek korlátozása mint cél. A Törvényszék 
értékelése szerint pedig a Krka vitarendezési és 
licenciamegállapodás nem mutatott elegendő ká-
rossági fokot ahhoz, hogy a Bizottság cél általi 
versenykorlátozásnak minősítse azokat, valamint 
a Bizottság tévesen állapította meg a hatás általi 
versenykorlátozás fennállását is. Mindezek miatt 
a Törvényszék e vonatkozásban megsemmisítette 
a Bizottság határozatát.43

3.2.3.2. A gazdasági erőfölény megállapítása
A Törvényszék egy másik vonatkozásban, a 

Servier gazdasági erőfölénye kapcsán sem volt 
azonos állásponton a Bizottsággal. A bírói testü-
let szerint ugyanis a Bizottság hibákat vétett a re-
leváns piac meghatározásakor, többek között nem 
vette figyelembe a gyógyszeriparban zajló verseny 
jellemzőit, mivel árváltozásokon alapuló elemzés 
alapján állapította meg, hogy nem volt érzékelhető 
versenynyomás más ACE-gátló készítmények ré-
széről, tehát túlzott jelentőséget tulajdonított az 
ártényezőnek. A Bizottság ezen elemzése alapján 
túl szűken, kizárólag a perindopril molekulájára 
korlátozva határozta meg az érintett piacot, mi-
közben a Törvényszék szerint az ügy irataiból ki-
tűnik, hogy a perindopril más ACE-gátló termé-
kek részéről nem árjellegű versenynyomásnak is ki 
lehetett téve. Következésképpen, mivel a Bizottság 
tévesen határozta meg a releváns termékpiacot, a 
bírói testület értékelése szerint a Servier gazda-
sági erejére és a piaci részesedésekre vonatkozó 
számítása is hibás volt, s erőfölény megállapítható-
ságának hiányában a visszaélés kérdése már nem 
releváns. Így tehát a Törvényszék e részben meg-
semmisítette a Bizottság határozatát.44
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3.3. Juliane Kokott Főtanácsnok indítványa
Mivel a Törvényszék döntéseivel szemben mind 

az eljárás alá vontak, mind a Bizottság jogorvos-
lattal élt, a több éve tartó jogvita tovább folytató-
dott a Bíróság előtt. Juliane Kokott Főtanácsnok 
indítványában javasolta a Bíróságnak annak meg-
állapítását, hogy a Törvényszék tévedett, amikor a 
Krka és a Servier közötti megállapodásokat nem 
minősítette versenykorlátozó megállapodásnak. 
A Főtanácsnok szerint ugyanis a vitarendezési és 
a licenciamegállapodások nem a Servier szabadal-
ma érvényességének Krka általi elismerésén, ha-
nem a Servier által teljesített visszatartó fizetésen 
alapultak. Kifejtette, hogy a Bizottság helyesen ál-
lapította meg, hogy a Krka-megállapodások cél 
általi versenykorlátozást valósítanak meg, mivel 
a licencia biztosítása nem volt más, mint egy je-
lentős értékátruházás, amelynek alapvetően nem 
volt ellenszolgáltatása a Krka részéről azon kívül, 
hogy a Krka elfogadta a versenytilalmi kikötése-
ket a Servier fő piacait jelentő országokat illetően. 
A Főtanácsnok leszögezte továbbá, hogy a Tör-
vényszék tévesen ítélte úgy, hogy e megállapodá-
sok nem bírtak versenyellenes hatásokkal, mivel a 
Bizottság megfelelő módon alátámasztotta, hogy 
a következtükben a Krka megszűnt potenciális 
versenytársnak lenni. Végezetül nem értett egyet 
a Törvényszékkel a gazdasági erőfölény kapcsán 
hozott azon ítélet kapcsán sem, mely szerint a Bi-
zottság hibásan határozta meg az értintett termék-
piacot. A további generikus vállalkozásokkal kö-
tött vitarendezési megállapodások tekintetében a 
Főtanácsnok indítványozta, hogy a Bíróság hagyja 
helyben a Törvényszék döntését.45

3.4. A Bíróság jogi értékelése
A Bíróság – az alább részletezettek szerint – 

nagyrészt a Bizottság határozatában foglaltakkal 
értett egyet: hatályában fenntartotta a Törvény-

45 Marketing of perindopril: Advocate General Kokott proposes that the Court of Justice should rule that all agreements 
concluded by the Servier group with generic pharmaceutical companies constituted restrictions of competition by ob-
ject and that it should set aside the General Court’s findings regarding the agreements between Servier and Krka, on 
the one hand, and the definition of the relevant market for the purposes of applying Article 102 TFEU, on the other, a 
Bíróság 130/22. sz. sajtóközleménye, Az Európai Bíróság hivatalos portálja, 2022. július 14. Elérhető: https://curia.euro-
pa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-07/cp220130en.pdf; valamint Kokott főtanácsnok indítványa a C‑176/19. 
P. sz. ügyben: Servier SAS és társai, 485.

46 A Bíróság 130/22. sz. sajtóközleménye.
47 Lupin-ítélet, 63–64.

szék ítéleteinek azon részét, amely a Servier és a 
Nieche/Unicem, a Matrix, a Lupin, illetve a Teva 
között létrejött megállapodások cél általi verseny-
korlátozó jellegét kimondták, azonban két vonat-
kozásban, a Krka-megállapodások értékelése és 
a Servier gazdasági erőfölénnyel való visszaélése 
kapcsán az érintett piac meghatározása kérdésé-
ben hatályon kívül helyezte azokat, s visszautalta 
az ügyet a Törvényszék elé.46

3.4.1. A szabadalmi vitarendezési megállapodások 
Bíróság általi értékelése, a Krka-megállapodás 
kivételével

A Servier és a Nieche/Unicem, a Matrix, a Lu-
pin, illetve a Teva között létrejött megállapodá-
sok kapcsán a Bíróság tehát megerősítette, hogy 
azok cél általi versenykorlátozást valósítottak 
meg. Hangsúlyozta, hogy ezen minősítés során 
nemcsak magát a megállapodást kell részletesen 
elemezni, hanem annak célját, gazdasági és jogi 
hátterét, kontextusát, valamint annak a piacnak a 
jellemzőit, amelyen hatásai ténylegesen jelentkez-
nek. Ennek megfelelően az, hogy a megállapodás 
feltételei nem mutatnak versenyellenes célzatot, 
önmagában nem döntő jelentőségű a tekintetben, 
hogy az adott megállapodás korlátozza-e a ver-
senyt.47

A Bíróság valamennyi vonatkozó ítéletében 
rögzítette, hogy egy értékátruházást is tartalma-
zó szabadalmi vitarendezési megállapodás cél ál-
tali versenykorlátozóként való minősítése során 
egyrészt meg kell vizsgálni, hogy az értéktransz-
ferből származó nettó nyereség indokolható-e, 
igazolhatja-e a jogvitából eredő költségek kom-
penzálásának szükségessége. Amennyiben nem, 
úgy meg kell győződni arról, hogy ezen értékátru-
házásoknak nem lehet-e más magyarázata, mint 
a gyógyszergyártók azon üzleti érdeke, hogy ne 
versenyezzenek egymással. Ekkor meg kell hatá-

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-07/cp220130en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-07/cp220130en.pdf
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rozni, hogy a generikus fél haszna elég jelentős-e 
ahhoz, hogy a piacra lépéstől való tartózkodásra 
ösztönözze a vállalkozást.48

Ahhoz, hogy egy vitarendezési megállapodás 
cél általi versenykorlátozó megállapodásnak le-
gyen minősíthető, a Bíróság álláspontja szerint is 
megállapíthatónak kell lennie, hogy az originális 
vállalkozás által nyújtott értékátruházás – ellen-
értékként – azért cserébe történt, hogy a generikus 
fél vállalta piacra lépésének korlátozását.49

3.4.2. A Bíróság álláspontja a 
Krka-megállapodások kapcsán

A Servier és Krka között létrejött megállapo-
dások jogi értékelése vonatkozásában a Bíróság 
nem értett egyet a Törvényszékkel, mivel úgy ítél-
te, hogy a bizonyítékok alapján a Servier és a Krka 
a piac felosztására irányuló magatartást valósítot-
tak meg, amely magatartás cél általi versenykor-
látozásnak minősül.

Először is a Bíróság arra a megállapításra jutott, 
hogy a Servier és Krka – a Törvényszék megálla-
pításával ellentétben – igenis versenytársai voltak 
egymásnak. Ennek megítéléséhez a Bíróság sze-
rint is azt kell vizsgálni, hogy a generikus gyár-
tó elegendő lépést, erőfeszítést tett-e, képes volt-e 
a piacra lépésre, mégpedig olyan határidőn be-
lül, amely kellő versenynyomást gyakorolhatott 
az originális vállalkozásra. Fontos annak górcső 
alá vétele is, hogy a belépésnek nem voltak‑e le-
küzdhetetlen akadályai, amely körülmény azon-
ban önmagában nem döntő jelentőségű, más bizo-
nyítékok is alátámaszthatják a potenciális verseny 
fennállását. A Bíróság szerint nem került bizonyí-
tásra, hogy a jogviták fejleményei miatt a Krka 
véglegesen lemondott volna a piacra lépésről, to-
vábbá kiemelte, hogy a Krka maga is tudatában 
volt annak, hogy a Servier komoly fenyegetésként 
tekint rá. A 947. számú szabadalom érvényessé-
gével kapcsolatban a Krka és a Servier között zaj-
lott, egyesült királyságbeli jogvita pedig tovább 

48	 Például: Lupin-ítélet, 59–61.; Nieche-ítélet, 118–120.; valamint a Bíróság C-307/18. (EU:C:2020:52) sz. ügyben hozott 
ítélete: Generics (UK) Ltd és társai („Generics-ítélet”), 887–894.

49 Például: Lupin-ítélet, 65–67.; Nieche-ítélet, 108.; Unichem-ítélet, 137.
50	 A C-176/19-ítélet, 425., 471., 430–438., 469. Idézet: C-176/19-ítélet, 438.
51 A C-176/19-ítélet, 426., 460.
52 A C-176/19-ítélet, 175.

valószínűsítette a köztük fennálló potenciális ver-
senyviszonyt. Ezen versenyviszony késztette arra 
a Serviert a Bíróság szerint, hogy licencet adjon 
a Krka számára annak fő piacain. A bírói testü-
let hivatkozott a Generics-ítéletben már rögzített 
megállapításra, mely szerint „ha több olyan vál-
lalkozás köt egymással megállapodást, amelyek az 
értéklánc ugyanazon szintjén működnek, és ame-
lyek közül bizonyos vállalkozások nincsenek jelen 
az érintett piacon, e megállapodás megkötése arra 
utaló jelentős valószínűsítő körülménynek minő-
sül, hogy az említett vállalkozások között verseny-
viszony áll fenn”.50

Másodszor, a felek közötti piacfelosztó megál-
lapodás fennállása kapcsán a kulcskérdés a Bíró-
ság szerint az, hogy a licenciaszerződés megköté-
se által nyújtott értékátruházás kellően jelentős 
volt-e ahhoz, hogy ösztönözze a Krkát a piacok fel-
osztásának elfogadására azért cserébe, hogy bár-
milyen jogvita kockázata nélkül forgalmazhatja 
generikus termékét saját fő piacain. A Bíróság ki-
fejtette, hogy mivel a Krka dokumentálhatóan tíz 
millió eurós nyereséget könyvelt el a megállapo-
dások időtartama alatt – még ha ezen összegből 
levonásra is kerül az általa fizetett licenciadíj –, 
ezen jelentős értékátruházás – egyéb ellenszolgál-
tatás hiányában – nem indokolható mással, mint 
a Krka önkorlátozásával a Servier fő piacain tör-
ténő piacra lépés vonatkozásában.51

A Bíróság kifogásolta továbbá a Törvényszék 
ítéletét azon részben, hogy az a bizottsági határo-
zatban foglaltak ellenére kifejezetten csak azt vizs-
gálta, hogy a licenciamegállapodás igazolható‑e 
a vitarendezési megállapodással, illetve a licen-
ciaszerződés ösztönző visszatartó fizetést leplez‑e. 
Tehát az elsőfokú bírói testület nem észlelte a jog-
sértés valódi jellegét, természetét, amely nemcsak 
abban állt, hogy egy szabadalmi jogvitát visszatar-
tó fizetési megállapodással rendeztek a felek, ha-
nem piacfelosztásban is megállapodtak egymás-
sal.52 Hibázott a Törvényszék, amikor a Bizottság 



2024/2.  VERSENYTÜKÖR  �   Esetismertetés  105

által feltárt jogsértést nem a maga egészében vizs-
gálta meg, azaz, amikor kizárólag a licenciame-
gállapodást, az abban foglalt díjmértéket elemezte, 
miközben a jogsértés a licencia- és a vitarendezési 
megállapodás együtteséből következett, így azo-
kat együtt kellett volna elemezni. Nem értékelte 
a Törvényszék azt, hogy a licenciamegállapodás 
ösztönözhette-e a Krkát a Servierrel való verseny-
től tartózkodásra.53

Emlékeztett a Bíróság a nemrég született Su-
perleague-ítéletben54 is rögzített azon elvre, misze-
rint a cél általi versenykorlátozásként való minősí-
tés nem függhet a vizsgált szerződések vagy más 
jogi eszközök formájától, sem pedig attól, hogy 
esetlegesen a felek – szubjektíve – a verseny torzí-
tására irányuló szándék nélkül jártak-e el, illetve 
az sem meghatározó, hogy jogszerű célokat (pl. a 
szabadalom érvényességének elismerése) követ-
tek-e. Objektív szempontok szerinti, a magatartás, 
annak célkitűzései, jogi és gazdasági háttere és a 
piac sajátosságainak elemzése szükséges ehelyütt, 
nem pedig a Törvényszék által végzett, a megál-
lapodások formájára és jogi jellemzőire összpon-
tosító formalista értékelés.55

Fontos megállapítást fogalmazott meg a Bíró-
ság a Bizottság azon kifogása kapcsán, mely sze-
rint a Törvényszék a licenciamegállapodásnak a 
Krka fő piacaira gyakorolt pozitív hatásait is figye-
lembe vette. A Bizottság fellebbezésében azzal ér-
velt, hogy ezen piacokon semmilyen jogsértés nem 
került megállapításra, így az állítólagos pozitív ha-
tások nem igazolhatják a verseny többi piacon való 
korlátozását, valamint az esetjog alapján „az ab-
szolút területi védelmet biztosító kizárólagos forgal-
mazási megállapodás cél általi versenykorlátozás-
nak minősül”.56 A Bíróság – a Superleague-ítéletre 
utalva – leszögezte, hogy egy magatartás pozitív, 
versenytámogató hatásait nem lehet figyelembe 
venni annak értékelésekor, hogy azt cél általi ver-
senykorlátozásnak kell‑e tekinteni, valamint an-
nak elemzésekor sem, hogy e magatartás az ilyen 

53 A C-176/19-ítélet, 188., 198–200.
54 A Bíróság C‑333/21. sz. ügyben hozott ítélete: European Superleague Company („Superleague-ítélet”), 167.
55 A C-176/19-ítélet, 182–184., 224.
56 A C-176/19-ítélet, 286.
57 A C-176/19-ítélet, 286–290.
58	 A C-176/19-ítélet, 215–220. Idézetek: C-176/19-ítélet, 218.

minősítéshez szükséges károssági fokot mutat‑e. 
Jelen ügyben egyébként sem bírhatott mindez re-
levanciával, mivel a licenciamegállapodás által le-
fedett piacok nem tartoznak a jogsértés földrajzi 
hatálya alá. Mindezek miatt a Bíróság szerint a 
Törvényszék e körben is tévedett tehát.57

Elemezte a Bíróság továbbá a Törvényszék íté-
letének azon érvelését, miszerint a bizottsági ha-
tározatban felvázolt piacfelosztás megállapítása 
azért volt megalapozatlan, mert a Servier nem volt 
kizárva a Krka fő piacairól, illetve nem volt a piac-
nak olyan része, amely a Krkának lett volna fenn-
tartva, így pedig a felek között a piac ezen része 
nem lett felosztva „átjárhatatlanul”. E helyütt a 
legfelsőbb bírói testület kiemelte, hogy nem aka-
dálya a piacfelosztás és így a cél általi verseny-
korlátozás megállapításának az, ha az érintett 
megállapodások nem átjárhatatlanul osztják fel 
a piacokat a felek között. Az EUMSZ 101. cikke 
(1) bekezdésének c) pontja nem tartalmaz olyan 
rendelkezést, amely szerint az általa előírt tilalom 
csak a piacokat „átjárhatatlanul” felosztó megál-
lapodásokra vonatkozna. A Törvényszék ezen sú-
lyosan téves értelmezése a Bíróság szerint ugyanis 
azzal a következménnyel járna, hogy nem lenné-
nek kifogásolhatók azon piacfelosztó megállapo-
dások, melyek „bizonyos piacokat fenntartanak 
valamely vállalkozás számára egy szabadalmi li-
cencia e vállalkozás által olyan másik vállalkozás-
nak való megadása ellenében, amely a gyártási 
vagy forgalmazási lánc ugyanazon szintjén műkö-
dik, ily módon lehetővé téve e második vállalkozás 
számára, hogy a bitorlás kockázata nélkül lépjen 
be más piacokra”, mindez ugyanis „csökkentené 
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c) pontjá-
ban előírt tilalom teljes érvényesülését, és az ilyen 
megállapodások egyértelműen versenyellenes jelle-
gére tekintettel súlyosan sértené az uniós versenyjog 
végrehajtását”.58

Végezetül a Bíróság kifejtette, hogy a per állása 
nem engedi meg az ügy teljes egészében való el-



2024/2.  VERSENYTÜKÖR  �   Esetismertetés  106

bírálását, mivel a Törvényszék nem határozott a 
Servier és a Krka között létrejött harmadik meg-
állapodás, az engedményezési szerződés cél álta-
li versenykorlátozásnak minősítése kérdésében, 
emiatt pedig az ügyet vissza kell utalni a Tör-
vényszék elé.59

3.4.3. Az érintett piac meghatározásának kérdése
Miután a Törvényszék ítélete a fentiek szerint 

hibásnak minősítette a Bizottság által – a Ser-
vier gazdasági erőfölénnyel való visszaélésének 
vizsgálata során – megjelölt érintett termékpia-
cot – elsődlegesen azért, mert a testület túlzott 
jelentőséget tulajdonított az áraknak –, a Bizott-
ság fellebbezése nyomán a Bíróság felelevenítette 
az érintett piac meghatározására vonatkozó, az 
ítélkezési gyakorlat által kimunkált alapelveket. 
Kiemelte, hogy két termék között akkor áll fenn 
gazdasági helyettesíthetőség, amennyiben relatív 
áraik változása miatt a kereslet a másik termék felé 
terelődik, valamint a keresleti helyettesíthetőség a 
legnagyobb fegyelmezője adott termék szállítói-
nak, ennek vizsgálata pedig a kereslet árhoz vi-
szonyított keresztrugalmasságának elemzésén ala-
pul. Jóllehet a Bizottság határozata megállapította, 
hogy más ACE-gátló gyógyszerek árcsökkenése 
nem volt hatással a perindopril árára, sőt annak 
ellenére a perindopril értékesítés volumene nőtt, a 
Törvényszék szerint a gyógyszeriparban a verseny 
nemcsak az árakon, hanem a készítmény orvosok 
által elismert minőségén is alapszik, amely eset-

59 A C-176/19-ítélet, 413–418.
60 A C-176/19-ítélet, 380–390., 497.

leg magyarázhatja az árrugalmatlanságot. Ennek 
kapcsán a Bíróság leszögezte, hogy a gazdasági 
helyettesíthetőség a termékek minden jellemzőjét 
együttesen tükrözi, így a minőségüket is. Tehát 
azonos terápiás célú gyógyszerek között a gazda-
sági helyettesíthetőséget a kereslet relatív árvál-
tozások hatására bekövetkező változására figye-
lemmel kell értékelni. A Törvényszék mindezek 
alapján tévesen alkalmazta a jogot, amikor úgy 
ítélte, a kereslet kereszt-árrugalmassága (jelen 
esetben annak rugalmatlansága) nem meghatá-
rozó tényező az érintett piac definiálásakor. A Bí-
róság emiatt a gazdasági erőfölénnyel való vis�-
szaélés kérdését is visszautalta a Törvényszék elé.60

4. Összegzés

Hasznos tanulságokat tartogathat ezen ügy az 
ún. pay-for-delay-megállapodások és a szabadalmi 
vitarendezések felei számára, továbbá általános-
ságban, például a cél általi versenykorlátozások 
jogi megítélése kapcsán. Különösen fontos moz-
zanata a Bíróság érvelésének azon megállapítás, 
miszerint az esetleges versenyt támogató hatások 
nem lehetnek relevánsak a cél általi versenykor-
látozás megállapításakor. A gyógyszeripar szerep-
lőinek pedig figyelmeztető jelzés lehet az ítéletből 
levonható azon következtetés, hogy egyes készít-
mények esetén az érintett piac igen szűken kerül-
het meghatározásra, amely növelheti erőfölényes 
helyzetük megállapításának esélyét is.
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1. Az alapügy

1.1. A portugál versenyhatóság eljárása
A portugál versenyhatóság („AdC”) 2019 szep-

temberében 14 hitelintézettel szemben állapított 
meg jogsértést, és szabott ki rájuk összesen 225 
millió euró értékű bírságot. A versenyhatóság 
ugyanis úgy találta, hogy az érintett hitelintézetek, 
köztük a 6 legnagyobb portugál bank, akik együt-
tesen a teljes eszközállomány 83%-át képviselték, 
megsértették a nemzeti és az európai versenyjogot, 
azáltal, hogy a verseny korlátozására irányuló ös�-
szehangolt magatartásban vettek részt a lakáshite-
lek, fogyasztási hitelek és a vállalati hitelek piacát 
érintően, oly módon, hogy információkat cseréltek 
az ügyletekre alkalmazandó jelenlegi és jövőbe-
li feltételekre, különösen a hitelfelárakra, a hitel-
felvételi kapacitásokra és a kockázati változókra, 
valamint előző havi egyedi kihelyezési adataikra 

vonatkozóan. A magatartást az AdC cél szerin-
ti versenykorlátozásnak értékelte, annak ellenére, 
hogy nem tárt fel arra utaló körülményt, hogy 
az információcsere egy versenykorlátozó megál-
lapodás vagy összehangolt magatartás járulékos 
eleme lett volna.

A kicserélt információk első csoportja tehát a 
hitelek jövőbeli kereskedelmi feltételeire vonat-
kozott, amelyek az információcsere időpontjában 
még nem voltak nyilvánosan hozzáférhetőek, te-
kintettel az információk körének kiterjedtségére 
és rendszerezettségére is. Az információcsere má-
sik csoportját képviselő közelmúltbeli értékesíté-
si adatok szintén nem voltak nyilvánosak, és az 
adott – rendkívül részletes – bontásban sem az 
információcsere idején, sem azt követően nem vol-
tak hozzáférhetőek más forrásból. Az információk 
cseréjére kölcsönös jelleggel került sor, zárt kör-
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ben, ami egy abban részt nem vevő új piaci szerep-
lő számára versenyhátrányt jelenthetett.

A portugál versenyhatóság az információcsere 
céljával kapcsolatban megállapította, hogy az lehe-
tővé tette a bankok számára, hogy részletes, rend-
szerezett, naprakész és pontos adatokhoz jussanak 
a versenytársak nem nyilvános adatairól, ami nö-
velte a piaci átláthatóságot, ezáltal csökkentette a 
versenytársak stratégiai magatartásával kapcsola-
tos bizonytalanságot, a kereskedelmi nyomásgya-
korlás kockázatát, és ezen informális koordináció 
révén össze tudták hangolni magatartásukat.

1.2. Az előzetes döntéshozatali kérelem
A bankok többsége a döntéssel szemben bíró-

sághoz fordult, vitatva, hogy a szóban forgó infor-
mációcsere önmagában a versenyre nézve kellően 
káros lenne, azaz cél szerinti jogsértésnek minő-
sülne, s kifogásolva, hogy az AdC a magatartás 
hatásainak vizsgálatát nem végezte el.

A nemzeti bíróság előzetes döntéshozatalra 
utalta az ügyet, figyelemmel arra, hogy megítélé-
se szerint az Európai Unió Bíróságának („Bíróság” 
vagy „EUB”) a cél és hatás általi versenykorláto-
zás fogalmára vonatkozó ítélkezési gyakorlatában 
nincs precedens az önálló információcserére vo-
natkozóan, illetve az nem jelent közvetlenül al-
kalmazható támpontot a szóban forgó helyzetben 
(bankok közötti informális koordináció). A nem-
zeti bíróság az alábbi kérdések megválaszolását 
kérte az EUB-től:

I.	 Ellentétes-e az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés („EUMSZ”) 101. cikkével az, 
hogy a versenytársak közötti, az ügyletek fel-
tételeire (beleértve az aktuális és a jövőbeli 
hitelfelárakat és kockázati változókat), va-
lamint a termelési adatokra (havi, egyedi és 
bontott) vonatkozó széles körű, havi – rend-
szeres és kölcsönös – információcsere az in-
gatlan-, üzleti és fogyasztási hitelek ajánlata 
területén a verseny korlátozásának minősül-
jön a lakossági banki ágazatban egy koncent-
rált, a belépést korlátozó piacon, amely mes-
terségesen megnövelte az átláthatóságot és 

2 A Bíróság C-298/22 sz. ügyben 2024. július 29-én hozott ítélete („Ítélet”), ECLI:EU:C:2024:638.
3 Ld. az Ítélet 22-28. bekezdéseit.

csökkentette a versenytársak stratégiai ma-
gatartásával kapcsolatos bizonytalanságot?

II.	 Ha igen, ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel 
az ilyen minősítés, ha az információcseréből 
eredő hatékonyságnövelés, ambivalens vagy 
versenyt segítő hatás nem állapítható meg 
vagy nem azonosítható?

2. Az előzetes döntéshozatali eljárásban 
született ítélet2

2.1. Eljárási kérdések
A Bíróság az ügy érdemi értékelését megelő-

zően két eljárási jellegű témával foglalkozott. El-
sőként ismertette, hogy a Bíróság elnöke korábban 
elutasította a nemzeti bíróság azon kérését, hogy 
az ügyet az EUB gyorsított eljárásban bírálja el, 
mivel a nemzeti bíróság elévüléssel kapcsolatos 
érvelése nem vette figyelembe azt a körülményt, 
hogy az előzetes döntéshozatali eljárás alatt az el-
évülési idő nyugszik. Emellett a Bíróság szerint 
a jogvita sürgősségét az is megkérdőjelezte, hogy 
bár a nemzeti bíróság előtt még 2019 októberében 
indult meg az eljárás, az előzetes döntéshozatali 
kérelem előterjesztésére csak 2023 márciusában 
került sor. Végezetül a Bíróság rámutatott, önma-
gában az a körülmény, hogy a nemzeti bíróságnak 
bármely okból biztosítania kell az előtte lévő ügy 
gyors lezárását, nem elegendő a gyorsított eljárás 
alkalmazásához.3

Szintén elutasította a Bíróság a bankok azon 
kifogását, hogy a nemzeti bíróság nem adott meg-
felelő leírást az ügy tényállásáról, így az EUB-nak 
módosítania kellene a ténybeli körülmények is-
mertetését. E körben a Bíróság emlékeztetett arra, 
hogy a tényállás pontos bemutatása a nemzeti bí-
róság feladata, amelyet az EUB-nek nem kell el-
lenőriznie, mindössze arról kell meggyőződnie, 
hogy az előzetes döntéshozatali kérelem nem el-
fogadhatatlan annak okán, hogy az uniós jog kért 
értelmezése nem áll összefüggésben az alapügy 
tárgyával, a szóban forgó probléma hipotetikus 
jellegű, vagy a Bíróság nem rendelkezik a kérdések 
megválaszolásához szükséges ténybeli és jogi ele-
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mek ismeretével. A feltett kérdésekre adandó vála-
szokat tehát a Bíróságnak a nemzeti bíróság által 
adott leírás alapulvételével kell megfogalmaznia, 
ez azonban nem keletkeztet semmiféle vélelmet 
arra vonatkozóan, hogy a nemzeti bíróság által 
adott összefoglalás helyes, megfelel az ügyre vo-
natkozó ténybeli helyzetnek.4

2.2. Az I. kérdéssel kapcsolatos általános 
megfontolások

Az EUB a fenti I. kérdést vizsgálva megállapí-
totta, hogy a nemzeti bíróság lényegében arra vár 
választ, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdé-
sét úgy kell-e értelmezni, hogy erősen koncent-
rált és belépési korlátokkal jellemzett piacokon a 
versenytárs hitelintézetek közötti széles körű, köl-
csönös és havi rendszerességű információcserét, 
amely az e piacokon végrehajtott műveletekre al-
kalmazandó feltételekre, többek között a hitelfel-
árakra, valamint a jelenlegi és jövőbeli kockázati 
változókra, továbbá ezen információcsere résztve-
vőinek egyedi kihelyezési adataira vonatkozik, cél 
általi versenykorlátozásnak kell minősíteni.

A nemzeti bíróság által vázolt problémával 
kapcsolatban az EUB – a Generics UK-ítéletre5 
utalva – először is rámutatott, hogy bár az alap-
ügyben szereplővel azonos formájú és ugyanazon 
ágazatban megvalósuló információcserére vonat-
kozó korábbi gyakorlat megkönnyítheti annak bi-
zonyítását, hogy a szóban forgó információcsere is 
versenykorlátozást valósít meg, az ilyen precedens 
hiánya nem akadálya a versenykorlátozás megálla-
píthatóságának.6 Rantos főtanácsnok indítványá-
ban7 ezzel összefüggésben kifejtette, hogy bár a 
Bíróság korábban több ítéletében8 is hangsúlyozta, 
a cél szerinti jogsértés megállapításához kellően 
szilárd és megbízható tapasztalatnak kell fenn-

4 Ld. az Ítélet 29-36. bekezdéseit.
5 A Bíróság C-588/16 P sz. ügyben hozott ítélete: Generics (UK) kontra Bizottság, 79. bekezdés.
6 Ld. az Ítélet 41. bekezdését.
7 Athanasios Rantos főtanácsnok indítványa a C-298/22 sz. ügyben, 2023.október 5., ECLI:EU:C:2023:738.
8 A Bíróság C-67/13 P sz. ügyben hozott ítélete: CB kontra Bizottság, illetve a Bíróság C-228/18 sz. ügyben hozott ítéle-

te: Budapest Bank és társai.
9 A Bíróság C-586/16 P sz. ügyben hozott ítélete: Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottság, 86. 

bekezdés.
10 A Bíróság C-591/16 P sz. ügyben hozott ítélete: Lundbeck kontra Bizottság, 131. bekezdés.
11	 Ld. az Ítélet 44-50. bekezdéseit.
12 Ld. az Ítélet 51. bekezdését.

állnia arra vonatkozóan, hogy egy megállapodás 
önmagában a jellegénél fogva káros a rendes ver-
seny megfelelő működésére, azonban azt is egy-
értelművé tette, hogy egy adott típusú magatartás-
ra vonatkozó precedens hiánya még nem zárja ki 
eleve az ilyen minősítést.9 A főtanácsnok az EUB 
korábbi gyakorlatával10 összhangban mindazon-
által azt is rögzítette, hogy a cél általi korlátozá-
sok megállapítását az ilyen – előzmények nélküli 

– esetekben a nyilvánvalóan versenyellenes vagy 
a kizárólag versenykorlátozással magyarázható 
magatartásokra kell szűkíteni.

A Bíróság ezt követően felidézi az Ítéletben, 
hogy a cél szerinti jogsértés megállapíthatóságá-
nak, a rendes verseny megfelelő működésére gya-
korolt károsságának vizsgálata körében először a 
megállapodás, összehangolt magatartás tartalmát, 
másodszor a gazdasági-jogi kontextust, harmad-
részt pedig a megállapodás vagy összehangolt ma-
gatartás által követett objektív célokat kell elemez-
ni.11 Az információcserére vonatkoztatva az EUB 
ezzel összefüggésben – a főtanácsnoki indítván�-
nyal egyetértésben – megállapítja, hogy az önálló 
információcsere is minősülhet cél általi verseny-
korlátozásnak.12 Ez a Bíróság értelmezése szerint 
kétféleképpen is megvalósulhat.

Egyrészről az információcsere káros a ren-
des verseny megfelelő működésére, ha tartalmát 
tekintve olyan információkra vonatkozik (füg-
getlenül azok érzékeny vagy bizalmas jellegé-
től), amelyek szükségszerűen arra vezetik az in-
formációcsere megfelelően aktív és gazdaságilag 
észszerűen viselkedő résztvevőit, hogy hallgató-
lagosan azonos magatartást kövessenek valamely, 
a versenyt meghatározó paramétert illetően, ami 
feltételezi, hogy nem kell tartaniuk tényleges és 
potenciális versenytársaik, valamint a fogyasztók 
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reakciójától. Ez főszabály szerint akkor áll fenn, 
ha az egyeztetésre egy oligopol vagy erősen kon-
centrált, belépési korlátokkal jellemezhető piac fő 
szereplői között kerül sor.13

Az EUB ugyanakkor az Ítéletben egy másik 
szcenáriót is felvázol, amelynek nem előfeltétele 
annak bizonyítása, hogy a kicserélt információk 
szükségszerűen hallgatólagos összejátszásra ve-
zetnek. A Bíróság megállapítása szerint ugyanis 
ahhoz, hogy egy piac a rendes verseny normális 
feltételeinek megfelelően működjön, a szereplők-
nek nemcsak önállóan kell meghatározniuk az ál-
taluk a piacon követni kívánt magatartást, hanem 
bizonytalanságban is kell lenniük legalább a ver-
senytársaik piaci magatartásának jövőbeli alaku-
lását (a változások mértékét, módját, időpontját) 
illetően. A Bíróság ezzel összefüggésben arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy ha a kicserélt információk 
bizalmasak és stratégiai jellegűek, akkor lehetővé 
teszik az információcserében résztvevők számára 
a jövőbeli piaci magatartással kapcsolatos bizony-
talanság megszüntetését. Az EUB értelmezésében 
bizalmas információ alatt az érintett piacon aktív 
gazdasági szereplők által nem ismert információ 
értendő, míg stratégiai jellegűnek az olyan infor-
mációk minősülnek, amelyek – adott esetben az 
információcsere résztvevői által már ismert más 
információkkal kombinálva – felfedhetik egyes 
szereplők adott piacon követendő, a piaci verseny 
szempontjából lényeges paraméterekre vonatko-
zó stratégiáját.14

A Bíróság megállapítja, hogy a jövőbeli árak-
ra vagy árakat meghatározó egyes tényezőkre vo-
natkozó minden információcsere önmagában ver-
senyellenes, a versenyre gyakorolt káros hatások 
jelentős kockázata miatt. Azonban az EUB azt is 
világossá teszi, hogy a stratégiai információ fogal-
ma ennél tágabb, és magában foglal minden olyan 
adatot, amely a piaci szereplők számára még nem 
ismert, és amely valószínűsíthetően csökkenti a 
piaci szereplők által követendő, versenyszempont-
ból releváns jövőbeli magatartással kapcsolatos bi-
zonytalanságot. Emellett, az aktuális (jelenlegi) és 

13 Ld. az Ítélet 57-59. bekezdéseit.
14 Ld. az Ítélet 60-63. bekezdéseit.
15 Ld. az Ítélet 64-65. bekezdéseit.
16 Ld. az Ítélet 68-72. bekezdéseit.

múltbeli adatok is ölthetnek stratégiai jelleget, ha 
azok alapján – figyelemmel az érintett termékek 
jellegére, a piac működésének aktuális feltételeire, 
a szereplők költségszerkezetére vagy termelési és 
vezetési módszereire – kellő pontossággal megha-
tározható az információcserében részes más vál-
lalkozások jövőbeli magatartása vagy annak stra-
tégiai változtatása.15

2.3. A konkrét ügyre vonatkozóan 
megfogalmazott útmutatások

Noha a Bíróság hangsúlyozza, hogy a konkrét 
esetre vonatkozó, annak tényein és körülményein 
alapuló értékelés elvégzése a nemzeti bíróság fel-
adata, és az EUB csak iránymutatásul szolgáló 
pontosításokkal szolgálhat e tekintetben, számos 
megállapítása szinte megelőlegezi a nemzeti bíró-
ság által hozandó döntés tartalmát.

Először is, az EUB megállapítja, hogy a hi-
telfelárakra vonatkozó információcsere cél álta-
li korlátozást valósít meg, mivel nem nyilvános, 
jövőbeni adatokra vonatkozik, és a kamatfelárak 
cseréje alapján a hitelintézetek következtetni tud-
nak a versenytársaik által a jövőben az ügyfeleik 
felé alkalmazandó hitel kamatokra, ami a hitelezé-
si verseny egyik paramétere. A hitelfelár ugyanis 
éppen az ügyfelek felé alkalmazott kamatok és a 
bankok – piaci szereplők által ismert – saját refi-
nanszírozási kamatlábának különbsége, így a hi-
telfelárakkal kapcsolatos jövőbeli szándékok fel-
fedése a versenytársak előtt jellegénél fogva káros 
a rendes verseny megfelelő működésére, mivel ab-
ból a hitelkamatok mértékére lehet következtetni. 
Hasonló megítélés alá esik az EUB szerint a koc-
kázati változók jövőbeli alakulásával kapcsolatos 
információk cseréje is, hiszen azok – a kamatfel-
árakra vonatkozó jövőbeni szándékokkal kombi-
nálva – lehetővé teszik a résztvevők számára, hogy 
pontosabban előrejelezzék a versenytársaik által 
követni kívánt árképzési stratégiát.16

Ami a kihelyezési volumeneket illeti, bár ezek 
sem voltak ismertek az információcserének meg-
felelő bontásban és részletezettséggel a piaci sze-
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replők számára, ezek múltbeli adatokat tartal-
maztak, így a Bíróság értékelése szerint kevésbé 
valószínű, hogy „önálló” információcsereként, el-
különítve és rendkívüli körülmények hiányában 
alkalmasak lennének a versenytársak jövőbeni 
piaci magatartásának, szándékainak előrejelzésé-
re, vagy arra, hogy a szereplőket arra vezethessék, 
hogy hallgatólagosan azonos magatartást kövesse-
nek. Az EUB mindemellett rámutat, hogy a maga-
tartás károsságának elemzése során még „önálló” 
információcsere esetén is figyelemmel kell lenni 
a kicserélt egyéb információkra, az azok közötti 
kapcsolatokra, az információk kombinálásának 
lehetőségére. Ekként még az értékesítési mennyi-
ségekre vonatkozó adatok is részei lehetnek egy, a 
rendes verseny megfelelő működésére jellegénél 
fogva káros egyeztetésnek, azaz cél szerinti jogsér-
tésnek, ha az információcsere keretében megosz-
tott egyéb információkkal (és adott esetben más, 
nyilvánosan hozzáférhető adatokkal) kombinálva 
lehetővé teszik a piaci szereplők számára a ver-
senytársak jövőbeni magatartásának előrejelzé-
sét, az azzal kapcsolatos stratégiai bizonytalanság 
csökkentését vagy az érintettek közötti hallgató-
lagos összejátszást.17

A Bíróság mindezen megfontolások alapján 
arra a következtetésre jut, hogy a nemzeti bíró-
ság által felvázolt információcserét cél szerin-
ti korlátozásnak kell tekinteni, mivel a kicserélt 
információk – többek között – a résztvevők által 
alkalmazott hitelfelárak jövőbeni módosítására 
irányuló szándékokat is magukban foglaltak. Ezt 
a következtetést az információcsere objektív cél-
ja is tovább erősíti, az EUB szerint ugyanis egy 
olyan információcsere, amely a piaci szereplőknek 
a verseny egyik paraméterével kapcsolatos jövő-
beni szándékainak feltárásában áll, nem követhet 
más objektív célt, mint a piaci verseny torzítása.18

2.4. A felek érveivel kapcsolatos észrevételek
A Bíróság ezt követően részletesen foglalkozik 

a felek által előterjesztett kifogások értékelésével, 

17 Ld. az Ítélet 76-78. bekezdéseit.
18 Ld. az Ítélet 79-80. bekezdéseit.
19	 Ld. az Ítélet 82-84. bekezdéseit.
20	 A Bíróság C-8/08 sz. ügyben hozott ítélete: T-Mobile Netherlands és társai, 59. és 62. bekezdés.
21	 Ld. az Ítélet 86-87. bekezdéseit.

többségében ugyancsak viszonylag egyértelműen 
kijelölve a nemzeti bíróság által követendő irányt.

Ami a felek azon érvét illeti, hogy a rájuk vo-
natkozó részletes közzétételi kötelezettség miatt a 
piaci szereplők a kicserélt információkat nyilvá-
nos forrásból is összegyűjthették volna, a Bíróság 
elismerte ugyan, hogy a szabályozás folytán köte-
lezően közzéteendő információk cseréje nem sért-
heti az EUMSZ. 101. cikkét, de rámutatott, hogy 
nem áll fenn ez a helyzet akkor, ha az információk 
cseréje túlmutat a kötelezettségek által előírt kö-
rön, vagy az információk versenytársakkal törté-
nő megosztására a közzétételt megelőzően kerül 
sor. Ennek validitását a nemzeti bíróságnak kell 
ellenőriznie.19

A bankok arra is hivatkoztak, hogy az informá-
ciócsere nagyon szórványos volt, évente mindös�-
sze 1-2 alkalomra korlátozódott, ami megkérdő-
jelezi a cél szerinti korlátozásnak való minősítést. 
A Bíróság azonban ezzel az érvvel nem értett 
egyet: korábbi gyakorlatára20 hivatkozva emlékez-
tetett arra, hogy a csekély gyakoriság önmagában 
nem zárja ki az információcsere versenyellenes 
célját, hiszen már akár egyetlen kapcsolatfelvé-
tel is elegendő lehet ahhoz, hogy megszüntesse 
az érintettek jövőbeli magatartásával kapcsolatos 
bizonytalanságot.

A Bíróság a feleknek a megosztott információk 
benchmarking célú felhasználásával kapcsolatos, 
azaz az információcsere versenyre kedvező ha-
tására vonatkozó érvelését azzal utasította vis�-
sza, hogy bizonyosan nem segítheti elő a versenyt 
az olyan bizalmas információk cseréje, amelyek 
a résztvevőknek az érintett piac egyik verseny-
paraméterével kapcsolatos jövőbeli szándékaira 
vonatkoznak.21

Szintén nem tartotta relevánsnak az EUB azt az 
érvet, hogy az információcsere által érintett hitel-
felárak nem a hitelek teljes árát tükrözték, hanem 
csak annak egyik összetevőjét képezték, ráadásul 
az ezek alapján kikövetkeztethető hitelkamatok 
nem a végső ügyleti kamatlábnak feleltek meg, ha-
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nem csak egy indikatív kamatmértéket jelöltek, 
amelyeket a bankok az egyes ügyfelekkel folyta-
tott tárgyalások kiinduló pontjaként alkalmaztak. 
Az EUB ugyanis aláhúzta, hogy a cél szerinti kor-
látozás megállapíthatóságához a korábban kiala-
kult gyakorlat22 fényében nem szükséges, hogy az 
információcsere valamennyi releváns versenypa-
raméterre vonatkozzon, illetve hogy az ár összes 
összetevőjét érintse. Hozzátette, hogy a jelen ügy-
ben érintett, az információcsere alapján előreje-
lezhető, az ügyfelekkel való tárgyalások kiindu-
lópontjaként alkalmazott kamatlábak az érintett 
piaci verseny egyik paraméterét képezik, mivel az 
ügyfelek ezek alapján fognak egy arra vonatkozó 
első körös szűrést végezni, hogy mely hitelintéze-
tekkel kezdjenek érdemi tárgyalásokat.23

A bankok szerint a hitelfelárakkal kapcsolatos 
információcsere nem biztosított előnyt a résztve-
vők számára, mivel azok megosztására közvetle-
nül az alkalmazásukat és nyilvánosságra hozata-
lukat megelőzően került sor (azonos munkanapon 
vagy legfeljebb 1 munkanappal korábban), miköz-
ben az ezen információkra való reagálás, a saját 
hitelfelárak módosítása több hetet is igénybe vehet. 
A Bíróság ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a hi-
telfelárakra vonatkozó információknak az alkal-
mazásukat, illetve nyilvánossá tételüket megelőző 
megosztása önmagában elegendő annak megálla-
pításához, hogy az információcsere csökkentette 
a stratégiai bizonytalanságot, mégha ez a bizony-
talanság nem sokkal később meg is szűnt, hiszen 
azt mindenképpen lehetővé tette a szereplők szá-
mára, hogy gyorsabban reagáljanak, mint amit az 
érintett piac rendes működése lehetővé tett volna 
számukra.24

A Bíróság a bankok azon érvét is elutasította, 
mint irrelevánst, miszerint nincs arra bizonyíték, 
hogy a hitelfelárakra vonatkozó információk bir-
tokában bármely hitelintézet módosította volna 
saját kondícióit. Az EUB szerint ugyanis egy in-
formációcsere cél szerinti jogsértésként való mi-

22	 A Bíróság C-883/19 P sz. ügyben hozott ítélete: HSBC Holdings és társai kontra Bizottság, 204. bekezdés.
23 Ld. az Ítélet 88-90. bekezdéseit.
24	 Ld. az Ítélet 91-92. bekezdéseit.
25 Ld. az Ítélet 93. bekezdését.
26 Ld. az Ítélet 94-95. bekezdéseit.

nősítésének nem feltétele sem az érintett piacra 
gyakorolt tényleges hatásoknak, sem pedig az in-
formációk tényleges felhasználásának, figyelem-
bevételének bizonyítása.25

Ami a hitelintézetek azon érvét illeti, hogy 
az ügyben érintett kockázati változók valójában 
az egyes ügyfélkategóriákhoz rendelt kockázati 
szinteket tartalmazó táblázatokat takartak, ame-
lyekből azonban az ügyfélkategóriák / kockáza-
ti szintek meghatározásához használt tényezők 
(úgymint jövedelem, önrész, ingatlanérték) nem 
derültek ki, illetve ezek semmilyen formában nem 
kerültek megosztásra az információcsere kereté-
ben, ezért a kockázati változók nem minősülnek 
stratégiai információnak, a Bíróság a nemzeti bí-
róságra hagyta a kérdés eldöntését. Ennek kere-
tében az Ítélet értelmében a nemzeti bíróságnak 
azt kell megvizsgálnia, hogy az ezen táblázatok-
ban szereplő információk a bankok rendelkezésére 
álló információk és az ilyen típusú táblázatok el-
készítéséhez általánosan alkalmazott módszerek 
fényében kellően érthetőek voltak-e ahhoz, hogy 

– a hitelfelárakkal és az értékesítési volumenekkel 
kombinálva – csökkentsék a résztvevők jövőbe-
ni piaci magatartásával kapcsolatos stratégiai bi-
zonytalanságot.26

2.5. A II. kérdésre adott válasz
Rantos főtanácsnok indítványában arra az ál-

láspontra helyezkedett, hogy bár a nemzeti bíró-
ság a második kérdést az első függvényében ter-
jesztette elő, azonban a két kérdés olyan szorosan 
összefügg, hogy azokat együtt kell vizsgálni. A cél 
általi versenykorlátozás meghatározása szempont-
jából ugyanis az esetleges hatékonyságjavulás vagy 
versenyt támogató hatások is relevánsak lehetnek, 
amelyek vizsgálatára a jogi, gazdasági háttér elem-
zése keretében kell sort keríteni.

A Bíróság úgy találta, hogy az első kérdésre 
adott válaszra tekintettel a második kérdésre nem 
szükséges válaszolnia.
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3. Következtetések

3.1. A döntés jelentősége
Noha a Bíróság az önálló információcsere rend-

szerek cél szerinti minősülésével kapcsolatban jó-
részt korábbi gyakorlatára támaszkodott, ekként 
megállapításai összhangban vannak a kialakult 
joggyakorlattal és az Európai Bizottság („Bizott-
ság”) információcsere értékelésére vonatkozó, a 
Horizontális Iránymutatásban27 összefoglalt elem-
zési keretével, az Ítélet a benne szereplő magyará-
zatokkal, rendszerezéssel mégis hozzájárul a kér-
déskör további tisztázásához. Egyrészről ugyanis 
megerősíti azt a tételt, hogy önálló információ-
csere is megvalósíthat cél szerinti jogsértést, és 
hogy a kellően szilárd és megbízható tapasztalat 
követelménye nem feleltethető meg egy konkrét 
precedensre vonatkozó elvárásnak. Másrészt az 
EUB egyértelművé tette, hogy az önálló informá-
ciócsere kétféleképpen is megvalósíthatja a cél ál-
tali korlátozást: akár azáltal, hogy szükségszerűen 
hallgatólagos összejátszást hoz létre a felek között, 
akár azáltal, hogy csökkenti vagy megszünteti az 
érintetteknek a versenytársaik jövőbeni piaci ma-
gatartásával, annak változásaival kapcsolatos stra-
tégiai bizonytalanságot.

Az Ítélet a konkrétumok szintjén is számos fo-
gódzót ad a piaci szereplők és a jogalkalmazók 
számára. E körben kiemelendő, hogy az EUB meg-
erősítette, a jövőbeli árverseny alakulása szem-
pontjából fontos paraméterek (azaz jövőbeli árak, 
árösszetevők) cseréje mindenképpen cél szerinti 
korlátozásnak minősül, olyannyira, hogy annak a 
versenykorlátozáson kívül más objektív célja nem 
is lehet, ekként a versenyt elősegítő, prokompetitív 
hatásokkal sem járhat. Szintén fontos megállapítá-
sa az Ítéletnek, hogy a kicserélt információkat még 
önálló információcsere esetén sem szabad elszige-
telten értékelni, hanem figyelembe kell venni az 
azokkal egyidejűleg kicserélt további információ-
kat, valamint a nyilvános forrásból rendelkezésre 
álló egyéb adatokat, és mindezek kombinálásának 

27 A Bizottság Közleménye, Iránymutatás az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikkének a horizontális 
együttműködési megállapodásokra való alkalmazhatóságáról, Brüsszel, 2023.7.17. C(2023) 4752 final, 6. fejezet.

28	 VJ/8/2012.
29 A Bizottság Közleménye, Iránymutatás az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikkének a horizontális 

együttműködési megállapodásokra való alkalmazhatóságáról, 2011/C 11/01, 2011.01.14.

lehetőségét. Figyelemre méltó végezetül, hogy a 
Bíróság kimondta, a célzatos jelleg megállapítá-
sának nem feltétele sem a tényleges piaci hatások-
nak, sem pedig a kicserélt információk tényleges 
felhasználásának a bizonyítása, és – talán kissé 
formalisztikus megközelítést alkalmazva – annak 
sem tulajdonított jelentőséget, hogy az informá-
ciócserére az adatok szabályozásból fakadó nyil-
vánossá válása előtt mennyivel került sor, mivel 
az alkalmazást, nyilvánosságra hozatalt megelőző 
információmegosztást mindenképpen stratégiai 
bizonytalanságot csökkentő tényezőnek tekintette.

3.2. A magyar banki információcsere ügy az 
Ítélet fényében

Az ügy kapcsán joggal merül fel a szintén ban-
kok közötti, rendszeres, több évig tartó, részletes 
adatcsere miatt folytatott hazai eljáráshoz28 való 
viszony kérdése. Vajon eltérően alakult volna-e 
az ún. BankAdat ügy sorsa, ha a jelen Ítélet már 
hamarabb megszületik, vagy azt e döntés követ-
keztetései sem befolyásolták volna?

Mint ismeretes, a BankAdat ügyben az eljárás 
tárgyát a BankAdat adatbázis képezte, amelyben 
a bankok önkéntesen, kölcsönösségi alapon vettek 
részt. A rendkívül nagyszámú rekordot tartalma-
zó adatbázis a teljes banki ügyfélállományt, ter-
mékportfoliót felölelte, és kisebb részben egyedi, 
nagyobb részben aggregált formában tartalmazta 
az információkat, melyek egy része nyilvánosan, 
más forrásból nem volt elérhető, vagy csak jelen-
tős késedelemmel. Az adatok között jelentős szám-
ban voltak üzleti titoknak minősülő információk 
is. A Gazdasági Versenyhivatal („GVH”) határo-
zatában nem cél szerinti jogsértésnek minősítette 
az információcserét, hanem hatás alapon vizsgálta 
azt. A versenyhatóság arra a következtetésre jutott, 
hogy a mennyiségekre és nyereségességre vonat-
kozó részletes adatok jó indikátorként szolgálnak 
a többi piaci szereplő teljesítményének, piaci tevé-
kenységének és sikerének elemzéséhez. A 2011-es 
Horizontális Iránymutatásban29 lefektetett elem-
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zési keretet követve a GVH megállapította, hogy 
a piaci helyzet kedvez a koordinációnak, mivel a 
piac koncentrált, egy kiemelkedő és 8-10 nagyobb 
bankkal, az árképzésre az árvezető-árkövetők fel-
állás jellemző, a piaci részesedések a felek hivatko-
zásával ellentétben nagyjából stabilak maradtak, 
európai összehasonlításban magas a szektor jöve-
delmezősége, és a fogyasztók pénzügyi kultúrája, 
tudatossága alacsony. A GVH szerint az adatok 
jellege is kedvez a koordinációnak, mivel stratégiai 
jelentőségű, üzletileg érzékeny információkról volt 
szó, amelyek aktuális (jelenbeli, nem historikus) 
adatoknak tekinthetőek, az adatcsere gyakorisága 
nagy (negyedéves), a piac több, mint 80%-át lefedi, 
és az egyedi, illetve aggregált adatok nyilvánosan 
nem elérhetőek (vagy csak jelentős késedelemmel). 
Mindezek alapján a GVH az információcserét – 
annak potenciális versenykorlátozó hatása miatt 

– jogsértőnek minősítette.30

Álláspontom szerint az Ítélet helyenként forma-
lisztikusnak tűnő megközelítése ellenére sem egy-
értelmű, hogy annak fényében a BankAdat adat-
bázis keretében megvalósított információcsere 
értékelhető lett volna-e célzatos jogsértésként. Mi-

30	 A teljesség kedvéért megjegyzendő, hogy ezzel az értékeléssel a felülvizsgálat során eljárt bíróságok nem értettek egyet, 
és a versenyhatóság döntését hatályon kívül helyezték, arra hivatkozással, hogy egy éveken át tartó magatartás értéke-
lését alapvetően a tényleges hatások alapján kell elvégezni, potenciális hatásokra csak akkor lehet alappal hivatkozni, 
ha a tényleges hatások bekövetkezését vagy azok kimutathatóságát objektív akadályok gátolták.

vel az adatbázis a GVH döntéséből kiolvashatóan 
kifejezetten árjellegű adatokat nem tartalmazott, 
és legnagyobbrészt közelmúltbeli állományi infor-
mációkból állt, így a portugál ügyben alkalmazott 
hüvelykujj-szabály, miszerint a jövőbeli árak cse-
réje szükségképpen versenykorlátozó célú, nem 
lett volna implementálható. Éppen ellenkezőleg, 
a Bíróság a múltbeli értékesítési adatok kapcsán 
azt állapította meg, hogy azok megosztása önálló 
információcsereként, önmagában, különleges kö-
rülmények hiányában kevéssé alkalmas a verseny-
társak piaci magatartásának előrejelzésére vagy 
hallgatólagos összejátszás kialakítására, bár nem 
is zárta ki ennek a lehetőségét. Azzal kapcsolatban 
viszont az Ítélet nem ad részletesebb útmutatást, 
hogy milyen különleges körülmények, illetőleg – 
a jövőbeli árképzési információkon túl – milyen 
adatokkal való kombinációk révén járulhatnának 
hozzá a stratégiai bizonytalanság csökkentéséhez 
vagy a hallgatólagos összejátszás kialakulásához, 
de ez vélhetően meglehetősen ügyspecifikus, az 
adott tényektől és körülményektől függő értéke-
lést igényelne, így nem biztos, hogy általános ér-
vénnyel tisztázható lenne.
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2024 őszén jelent meg az ORAC Kiadó gon-
dozásában Tóth András A digitális átalakulás 
szabályozása az Európai Unióban című könyve.2 
Mindezidáig ehhez hasonló, átfogó kötet nem szü-
letett a magyar nyelvű szakirodalomban. Mára 
már közhellyé vált, hogy a digitalizáció egyre fo-
kozódó mértékben hatja át életünk minden as-
pektusát, ugyanakkor nincs kellőképpen tudato-
sítva sem a laikusok, sem a szakemberek oldalán, 
hogy ez a transzformáció mekkora mértékű sza-
bályozási tömeget eredményezett az Európai Unió 
jogrendjében. Az csak e jogalkotási dömping ter-
mészetes velejárója, hogy számos párhuzamossá-
got keletkeztet; mindazonáltal, egyes esetekben 

– meglepetésre – akár joghézagok is felmerülhet-
nek. Előbbin azt érthetjük, hogy egy és ugyan-
azon társadalmi viszonyt több jogalkotási aktus 
igyekszik rendezni különféle célkitűzéseket szem 
előtt tartva (pl. fogyasztóvédelem, termékbizton-

ság, versengő piacok ideája), a jogalkalmazók szá-
mára fokozott együttműködési és koordinációs 
szükségességet teremtve ezáltal. Paradox módon, 
mindezek mellett, a joghézagok (és az ebből fa-
kadó folytonos jogalkotási kényszer) a digitális 
technológiák rohamos fejlődése, illetve növekvő 
komplexitása miatt mégis elképzelhetőek.

A kötet aktualitásához nem férhet kétség. Ezt 
csak még jobban megerősítik a közelmúltban pub-
likált, az Európai Uniónak irányt szabni kívánó 
jelentések: a Draghi- és a Letta-riport. Elegendő a 
könyv tartalomjegyzékére pillantani, s világossá 
válik, az efféle jogászi/jogtudományi munkák nél-
külözhetetlenek. Draghi riportjának központi ele-
me a szabályozási terhek (regulatory burden) csök-
kentésének igénye. Szerinte az Európai Uniónak 
nincsenek egyértelmű prioritásai a megfogalma-
zott közös célok mögött. Véleménye szerint az EU 
fontos állítása, hogy támogatjuk az innovációt, de 
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egyre több és több szabályozási terhet helyezünk 
az európai vállalkozásokra.3 Ezzel nagyjából össz-
hangban Letta is azt állítja, hogy az egységes piac 
dinamizmusát és hatékonyságát jelentősen hátrál-
tatja az a mennyiségű jogalkotási aktus, amit az 
Európai Unió létrehoz. A túlszabályozás többlet-
költségeket eredményez a vállalkozások számá-
ra, és tulajdonképpen az európai cégeket hozza 
hátrányos helyzetbe azokhoz képest, amelyekre 
nem vonatkoznak hasonlóan szigorú szabályok.4 
Mindezen anomáliák meglétének bizonyítékául 
a könyv kiemelkedő részletességgel mutatja be, 
hogy az olyan hangzatos (szak)politikai célkitű-
zések mögött, mint például az innováció támo-
gatása, mi képezi a terhek alapját, illetve a vissza-
húzó erőt. Másképpen megfogalmazva: mi az a 
jogi massza, ami ugyan szolgál bizonyos (szűkebb 
hatókörű) célkitűzéseket, csak éppen – sokak sze-
rint – az Unió Egyesült Államokkal és Kínával ví-
vott globális versenyfutásában utóbbiak malmára 
hajtja a vizet. 

A kötet ebben a kontextusban ad fogódzót a 
jogászoknak, viszont él egy fontos szűkítéssel is: 
a digitális átalakulást a hiperkapcsoltsággal jel-
lemezve csak a legfrissebb szabályozási halmazt 
veszi górcső alá. A szerző a digitális átalakulást az 
információs társadalom alapjaira építkezve kere-
tezi, amelyhez tartozik például az adatvédelem, az 
elektronikus kereskedelem és az elektronikus hír-
közlés, viszont – nyilvánvaló terjedelmi korlátok 
miatt – csak a digitális átalakuláshoz kapcsolódó 
szabályokat elemzi. Ezt a szabályhalmazt az Euró-
pai Bizottság iránymutató dokumentumát5 segít-
ségül hívva három fő szerkezeti egységbe rendezi: 
az embereket szolgáló technológia, a tisztességes 
és versengő gazdaság, illetve az EU társadalmi 

3 Mario Draghi (2024) The future of European competitiveness, az Európai Bizottság hivatalos oldala, 2024. szeptem-
ber, 4. Elérhető: https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-
looking-ahead_en#paragraph_47059.

4 Enrico Letta (2024) Much more than a market – Speed, Security, Solidarity: Empowering the Single Market to deliver 
a sustainable future and prosperity for all EU Citizens, az Európai Tanács hivatalos oldala, 2024. április, 120. Elérhető: 
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf.

5 Európai Bizottság közleménye (2021): Digitális iránytű 2030-ig: a digitális évtized megvalósításának európai módja. 
COM(2021) 118 final.

6 Tóth 2024, 19–20.
7 Tóth 2024, 21–22.
8 Tóth 2024, 22.
9 Tóth 2024, 23.

értékeinek védelme. Az első kategóriába két te-
rület esik: a mesterséges intelligencia és a kiber-
biztonság. A tisztességes és versengő gazdaság as-
pektusai: adatgazdaság, platformok, versenyjog, 
gazdasági nyitottság, adózás, fogyasztóvédelem, 
kriptoeszközök és csipek. Az EU társadalmi ér-
tékeinek védelme keretében nevesíthető az egy-
séges piac, a jogellenes és káros tartalmak elleni 
fellépés, a hálózatsemlegesség, valamint a média-
szabadság.6

A módszertani alapok lefektetése után a szerző 
fontos elméleti pilléreket határoz meg. A digitális 
átalakulás, a digitalizálódás „a digitalizált infor-
mációk és tudás kulcsfontosságú termelési ténye-
zővé válása”. A digitális gazdaság tulajdonképpen 
nem más, mint „digitális eszközökkel megkönnyí-
tett tranzakciók sokasága”, amely túlnyomórészt 
az online platformokra épülő, figyelemalapú gaz-
daság, mégpedig zéróáras gazdasági modellben 
működő vállalkozásokkal. A felhasználók ugyan 
pénzt nem fizetnek a platformoknak, viszont sze-
mélyes adataik óriási mennyiségét átadva a vál-
lalkozásoknak, alapot képeznek hirdetéseik op-
timalizálásához.7 Az Európai Unió marginalizált 
helyzetét a digitális világgazdaságban kiválóan 
szemléltetik a szerző által hivatkozott statiszti-
kai adatok, miszerint „a legnagyobb online plat-
formok piaci kapitalizációja alapján az amerikai 
és kínai cégek együttesen 90%-ot tesznek ki, ebből 
az amerikai vállalatok részesedése 70%, miközben 
az európai cégek aránya nem éri el a 4%-ot”. Né-
mileg ijesztő az az információ is, amely szerint 
„az európai adatok 92%-át az USA-ban kezelik”.8 
Ez az elszívó hatás olyan feltörekvő, de már most 
is kulcsfontosságú területeken hátráltatja az EU-t, 
mint a mesterséges intelligencia fejlesztése.9

https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead_en#paragraph_47059
https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead_en#paragraph_47059
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
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A szerző a kontextus felvázolását a konkurens 
világhatalmi szereplők stratégiai megközelítésé-
nek különbségével folytatja. Amíg az Amerikai 
Egyesült Államokban a privatizált modell figyel-
hető meg, hasonlóan az energetikához és a táv-
közléshez, a kínai rendszerben erős állami kont-
roll érvényesül, amely „az ellenőrzés fenntartására, 
valamint a külső hatások és szereplők korlátozásá-
ra összpontosít”.10 Ezt követően kifejezetten szem-
beszökő, hogy a digitális átalakulás uniós szabá-
lyozásának alapját képező digitális nyilatkozat az 
emberek középpontba állítását emeli ki, s megfo-
galmazza a visszalépés tilalmának követelményét, 
azaz azt, hogy „az alapvető jogokat ugyanolyan 
szinten kell biztosítani az online térben, mint ahogy 
azok az offline világban is érvényesülnek”.11

A szabályozási kontextus utolsó aspektusaként 
a szerző a digitális szuverenitás fényében fogalmaz 
meg gondolatokat. Lefekteti, hogy e tekintetben a 
szuverenitás visszanyerésének eszközéül az Euró-
pai Unió az értékei mentén működő szabályozást 
választotta. Itt olyan beavatkozási területeket le-
het felvonultatni, mint a technológiai óriások pia-
ci dominanciája elleni küzdelem, az adatvagyon 
megőrzése vagy éppen – bizonyos tekintetben – a 
gazdasági nyitottság csökkentése.12

A könyv 3., 4. és 5. szerkezeti egységeiben a 
szerző a digitális átalakulás szabályozásának 
rendszertani feltérképezésére és dogmatikai elem-
zésére vállalkozik. Az embereket szolgáló techno-
lógia a biztonság és a bizalom szabályozási kere-
tei között érheti csak el a célját, azaz azt, hogy az 
emberi jólétet növelje. Megvilágításra kerül, hogy 
az új technológiák pusztán eszközként funkcio-
nálnak, s nem kezelhetőek önmagukban célnak. 
A szabályozás pedig „azáltal tud hozzájárulni a 

10 Tóth 2024, 24.
11	 Tóth 2024, 25.
12 Tóth 2024, 27.
13 Tóth 2024, 29.
14 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2024/1689 rendelete (2024. június 13.) a mesterséges intelligenciára vonatkozó 

harmonizált szabályok megállapításáról, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az 
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, továbbá a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 irányelv 
módosításáról.

15 Tóth 2024, 31.
16 Tóth 2024, 36–53.
17 Tóth 2024, 53–57.

technológia emberiség javát szolgáló elterjedéséhez, 
hogy biztosítja annak megbízhatóságát és bizton-
ságát”.13 Ezek lefektetése után a szerző kiterjed-
ten foglalkozik a mesterséges intelligencia uniós 
szabályozásával. Szabályozási természetét illetően 
megjegyzi, hogy az uniós jogalkotási aktus14 koc-
kázatalapú megközelítést alkalmaz, s deklarálja, 
hogy az AI Act nem más, mint egy termékbizton-
sági szabályozás: a „szabályok a nem szabályszerű 
termékek forgalmazásának leállításával vagy sza-
bályszerűvé tételével biztosítják a fogyasztóvédel-
met”.15 A szerző ezt követően mélyrehatóan dol-
gozza fel az AI Act legfontosabb rendelkezéseit, 
így foglalkozik a mesterséges intelligencia rend-
szerének („MI-rendszer”) definíciójával, az AI Act 
alkalmazásának kivételeivel, a tiltott felhasználás-
sal vagy éppen a távoli biometrikus azonosításra 
vonatkozó megszorításokkal. A magas kockázatú 
MI-rendszerek kapcsán kitér a nem termékekhez 
kapcsolódó rendszerekre, az ilyen rendszerekre 
vonatkozó követelményekre, illetve a megfelelő-
ségértékelésre. A kötelezettségek kapcsán össze-
foglaló táblázatokkal segíti az olvasó eligazodását 
a szolgáltató és az üzembe helyező, illetve az im-
portőr és a forgalmazó viszonylatában.16

Az olvasók számára kifejezetten érdekes és 
hasznos az általános célú MI-modellekre vonatko-
zó elemzés – hiszen legtöbbünk a nagy nyelvi mo-
dellekkel találkozott eddig –; ezen belül képet kap-
hatunk ezek osztályozási módjáról, a szolgáltatók 
kötelezettségeiről, ideértve a rendszerkockázattal 
járó modellek szolgáltatóinak különös kötelezett-
ségeit, továbbá a felügyelet speciális szabályairól.17

A mesterséges intelligenciára vonatkozó sza-
bályozás keretein belül a szerző önálló fejezetet 
szentel a mesterséges intelligencia által okozott 
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károkért való felelősségnek,18 illetve szintén külön 
részben tárgyalja az automata rendszerek egyéb 
szabályozásait, például a tartalommoderálást, a 
digitális munkaplatformokat, illetve a rangsoro-
lást.19

A mesterséges intelligenciát követően a kibertér 
biztonságának európai szabályozása kerül vizs-
gálat alá.20 A téma komplexitásának feltárását a 
szerző megkönnyíti a kiberbiztonság, illetve an-
nak szabályozási rendszerének illusztrálásával, to-
vábbá azzal is, hogy táblázatos formában mind a 
szabályokat, mind a mögötte meghúzódó intéz-
ményrendszert szemlélteti. A NIS-irányelveken 
túlmenően bemutatja a CRA-javaslatot,21 továbbá 
a Cybersecurity Act-et22 is.

A könyv 4. szerkezeti egységében a szerző a 
tisztességes és versengő gazdaság célkitűzése mö-
gött meghúzódó jogforrásokat elemzi, illetve fel-
tárja a közöttük lévő kapcsolatokat. Első körben 
az adatgazdaság szabályaira koncentrál, így kü-
lönösen az EU adatrendeletére.23 Ezt követően az 
online platformok kapcsán kapunk átfogó képet 
a szerteágazó szabályozásról: az alapok lerakása 
után az egyes platformokra vonatkozó különös 
szabályokat ismerhetjük meg, majd a versenyre-
levanciájú P2B-rendeletet és DMA-t.24 Önálló al-
fejezetben25 tárgyalja a DSA rendelkezéseit, illetve 
fogyasztóvédelemmel való kapcsolatát. A tisztes-
séges és versengő gazdaság központi elemét jelentő 
versenyjog,26 továbbá a fogyasztóvédelem digitális 

18 Tóth 2024, 60–64.
19	 Tóth 2024, 65–67.
20	 Tóth 2024, 68–96.
21	 Javaslat: Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a digitális elemeket tartalmazó termékekre vonatkozó horizon-

tális kiberbiztonsági követelményekről és az (EU) 2019/1020 rendelet módosításáról, COM/2022/454 final.
22	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/881 rendelete (2019. április 17.) az ENISA-ról (az Európai Uniós Kiber-

biztonsági Ügynökségről) és az információs és kommunikációs technológiák kiberbiztonsági tanúsításáról, valamint 
az 526/2013/EU rendelet hatályon kívül helyezéséről.

23 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltányos adathozzáférésre és -fel-
használásra vonatkozó harmonizált szabályokról, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 irányelv 
módosításáról.

24	 Tóth 2024, 125–164.
25 Tóth 2024, 165–174.
26 Tóth 2024, 175–207.
27 Tóth 2024, 208–242.
28	 Tóth 2024, 243–251.
29 Tóth 2024, 252–268.

átalakulás szempontjából legfontosabb aspektusai 
szintén komplex elemzés tárgyát képezik, kiváló 
összefoglalást adva – többek között – a rangsoro-
lásról, a fogyasztói értékelésekről, a sötét mintá-
zatokról vagy éppen a profilozásról.27

Az egyes jogterületek közötti kapcsolatok fel-
tárása a könyv e részében kimagasló részletezett-
ségű, legyen szó az adat- és fogyasztóvédelem 
kapcsolatáról, a DSA és a fogyasztóvédelem ös�-
szefüggéseiről, vagy éppen a DMA és a versenyjog 
egymáshoz való viszonyrendszeréről.

A könyv 5. része szintén rendkívül széles spekt-
rumot ölel fel. A társadalmi értékek védelme miatt 
kulcsfontosságú az egységes digitális belső piac 
biztosítása; a szerző ennek szabályait is ismerteti, 
így különösen a Geoblocking-rendeletet.28 A jog-
ellenes és káros tartalmak elleni küzdelem, a há-
lózatsemlegesség, illetve a médiaszabadság pedig 
további olyan célokat jelenítenek meg, amelyek 
mögött szerteágazó szabályozás figyelhető meg, 
s amelyek kapcsán az olvasók szintén mélyreható 
elemzéssel találkozhatnak a könyvben.29

A zárszóban Tóth András egyértelműen meg-
fogalmazza a konklúziót, amelyet az előző feje-
zetek messzemenően megalapoztak. „Az EU tör-
ténelmileg sokkal inkább alapoz a szabályozásra, 
mint az USA. Az EU célja a digitális korban is az, 
hogy megőrizze értékeit, a digitális kor kihívásai-
nak megválaszolásában is a saját útját ennek men-
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tén kívánja alakítani. Ennek egyik legmarkánsabb 
megjelenése pedig a szabályozás.”30

A könyvet mindazoknak ajánlom, akik 
jogászként a digitális szektor valamely aspektusával 
foglalkoznak, vagy laikusként érdeklődnek iránta. 
Szinte biztos, hogy ebben a nagyívű munkában 

30	 Tóth 2024, 269.

minden olvasó talál olyan részt, amely számára 
fontos adalékokat szolgáltat a digitális gazdaság 
jobb megértéséhez, s általában ahhoz, hogy 
digitális világunkban az Európai Unió hogyan 
közelít meg egyes társadalmi viszonyokat.
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