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Tisztelt Olvaso!

A 2024. év masodik fele szamos versenyjogi itéletet hozott magaval. Ezek koziil talan a Google Shop-
ping-iigy, valamint az Illumina/Grail-fuzié kapta a legnagyobb visszhangot, de nem feledkezhetiink
meg olyan tovabbi fontos uniés dontésekrol sem, mint egy Gjabb Qualcomm-itélet felfalé arazas kap-
csan, a portugal bankok tigye egy 6nallé informacidcserével kapcsolatban vagy éppen a Servier ,,pay-
for-delay” magatartassal megvaldsitott jogsértéseinek lezarasa.

Ezeken tulmenden itéletet hozott az Eurdpai Unio Birdsaga egy DM A-hoz kapcsolddé iigyben, még-
pedig a ByteDance kapudri kijelolése vonatkozasaban is, amely a TikToknak koszonheti ebbéli mind-
ségét a kozosségia média mint alapvetd platformszolgaltatas tekintetében.

Jelen lapszam ezeken az esetismertetéseken kiviil egyéb tigyeket is feldolgoz, valamint egy-egy 6n-
allé tanulmanyt szentel a vevoi kartellek versenyjogi megitélésének, tovabba a fuzidkontroll és az FSR-
rendelet 6sszefliggéseinek.

A lapszamot egy szemle zarja, amely A digitalis atalakulas szabalyozasa az Eurdpai Unidban cimi
kotetet mutatja be és veszi gorcsé ala.

Kellemes és hasznos olvasast kivanunk!

Dr. Toth Andras
foszerkeszté

elnokhelyettes, Gazdasdgi Versenyhivatal
a Versenytandcs elnoke
tanszékvezetd-helyettes habilitdlt egyetemi docens (KRE-AJK)



Abstract: The European Union’s Foreign Subsidies Regulation (FSR) introduces a new regime to fight actu-
al and potential distortions of competition in the EU’s internal market caused by foreign subsidies. The FSR
aims to ensure a level playing field by closing the regulatory gap between foreign subsidies (wWhich were not
previously addressed) and subsidies granted by Member States (which are subject to EU state aid rules). This
article provides an overview of the FSR’s concentration tool, highlighting its similarities and differences with
existing screening tools. It also summarises the limited case law available so far.

Targyszavak: kiilfoldi tamogatasok, FSR, 6sszefonddas, Emirates Telecommunications/PPF
Keywords: foreign subsidies, FSR, concentration, Emirates Telecommunications/PPF

1. Bevezetés

Az elmult években tobb olyan elézetes ellen-
Orzést jelentd szabalyozasi megoldas is napvilagot
latott unids szinten, amely kiegésziti az 6sszefo-
noédasok ellendrzésének hagyomanyos eszkozét.
Az egyik ilyen els6 eszkoz a nemzetbiztonsagi
szempontbdl klasszikusan érzékeny dgazatokba
iranyulo kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések (Fo-
reign Direct Investment, réviden: FDI) ellen6r-
zése, amely az Eurdpai Unié szamos tagallama-
ban (igy Magyarorszagon is) bevezetésre kertilt.
A kiilfoldi t6kebefektetések ellenérzése — annak a
nemzetbiztonsaggal valé szoros kapcsolata miatt
- tagallami hataskorben maradt. Azonban mivel

' Irodavezetd, Fuzids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

ezek befektetések az Eurdpai Unid biztonsagara
vagy kozrendjére is veszélyt jelenthetnek, illetve
adott esetben tobb tagallam érdekeit is sérthetik,
igy a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések atvila-
gitasanak dsszehangolt megkozelitése érdekében
a2019/452 rendelet? 1étrehozta a kozvetlen kiilfol-
di befektetések tagallamok 4ltali atvildgitasanak
keretrendszerét, és megteremtette a tagallamok és
az Eurdpai Bizottsag kozotti egyiittmiikodés ke-
reteit. Magyarorszag esetében a 2018 oktoberében
elfogadott torvény® a Magyarorszag biztonsaga és
mukddése szempontjabdl létfontossagu stratégiai
agazatokba irdnyul6 kozvetlen kiilfoldi befekteté-
sek tekintetében irt el8 bejelentési kotelezettséget,
azonban veszélyhelyzeti rendelkezés okan jelenleg

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete (2019. marcius 19.) az Uniéba iranyuld kozvetlen kiilfoldi

/////

> 2018. évi LVIL. torvény a Magyarorszag biztonsagi érdekét sértd kiilfldi befektetések ellenérzésérol.
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ennél lényegesen szélesebb az FDI ellendrzés ala
tartozé tugyletek kore.*

A kiilfoldi befektetések ellenérzése mellett
2022-ben elfogadasra keriilt a digitalis piacokrol
sz0l6 jogszabaly” (Digital Markets Act — ,,DMA”),°
amely a kapuérnek mindsitett vallalkozasok sza-
madra irja el6, hogy tdjékoztatniuk kell a Bizottsa-
got azokrdl a tervezett dsszefonddasaikrol, amely
soran olyan vallalkozast vasarolnak fel, vagy
olyan vallalkozassal egyesiilnek, amely alapvet6
platformszolgaltatast vagy barmely mas, digitalis
szektorba tartozod szolgaltatast nyujt. A tajékoz-
tatdsi kotelezettség arra az esetre is kiterjed, ha a
céltarsasag olyan szolgaltatast nyujt, amely ada-
tok gytjtését teszi lehet6vé. A fenti rendelkezés
szorosan kapcsolddott az Eurépai Bizottsagnak
(,Bizottsag”) a Fuzios Rendelet’ 22. cikke kapcsan
képviselt tjszerti megkozelitéséhez,® figyelemmel
arra is, hogy az 6nmagéban még nem teszi lehe-
tové az Osszefonddas ellendrzését. A tajékoztatas
el6irasa tehat azt a célt szolgalja, hogy az tigylet
adott esetben - a tagallamoknak a 22. cikk szerin-
ti attételi kérelem benyujtasara valo felhivasaval

- a Bizottsag altal lefolytatott hagyomanyos 6sz-
szefonodas-ellendrzés targya lehessen. Az Eurd-
pai Uni6 Birésaganak az [llumina/Grail tigyben’
sziiletett szeptemberi itélete alapjan sziikségesnek
latszik a fentiek részbeni ujragondolasa, azonban
a tagéllamok rendelkezésére all6 egyéb eszkdzok
(call-in option, tranzakcids értékhez kapcsolodd

kiiszobszadmok) tovabbra sem zarjak ki, hogy ezek
az 6sszefonodasok végsd soron — attételi kérelem
utjan - bizottsagi ellenérzés ala keriiljenek.

A fentieket egésziti ki a 2022 végén elfogadott
bels6 piacot torzité kiilfoldi tamogatasok ellen-
Orzésérodl sz6l6 2022/2560 rendelet (Foreign Sub-
sidies Regulation - ,,FSR” vagy ,,FSR rendelet”),"
amely egy ujabb ellendérzési mechanizmust vezet
be egyes vallalatfelvasarlasok esetében. Az FSR
megalkotasaval az Eurdpai Unio célul tuzte ki,
hogy azokat a kiilfoldi (azaz nem eurdpai unios)
orszagokbdl érkez6 tamogatasokat, amelyek vala-
milyen gazdasagi tevékenységet, ideértve kiilono-
sen Osszefonddasok létrejottét és kozbeszerzése-
ken valo részvételt, kivanjak tdmogatni, és ezaltal
befolyasolni a belsd piaci versenyt, a Bizottsag —
mint az eljardsinditasra kizdrélagos hatdskorrel
rendelkez6 hatdsag - vizsgalat ala vonhassa.

2. Az FSR célja és elfogadasanak
korilményei

Az dllami tdmogatdsok ellendrzésének gondo-
lata nem Ujszer( az unids versenyjogban. Az alla-
mi tdmogatasok ellendrzése az eurdpai versenyjog
egyik sajatos teriilete, amelynek feladata a bels6
piac versenytorzitasoktol mentes biztositasa. Mi-
vel az uniods versenyjogot a kezdetektdl athatot-
ta egyfajta integracios szemlélet, ezért az allami
tamogatasok ellenérzésének teriiletén az Eurd-

* A magyar szabalyozasrol 1asd példaul Borzsonyi Blanka, Oroszi Fanni és Virag Péter (2023) A fazidkontroll és a fiizio-
kontrollszer(i hatésagi bejelentési eljarasok legfrissebb irdnyai és hatdsai az M&A iigyletekre. In: Valentiny Pal, An-
tal-Pomazi Krisztina, Berezvai Zombor és Nagy Csongor Istvan (szerk.) Verseny és szabdlyozds 2022 Budapest: KRTK
Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, 158-169., vagy Buranszki Judit és Dorké Dalma (2019) A kiilf6ldi befektetések ellen-
Orzésének Gj szabdlyai az Eurdpai Unidban Versenytiikor 15(1), 4-21.

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitélis 4gazat vonatkozdsaban
a verseng0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv modositasardl (digita-

lis piacokrol sz6l6 jogszabaly - DMA).

¢ A DMA javaslat versenyjogi vonatkozasai kapcsan lasd példaul: Téth Andras (2021) A technoldgiai dridsok piaci meg-
reguldzasdnak versenyjogi mozgatoi és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital Markets Act javaslatra Versenytiikor

17(1), 37-54.

7 A Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl (Fizids Ren-

delet).
8 DMA, (71) preambulumbekezdés.

® A Birésag C-611/22. és C-625/22. sz. egyesitett tigyekben hozott itélete: Illumina kontra Eurdpai Bizottsdg.
1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2560 rendelete (2022. december 14.) a belsé piacot torzité kiilfldi tamo-

gatasokrol (FSR).
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pai Unio atfogd és szigoru szabalyozast alakitott
ki, amelynek célja az egységes piac mlikodésének
meg0drzése; a szabad verseny biztositasa. Az alla-
mi tamogatasok tekintetében kiépitett ellen6rzési
rendszer célja igy annak megakadalyozasa, hogy
a tagallamok ne nyujthassanak olyan tamogatast,
amely indokolatlanul torzithatja a versenyt a bels6
piacon. Az Eurépai Unié miikodésérol szolo szer-
z6dés" (,EUMSz.”) 107. cikke alapjan ugyanis ,,[h]
a a Szerzédések mdsként nem rendelkeznek, a bel-
s6 piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal
vagy dllami forrdsbol barmilyen formdban nyiij-
tott olyan tdamogatds, amely bizonyos villalkozd-
soknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése daltal torzitja a versenyt, vagy azzal fe-
nyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet. ebbdl kifolyolag fészabdlyként tilos
az dllami beavatkozds a piaci folyamatokba (azaz
tiltottak az dllami tdmogatdsok)™?. A vilaggazda-
sag ugyanakkor jelentds fejlédésen ment keresz-
til. A piacok egyre nemzetkozibbé valasa pedig
egyre nyilvanvaldbba tette azt, hogy az unidban
muikodo vallalkozdsok versenyhatranyba keriil-
nek azon harmadik orszagok allamai altal ta-
mogatott versenytarsaikkal szemben, ahol nem
tiltottak az allami tdmogatasok. Az allami tamo-
gatasok EUMSz. 107. cikkében foglalt generalis
tilalma ugyanis kizarolag az Eurdpai Unio tag-
allamaira terjed ki."”” Az unids dllami tdmogatds
definicidjanak fogalmi eleme ugyanis a tagallami
forras és betudhatosag, és a Bizottsag illetékessé-
ge mint versenyhatosag harmadik orszagok don-
téseire nem terjed ki. Ezek a harmadik orszagok

tozata.
2. EUMSz 107. cikk (1) bekezdés.

altal az unids piacon jelen 1év6 vallalkozasok vagy
ilyen vallalkozasok anyavallalatai szamara nyuj-
tott tamogatasok azonban sulyos piactorzitasokat
okozhatnak a belsé piacon, és azt eredményezhe-
tik, hogy az europai vallalkozdsok elveszitik ver-
senyképességiiket a kiilfoldi tamogatasok verseny-
feltételeket torzitd volta miatt.

2.1. Fehér konyv

A Bizottsag 2020. junius 17-én adta ki a ,,Fe-
hér konyv a kiilfoldi tamogatdsok tekintetében az
egyenld versenyfeltételek biztositdsdrdl” cimi do-
kumentumat", amelyben 6sszegezte a fenti prob-
léma kezelésére, azaz, hogy miként kiiszobolhe-
téek ki az Eurdpai Unién kiviili allamok altal
nyujtott tamogatasok belsé piaci versenyt torzitd
hatdsai vonatkoz6 javaslatait. A Bizottsdg a doku-
mentumban részletesen elemezte, hogy az unids
és nemzetkdzi jogban milyen eszk6zok allnak
rendelkezésre a kiilfoldi tamogatasok piactorzi-
té hatasai okozta probléma kezelésére, azonban
elemzése soran arra jutott, hogy ,a kérdést mind-
eziddig az eszkiozok egyike sem kezelte kimerito
jelleggel”15. Tobbek kozott kiemelte, hogy bar az
uniods antitroszt és osszefonodas-ellendrzési sza-
balyok lehetdvé teszik a Bizottsag szamara, hogy
beavatkozzon a piaci folyamatokba, ha tgy itéli
meg, hogy az adott 6sszefonddas, vagy piaci maga-
tartas torzitja a versenyt a belsd piacon, azonban
egyik szabalyozas sem veszi figyelembe, hogy egy
vallalat részestilt-e torzit6 hatasa kilfoldi tdmo-
gatasban, és nem is teszi lehet6vé, hogy a Bizott-
sag kizarolag ezen az alapon, vagy elsédlegesen

Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt val-

A harmadik orszag altal timogatott import esetén természetesen léteznek piacvédelmi eszk6zok. A Kereskedelmi Vi-

lagszervezet (WTO) tamogatasokrdl és kiegyenlit6 intézkedésekrdl sz616 megallapodasa (Subsidies and Countervai-
ling Measures,SCM megallapodas) értelmében a WTO tagorszagai bizonyos intézkedéseket hozhatnak — kiegyenlité
intézkedésekkel, azaz vamokkal, adokkal védhetik iparukat — ha mas orszagok altal nyujtott timogatdsok hatranyo-
san érintik 6ket. A WTO szabalyok azonban csak arukra vonatkoznak, igy bar lehet6vé teszik, hogy az EU fellépjen a
harmadik orszdgokbdl szarmazé druk harmadik orszagokbdl szarmazé aruk tdmogatott behozatala ellen, az FSR-nél

szilikebb korben tesznek csak lehet6vé beavatkozdst.

2020.6.17, COM(2020) 253 final (Fehér Konyv).
15 Fehér Konyv 2020, 10.

Eurdpai Bizottsag (2020) Fehér Konyv a kiilfoldi timogatasok tekintetében az egyenld versenyfeltételek biztositasardl



2024/2. VERSENYTUKOR

TANULMANY 8

erre alapozva avatkozzon be a piaci folyamatokba.'®
A kozbeszerzésekre vonatkozé hatdlyos unios jog-
anyag sem foglalkozik a kiilfoldi tamogatasok al-
tal a kdzbeszerzési piacon okozott torzulasokkal.”
Ezért allaspontja szerint egy Uj ellendrzési eszkoz
bevezetése szitkséges a probléma kezelésére.

A dokumentumban a Bizottsag a kiilfoldi ta-
mogatasok altalanos piactorzitd hatasa mellett, két
olyan teriiletet azonositott, ahol a kiilfoldi tamo-
gatasok kiilonosen aggalyosok lehetnek: a valla-
latok felvasarlasa és a kozbeszerzések teriiletét. E
két teriiletre vonatkozdan ezért bejelentési kote-
lezettség bevezetésére is javaslatot tett.

2.2. FSR rendelet

A Fehér Konyvben azonositott problémak, va-
lamint az azok orvoslasara tett javaslatok alapjan,
a Bizottsag 2021. majus 5-én tette kozz¢é a rende-
lettervezet szovegét'®, amely végiil rendes jogalko-
tasi eljarast kovetéen 2022 decemberében kertiilt
elfogaddsra. Az FSR 2023. janudr 12-én lépett ha-
talyba. A rendelkezéseit f6szabaly szerint 2023. ju-
lius 12-t6] kell alkalmazni, az 6sszefonodasokra és
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé szabalyokat
pedig 2023. oktdber 12-t6l. A rendelet hatalyba 1é-
pését megel6zGen a Bizottsag egy kapcsolodo vég-
rehajtasi rendeletet is elfogadott,” ennek mellék-
letei tartalmazzak az 6sszefonddasok, valamint a
kozbeszerzési eljarasokkal osszefliggésben kapott
hozzajarulasok bejelentéséhez sziikséges forma-
nyomtatvanyokat. A fenti joganyagokat egy, a do-
kumentumok benyujtasanak kérdéseivel foglalko-
z6 kozlemény* egésziti ki. Tekintettel arra, hogy

¢ Fehér Konyv 2020, 11.
7" Fehér Konyv 2020, 12.

az FSR csak alig tobb mint egy éve lépett hataly-
ba, igy a gyakorlati alkalmazas kérdései kapcsan
a Bizottsdg még nem adott ki irdnymutatdsokat,
kozleményeket. Ezeket az FSR 46. cikke alapjan a
Bizottsagnak 2026. janudr 12-ig kell kozzétennie.

Az FSR rendeletet olvasva rogton szembedt-
16, hogy arra a kereskedelempolitika mellett* az
unids versenyjog két teriilete igen jelentds hatast
gyakorolt: az allami tAmogatasok vizsgalata, va-
lamint az 6sszefonodasok ellenérzése. A rendelet
végsO soron e két teriilet jellemzdit 6tvozi. Példaul
az iranyitas, az 6sszefonddas fogalma megegyezik
a Fuzios Rendelet rendelkezéseivel, ahogy a kés6b-
biekben targyalandé két fazisbol allo eljarasrend
és az abban hozhat6 dontések is ismerdsek lehet-
nek minden fuzidkontrollal foglalkozé verseny-
jogasz szamara, mig példaul a kiilf6ldi tamogatas
fogalma, valamint rendelet jogi tesztje, pedig az
allami tdmogatassal foglalkozo jogaszok szamara
csenghetnek ismerdsen.*

Az FSR rendelet harom eszkozt vezet be az eset-
legesen torzitd hatasa kiilfoldi tamogatasok ellen-
Orzésére. Két bejelentésen alapul6 eljarast, ame-
lyek koziil az egyik a bizonyos értékhatar feletti
osszefonddasokra vonatkozik, mig a masik a koz-
beszerzési eljarasokra. Ezeket egésziti ki egy alta-
lanos, minden gazdasagi tevékenységre vonatko-
z6, hivatalbol inditott un. ex officio eljaras. Amint
arra a bevezetésben mar utaltam, a rendelet alap-
jan a Bizottsag kizarélagos hataskorrel rendelke-
zik valamennyi, nem unios orszagok altal nyujtott
kalfoldi tamogatas vizsgalatara, sziikség esetén
ezek belsé piacot torzit6 hatasainak vizsgalatara.

20

21

22

Eurdpai Bizottsag (2021) Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a belsé piacot torzit6 kiilfoldi tamogata-
sokrol a bels6 piacot torzité kiilfoldi tdimogatasokrol, 2021.5.5. COM(2021) 223 final.

A Bizottsag (EU) 2023/1441 végrehajtasi rendelete (2023. jalius 10.) a Bizottsag altal a belsé piacot torzité kiilfoldi ta-
mogatasokrdl sz6l6 (EU) 2022/2560 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan folytatott eljarasokra vonatkozo

részletes szabalyokrol.

Kozlemény a Bizottsag altal a bels6 piacot torzitd kiilfoldi timogatasokrol szolé (EU) 2022/2560 eurdpai parlamenti

és tanacsi rendelet alapjan folytatott eljarasokra vonatkozé részletes szabalyokrol sz6016 (EU) [xxx] végrehajtasi rende-
let 4. cikkének (2) bekezdése, 8. cikkének (1) bekezdése, 15. cikke, 17. cikkének (2) bekezdése és 25. cikke értelmében.
A FSR els6dleges jogalapjan az EUMSz.114. és 207. cikke adja. Az FSR és kereskedelempolitika kapcsolata kapcsan

lasd pl. Csongor Istvan Nagy (2023) The EU’s New Regime on Foreign Subsidies: Has the Time Come for a Paradigm-
Shift?, Journal of World Trade, 57(6), 889-908.

A jogteriiletek kozotti hasonldsagok és kiilonbségek kapcsan lasd a tanulmany 6.1. pontjat.
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Az 6sszefondddsokra vonatkozo szabalyokkal
késébb részletesen is foglalkozom, igy a tovab-
biakban a masik két eszkozre vonatkozo fobb sza-
balyok keriilnek itt r6viden bemutatasra. A kozbe-
szerzések® tekintetében a kdzbeszerzési eljarasban
résztvevo gazdasagi szereplok azon kozbeszerzési
eljdirasban valo részvételiiket kotelesek bejelente-
ni a Bizottsagnak, ahol a kdzbeszerzési szerz6dés
tervezett értéke meghaladja a 250 millié eurot, és
a megel6z6 harom évben harmadik orszagbdl ka-
pott teljes pénziigyi hozzajarulas értéke megha-
ladja a négymilli6 eurdt.** A fenti értékek magyar
viszonylatban magasnak tekinthetdek, ezért a ha-
zai szerepl6k tobbsége esetében valdszintileg nem
meriil majd fel bejelentési kotelezettség.” Tovabba
az FSR lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy
el6zetes bejelentést kérjen minden olyan kozbe-
szerzési eljarasrdl, amely nem tartozik a bejelen-
tési kotelezettség hatalya ala, amennyiben a szer-
z6déseket még nem itélték oda, és felmeriil annak
gyanuja, hogy az érintett vallalkozasok a kozbe-
szerzési eljarast megel6z6 harom évben kiilfoldi
tamogatasban részestiltek.*®

Emellett a Bizottsagnak lehetésége van hivatal-
bdl eljarast inditani minden olyan esetben, amikor
felmeriil az EU-n kiviili allami tamogatas gya-
nuja.” Hivatalboli eljarasra igy példaul abban az
esetben is sor keriilhet, ha vallalkozasok elmu-
lasztottak eleget tenni a fenti bejelentési kotele-
zettségiiknek, illetve lehetéség van ra akkor is, ha
elézetes bejelentésre azért nincs lehetdség, mivel
példaul az sszefonddast mar végrehajtottak, vagy
a kozbeszerzés keretében a szerz6dést mar oda-
itélték. Abban az esetben viszont, ha kotelez6 vagy
a Bizottsag felhivasara tett bejelentést kovetSen
a Bizottsag elvégezte az adott dsszefonddas vagy
kozbeszerzési eljaras tekintetében a kiilfoldi tamo-

gatas vizsgalatat, akkor ezek tekintetében a hiva-
talbdli tigyinditasra mar nem kertilhet sor.

3. Osszefonodasok vizsgalata

Mivel a jelen tanulmanynak nem célja az FSR
rendelet teljes korti ismertetése, igy a tovabbiak-
ban csak az 6sszefonddasokra vonatkozd bejelen-
tési kotelezettség szabalyaival, valamint az 6sz-
szefonddasokhoz nyujtott kiilfoldi timogatasok
kérdésével foglalkozom.

3.1. Az dsszefonddas fogalma

Egyezben a fuzidkontrollal, bejelentési kotele-
zettség azon tranzakciok esetében all fenn, ame-
lyek az iranyitas tartds megvaltozasat eredménye-
zik. A FSR alkalmazasdban 6sszefonddas akkor
all fenn, ha az iranyitas tartés megvaltozasa a ko-
vetkezék barmelyikébdl ered: a) két vagy tobb eld-
z6leg egymastdl fiiggetlen vallalkozas vagy vallal-
kozasrész dsszeolvad; b) egy vagy tobb személy,
amely mar iranyit legalabb egy vallalkozast, vagy
egy vagy tobb vallalkozas akar értékpapirok vagy
eszkozok vasarlasaval, akar szerz6déssel vagy mas
uton, kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez
egy vagy tobb masik vallalkozas egésze vagy része
felett.”® Ugyancsak 0sszefonodasnak mindsiil egy
onallé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartosan
ellaté kozos vallalkozas létrehozasa.”

Az iranyitas és 6sszefonddas fogalma tehat tel-
jes mértékben megegyezik a Fuzids Rendeletben
foglaltakkal. Az azonos fogalomhasznalat el6nye,
hogy a vallalkozasok és jogalkalmazdk szamara is
konnyebbé teszi alkalmazasukat, mivel tartalmuk
jol ismert. De emellett, azzal a nyilvdnvald el6ny-
nyel is jar, hogy az értelmezéskor lehet tamaszkod-
ni az Eurdpai Bizottsag fuzios kozleményeiben,

2 Az FSR kozbeszerzésekre vonatkozo eszkozének részletes bemutatasat lasd pl. Hubai Agnes (2023) A belsé piacot tor-
zit6 kiilfoldi timogatasokrol sz616 rendelet Kozbeszerzési jog 5(5) Elérhet6: https://doi.org/10.55413/193.A2300501.KO]J.

24 PSR, 28. cikk (1) bekezdés.
% Hubai 2023.

%6 FSR, 29. cikk (8) bekezdés — Erre az 6sszefonodasok tekintetében is lehet8sége van a Bizottsagnak (lasd e tanulmény

3.4. pontjat).
27 FSR, 9. cikk (1) bekezdés.
28 FSR, 20. cikk (1) bekezdés.
2 FSR, 20. cikk (2) bekezdés.
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iranymutatasaiban foglaltakra. Erdemes megje-
gyezni, hogy a Fehér Konyvben a Bizottsag az sz-
szefonddasok bejelentésére vonatkozé eszkozt — az
FDI ellenérzéshez hasonléan - az iranyitas mellett
az iranyitdsszerzés mértékét el nem érd tobbségi
befolyasszerzésekre is alkalmazni javasolta.*® Vé-
giil a jogbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok miatt
ez elvetésre keriilt. A bejelentési kotelezettség hia-
nya azonban nem jelenti azt, hogy ezeket az tigy-
leteket a Bizottsag ne vizsgalhatna, hiszen az alta-
lanos vizsgalati eszk6z alkalmazasaval hivatalbdli
ellendrzések targyai lehetnek.

3.2. Bejelentési kiiszobszamok

Hasonldan az 6sszefonddasok ellendrzéséhez
az FSR rendelet alapjan sem sziikséges minden
osszefonddast bejelenteni a Bizottsagnak, csak
azokat, amelyek elérik az FSR-ben meghatarozott
bejelentési kiiszobszamokat, és nem tartoznak az
FSR 20. cikkének (4) bekezdésében foglalt kivétel-
szabdlyok ald. Ezen kivételszabdlyok megegyez-
nek a Faziés Rendeletben is ismert kivételekkel.*
Azaz a bejelentési kotelezettség nem terjed ki hi-
telintézetek vagy mas pénziigyi vallalkozasok to-
vabbértékesitési célu dtmeneti jellegii szerzéseire,
tovabba, ha az iranyitast allami tisztvisel6 szerzi
meg egy tagallam felszamolassal, csédeljarassal,
tizetésképtelenséggel, fizetések besziintetésével,
kényszeregyezséggel vagy ehhez hasonld eljaras-
sal kapcsolatos joganak megfelel6en, akkor is, ha
ezeket a miiveleteket pénziigyi holdingvallalko-
zasok végzik.*

A FSR rendeletben meghatarozott bejelentési
kiiszobnek két eleme van: (i) egy arbevételhez ko-
t6do kiiszobszam, és egy (ii) a pénziigyi hozza-

% Fehér Konyv 2020, 26.

31 FSR, 20. cikk (4) bekezdés.

32
tilalmardl (Tpvt.) 25. § (1) bekezdésében is.

3 FSR, 20. cikk (3) bekezdés.

34 FSR, 20. cikk (3) bekezdés.

5 Fuazids Rendelet 1. cikk (2) bekezdés b) pont.

3¢ Fehér Konyv 2020, 28.

jarulds mértékéhez kotddo kiiszobérték. Az FSR
értelmében igy bejelentési kotelezettség akkor all
fenn, ha (i) az 0sszeolvado vallalkozasok kozil
legalabb egy, a megszerzett vallalkozas vagy a ko-
z0s vallalat letelepedett az Unidban, és az Unid-
ban legalabb 500 millié eur? teljes arbevételt ér el;
és (ii) az érintett vallalkozasok harmadik orsza-
gokbdl a megallapodas megkotését, a nyilvanos
ajanlat kozzétételét vagy az iranyitast megalapozo
részesedés megszerzését megel6z6 harom évben
osszesen tobb mint 50 millié eurd teljes pénziigyi
hozzdjarulast kaptak.” A kiiszobérték szamita-
sakor az 9sszefonddasban érintett vallalkozasok
koziil csak az alabbiaknak jutatott pénziigyi hoz-
zajarulast kell figyelembe venni: iranyitasszerzés-
szerzés esetén az iranyitast szerz6 vallalkozas vagy
vallalkozasok és a céltarsasag, 6sszeolvadas esetén
az 0sszeolvado vallalkozasok, mig kozos vallalat
alapitasa esetén a kozos vallalkozast 1étrehozé val-
lalkozasok és a kozos vallalat.

Az FSR rendeletben meghatarozott 500 milli6
euros kiiszobérték lényegesen magasabb, —ponto-
san a kétszerese — a Fuzios Rendeletben megha-
tarozott egyedi arbevételi kiiszobértéknek.* Fi-
gyelembe véve, hogy a Fehér Konyv eredetileg az
Fuazios Rendeletben foglalt értéknél is alacsonyabb
100 millié eurds értéket javasolt,’® egyértelmd,
hogy az elfogadott rendelet végiil csak a poten-
cidlisan legkdrosabbnak tartott 6sszefonddaso-
kat kivanja a kotelez6 bejelentés korébe bevonni.”
Hangsulyozandd, hogy a magasabb kiiszobérték
ellenére a Bizottsag nem mondott le fenti értéket
el nem ér6 sszefonddasok ellendrzésérdl sem, mi-
vel a Fuzios Rendelettel szemben az FSR tartalmaz
egy, a tagallami 6sszefonddds-ellenérzési jogban

Hasonlo6 kivételszabalyok taldlhatdak a 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas

7 Lena Hornkohl (2023) The EU Foreign Subsidy Regulation- What, Why and How? The Investment Weapon - Studies
on the Law and Geo-economics of Foreign Investment Controls dedicated to Steffen Hindelang 19. Elérhet6: https://

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4172808.
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egyre elterjedtebbnek tekinthetd vizsgalati eszkozt
(Gn. call-in option’), amely lehetévé teszi, hogy a
kiiszobszamot el nem érd, de esetlegesen aggalyt
felvet6 0sszefonddasok tekintetében a Bizottsag
az 0sszefonddas bejelentését kérje a vallalkoza-
soktdl.*® A call-in option’ az elmult években egyre
népszeriibbé valt a tagallamok 6sszefonddas-el-
lendrzési jogaban az un. kiiszobszam alatti 6ssze-
fonddasok vizsgalat ala vonasanak eszkozeként, és
mivel ellenétben az 6sszefonddasok ellendrzésével
az FSR vonatkozasaban nem érvényesiil hataskor-
megosztas a tagallamok és a Bizottsag kozott, igy
a call-in option alkalmazasa ezen tligyletek eseté-
ben nem okoz hataskori problémat. A bejelentési
kiiszobszamot el nem ér6 6sszefonddasok ellen-
Orzésével kapcsolatos kérdésekkel a tanulmany 3.4
pontjaban foglalkozom részletesebben.

3.2.1. A kiisz6bszamok szdmitdsa

Az arbevételi kiiszobérték szamitdsa soran a
céltarsasagnak az Europai Unidban elért 6ssze-
sitett arbevételét sziikséges figyelembe venni. Az,
hogy ki mindsiil céltarsasagnak az sszefond-
das formajatol fiigg, igy egyediili irdnyitasszer-
zés esetén a megszerzendo vallalkozas vagy val-
lalkozasrész, 6sszeolvadas esetén az dsszeolvado
felek barmelyike, mar mtikodo vallalkozas feletti
kozos iranyitasszerzés esetén a kozos vallalat, mig
ujonnan alapitott kozos vallalat esetében az 4j val-
lalkozas. A fentiek egyben azt is jelentik, hogy egy
ujonnan alapitott (z6ldmezds) kozos vallalat ese-
tében a fenti kiiszobszamok nem teljesiilhetnek,
mivel az Gjonnan alapitandé vallalkozas még nem
rendelkezik arbevétellel.

Az arbevétel szamitasa soran tehat fontos elté-
rés a Fuziés Rendelet 6sszefonodas-ellendrzésre
vonatkozd szabalyaitol, hogy kozds iranyitasszer-
zés esetén az anyavallalatok arbevételét nem sziik-
séges figyelembe venni. (Es még jelentdsebb az

3% A Fehér Konyvben erre vonatkozéan nem volt javaslat.

eltérés a Tpvt. rendelkezéseitdl, ahol nem csak az
anyavallalatok, hanem azok vallalatcsoportjanak
arbevételét is sziikséges figyelembe venni).

A masodik, pénziigyi hozzajarulashoz kot6do
kiiszobérték szamitasa soran fontos szem el6tt
tartani, hogy az kiilfoldi tamogatas és a kilfol-
di pénziigyi hozzajarulds fogalma nem azonos
az FSR-ben. A kilfoldi pénziigyi hozzajarulas
fogalma - amely szamitas soran relevanciaval bir

- ugyanis tagabb, mint a kiilf6ldi tamogatas fogal-
ma. Ennek indoka, hogy a kiiszobértékek szem-
pontjabdl objektiven meghatarozhaté mutatéra
van sziikség, aminek a kiilf6ldi timogatas fogalma
nem felelne meg. Utébbi ugyanis csak azon alla-
mi eredetli timogatasokra vonatkozik, amelyek
elényt biztositanak, szelektivek és a bels6 piacon
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasokat
célozzak.”® A pénziigyi hozzdjarulas fogalmanak
bevezetése tehat lehetdséget ad arra, hogy az el-
jaras késobbi szakaszaban kelljen csak értékelni a
juttatds kapcsan a kiilfoldi timogatds fenti fogal-
mi elemeinek teljestilését.** A kiilfoldi pénziigyi
hozzajarulas fogalmaba igy bele tartozik példaul
a pénzeszkozok vagy forrasok atadasa (pl. tokejut-
tatds, vissza nem téritendd tdmogatds, kolcson, hi-
telgarancia, a hatdsagok altal kirott pénziigyi ter-
hek ellentételezése), egyébként esedékes bevételek
elengedése (pl. adomentességek, illetve kiilonle-
ges vagy kizardlagos jogok megfelel ellentételezés
nélkiili biztositasa), vagy aruk vagy szolgaltatasok
nyujtasa, illetve aruk vagy szolgaltatasok beszer-
zése, ha az valamely harmadik allam akar koz-
vetleniil vagy kozvetve nyujtja. ' Utobbi kitétel
értelmében harmadik orszag altal nyujtott pénz-
tigyi hozzajarulasnak tekintheté nemcsak az alla-
mi, kozigazgatasi szervek vagy kozvallalkozasok,
hanem az olyan magdanvallalkozdsok éltal nyuj-
tott tamogatas is, amelynek tevékenysége minden

3 FSR, 3. cikk (1) bekezdés: ,,E rendelet alkalmazdsdban kiilfoldi tdmogatds akkor dll fenn, ha egy harmadik orszdg kéz-
vetleniil vagy kozvetve olyan pénziigyi hozzdjdruldst nytjt, amely gazdasdgi elényt biztosit a belsd piacon gazdasdgi te-
vékenységet folytaté valamely vdllalkozds szdmdra, és amely jogilag vagy ténylegesen egy vagy tobb villalkozdsra vagy

gazdasdgi dgazatra korldtozodik”.
10 Fehér Konyv 2020, 27.
4 FSR, 3. cikk (2) bekezdés.
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relevans koriilményt figyelembe véve betudhato
egy kiilfoldi allamnak.

Az eltér6 fogalmak azt is eredményezik, hogy
olyan ugyletek is bejelentési kotelezettség ala es-
hetnek, amelyek esetében a Bizottsdg nagyon
nagy valdszintiséggel jovahagyo dontést fog hoz-
ni, azaz amelyek esetében a torzitasra vald alkal-
massag nem meriil fel. Igy példéul bejelentést
vonhat maga utan az olyan tdmogatas is, ahol az
adott pénziigy hozzajarulast piaci feltételek mel-
lett, akdr valamennyi véllalkozasra, dgazatra biz-
tositottak (példaul a tarsasagi adokulcsok altala-
nos csokkentése), igy nem tekinthetok szelektiv
allami intézkedéseknek.** A felek adminisztrativ
terheinek csokkentése érdekében ugyanakkor a
Bizottsagnak lehetdsége van arra, hogy az unids
fazidkontrollhoz hasonléan végrehajtasi rendele-
tek elfogadasaval egyszerusitett eljarast vezessen
majd be*’, példdul erre az esetkorre vonatkozoan.

3.2.2. Beszamoldsi kotelezettség ald tartozé
hozzdjdruldsok

A végrehajtasi rendelet mellékleteként kiadott
trlap** az 1 milli6 eur6 6sszeget eléré vagy azt
meghaladé 6sszegli azon pénziigyi hozzajarulasok
esetében, amelyek az FSR 5. cikk (1) bekezdése a)-
d) pontjainak hatalya ala tartoznak részletes kér-
déssort tartalmaz, azonban a bejelentésre kotele-
zett vallalkozdsoknak az egyéb hozzajarulasokrol
is kell attekintést adniuk. Az FSR 5. cikke az FSR
un. fekete listaja. Az e korbe tartozd tamogatasok
esetében a Bizottsagnak ugyanis nem kell részle-
tes értékelést végeznie, mivel ezek piactorzito jel-
lege — hasonléan példaul a versenykorlatozé meg-
allapodasok esetében a cél szerinti jogsértésekhez
— a korabbi tapasztalatok, altalanosan elfogadott

4 Hornkohl 2023, 18.
3 FSR, 47. cikk (1) bekezdés a) pont.

kozgazdasagi megfontolasok alapjan nagy valo-
szinliséggel fennall. Eltérés azonban, hogy az FSR
alapjan az érintett vallalkozasnak azonban lehe-
tésége van arra, hogy bizonyitsa az adott intéz-
kedés miért nem torzitja a belsé piacot. Az FSR
5. cikkében nevesitettek koziil az 6sszefonddasok
esetében az aldbbi kategoriak relevansak: nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasok tamogatasa, korlat-
lan -6sszegében és/vagy id6tartamaban — allami
kotelezettségvallalas formajaban nyujtott timoga-
tas, exporttdmogatas, amely nem all 6sszhangban
a hivatalosan tdmogatott exporthitelekrdl sz6lo
OECD megallapodassal, egy osszefonddast koz-
vetleniil segit6 kilfoldi tamogatas, aranytalanul
kedvezd kozbeszerzési ajanlatot el6segité tamo-
gatas.

Megjegyzendd, hogy a kiiszobérték szamita-
sa szempontjabol minden pénziigyi hozzajarulast
tigyelembe kell venni, fliggetleniil attdl, hogy ar-
rol szitkséges-e az tirlapban beszamolni vagy sem.

3.3. Bejelentéskoteles 6sszefonodasok esetén
kovetendd eljaras

Ha azonban a bejelentési kotelezettség feltételei
teljesiilnek, akkor az sszefonddast — annak végre-
hajtasat megel6z6en - be kell jelenteni a Bizottsag-
hoz. Egyezden a Fuziés Rendelet rendelkezéseivel*
a bejelentést az dsszeolvadasban résztvevé felek-
nek és a kozos iranyitast szerzo feleknek egytitt
kell megtenniiik, minden mads esetben a bejelen-
tést annak a személynek vagy vallalkozasnak kell
megtennie, amely iranyitast szerez egy vagy tobb
vallalkozas egésze vagy része felett.*®

Amint arra kordbban mar utaltam, az FSR-nek
az Osszefonoddsokra vonatkozé eljdrdsa lényegé-
ben megegyezik a Bizottsagnak az 6sszefonddasok

42023/1441 végrehajtasi rendelet I. melléklet FS-CO-formanyomtatvany az (EU) 2022/2560 rendeletnek megfelel 6sz-

szefonddas bejelentéséhez.
45

Fazi6és Rendelet, 4. cikk (2) bekezdés: ,Valamennyi a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett Osszeolvaddsbdl,

vagy a kizos irdnyitds 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megszerzésébdl létrejott dsszefondddst, esettdl
fiiggben az dsszeolvado feleknek, vagy a kozds irdnyitdst szerzGknek egyiittesen kell bejelenteniiik. Minden mds esetben
a bejelentést az a személy vagy villalkozds koteles megtenni, amely egy vagy tobb villalkozds egésze vagy része felett ird-

nyitdst szerez.”
46 FSR, 21. cikk (3) bekezdés.
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ellendrzése tekintetében kialakitott eljarasaval.”’
Azaz a bejelentést kovetSen egy kétlépcsds eljaras
kertil lefolytatasra, amelybdl az els6 fazis a hiany-
talan bejelentés beérkezésével veszi kezdetét, és az
idétartama 25 munkanap. A Bizottsdg — hason-
l6an az 6sszefonddasok vizsgalatahoz — ezen 25
munkanapon beliil vagy jévahagyja az 6sszefond-
dast, vagy dont a részletes vizsgalat sziikségesség-
16l. A részletes vizsgalat (II. fazis) 90 munkanapig
tart, meghatarozott esetekben azonban lehetdség
van a hataridé meghosszabbitasara. Az eljaras vé-
gén a Bizottsag az alabbi dontéseket hozhatja: az
Osszefonodast a belsd piaccal 6sszeegyeztethet6vé
nyilvanitja, az 6sszefonddast kotelezettségek eld-
irasa mellett hagyja jova, vagy pedig megtiltja azt.
Egyezben a fuzidkontroll szabalyaival kotelezett-
ségként az FSR rendelet alapjan is csak a felek altal
felajanlott vallalas irhaté elé. Ha a vallalkozasok
részérdl nem keriilt felajanlasra kotelezettségval-
lalas, vagy azt a Bizottsag nem tartja megfelel6-
nek a tdimogatds belsd piacot torzitd hatdsainak
orvoslasara, akkor keriilhet sor az 6sszefonodas
megtiltdsdra. Az FSR értelmében kotelezettség-
vallalasként eléirhato példaul bizonyos eszkozok
elidegenitése/levalasztasa vagy a kiilfoldi tamoga-
tas kamatokkal torténd visszafizetése. Kiemelen-
do, hogy kotelezettségként az is el6irhato a vallal-
kozas szamara, hogy meghatarozott idétartamon
beliil tajékoztassa a Bizottsagot a jovobeli 6sszefo-
nddasokban vald részvételérdl.*® Ezen megoldas a
DMA esetében a kapudrnek mindsiil6 vallalkoza-
sokat terhel6 kotelezettségre emlékeztet, és ahhoz
hasonlodan, a tajékoztatasi kotelezettség teljesité-
se nem mentesiti a vallalkozast a Fziés Rende-
let alapjan fennall6 bejelentési kotelezettsége alol.
Hasonldan a fuziokontrollhoz, amennyiben tobb
korrekcids intézkedés is alkalmas arra, hogy tel-
jes mértékben és hatékonyan orvosolja a torzulast,

47 FSR, 24-25. cikk.

48 FSR, 8. cikk.

* FSR, (22) preambulumbekezdés.

50 FSR, 24. cikk.

51 FSR, 21. cikk (4) bekezdés.

2 Fuzids Rendelet, 7. cikk (4) bekezdés.
5 PSR, 24. cikk (7) bekezdés.

a Bizottsag az FSR alapjdn is koteles a korrekcids
intézkedések koziil azt valasztani, amely a legke-
vesebb terhet jelenti a vallalkozas szamara.*

Az FSR esetében ugyanugy érvényesiil végre-
hajtasi tilalom mint a fazidkontrollban, azaz a be-
jelentési kotelezettség ala tartozo 6sszefonddasok
nem hajthatok végre a Bizottsag dontésének meg-
hozatalaig.>® A végrehajtasi tilalom azon 6sszefo-
nddasok esetében is érvényesiil, amelyek esetében
ugyan nem teljesiilnek a bejelentési kiiszobsza-
mok, azonban a Bizottsag a bejelentés megtételére
hivja fel a vallalkozasokat, mivel ezen 6sszefond-
dasok a Bizottsag felhivasat kovetéen az FSR al-
kalmazasaban a tovabbiakban bejelentési kotele-
zettség ala tartozo osszefonodasnak mindsiilnek.

Az 6sszefonodasok ellendrzésével kapcsolatos
eljarasokhoz kapcsolddo tovabbi hasonlosag még,
hogy az FSR alapjan ugyanuigy lehetség van el6-
zetes egyeztetésre a Bizottsaggal, tovabba egyezden
a fuzidkontrollban megszokott szabalyokkal, ha a
Bizottsag a rendelkezésére all6 eljarasi hataridén
beliil nem hoz déntést, akkor az 6sszefonodas kor-
latozas nélkiil végrehajthato.

Ha egy FSR szerint bejelentéskoteles 6sszefono-
dast mégsem jelentenek be, akkor a Bizottsag az
el6z6 évi arbevétel 10 szazalékig terjedd birsdagot
szabhat ki a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt, és kotelezi a feleket, illetve iranyitasszerzés
esetén az iranyitasszerzot, hogy az dsszefonodast
jelentsék be. Ilyen esetben raadasul a Bizottsagot
az eljarasa soran az elobb emlitett hatarid6k nem
kotik.>' Emellett, hasonldéan a Fuziés Rendelet-
hez,”* az FSR is rogziti, hogy a végrehajtasi tilalom
megsértésével kotott szerz6dés érvénytelen, mind-
addig ameddig a Bizottsag nem hoz dontést rész-
letes vizsgalatot kovetden.” A végrehajtasi tilalom
megsértése esetén szintén az el6z6 évi drbevétel 10
szazalékig terjedd birsag szabhato ki. E szankciok
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tekintetében minden bizonnyal iranyadénak te-
kinthet6 az Eurépai Uni6 Birésaganak a Marine
Harvest tigyben hozott itélete**; azaz fenti birsagok
parhuzamosan is kiszabhatok. Ugyancsak a val-
lalkozasok el6z6 évi arbevételének 10 szdzalékig
terjedd birsagot szabhat ki a Bizottsag abban az
esetben, ha az 0sszefonodas végrehajtasara a tiltd
hatarozat ellenére sor keriil.*> A fenti jogsértések
miatt birsag kiszabasara vonatkoz6 eljarast a Bi-
zottsag a jogsértés bekovetkeztét kovetd 3 éven
beliil indithatja meg.>

3.4. A nem bejelentéskoteles 6sszefonodasok
vizsgalata

Amint korabban mar emlitettem, az FSR alap-
jan Bizottsag elrendelheti a nem bejelentéskateles
osszefonodasok bejelentését is, ha azok végrehajta-
sdra még nem keriil sor, és valdszintsithet6, hogy
az elmult harom évben az 6sszefonddas résztvevoi
kalfoldi tamogatasban részesiiltek.” A Bizottsag
tehdt csak a még nem végrehajtott 6sszefonodasok
esetében élhet ezzel az eszkozzel, illetve az tigylet-
nek 6sszefonodasnak kell mindsiilnie, azaz iranyi-
tasszerzést nem eredményez6 tranzakciok esetén
a vallalkozasok bejelentés megtételére nem hivha-
tok fel. A mar végrehajtott tigyletek, valamint az
iranyitasszerzésnek nem mindsiilo tigyletek az al-
talanos, ex officio eljaras keretében vizsgalhatdak.
Fontos tovabba, hogy a Bizottsagnak a kiilfoldi
tamogatasban valo részesiilést kell valdszintsite-
nie, és nem pusztan azt, hogy az adott vallalkoza-
sok harmadik orszag részérél pénziigyi tamoga-
tasban részesiiltek. Ennek megfeleléen az FSR 4.
cikkében foglaltaknak megfelel tamogatasoknak
biztositott safe harbour’ a jelen tigyletek esetében
is alkalmazandé. Ezekkel részletesebben a tanul-
many kovetkez6 pontja foglalkozik.

54

% FSR, 26. cikk (3) bekezdés.

6 FSR, 38. cikk.

7 FSR, 21. cikk (5) bekezdés.

8 PSR, 38. cikk (1) bekezdés.

9 FSR, 46. cikk (1) bekezdés c) pont.

0 FSR, 46. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

Ezen eszkoz alkalmazasa a vallalatok oldala-
rol bizonytalansagot okozhat, hiszen eléfordul-
hat, hogy olyan tigylet is feliilvizsgalat targya lesz,
amely kapcsan bejelentési kotelezettséggel, vala-
mint az azt koveto eljaras idétartamaval, admi-
nisztrativ terheivel nem szdmoltak. Bar az FSR
bejelentésre valod felhivasra vonatkozéan konkrét
hatarid6t nem hataroz meg, ugyanakkor amint
arra utaltam, ilyen tigyletekre vonatkozdan be-
jelentési kotelezettség csak azok végrehajtasaig
rendelhetd el. Ezt kovetden ex officio eljarasnak
lehet helye, amelynek meginditasara a tdmoga-
tas folyositasatol szamitott 10 éves eléviilési id6
vonatkozik.”® A kiszamithatdsag és a jogbizton-
sag novelése érdekében a Bizottsdg 2026. janudr
12-ig koteles iranymutatast kozzétenni a fenti ha-
taskorének alkalmazasa kapcsan kovetni kivant
gyakorlatarol.”

4. Az FSR anyagi tesztje

4.1. Piactorzito hatas

Az FSR-nek az 9sszefonddasok ellendrzésével
kapcsolatos eszkoze esetében a Bizottsag azt vizs-
galja, hogy az adott dsszefondddshoz nytjtott kiil-
foldi tamogatds kozvetve vagy kozvetleniil okoz-
hat-e torzuldst a belsé piacon. A jogbiztonsag és
a kiszamithatésag novelése érdekében az FSR e
korben is eldirja a Bizottsag szamara, hogy 2026.
januar 12-ig tegye kozzé torzulas fennallasanak
megallapitasara, valamint a mérlegelési tesz al-
kalmazdasara vonatkoz6 iranymutatasat.® Ennek
el6készitéseként, valamint annak érdekében, hogy
a koztes idében is segitséget nyujtson a vallalko-
zasok szamadra, a Bizottsdg 2024. julius 26-an
kozzétett egy, a fenti rendelkezések alkalmazasa-

A Birésag C-10/18 sz. tigyben hozott itélete: Marine Harvest kontra Bizottsdg (Marine Harvest itélet) 111.
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val kapcsolatos el6zetes megfontolasait 6sszegz6
munkadokumentumot.®

A bels6 piacon akkor all fenn torzulds, ha a
kalfoldi tamogatas alkalmas arra, hogy javitsa
valamely vallalkozas versenyhelyzetét, és ezal-
tal ténylegesen vagy potencialisan hatranyosan
befolydsolja a versenyt. A tamogatas piactorzitd
hatasainak elemzése soran a Bizottsag figyelem-
be veszi tobbek kozott a tamogatas dsszegét, jel-
legét, az érintett piacok vagy agazatok helyzetét,
a tamogatas céljat, valamint a kedvezményezett
vallalkozas gazdasagi aktivitdsat.®> Az 6sszefono-
dashoz nyujtott kiilfoldi tamogatasok piactorzi-
to hatdsanak értékelésekor egyrészt figyelemmel
van a Bizottsag azokra taimogatasokra, amelyet
a harmadik allam kifejezetten a felvasarlas meg-
konnyitése érdekében nyujtott, azaz amely adott
esetében lehet6vé tette a vevd szamara, hogy tul-
licitaljon vagy elriasszon mas befektetéket. Az
osszefonodashoz nyujtott kiilfoldi tamogatasok
azonban nem csak a felvasarlasi folyamat torzu-
lasat okozhatjak, hanem az 6sszefonddas utan is
biztosithatnak versenyel6nyt a vallalkozas szama-
ra azaltal, hogy a példaul a piacinal kedvez&bb fel-
tételekkel jut hitelhez.

A jogi teszt valojaban két 1épésbdl all. Az elsé
lépésben a Bizottsagnak azt sziikséges értékelnie,
hogy az harmadik orszag altal nyujtott pénziigyi
hozzajarulas kilfoldi timogatasnak mindsiil-e.
A kiilfoldi tamogatas fogalmanak®® elemei koziil
a szelektivitassal és a gazdasagi elénnyel sziiksé-
ges részletesebben foglalkozni. A timogatas akkor
biztosit gazdasagi el6nyt a vallalkozas szamara, ha
a vallalkozas szokasos piaci feltételek mellett nem
jutott volna hozza.** Az elény nyujtasa altalanos-
sagban is el6feltételét képezi annak, hogy kiilfoldi

61

tamogatds fenndllasardl lehessen beszélni. A ma-
sik fontos kitétel a szelektivitas, azaz az elonyt egy
vagy tobb vallalkozas, vagy dgazat szamara kell
biztositani. Mindkét fogalom jol ismert az allami
tamogatdsra vonatkozo rezsimben, a fogalmak ér-
telmezésének ott jol kimunkalt birésagi gyakor-
lata van®, amely az FSR alkalmazasa esetében is
segitségiil hivhaté. Fontos, hogy amennyiben a
kiilfoldi tamogatas fogalmanak barmelyik fogal-
mi eleme nem teljesiil, akkor nem beszélhetiink
kiilfoldi tamogatasrol.

A kilfoldi timogatas fogalmanak egyes elemei
mellett az FSR-ben alkalmazott anyagi teszt (md-
sodik 1épés) is az Eurdpai Unio allami tamogata-
sokkal kapcsolatos joganyagabdl keriilt atvételre.
EgyezGen ugyanis az allami tdmogatasok joga-
val, a kiilfoldi tamogatas piaci verseny torzitasa-
ra val6 alkalmassagat kell vizsgalni. Ugyanakkor
az EUMSz 107. cikkétdl eltéréen az FSR alapjan a
kilfoldi tamogatasnak nem fogalmi eleme a ver-
seny torzitdsa, hanem azt kiilon mérlegeli a Bizott-
sag. Ennek oka, hogy a tagallamok altal nyujtott
allami tamogatasokkal ellentétben a kiilfoldi ta-
mogatasok altalanossagban nem tiltottak. A kiil-
foldi allami tamogatas fennallasat koveten tehat
a Bizottsagnak eseti alapon kell értékelnie eljara-
sa soran, hogy az adott 6sszefonddashoz nyujtott
kilfoldi tamogatds torzitja-e a belsé piacot.

Bar az elemzést esetrdl esetre végzi el a Bizott-
sag, az FSR maga is felsorol olyan tdmogatasi for-
makat, amelyek nem, vagy valdszintsithetéen
nem piactorzité hatasuak. Egyrészt amint arra
a nem bejelentéskoteles 6sszefonddasoknal mar
utaltam, az FSR tartalmaz egy, de minimis sza-
balyt. Ennek értelmében, ha egy vdllalkozdsnak
jutatott kiilfoldi timogatas harom egymast kove-

European Commission (2024) Commission Staff Working Document Initial clarifications on the application of Arti-

cle 4(1), Article 6 and Article 27(1) of Regulation (EU) 2022/2560 on foreign subsidies distorting the internal market

Brussels, 26.7.2024 SWD (2024) 201.
%2 FSR, 4. cikk (1) bekezdés.

63

Az FSR 3. cikk (1) bekezdése alapjan a rendelet alkalmazasaban kiilfoldi tdmogatas akkor 4ll fenn, ha egy harmadik

orszag kozvetleniil vagy kozvetve olyan pénzigyi hozzajarulast nyujt, amely gazdasagi elényt biztosit a belsé piacon
gazdasagi tevékenységet folytatd valamely vallalkozds szamara, és amely jogilag vagy ténylegesen egy vagy tobb val-

lalkozasra vagy gazdasagi dgazatra korlatozddik.
¢t FSR, (13) preambulumbekezdés.

% lasd Toth Tihamér (2010) Az Eurépai Unié versenyjoga Budapest: Complex Kiadd, 541-546 és 550-552.
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t6 évbol all6 idészakra vetitett teljes 0sszege nem
haladja meg a négymillié eurdt, az emlitett kiil-
toldi timogatast ugy kell tekinteni, mint amely
valészintleg nem torzitja a belsé piacot. Tovabba,
ha egy vallalkozasnak jutatott kiilfoldi timogatas
harmadik orszagonként szamitott teljes dsszege
barmely harom egymast kovetd évbél allo ido-
szakban nem haladja meg az EU de minis rende-
letben®® meghatarozott csekély 6sszegii tamogatas
Osszegét, akkor az emlitett tdmogatast ugy kell
tekinteni, mint amely nem torzitja a belsé piacot.
A két eset kozotti fontos kiilonbség, hogy mig az
els esetben a Bizottsag vizsgalatot kezdeményez-
het, ha ugy itéli meg, hogy a kiilfoldi tdmogatas
torzithatta a belsé piacot, addig a masodik eset
ala tartozo kiilfoldi tamogatasokrél maga az FSR
mondja ki, hogy nem torzitjak a belsé piacot, igy
lényegében nem tartoznak a rendelet hatalya ala.
Az FSR emellett tartalmaz egy tn. vis maior klau-
zulat is, azaz természeti csapasok vagy mas rend-
kiviili események dltal okozott karok helyreallita-
sat célzo kiilfoldi tamogatasok a rendelet szerint
valoszintisithetden szintén nem torzitjak a belsé
piacot. Amint latjuk az FSR ebben az esetben is
megadja a Bizottsagnak azt a mérlegelési lehetd-
séget, hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy az e
korben adott tamogatas mégis torzithatja a bels6
piacot, akkor eljarast inditson, ellentétben példaul
az EUMSz 107. cikkében szerepld kivételszabaly-
lyal, amely az e korbe tartozé tamogatasokat au-
tomatikusan a belsd piaccal 6sszeegyeztethetonek
tekinti. Erdemes kiemelni, hogy a fenti esetkérok
az 6sszefonodasok kapcsan elsGsorban a nem be-
jelentéskateles osszefonddasok esetében birnak le-
hetdséggel.

Tovabba amint arra az trlap kapcsan mar utal-
tam, az FSR 5. cikke tartalmaz egy un. fekete listat
is. Az e korbe tartoz6 tamogatasok esetében a Bi-
zottsagnak nem kell részletes értékelést végeznie,
ilyen esetben az érintett vallalkozasnak lehet6sé-
ge van arra, hogy bizonyitsa az adott intézkedés
miért nem torzitja a bels6 piacot.

4.2. Mérlegelési teszt

Onmagéban azonban nem elegendd, ha az
adott tamogatasnak piactorzité hatasa van, mi-
vel az elemzés kovetkezo 1épéseként az FSR 6. cik-
ke egy un. mérlegelési tesztet ir el6, amely soran a
Bizottsagnak mérlegelnie kell egy adott tamogatas
piactorzité negativ hatdsait az adott tamogatott
tevékenység belsé piacon gyakorolt pozitiv hata-
saihoz képest, figyelembe véve a relevans - kiilo-
nosen unios - szakpolitikai célkittizésekkel kap-
csolatos szélesebb kort kivanatos hatasokat. Az
osszefonodasok vizsgalatakor a Bizottsag fentiek
szerinti értékelése az FSR 19. cikkébdl kovetke-
z6en kizarélag a tamogatasnak az adott dsszefo-
nddashoz kotddo hatasainak értékelésére fokuszal.

5. Versenyjoggal valé kapcsolat

5.1. Hasonlésagok és kiilonbségek

Amint arra kordbban is utaltam, az FSR ren-
delkezéseire az unios versenyjog két tertilete, az
allami tamogatdsok joga és az 9sszefonddasok el-
lendrzésére vonatkozo szabalyok jelent6s hatast
gyakoroltak. Az FSR-ben hasznalt dontd része az
uniés versenyjogbol keriilt dtemelésre, igy példaul a
vallalkozas, az iranyitas vagy az dsszefonddas, de
a kiilfoldi tamogatas fogalma, illetve annak rész-
elemei is a szitkségszerti modositasok mellett meg-
egyezik az allami tamogatas jol ismert fogalmaval.
Ugyanigy az eljarasi rezsim vagy a jogi teszt ke-
retei is az unids jogban jol ismert, és bevalt jog-
intézmények atvételén alapulnak.

Nyilvanvalo, hogy a jogszabély rekordidé alatt
torténd elfogadasaban is jelentds szerepet jatszott,
hogy a rendelettervezet megalkotasakor a jogal-
kot6 szamara mintaként rendelkezésre alltak ezek
a példak, és amelyek alkalmazasa tekintetében
raadasul a Bizottsag évtizedes tapasztalatokkal
rendelkezik. A fogalmak 6sszhangja és az elja-
rasrendek hasonldsaga pedig amint az korabban
is emlitettem, a vallalkozasok szamara is azzal a
nyilvanvalé elénnyel jar, hogy mar a kezdetektol
lehetdségiik van arra, hogy tdmaszkodjanak az

% A Bizottsag (EU) 2023/2831 rendelete (2023. december 13.) az Eurdpai Uni6 miikodésérdl sz016 szerzédés 107. és 108.
cikkének a csekély osszegli tamogatasokra vald alkalmazasardl.
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Eurdpai Unid Birdsaganak esetjogara, vagy éppen
a Bizottsag altal kozzétett kozleményekre, irany-
mutatasokra.

A két jogteriilet koziil az 6sszefonddasok ellen-
Orzése tekintetében eltérés a jogi tesztekben van.
Az 6sszefonddasok értékelésekor az 9sszefonddas
versenyre gyakorolt hatasat értékeli a versenyha-
tosag, igy az elemzés fokuszaban a verseny szer-
kezete, és ebben az az 6sszefonddas altal okozott
valtozasok vannak, és nem a kiilfoldi tamogatas
létezése, vagy hatasa. Ez alapjan pedig elképzelhe-
t6 — amint azt az Emirates Telecommunications
Group Company PJSC/PPF iigyben® is lathat-
juk -, hogy egy kiilfoldi tamogatas altal 6szton-
z0tt Osszefonodas, fuzids szempontbdl problé-
mamentesen engedélyezhetd, azonban a kiilfoldi
tamogatassal 0sszefiiggésben kimutathatd, hogy
az alkalmas az unién beliili egyenl6 versenyfelté-
telek és igy a belsé piaci verseny korlatozdsara, igy
ugyanazon tranzakcié az FSR alapjan akar meg-
tiltasra is keriilhet.

A tagallamokra vonatkoz6 dllami tamogatdsi
rezsim és az FSR kozott a hasonldsagok ellenére
jelentds eltérés van, ennél fogva az FSR nem te-
kinthet6 pusztdn a tagallamokra vonatkozo6 re-
zsim harmadik orszagokra valé kiterjesztésének.
A két szabalyozas ugyanis ellentétes szemléletet
képvisel, mert mig a tagallamok altal nyujtott al-
lami tdmogatasok esetében altalanos tilalom ér-
vényesiil, amely aldl sziik korben van lehetdség
mentességet kérni, addig a kiilf6ldi tamogatasok
csak akkor tiltottak, ha torzulast okoznak a belsé
piacon és a mérlegelési teszt eredménye is negativ.
Ebbdl kovetkezden tehat a tagallami tamogatasok
esetében vélelem van annak kapcsan, hogy a ta-
mogatas torzitja a versenyt, addig a kiilfoldi tamo-
gatasok esetében f0szabaly szerint a Bizottsag ko-
teles bizonyitani a taimogatas belsé piac torzitasara
valo alkalmassagat. Ez aldl kivételt az FSR 5. cik-

7 Ugyszdma: FS.100011.

kében felsorolt esetek jelentenek, de a vallalkoza-
soknak itt is lehetdségiik van annak bizonyitasara,
hogy az adott tamogatas nem torzitja a versenyt.
Tovabbi kiilonbség, hogy mig az allami tamo-
gatasok ellenérzésével kapcsolatos eljarasban a bi-
zottsagi vizsgalat alanya a tagallam, addig az FSR
alapjan az allami tdmogatasban részesiil vallal-
kozasok az eljarasok alanyai. Ennek nyilvanvald
oka, hogy a harmadik orszagok nem részesei az
Eurdpai Unidnak, azonban ebbdl kifolydlag a kiil-
foldi timogatasban részesiil6 vallalkozasok sokkal
kiterjedtebb eljarasi jogokkal rendelkeznek, mint a
tagallamoktdl szarmazoé tamogatasok kedvezmé-
nyezettjei a Bizottsag allami tdmogatasokkal kap-
csolatos eljarasaiban.®® A kiilfoldi tamogatasban
részesiil6 vallalkozasnak igy példaul joga van a
Bizottsag altali meghallgatashoz vagy a Bizottsag
irataiba valo betekintéshez.® Mivel az FSR alapjan
a vallalkozasok birsagokkal és szankcidkkal suijt-
hatdak, igy a fenti jogosultsagok a tisztességes elja-
ras elvének tiszteletben tartasabol is kovetkeznek.”

5.2. Eljarasok kozotti kapcsolat

Az 6sszefonddasok FSR alapjan torténd beje-
lentése és az 6sszefonddas-ellendrzési szabalyok
kozott nyilvanvalo kapcsolat all fenn. Az FSR
kiilén is rogziti, hogy az FSR hatdlya nem érinti
a Fuzids Rendelet alkalmazhatosagat.” Ebbdl is
kovetkezden az unids Iéptékii dsszefonodasokat a
vallalkozasoknak tovabbra is be kell jelenteniiik a
megszokott rendben a Bizottsagnak, vagy, ameny-
nyiben a Fuzios Rendelet szerinti kiiszobértékek
nem teljesiilnek, de nemzeti szabalyzas alapjan
fennall bejelentési kotelezettség, akkor a nemzeti
versenyhat6sagoknak. Az FSR tehdt lényegében ki-
egésziti az 0sszefonodas-ellenérzés mar mikodo
rendszerét, azzal, hogy egy mas szemponti mér-
legelés elvégzését teszi lehetGvé.

68 Farkas Flora (2023) Bels piacot torzité kiilféldi timogatésok: Osszefonodasok és kozbeszerzések. Allami tdmogatdsok

joga, 42(5), 39.

% Ezek az eljarasi jogok az 9sszefonddas-ellendrzési eljarasban érintett vallalkozasokat is megilletik.

70 Farkas 2023, 40.
71 FSR, 44. cikk (1) bekezdés.
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Az FSR a vallalkozasok adminisztrativ terhei-
nek csokkentése érdekében ugyanakkor rogziti,
hogy a bejelentési kotelezettség alapjan a Bizott-
sagnak megkiildott informaciok dsszefonddas-el-
lendrzési eljarasban vald felhasznalasat lehet kér-
ni a Bizottsagtol.”? A tagallami fuzidkontroll ala
esd eljardsok esetében erre nincs lehetéség, ami
tovabbi motivaciot jelenthet a vallalkozasok sza-
mara, hogy — ha a Fuziés Rendelet 4. cikk (5) be-
kezdésében foglalt feltételek fennallnak — attételi
kérelmet nyujtsanak be a Bizottsaghoz, kiiloné-
sen egyszerlibb megitélési, versenyaggalyt fel nem
vetd tigyekben.

Megjegyzendd, hogy bar a FSR alkalmazasa
tekintetében a Bizottsag kizdrdlagos hataskorrel
rendelkezik, a rendelet hatékony alkalmazdsa a
tagallamok egyiittmiikodése nélkiil nem lehetsé-
ges. Ennek érdekében a Bizottsag informaciokat
kérhet tagallamoktdl, emellett felkérheti a tag-
allalmokat rajtaiités vagy meghallgatas tartasara
(amelyeken a Bizottsag képviseldje is részt vehet),
masrészt a tagallamokat is tdjékoztatasi kotelezett-
ség terheli, amennyiben észlelik, hogy kiilfoldi ta-
mogatas allhat fenn és az torzithatja a bels6 pia-
cot.”” Az FSR alkalmazasa esetén kapcsolattartd
hatosagként a Gazdasagi Versenyhivatalt (,GVH”)
jelolte ki a jogalkoto.

6. Eddigi tapasztalatok

6.1. Bizottsag 6sszefoglaloja

A Bizottsag 2024 februdrjaban kozétett egy
rovid osszefoglalast™ a FSR rendelet alkalmazasa
els6 szaz napjanak 6sszefonddasokkal kapcsolatos
tapasztalatairdl. Ezen 6sszefoglalé alapjan a pre-
notifikalt iigyeknek mindossze 26%-aban kertilt
sor formalis bejelentésre. Ezen arany a késGbbiek-
ben valdsziniileg emelkedni fog, mivel a kezdeti
kérdések tisztdzasa utdn varhatoan a vallalkoza-
sok is nagyobb magabiztossaggal tudjak megitél-
ni, hogy indokolt lehet-e a bejelentés. Az el6zetes

72 FSR, (39) preambulumbekezdés.
7 Tpvt. XI/E fejezet.

egyeztetések soran megvitatott tigyek a szektorok
széles korét fedték le.

Amint arra korabban utaltam, a Bizottsag ki-
fejezetten torekedett arra, hogy abban az esetben,
ha az 9sszefonddas bejelentésére a Fuzios Rendelet
alapjan keriilt sor, egyszerfisitse a két eljaras ko-
zotti informaciok atadasat. A bejelentési kiiszo-
boknek a Fehér Konyvhoz képesti jelentds emelése
magaban hordozza azt, hogy féleg azok a jelent6-
sebb Osszefonddasok tartoznak az FSR hatalya ala,
amelyek uniés dimenzidjunak mindsiilnek, azaz
amely esetében a Bizottsag jogosult lefolytatni az
osszefonddas ellendrzésére vonatkozo eljarast. Az
Osszefoglaloban kozzétett adatok a fentieket ala-
tamasztani latszanak, hiszen a prenotifikalt tigyek
kb. 80%-a egyben a Fuziés Rendelet hatalya ala
tartozott.

Az tigyek nyilvanossag szamara valé nyomon
kovetését ugyanakkor neheziti, hogy a FSR alap-
jan torténd bejelentés esetében a bejelentés tényét,
illetve az I. fazist kovet6en sziiletett dontéseket
nem hozza nyilvanossagra a Bizottsag, csak azt,
ha részletes vizsgalatot indit valamely tigylet kap-
csan, illetve értelemszerten a részletes eljarast ko-
vetden sziiletett dontését is publikalja.

6.2. Az Emirates Telecommunications Group
Company PJSC/PPF iigy

A Bizottsag 2024. junius 10-én jelentette be’,
hogy részletes vizsgalatot inditott azon 0sszefo-
nodas kapcsan, amelynek keretében az Emira-
tes Telecommunications Group Company PJSC
(»-e&”) kizarolagos iranyitast szerez a PPF Telecom
Group B.V. (,,PPF”) felett, annak csehorszagi iiz-
letaga kivételével, mivel el6zetes aggdlyai vannak
azzal kapcsolatban, hogy az e& olyan kiilfoldi ta-
mogatasokban részestilhetett, amelyek torzithat-
jak az EU bels6 piacat. Ezzel a fenti tranzakcié volt
az elsé olyan bejelentés, amely nyoman részletes
vizsgalatra keriilt sor. A Bizottsag dontése 2024.
szeptember 24-¢én sziiletett meg az tigyben, hata-

European Commission (2024) Competition FSR brief, February 2024, Issue 1.
Az errél sz6l6 sajtokozlemény elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 24 3166.
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rozataban végiil kotelezettségvallalasok el6irasa-
val jovahagyta az tigyletet. A Bizottsag a dontés
nyilvanos valtozatat e tanulmany irasakor még
nem tette kozzé, a dontés alabbi rovid ismerteté-
se igy a sajtokozleményben’ foglaltakon alapszik.

A Bizottsag dontésében megallapitotta, hogy az
e& és annak végsé iranyitoja az Emirates Invest-
ment Authority (,,EIA”) kiilfoldi tamogatasban
részesiilt az Egyesiilt Arab Emirségektdl, amely
tamogatas tobbek kozott korlatlan allami kezes-
ségvallalas, kolcsonok és vissza nem téritendo ta-
mogatas formajaban.

A kiilfoldi tamogatas belsé piac torzitasara vald
alkalmassaga kapcsan a Bizottsag elemzése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az e& altal ka-
pott kiilfoldi taimogatasok az 6sszefonddas ered-
ményét nem valtoztattak meg, igy ebben a forma-
ban nem gyakoroltak tényleges vagy potencialis
negativ hatdst a versenyre. Az e& volt ugyanis az
egyetlen ajanlattevé a PPF-re, a vallalkozas elegen-
d6 sajat forrassal rendelkezett a tranzakcié meg-
valésitasahoz, és a vételar is aranyban allt a céltar-
sasag piaci értékével, azaz nem volt tilz6 mértékii.
Azonban, amint arra a tanulmany 4. pontjaban
mar utaltam, egy osszefonddas kapcsan nyujtott
kilfoldi tamogatas, nem csak akkor torzithatja a
belsé piaci versenyt, ha befolyasolja az 6sszefono-
dés eredményét, hanem akkor is, ha az 6sszefo-
nddas végrehajtasat kovetden vezet a verseny tor-
zulasdhoz a bels6 piacon. Ennek vizsgalata soran
a Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az
e& és az EIA javara nyujtott kiilfoldi tamogatasok
alkalmasak arra, hogy mesterségesen javitsak az
osszefonddast kovetden 1étrejovo vallalkozas ké-
pességét az unios belsd piacon folytatott tevékeny-
ségeinek finanszirozasara, és novelhették volna a
kockazatokkal szembeni kozombosségét. A kiil-
foldi tamogatasok eredményeként ugyanis ,,az dsz-
szefondddssal létrejott villalkozds olyan beruhdza-
sokat hajthatott volna végre — példdul frekvencidk

vdsdrldsa drverésen, infrastruktira-fejlesztés vagy
akviziciok -, amelyek torzitottdk volna az egyenlé
versenyfeltételeket mds piaci szereplékkel szemben,
hiszen a vallalat tevékenységének bévitése nem lett
volna lehetséges dllami tamogatds nélkiil.””’

A Bizottsag fenti aggalyainak megsziintetése
érdekében az e& és az EIA kotelezettségvillaldst
ajanlott fel, amelynek keretében vallalta, hogy az
e& lemond a korlatlan allami garanciarol, tovab-
ba az e& és az EIA nem finanszirozza a PPF te-
vékenységeit a bels6 piacon, amely tilalom nem
vonatkozik a nem unios tevékenységek finanszi-
rozasara és a siirg6sségi finanszirozasra. Ennek
betartasat a Bizottsag altal kijelolt ellen6rzé biztos
fogja ellendrizni. A finanszirozas tilalma nem az
tizleti kapcsolatok teljes tilalmat jelenti a vallalko-
zasok kozott, hanem azt, hogy minden tigyletnek
a rendes piaci feltételek mellett kell megvaldsul-
nia (aminek betartasat szintén a Bizottsag altal
kijelolt ellendrzé biztos fogja ellendrizni). Az e&
vallalta tovabba, hogy tajékoztatni fogja a Bizott-
sagot azokrol a jovébeli felvasarlasokrol, amelyek
a kilfoldi tamogatasokrdl sz6l6 rendelet értelmé-
ben nem tartoznak a bejelentési kotelezettség ha-
talya ala. A kotelezettségvallalasok 10 évre szol-
nak, azonban azokat a Bizottsag tovabbi 5 évre
meghosszabbithatja, illetve a Bizottsag és az e&
ebben val6 megallapodasatdl fiiggden, hosszabb
tovabbi idétartamra is kiterjeszthetdek.

A Bizottsag allaspontja szerint a fenti a kote-
lezettségvallalasok egyrészt megsziintetik az e&
szamara nyujtott korlatlan garanciat, masrészt
biztositjak, hogy az e& és az EIA az ligyletet ko-
vetéen nem hasznalhatjak fel a kiilfoldi tamogata-
sokat az 9sszefonodassal létrejott vallalkozas belsd
piaci tevékenységeire, és megfelel ellenérzési me-
chanizmusokat biztositanak a Bizottsagnak egyes
kockazati teriileteken, igy ezek el6irasa mellett az
osszefonddas jovahagyasardl dontott.

76 Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 24 4842.

77 Dontésrél sz016 sajtokozlemény.
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7. Osszegzés

Az FSR illeszkedik a Bizottsag azon célkitiizé-
sihez, hogy erételjesebben és hatékonyan lépjen
fel a kiilfoldi befektetésekkel szemben. Az FSR el-
fogadasaval az Eurdpai Unio a kiilfoldi tamoga-
tasok kapcsan fenndll6 hidnyossagokat kivanta
potolni a mar meglévé szabdlyozas kiegészitésé-
vel. Viszont ebbdl kifolyolag a FSR alkalmazasa
szitkségképpen parhuzamos eljarasokat is general,
és egy ujabb ellendérzési mechanizmus bevezetésé-
vel tovabb noveli a vallalkozasok adminisztrativ
terheit, és nehezebben tervezhetévé az tigyletek
zarasat. Ezt a bizonytalansagot tovabb fokozhat-
ja, hogy a Bizottsagnak lehetdsége van a bejelen-
tési kiiszobszamokat el nem ér6 6sszefonodasok
esetében is bejelentésre felhivni a véllalkozasokat,
illetve adott esetben az tigyletek ex officio eljaras
targyai is lehetnek.

Amint tanulmanyomban bemutattam, az FSR
nagyon sokat meritett az dllami tdmogatasok vizs-
galatanak és az 0sszefonddasok ellendrzésének
unios szabalyaibdl, lényegében e két jogteriiletet
6tvozi magaban, ugyanakkor - a teljesen eltérd
szemléletmod miatt — nem tekinthet6 az allami
tamogatasok ellenérzésének kiilfoldi allamokra
valo kiterjesztésének.

Az FSR tehat egy jelent6s szabalyozasi hianyos-
sagot sziintetett meg, és erds beavatkozasi eszko-
zOket adva a Bizottsag kezébe, és egy harmadik

feliilvizsgalati eszkozzel egészitetve ki a vallalko-
zasok felvasarlasanak meglévo eszkoztarat. A fu-
zidkontroll, a kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések
és a kiilfoldi tamogatasok ellendérzése eltérd cé-
lokat szolgal, és a harom teriileten harom eltérd
egyuttmukodés keriilt kialakitasra. A fuzidkont-
roll teriiletén a Bizottsag és a tagallamok kozot-
ti szigord hataskormegosztas érvényesiil, addig a
kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések ellenérzése
tagallami hataskor (amely 6sszehangolasara egy
unios szintl keretet hozott 1étre az FDI rendelet),
az FSR esetében pedig kizardlagos bizottsagi ha-
taskor van. Emiatt, bar jogosnak tiinik a vallalko-
zasok részérdl az eljarasok 6sszehangoldsa, kétsé-
gesnek tiinik, hogy ez a gyakorlatban mennyiben
lesz majd megvaldsithato. Az osszefonddasok
tervezhetdségével kapcsolatos bizonytalansagot
ugyanakkor egy esetleges egyszerusitett eljaras
bevezetése, illetve az FSR dltal is megkovetelt
iranymutatasok elfogaddsa varhatéan csokken-
teni fogja. Ezek megvaldsitasa esetén felel meg az
FSR Margrethe Vestagernek, az Eurdpai Bizottsag
versenyjogért is felel6s alelnokének azon gondo-
latdnak, hogy ,,az FSR egy olyan hdld, amelyet a
nagy halak kifogdsdra terveztek, mert csak a nagy
halaknak van meg a foga ahhoz, hogy kdrt tegye-
nek a belsé piacon.”® Jelenleg ugyanis a bizonyta-
lansagok miatt a haléban a kisebb halak is fenn-
akadhatnak még.

8 A beszéd leirata elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 23 1503.
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Abstract: The article aims to analyse the peculiarities associated with buyer cartels and give a perspective on
how to differentiate them from joint purchase agreements, with an outlook on trends in enforcement and the

case law of the courts.
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1. Bevezetd: vevdi kartellekkel szembeni
fellépés uniés és tagallami szinten

A kartellmegallapodasok kifejezetten sokszi-
ntek, valtozatosak lehetnek keletkezésiiket, cél-
jaikat, hatasaikat és az érintett piacot illetéen.
A szakirodalomban gyakran és hosszasan keriil-
nek targyalasra a klasszikus ,,k6kemény” kartel-
lek,> amig a kartellek egyik kiilonleges és sajatos
formaja, az igynevezett beszerzési vagy vevoi kar-
tell (,,vevoi kartell”) csak idénként képezi elem-
zés targyat. Ennek okan késziilt jelen tanulmany,
amelynek célja, hogy atfogé képet adjon a vevéi
kartellekrol, bemutatva ezek sajatossagait, diffe-
rencialasat, a csekély szamu {igy soran kikrista-
lyosodott joggyakorlatot, és az intenziv fellépés
hidnyanak lehetséges okait. A részletekben valo
elmertilés el6tt azonban sziikséges tisztazni, mit
is értlink pontosan vevéi kartellen.

1

2

A vevéi kartellek (buyer cartel) olyan verseny-
tarsak kozott 1étrejovo megallapodasokban és 9sz-
szehangolt magatartasban dltenek testet, amelyek -
a klasszikus arkartellekkel ellentétben — nem vagy
nemcsak a downstream, hanem az upstream pia-
cokat (is) célozzdk, és rendeltetésiiket tekintve el-
s6dleges céljuk a beszerzési piacokon a vételi arak
csokkentése, befagyasztasa vagy legalabb az ar-
emelkedés lassitdsa. Fontos kiemelni, hogy a ve-
vOi kartellek — mind a hazai, mind az unios ver-
senyjogi szabalyozas értelmében - az altaldanos
kartelltilalom ald esnek. A tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6-
16 1996. évi LVILI. torvény (,,ITpvt.”) 11. § (2) bekez-
dése értelmében a tilalom vonatkozik kiilonosen
a vételi vagy az eladdsi arak, valamint az egyéb
tzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett megha-
tarozdsara. Az Eurdpai Unié mikodésérél szolo
szerz6dés (,EUMSZ”) 101. cikkének a) pontja ér-

Versenytandacsi vizsgalo, Dontéshozatalt Tamogat6 Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Jelen tanulményban a kartell kifejezést nem tagabb értelemben, a versenykorlatozé megallapodasok szinonimajaként

hasznalom, hanem kizarélagosan a versenytarsak kozotti versenyellenes céli megallapodasokra alkalmazom. Lasd:
Nagy Csongor Istvan (2021) A kartelljog dogmatikai rendszere. Budapest: HVG-ORAC.
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telmében a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen és

tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megalla-
podas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés

és O0sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet

a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amely-
nek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy
kiilondsen a beszerzési vagy eladasi arak, illetve

barmely egyéb tizleti feltétel kozvetlen vagy kozve-
tett rogzitése. Lathatd, hogy a Tpvt. és az EUMSZ

egyarant rogziti a vételi arak kozvetett vagy koz-
vetlen meghatarozasanak és ezaltal maguknak a

vevéi kartelleknek a tilalmat.

Nem lehet vita abban, hogy a vevéi kartellekkel
szembeni fellépés — a szamokat és eseteket tekint-
ve — mind unids, mind tagallami szinten eltor-
piil a klasszikus kartellekkel szembeni fellépéshez
képest. Egy, az EUMSZ 101. cikkének a horizon-
talis egytittmiikodési megallapodasokra valé al-
kalmazhatdsagarol szolo bizottsagi iranymutatas®
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feltilvizsgalatahoz készitett jelentés? is unios szin-
ten csupan hét® tigyrol szamol be.

Ezt ki kell egésziteni azzal, hogy a Jelentés el-
késziiltét kovetGen tovabbi egy, a sztirolbeszerzés®
piacat érint6 vevoéi kartelliigyben’ allapitott meg
jogsértést és szabott ki birsagot az Eurdpai Bizott-
sag (,Bizottsag”).

Ami a tagallami fellépést illeti, a Jelentés tizen-
egy ligyrdl szamol be. A kiszabott birsag mérté-
ke alapjan a legjelentésebbek: a német acélkartell
(100 milli6 €),® az engedékenység nyoman indult
francia huspiaci kartell (93 milli6 €),’ a fennallasa
alatt a tej felvasarlasi arat nagysagrendileg 10-12
szazalékkal csokkentd spanyol tejkartell (80 milli6
€)," a finn faanyag felvasarlas piacan egytittesen
80 szazalékos piaci részesedéssel rendelkez6 piaci
szereploket magaban foglald finn faanyagkartell
(51 milli6 €)," valamint a roman faanyagkartell,'
amelyre a Consiliul Concurentei (romén verseny-
tanacs) altal lefolytatott piacelemzés eredménye-
ként deriilt fény. Megallapithato, hogy bar unids

3

A Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas az Eurépai Unidé mtikodésérél sz616 szerz6dés 101. cikkének a horizontélis
egyiittmtikodési megéllapodasokra valé alkalmazhatéségardl (,Uj Horizontélis Irinymutatés”).

Richard Whish, David Bailey (2022) Horizontal Guidelines on purchasing agreements: Delineation between by object
and by effect restrictions. Final Report (,,Jelentés”). Briisszel-Luxemburg: Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala. Elérhet6:
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-03/kd0722013enn purchasing agreements.pdf.

Az Els6foku Birdsag T-217/03. és T-245/03. szamu egyesitett igyekben hozott itélete: FNCBYV és tarsai kontra Bizottsag;
a Torvényszék T-29/05. szamu tigyben hozott itélete: Deltafina kontra Bizottsag (,,spanyol nyersdohany-itélet”); a Tor-
vényszék T-39/06. szamu {igyben hozott itélete: Transcatab kontra Bizottsag (,,olasz nyersdohany-itélet”); a Térvényszék
T-357/06. szamu tigyben hozott itélete: Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsag és a Birosag C-586/12 P. sza-
mu iigyben hozott itélete: Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsag (a tovabbiakban egyiitt ,,holland bitumen-
itéletek”); a Torvényszék T-9/11. szamu iigyben hozott itélete: Air Canada kontra Bizottsag; a Torvényszék T-240/17.
szamu tigyben hozott itélete: Campine és Campine Recycling kontra Bizottsag (,,gépjarmiiakkumuldtor-itélet”); a
Toérvényszék T-590/20. szamu tigyben hozott itélete: Clariant és Clariant International kontra Bizottsag (,etén-itélet”).

A sztirolt tobbnyire mtianyagok, foként polisztirol gyartdsara hasznaljak.
A Bizottsag AT.40547. szamu tigyben hozott hatdrozata (sztirol-hatarozat).

nm/aw (2019) German carmakers fined €100 million over cartel, Deutsche Welle, 2019. november 21. Elérhet6: https://
www.dw.com/en/germany-fines-bmw-daimler-vw-over-steel-cartel/a-51356153.

Autorité de la concurrence (2020) The Autorité hands out fines worth 93 million euros to a cartel in the ham and cold
meats (charcuterie) sector, sajtokozlemény, 2020. julius 16. Elérhetd: https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/com-

muniques-de-presse/autorite-hands-out-fines-worth-93-million-euros-cartel-ham-and-cold-meats.

Lianne Craig, Tom Bolster, Gonzalo Anton Tascon (2024) The Spanish High Court dismisses the appeals filed by the
dairy industry in support of the sanctions imposed by the National Competition Authority (Milk Cartel), Concurren-
ces, 2024. februar 13. Elérheté: https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/february-2024/the-spanish-
high-court-confirms-milk-cartel-existed-between-2000-2013-and.

European Competition Network Brief (2009) The Finnish Market Court uphelds Competition Authority decision on
fines for timber cartel (Stora Enso / Metsiliitto / UPM-Kymmene), Concurrences, 2009. december 3. Elérhet6: https://
www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/december-2009/The-Finnish-Market-Court-uphelds.

Julie Masson (2021) Romania sanctions wood processing cartel, Global Competition Review, 2021. januar 25. Elérhet6:
https://globalcompetitionreview.com/article/romania-sanctions-wood-processing-cartel.
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szinten nem, tagallami szinten fokozodott a vevéi
kartellekkel szembeni fellépés az elmult években,
és kimagasloan nagy birsagok kiszabasahoz ve-
zetett. A fent emlitett 6t jelentGsebb iigybdl négy
az elmult 6t évben keriilt lezardsra. A hazai fellé-
pést illetden meg kell emliteni, hogy jelen tanul-
many keltéig a Gazdasagi Versenyhivatal egyetlen
alkalommal, bejelentéssel kapcsolatos eljarasban
vizsgalta vevoi kartell fennallasanak a lehetéségét,
ugyanakkor a bejelentés alapjan versenyfeliigyeleti
eljaras elrendelésére nem keriilt sor."

A vevéi kartelekkel szembeni hatarozottabb
fellépés sziikségességét, valamint az elmult év-
tizedekre jellemz6 alacsony intenzitasu fellépés
okait illetden nincs egyetértés a szakirodalomban.

2. Az intenziv fellépés hianyanak lehetséges
okai

Ami az okokat illeti, egyes nézetek szerint a ve-
v6i kartellek kevésbé vonzdak, valamint népsze-
riiek a piaci szereplék korében, amig mas forrasok
szerint a versenyhatdsagok kevesebb eréforrast
fektetnek ezek felderitésébe, azon téves felfogas
altal vezérelve, hogy a klasszikus arkartellekhez
képest kisebb karossagi fokot mutatnak. Lehetsé-
ges okként jelenik meg a szakirodalomban az is,
hogy a vevéi kartellek sikeresebbek 6sszejatszasuk
elfedésében." Eddig azonban egyik feltevés sem
kapott vitathatatlan gyakorlati megerdsitést.

Azon feltevés ellen, miszerint a vevéi kartel-
lek kevésbé vonzdak a piaci szereplék szamara,
tobb érv is szol. El6szor is nincs olyan kifejezett
ok, amely az egytuttmikodés ezen formaja ellen
szdlna. Egy sikeresen mtikodo vevoi kartell akar
a beszerzési arak 10-20 szazalékos csokkentését
is elérheti,'”” ami azonos arszinten valo értékesités
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mellett magasabb profitot eredményez. Tehat ami-
kor nem szimmetrikus az drtranszmisszio, és az
upstream piacon elért arcsokkentés nem mutat-
kozik meg a downstream piac arain, azaz a vallal-
kozas az altala elért elényt nem adja at. Ezen 6sz-
szejatszasi forma mellett szolhat még az alacsony
intenzitasu fellépésbdl fakado kisebb kockazaton
talmenden az is, hogy a kartelltagok itt inkabb ér-
dekeltek abban, hogy egyezségiiknek megfelelen
cselekedjenek.’* Ennek oka, hogy az egyiittmiiko-
dés célja a kartelltagok vasarlderejének leplezett
egyesitése a beszallitoval, az értékesit6vel szem-
beni alkupozicié javitasa érdekében. Amennyiben
a kartell tagja nem hajtja végre a megallapodast,
elvesziti ezen elényds poziciot, aminek kovetkez-
tében hatranyosabb feltételek mellett tudja majd
a megallapodas szerinti arut beszerezni.”

Ami a vevoi kartellekkel azonositott alacso-
nyabb karossagi fokot illeti, az nem feltétleniil
megalapozott. A vevéi kartellek ugyanis jellem-
z6en nem a késztermékek, hanem az azok el6al-
litasahoz sziikséges nyersanyagok, mezégazdasagi
vagy ipari termékek felvasarlasi aranak csokken-
tését célozzak meg. E nyersanyagok és termékek
értékesitdi pedig sok esetben olyan kisebb vallal-
kozasok vagy termel6k, akik a vevéi oldalon je-
lentkezd Osszejatszas nélkiil is gyengébb alkupo-
ziciéban vannak. Igy az 6sszejatszas még inkabb
torzitja a szerz6déses eréviszonyokat a vevok ja-
vara, amelynek folytan az értékesit6 kénytelen a
kartelltagok altal kit{izott, nyomott dron eladni a
termékeit, hiszen mas vevé sem fog - egy, az egész
piacot lefedd vevoéi kartell esetén — tobbet adni az
altala kinalt nyersanyagokért vagy a termékekért.
Csekély arrés esetén az Osszejatszas altal eredmé-
nyezett kartellar az eladok jovedelmezdképességet
is veszélybe sodorhatja, ami tovabb erdsiti kiszol-

1 Gazdasagi Versenyhivatal (2008) A GVH nem vizsgalja a meggy kartellt, 2008. augusztus 6. Elérheto: https://www.gvh.

hu/data/cms996502/sk 2008 08 06 meggykartell.pdf.

4" OECD (2022) Purchasing Power and Buyers’ Cartels — Note by the European Union, 2022. junius 22. Elérhet6: https://

one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2022)16/en/pdf.

5 John M. Connor (2021) Buyers’ Cartels: Prevalence and Undercharges. SSRN, 2021. augusztus 4. Elérheté: https://pap-

ers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3883691.

16 Peter C. Carstensen (2021) Buyer Cartels: Defining Appropriate Competition Policy. CPI Antitrust Chronicle, 2021.
junius, Elérhetd: https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2021/06/1-Buyer-Cartels-De-

fining-Appropriate-Competition-Policy-By-Peter-C.-Carstensen.pdf.

7 OECD (2022) Purchasing Power and Buyers” Cartels - OECD Roundtables on Competition Policy Papers, 2022. ma-

jus 10. Elérhetd: https://www.oecd.org/en/publications/purchasing-power-and-buyers-cartels 3fab0781-en.html.
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2024/2. VERSENYTUKOR

galtatott helyzetiiket. A vevéi kartellek tehat az
adott piac szerkezetétdl fiiggéen hatalmas karo-
kat is képesek okozni, és kartéritési igényeket ala-
pozhatnak meg a kartelltagokkal szemben. Erre
tokéletes példa a spanyol tejkartell, ahol a kartell-
tagok altal éveken keresztiil (2000-2013) fenntar-
tott, el6allitasi koltség alatti felvasarlasi ar tobb
ezer tejtermeld gazda cs6djéhez vezetett, a ,tul-
éloknek” pedig hatalmas karokat okozott, ame-
lyek okan jelenleg tobb mint 7 ezer gazda kovetel
kartéritést a spanyol birdsagok el6tt 800 millio €-t
meghalad¢ értékben, ami az tigyben kiszabott ver-
senyfeliigyeleti birsag tizszerese." Példaként lehet
hozni tovabba a hasznalt gépjarmii-akkumulato-
rok felvasarlasara szervez8dott vevéi kartellt, ahol
szintén az el6nydsebb szerzédéses pozicidban allo
felek Osszejatszasara keriilt sor a kisebb, hasznalt
akkumulatorértékesitéssel foglalkozo vallalkoza-
sokkal szemben."” Amennyiben az eréviszonyok
kiegyenlitettek, mar nem biztos, hogy a vevéi
kartell sikeresen tud mtikodni, ahogy tortént ez
a francia huspiaci kartell esetében is, ahol a va-
gohidak ellenallasa kovetkeztében nem sikertilt
fenntartani a megallapodas szerinti arakat.*
Menteni szokas még a vevéi kartellek renomé-
jat azzal, hogy - elméletben - lehetséges lenne az,
hogy a kartelltag-vallalkozasok az Osszejatszas
folytan elért arelényt atadjak a fogyasztoknak, te-
hat az upstream piacon elért arcsokkenés titkro-
z6djék a downstream piac arain is. Ezt azonban a
gyakorlat nem tamasztja ala.! Egyrészrol a vevoéi
kartellben részes vallalkozasok az egyiittmtkodés
keretében sok esetben nemcsak a felvasarlasi, ha-
nem az eladasi arakban is megallapodnak, ahogy
tortént ez a francia huspiaci, valamint a holland
bitumenkartell esetében. Mdsrészrdl fontos ki-
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emelni, hogy ezen kartellek nem a fogyasztdi jolét
novelése érdekében, hanem a profit maximaliza-
lasa céljabdl jonnek létre, amely kiilonosen meg-
mutatkozik a felvasarlasi és eladasi arak egytit-
tes rogzitése esetén. Fontos kiemelni azt is, hogy
a vevoi kartell dltal elért arcsokkenés az eladok
gazdasagi ellehetetleniiléséhez is vezethet, amely-
nek kovetkeztében sziikiil a beszerzési forrasok
palettdja, és igy a magatartas akarva-akaratlanul
az arak novekedéséhez fog vezetni.

A fent emlitetteken tilmenden az alacsony
szintl fellépés lehetséges okaként jelolik meg* a
vevoi kartellek magasabb szint( rejt6zkodé ké-
pességét,” amely feltevés nem feltétleniil megala-
pozatlan. A késztermékek eladasi araival ellentét-
ben ugyanis az upstream piacon a vevok altal a
nyersanyagért fizetett beszerzési ar nem nyilva-
nos, az szerzédésekben foglalt, és sok esetben az
adott vallalkozas tizleti titkat képezi. Bar az eladok
és piaci statisztikak utjan ki lehet deriteni, hogy
egy adott nyersanyagnak vagy terméknek mi az
atlagos vagy altalanos beszerzési ara a piacon, de
a konkrét, az adott vallalkozas altal az alkufolya-
mat eredményeként elért ar, arcsokkentés rejtve
marad. Igy az is, ha a piac szerepléi azonos vagy
nagymértékben hasonld aron szerzik be a sziiksé-
ges nyersanyagokat vagy termékeket. Figyelembe
véve tovabba, azon magasabb bizalmi szintet, ami
a vevoi kartelleket jellemzi — amely visszavezet-
het6 arra, hogy a vevéi kartell tagjai szamara a
legoptimalisabb dontés a megallapodasnak meg-
felel6 magatartas — belathatd, hogy valéban nagy
kihivast okoz a felderités. Pont ezen magasabb
bizalmi szint eredményeként az amugy hatékony
felderitési eszkozként szolgald engedékenységi po-
litika is csak korlatozottabban tud érvényesiilni,

'8 Alex D’Elia (2022) Firms Begin to File Damages Claims Against Milk Cartel, Law.com, 2022. december 8. Elérheté:
https://www.law.com/international-edition/2022/12/08/first-claims-filed-against-spanish-milk-cartel/.

¥ Cleary Gottlieb (2020) Discovery In Private Follow-On Cartel Litigation, Cleary Antitrust Watch, 2020. december 17.
Elérhetd: https://www.clearyantitrustwatch.com/2020/12/discovery-in-private-follow-on-cartel-litigation/.

2 Anne Bagamery (2020) France’s Competition Authority Fines 12 Deli Meat Makers For ,Failed’ Cartel, Law.com, 2020.
julius 21. Elérhetd: https://www.law.com/international-edition/2020/07/21/frances-competition-authority-fines-12-

deli-meat-makers-for-failed-cartel/.

21

22 Carstensen (2021).
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Roger D. Blair, Jeffrey L. Harrison (2010) Monopsony in Law and Economics. Cambridge University Press.

Peter C. Carstensen (2010) Buyer Cartels Versus Buying Groups: Legal Distinctions, Competitive Realities, and Anti-

trust Policy. William & Mary Business Law Review, 1(1), Elérhetd: https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.

cgifarticle=1001&context=wmblr.
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hiszen az a kartellekre jellemz6 természetes bizal-
matlansagra épit.

Az elmult évtizedekre altalanosan jellemzd ala-
csony szintd fellépésnek tehat tobb lehetséges oka
is van, amelyek koziil az 6sszejatszas sikeresebb
elfedése tlinik leginkabb tamadhatatlannak. Igaz,
a gyakorlat ezt sem igazolta, de a tobbi lehetséges
okkal ellentétben nem is tudta megcafolni. Mesz-
szemenden karos lenne ugyanakkor azon téves
feltevésekkel igazolni az erds fellépés hianyat, mi-
szerint a vevoi kartellek kevésbé karosak, mint a
klasszikus arkartellek, vagy a késztermékek ara-
nak csokkenése altal a fogyasztoi jolét novekedését
idézik eld, hiszen ez azt az lizenetet kozvetitené,
hogy nem sziikséges a vevoéi kartellekkel szembe-
ni hatarozottabb fellépés, mikozben ennek pont
ellentétje igaz, f6leg ha megfigyeljiik, milyen ka-
rokat képesek okozni a kisebb piaci szerepld el-
adoknak, és milyen torzulast képesek okozni az
adott upstream piac szerkezetében.

3. A korlatozott szamu {igy nyoman kialakult
unids joggyakorlat

Ami a vevéi kartellekkel kapcsolatos unios jog-
gyakorlat fejlodését és fejlesztését illeti, a korla-
tozott szamu iigy miatt minden egyes bizottsagi
és birosagi dontésnek nagy jelentéséget kell tulaj-
donitani. A joggyakorlat fejlédésének vizsgalata-
nal egészen a kezdetekig, azaz az olasz és spanyol
nyersdohany-itéletekig kell visszanyulni.

A spanyol nyersdohany-itélet alapjaul szolgalo
tigy meginditasara okot ad6 magatartas az volt,
amelynek keretében a legnagyobb spanyol nyers-
dohany-feldolgozok megallapodtak a dohanyter-
mesztéknek fizetendé maximalis felvasarlasi arrol,
dohanyfajtara és kategdriara lebontva. Megalla-
podtak tovabba abban is, hogy tajékoztatjak egy-
mast a vasarolt dohany mennyiségét és arat ille-
téen.** A Bizottsag megallapitotta, hogy a spanyol
nyersdohany-feldolgozok fenti magatartasukkal
vevoi kartellt valositottak meg. A Bizottsag ha-
tarozatat az Eurdpai Unidé Torvényszéke (,,Tor-
vényszék”) fenntartotta, és kimondta, hogy a ve-

24 Jelentés II. melléklete, 8-9. oldalak.
# Spanyol nyersdohdny-itélet, 239. pont.
26 Jelentés II. melléklete, 10-13. oldalak.

vOi kartellek az EUMSZ 101. cikkének a) pontja
alapjan a versenyt sért6 legsulyosabb korlatoza-
sok kozé tartoznak, és miikodésiik a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen. A Birosag allaspontja sze-
rint ,egyértelmii, hogy a feldolgozdk és a Deltafi-
na terhére rott, a kiilonbozé spanyolorszagi nyers-
dohdnyfajtik drainak rogzitésére és a termeldktol
felvasdrolando nyersdohdny mennyiségeinek felosz-
tdsdra iranyuld jogsértés jellegénél fogva kiilonosen
stilyosnak mindsiil. Ezzel kapcsolatosan arra kell
emlékeztetni, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
a), b) és ¢) pontja a kozos piaccal kifejezetten dssze-
egyeztethetetlennek nyilvdnit minden olyan meg-
dllapoddst és dsszehangolt magatartdst, amely a
beszerzési vagy eladdsi drak, illetve barmely egyéb
iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébol,
a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy
a befektetés korldtozdsabol vagy ellenérzésébdl, il-
letve a piacok vagy a beszerzési forrdsi felosztdsdbol
dall. Az itélkezési gyakorlat az ilyen jellegii jogsérté-
seket, kiilonosen amikor horizontdlis kartellekrdl
van sz0, kiilondosen sulyosnak [...], vagy a kozosségi
versenyszabdlyok kirivo megsértésének [...] mindsi-
ti, amennyiben kozvetlen beavatkozdst jelentenek
az érintett piacon fenndlld verseny lényegi paramé-
tereibe.” > Az itélet ugyanezen pontjaban a Tor-
vényszék azt is kiemelte, hogy az a fajta titkossag,
ami a vevoi kartell mikodését jellemezte, a jog-
sértés sulyanak megitélésénél az eljaras ala vont
vallalkozasok hatranyara volt figyelembe vehet6.

Az olasz nyersdohany-itélet alapjaul szolgalo
tigyben vizsgalt jogsért6 egyiittmiikodés szinte
azonos volt a spanyol nyersdohany-feldolgozok
altal megvalositott magatartassal azzal, hogy az
kiegésziilt egy, a beszerzési forrasok felosztasara
iranyulé magatartaselemmel.” A Torvényszék a
vizsgalt magatartassal kapcsolatban itéletében ki-
emelte, hogy ,,jelen iigyben elészor is a jogsértés
jellegével kapcsolatosan meg kell dllapitani, hogy
a szoban forgé kartell kiilonosen a feldolgozok dl-
tal a nyersdohdnyért fizetendd dr rogzitésére, va-
lamint a szallitok, illetve a nyersdohdnymennyi-
ségek felosztdsdra irdnyult. Ezen magatartdsok az
irdanymutatds értelmében »drkartellt« képezd, és
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természetiiknél fogva »kiilondsen siilyos« horizon-
tdlis korldatozdsoknak mindsiilnek. Az ilyen kartel-
lekre — amelyeket az itélkezési gyakorlat a verseny-
szabdlyok kirivé megsértésének, illetve kiilondsen
sulyos jogsértéseknek mindsiti, mivel kozvetlen be-
avatkozdst jelentenek az érintett piacon fenndllo
verseny lényegi paramétereibe”*

A spanyol, valamint az olasz nyersdohany-ité-
letben rogzitésre keriilt tehat, hogy a vevoi kartel-
lek az arkartellek egyik altipusat képezik, ennél-
fogva az EUMSZ 101. cikkének a) pontja alapjan a
klasszikus ar- és piacfelosztd kartellekkel azonos
elbiralas ala esnek. Itt sziikséges kiemelni, hogy a
vevdi kartellek az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is szigoru megitélés ala esnek, a hatosagi és a bird-
sagi joggyakorlat szerint ,,per se” jogellenesek, va-
lamint az ilyen egytittmtkodésben vald részvétel
biintet6jogi felel6sségre vonast is eredményezhet.?®

Visszatérve az unios joggyakorlatra, annak fej-
lesztése szempontjabol kovetkezének a Torvény-
szék gépjarmiakkumulator-itéletét kell kiemelni.
Az itélet alapjaul szolgalo bizottsagi eljarasra négy,
savas-olom gépjarmtiakkumulator-tjrahasznosi-
tassal foglalkoz¢ vallalkozas azon megéllapoda-
sa adott okot, amelynek keretében megallapodtak
a hasznalt savas-6lom gépjarmui-akkumulatorok
felvasarlasi araban, és a vasarolt mennyiséget ille-
téen informaciot szolgaltattak egymas részére, a
javitomuhelyeket vagy hulladéklerakdkat tizemel-
tetd, valamint a hasznaltakkumulator-begyjtés-
sel és -értékesitéssel foglalkozo, jellemzden kisebb
vallalkozasokkal szemben. Az Gjrahasznositas ke-
retében a vallalkozasok a hasznalt akkumulatoro-

¥ Olasz nyersdohdny-itélet, 193. pont.
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kat felvasaroltak, majd az ujrahasznositas utjan
kinyert 6lmot tovabbértékesitették az akkumu-
latorgyartassal foglalkozé vallalkozasok részére.
Megallapodasuk teriiletileg Belgiumra, Francia-
orszagra, Németorszagra, valamint Hollandiara
terjedt ki, és f6ként telefonon, valamint személyes
egyeztetések utjan allapodtak meg a kivant felva-
sarlasi arban, sok esetben kddolva az egymasnak
szant iizeneteket.”” A Torvényszék itéletében ki-
mondta, hogy a beszerzési araknak a vallalkoza-
sok kozotti effajta, a beszerzési arak csokkentését
vagy azok emelkedésének megakadalyozasat célzo,
és a részes vallalkozasok altal elért profit nove-
kedését eredményez6 koordindcidja, természeté-
nél fogva elegend6 karossagi fokot mutat ahhoz,
hogy a versenykorlatozé cél megallapithato legyen,
ami sziikségtelenné teszi a magatartas tényleges
vagy potencidlis hatasanak vagy hatasainak vizs-
galatat.’® Ezen megallapitdson tilmenden nagy je-
lent6ség tulajdonithaté az itéletnek abbdl a szem-
pontbdl is, hogy megerdsitette a Bizottsag altal
eldszor alkalmazott, a birsagkiszabasi iranymu-
tatas® 37. pontjara®* alapitott, és a vevéi kartellek
természetével indokolt 10 szazalékos birsagnove-
1ést.”® A kiilonleges novelés oka az volt, hogy a ve-
voi kartellek esetében a Bizottsag a birsag 6sszegé-
nek meghatarozasa soran nem az eladasok, hanem
a beszerzések értékét veszi alapul. Ez azonban a
fent emlitett korrekcio hidnydban olyan helyzetet
eredményezne, ahol minél sikeresebb egy vevéi
kartell az arak lefaragdsaban, a kartelltag-vallal-
kozasok annal eldnyosebb helyzetbe keriilnének a
birsag kiinduld 6sszegének meghatarozasa soran,
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Lisa M. Phelan, Joseph Charles Folio III, Hannah Elson (2021) Where Have We Been, and Where Are We Going? The
Criminal Prosecution of Buyer Cartels. CPI Antitrust Chronicle, 2021. janius, Elérhet6: https://www.competitionpo-
licyinternational.com/wp-content/uploads/2021/06/3-Where-Have-We-Been-and-Where-Are-We-Going-The-Crimi-
nal-Prosecution-of-Buyer-Cartels-By-Lisa-M.-Phelan-Joseph-Charles-Folio-III-Hannah-Elson.pdf.

Antitrust: Commission fines three companies €68 million for car battery recycling cartel, az Eurdpai Bizottsag sajto-
koleménye, az Eurdpai Bizottsag hivatalos oldala, 2017. februar 8. Elérhetd: https:/ec.europa.eu/commission/press-
corner/detail/en/ip 17 245.

Gépjarmtakkumulator-itélet, 297. pont.

Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasardl
(2006/C 210/02).

»Bar ajelen Iranymutatas meghatarozza az dltalinos moédszertant a birsagok megallapitasat illetéen, azonban az egyes
ugyek egyedisége vagy egy bizonyos ligy esetében az elrettentd hatds elérésének sziikségessége okan a Bizottsag eltér-
het ezekt6l a modszerektdl, valamint a 21. pontban megszabott hatarértékekt6l.”

Gépjarmutakkumulator-itélet, 321-349. és 369-378. pontok.
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hiszen egyiittmiikodésiik célja pontosan a véte-
li 4rak, azaz a beszerzés értékének a csokkenté-
se. Igy valdszintitlen, hogy a beszerzések értéke
onmagaban megfeleld mutatd lenne a jogsértés
gazdasagi jelentGségének kifejezésére, valamint
korrekcid hianyaban nem biztositand, hogy olyan
birsagosszeg keriiljon kiszabasra, amely tiikrozi a
jogsértés sulyat, és rendelkezik a sziikséges elret-
tentd erével.

A Bizottsag ugyanezen oknal fogva latta indo-
koltnak a birsag 10 szazalékos névelését az etén-
felvasarloi* kartell esetében is. Az etén-itélet alap-
jaul szolgalo tigyben négy jelentds eténfelvasarlo
vallalkozas folytatott egyeztetéseket az eténfelva-
sarlas soran iranyado egyik arképzési elemrdl, az
ugynevezett havi szerzédéses arrdl.* A kartell
résztvevoi egyrészt megallapodtak azon célarak-
ban, amelyeket a havi szerz6déses arrdl az etén
eladoival folytatott targyalasok soran alkalmazni
kivantak, masrészt pedig az altaluk elérni kivant
végleges havi szerzdéses arban. Ezen tdlmenden
az eténértékesitokkel folytatott tizleti targyalasok
soran a jovében elfoglalt poziciéikrodl is egyeztet-
tek.’® A vevéi kartellek természetével indokolt
10 szazalékos birsagndvelést a Torvényszék itt is
megalapozottnak talalta, és itéletében kimondta,
hogy ,.a Bizottsdg érvelése nem azon alapul, hogy
a szoban forgo kartell sikeres volt, és lehetové tette
az etén vételdardanak csokkentését, és ekképpen a be-
szerzések értékének figyelembevétele nem lett volna
megfelel6 paraméter a birsdg dsszegének kiszdmi-
tdsdhoz. Arra a tényre hivatkozik, hogy a jogsértés
piacra gyakorolt hatdsaitdl fiiggetleniil a beszerzési
kartellek velejdréja, hogy a beszerzések értékének
figyelembevétele onmagdaban nem eredményezhet
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olyan értéket, amely tiikrozi a jogsértés gazdasdgi

jelentbségeét. Az a kovetkeztetés tehdt, amely szerint
a beszerzések értéke a jelen tigyben széban forgé

jogsértés gazdasagi jelentéségének alulértékelését
tartalmazta, nem a jogsérté magatartds piacra

gyakorolt hatdsain alapul, hanem a beszerzések

értékének tokéletlen jellegén, amikor azt a birsdg
osszegének kiszdmitdsakor veszik figyelembe”

A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a jog-
sértés sulyahoz igazod¢ birsag kiszabasa, valamint

a szlikséges elrettentd hatas biztositasa érdekében

helyénvalé volt, hogy a Bizottsag a gépjarmuak-
kumulatorok-iigyben kialakitott gyakorlatat ko-
vetve a birsag 0sszegét 10 szazalékkal megemelte.*®

Osszegezve a jelen tanulmdny elkésziiltéig

kialakult joggyakorlatot, a vevdi kartellek az

EUMSZ 101. cikkének a) pontja alapjan a versenyt

sértd legsulyosabb korlatozasok kozé tartoznak, és

a klasszikus ar- és piacfeloszté kartellekkel azo-
nos elbiralas ala esnek, valamint természetiiknél

fogva elegendd karossagi fokot* mutatnak ahhoz,
hogy a versenykorlatozé cél megallapithato legyen,
ami sziikségtelenné teszi ezen magatartasok tény-
leges vagy potencialis hatdsanak vagy hatasainak

vizsgalatat. Ezen tulmenden a beszerzési kartellek

esetén — a birsagkiszabas soran — a beszerzések ér-
tékének figyelembevétele, egyéb korrekcié hianya-
ban, nem elégséges ahhoz, hogy olyan birsagosz-
szeg keriiljon kiszabdsra, amely titkrozi a jogsértés

sulyat, és rendelkezik a sziikséges elrettentd erdvel,
ebbdl fakaddan specialis, a kartell sajatos termé-
szete altal indokolt birsagnovelés sziikséges, amely
a Bizottsag birdsagok altal megerdsitett gyakorlata

alapjan a birsag legalabb 10 szazalékos emelését

teszi sziikségessé.

3 Az etén szintelen, émelyitGen édes illat gdz. Ami az el6forduldsat illeti, a természetben ritka, {6ként érésben 1év6 gyii-
molcsokben és kozvetlen kornyezetitkben fordul eld. Ipari mennyiségben a kéolajparlatok krakkoldsaval allitjak el6.
F6ként olddszerek, valamint polietilén (a legszélesebb korben haszndlt mtianyag) elééllitasdra hasznaljak fel.

35

A havi szerz8déses 4r nem nett6 ar, hanem az egyes szallitasi szerz6désekben alkalmazott arképzési képletek valtozo

eleme, igy kozvetlen hatdst gyakorol az etén tényleges vételdrara.
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Szasz David (2024) A T-590/20. szamu Clariant-iigy — a visszaesés megallapitasarol, a beszerzési kartellekkel kapcso-

latos joggyakorlat fejlédésérél és az egyezség soran vald egytittmikodés mértékérdl. Versenytiikor, XX. (1), 138-145.

7 Etén-itélet, 140. pont.

% Etén-itélet, 173. pont.
39

Lasd: Toth Andras (2024) The application of EU competition law in light of the case law of Hungarian administrati-

ve courts. In: Csirszki Martin Milan (szerk.) Twenty Years of EU Competition Law in Hungary. Budapest: Gazdasagi

Versenyhivatal, 248-250.
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4. Elhatarolas a kozos beszerzési
megallapodasoktol

Végezetiil roviden szeretnék kitérni a vevéi kar-
tellek k6zos beszerzési megallapodasoktol valo el-
hatarolasara. Ez kiiléndsen fontos, tekintettel arra,
hogy bizonyos foku hasonlésag felfedezhet6 a két
egyuttmiikodési forma kozott, de amig a vevoi
kartellek EUMSZ 101. cikkének a) pontja alapjan
a versenyt sért6 legsulyosabb korlatozasok kozé
tartoznak és versenykorlatozo céluak, addig a ko-
z0s beszerzésre iranyul6 megallapodas bizonyos
feltételek teljesiilése esetén a versenytarsak ko-
zOtti egyiittmikodés versenyjog altal elismert és
nem tilalmazott forméja lehet. Az Uj Horizontalis
Iranymutatas 4. Beszerzési Megallapodasok feje-
zete részletesen foglalkozik ezen megéallapodasok-
kal és a differencialds szempontjaival.

A koz0s beszerzési megallapodasok dltalaban
nem mindsiilnek versenykorlatozé célunak, nem
valésitanak meg vevoi kartellt, feltéve ha valoban
kozos beszerzésre vonatkoznak. K6zos beszerzési
megallapodasrol beszélhetiink, ha két vagy tobb
vallalkozas beszerzoként egytittmiikodve, kozo-
sen targyal ki és kot meg egy kedvezé megalla-
podast valamely beszallitéval.

A ko6z0s beszerzés tobbféleképpen megvalosit-
hat6. Megvaldsulhat kozosen ellenérzott vallal-
kozassal, olyan vallalkozassal, amelyben tobb cég
rendelkezik ellendrzésre nem jogosito részesedés-
sel, tovabba szovetkezet utjan, valamint szerzo-
déses megallapodas révén is.** A kozos beszerzési
megallapodas rendelkezhet a tagok k6zos beszer-
zéseirdl, de a vételarban, a vételar osszetevéiben
vagy az egyéb feltételekben a beszallitoval valé ko-
z0s megallapodasra is korlatozodhat. Ez esetben a
megallapodasban részes feleknek lehetdsége van
onalloan megkotni a tényleges beszerzési tigye-
leteket a kozosen kialkudott arak, illetve feltéte-
lek alapjan. A megallapodds olyan tovabbi tevé-
kenységekre is kiterjedhet, mint példaul a k6zos

40 Uj Horizontalis Iranymutatds, 273. pont.

4 Uj Horizontalis Irdnymutatas, 274. pont.

42 Uj Horizontalis Irdnymutatas, 274. pont.

43 Uj Horizontalis Irdnymutatas, 279. pont.

4 Uj Horizontalis Irdnymutatas, 280. pont.

45 Uj Horizontalis Irinymutatds, 281. pont.

szallitas, a mindségellendrzés és a raktarozas. Az
agazattdl fiiggéen a beszerzok felhasznalhatjak a
kozosen beszerzett termékeket sajat tevékenysé-
giikhoz sziikséges inputként, valamint tovabb is
értékesithetik azokat.*

A kozos beszerzési megallapodasok célja foként
az, hogy a nagy beszallitokkal szemben olyan ve-
vOi er6t teremtsenek, amelyet a megallapodas tag-
jai 6nalléan nem érnének el. A kisebb vallalkoza-
sok szamdra pedig azt is lehet6vé teszi, hogy jobb
beszerzési feltételeket érjenek el, ezaltal versenyké-
pesek maradjanak a downstream értékesitési pia-
con, amikor erés versenytarsakkal szembesiilnek.*?

A koz06s beszerzési megallapodasokkal szem-
ben a vevéi kartellek két vagy tobb beszerz6 kozott
a beszallitoval folytatott kozos targyalasok nélkiil
létrejott megallapodasok vagy 6sszehangolt ma-
gatartasok, amelyek célja a beszerzok egyéni be-
szerzési piaci magatartasanak osszehangolasa, igy
példaul a vételaraknak vagy azok elemeinek rog-
zitése, illetve a beszerzési kvotak kiosztasa vagy
a piacok és beszallitok felosztasa, valamint a be-
szerzOk targyalasi stratégiainak 6sszehangolasa.*’

Fontos, hogy amennyiben a beszerzok egyéni-
leg targyalnak a beszallitokkal, beszerzési donté-
seiket egymastol figgetleniil kell meghozniuk, és
nem sziintethetik meg megallapodasok révén a
stratégiai bizonytalansagot egymas kozott a jovo-
beli piaci magatartasuk tekintetében. A beszerzdék
nem rogzithetnek egy vagy tobb beszerzési felté-
telt egymas kozott, miel6tt mindegyikiik 6nalléan
targyal a beszallitoval, vagy vasarol téle.**

Vevéi kartell akkor is 1étrejohet, ha a beszerzék
megallapodnak abban, hogy bizalmas iizleti ada-
tokat cserélnek egymas kozott egyéni beszerzési
szandékaikrol vagy a beszallitokkal folytatando
targyalasaikrol.*

Kisebb a valoészintisége, hogy a vevék altal ko-
tott beszerzési megallapodas vevéi kartellnek mi-
nésiil, amennyiben a vevok egyértelmtivé teszik a
beszallitok szamara, hogy a targyalasok a megal-
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lapodas tagjai nevében zajlanak, és a tagokat kotik
az egyéni beszerzéseikre vonatkozdan elfogadott
feltételek, valamint amennyiben a kdzos beszer-
zési megdllapodas tagjai irasbeli megéallapodas-
ban hatdrozzak meg egyiittmikodésiik formajat
és hatokorét annak érdekében, hogy a 101. cikknek
valé megfelelés utdlagosan ellendrizhetd legyen.*

Az olyan kozos beszerzési megallapodasokat,
amelyek alapjan a beszerzok egyiitt 1étesitenek
kapcsolatot a beszallitokkal, a versenyre gyako-
rolt tényleges és valoszini hatasaikra tekintettel,
jogi és gazdasagi hatteriikkel 6sszefiiggésben kell
értékelni.”

A fent rogzitettek, valamint a Jelentésben fog-
laltak*® alapjan megallapithatd, hogy a vevéi kar-
tellek és a kozos beszerzési megallapodasok meg-
kiilonboztetése soran a legfontosabb szempont
maga a kozos fellépés, a kozos beszerzés megtor-
ténte. A beszerzési megallapodasok tagjaival el-
lentétben a vevéi kartell tagjai nem lépnek fel ko-
z0sen a beszallitoval vagy beszallitokkal szemben,
nem fedik fel, hanem jellemzGen titokban tartjak
egyuttmutkodésiiket beszallitoik el6tt. Ugyanak-
kor fontos kiemelni, hogy a titkossag nem felté-
tele az egytittmiikodés vevéi kartellként valé mi-
nésitésnek. Ebbdl kifolydlag nem tesz jogszertivé
egy vevoi kartellt az, ha azt felfedik a beszallitok
el6tt, ettdl nem fog kozos beszerzési megallapo-
dasnak mindsiilni. Fontos még, hogy mivel nem
keriil sor egyiittes fellépésre, a kozos beszerzés,
vasarlas sem valosul meg. Tovabbi szempontként

46 Uj Horizontalis Irdnymutatas, 282. pont.
47 Uj Horizontalis Irinymutatds, 285. pont.
4 Jelentés 30. oldal.

tigyelembe lehet venni azt is, hogy a kozos beszer-
zési megallapodasokat jellemzen dokumentaljak,
amig a vevéi kartellek esetében ezen dokumenta-
ci6 természetesen elmarad, és jellemz6 az tizleti
szempontbol érzékeny informaciok megosztasa is.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy kozos beszer-
zési megallapodas esetén is megallapithaté jog-
sértés, ugyanakkor ezen egyiittmuikodéseket a
versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis
hatasaik alapjan kell értékelés ala vetni.

5. Osszegzés

A Bizottsag és a tagallami versenyhatdsagok al-
tal a vevdi kartellek fennalldsa miatt lefolytatott el-
jarasok tapasztalatai alapjan lathatd, hogy a vevéi
kartelleknek a klasszikus drkartellekkel azonos
elbiralas ala kell esniiik, hiszen a piac szerkezeté-
tél fiiggden hatalmas karokat, torzulast képesek
okozni, igy az alacsonyabb intenzitasu fellépés a
jovében mar nem lesz igazolhat6. Tagallami szin-
ten ugyanakkor kedvez6 iranyba mutatnak a fo-
lyamatok , ugyanis tobb nemzeti versenyhatdsag
is célkeresztbe vette ezen jogsértd egyiittmiiko-
déseket. A Bizottsag eljarasai nyoman a Birdsag-
nak és a Torvényszéknek is ki kellett fejtenie allas-
pontjat a vevoi kartelleket illetéen, és a Bizottsag
dontései jellemzéen megerdsitést nyertek, igy a
fent ismertetett és a birdsagok altal megerdsitett
gyakorlat iranyado lehet a tagallami versenyha-
tosagok szamara is.



Bevezetés

Abstract: In Servier the CJEU provides further guidance on the assessment of potential competition and patent
settlement agreements under Article 101 TFEU and relating to Servier’s abuse of dominance under Article 102
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A Servier-ligy sajatossaga, hogy az Eurdpai
Unidé Miikodésérdl szol6 szerzddés (L, EUMSzZ.”)

Az Eurdpai Unio Birésaga (,EUB”) 2024. ju-
nius 27-én hozta meg itéleteit a Servier- (perindop-
ril-) tigyben, amely a Generics (UK)- és a Lund-
beck-iigyek? soraba illeszkedve a gyogyszerpiaci
pay for delay-megallapodasok’ versenyjogi érté-
kelésével foglalkozik.

1

101. cikk (1) bekezdésének - az originalis gyogy-
szergyartod és a generikus gyogyszergyartok kozot-
ti pay for delay-megallapodasok altali — megsér-
tése mellett a Bizottsag hatarozataban az EUMSz.
102. cikkének megsértését is megallapitotta an-
nak alapjan, hogy az originalis gyégyszergyarto

Vizsgalo, Birdsagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 A Birdsag itélete a C-307/18 (EU:C:2020:52) sz. igyben: Generics (UK) Ltd és tdrsai (,,Generics-itélet”), a Birosag itélete

a C-591/16. P. (EU:C:2021:243) sz. tigyben: Lundbeck kontra Bizottsdg (,Lundbeck-itélet”).

Az originalis és a generikus gyogyszergyartok kozotti szabadalmi jogvitakat egyezséggel rendezd, forditott iranyt - a
szabadalombitorldssal vadolt generikus gyarto6 részére nyujtott — értékatruhdzassal kisért, a generikus gyodgyszergyar-
tok piacra lépését késlelteté6 megallapodas.
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(Servier) ezen megallapodasok, és a perindopril
aktiv hatéanyaganak gyartasi technologiajara vo-
natkoz6 szabadalmi bejelentésekhez fiz6d6 jo-
gok generikus gyartoktol valé megszerzése révén
kiszorito jellegti stratégiat alkalmazott, amellyel
visszaélt gazdasagi er6folényével. Tovabba a gene-
rikus gyoégyszergyartok koziil a Krka vallalattal
kotott megallapodasokban az értékatruhdazas nem
pénzbeli juttatas, hanem egy olyan licencmegal-
lapodas (szabadalomhasznositasi megallapodas)
formajaban jelent meg, amely révén a felek 1énye-
gében felosztottak egymas kozott a perindopril
nemzeti piacait.

Az Eurépai Uni6 Torvényszékének (,,Torvény-
sz€ék”) nyolc itéletével szemben elbterjesztett ki-
lenc fellebbezés koziil az EUB a Bizottsag felleb-
bezéseiben foglaltak alapjan a Krka és a Servier
kozotti szabadalmi jogvitat rendezé egyezségi és
licencmegallapodas cél és hatas dltali versenykor-
latozo volta, valamint a Servier gazdasagi er6fo-
lényes helyzetének alapjat képezé piacdefinicid
vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte a Tor-
vényszék itéletét, illetve annak relevans rendel-
kezéseit, a tobbi fellebbezést elutasitotta.

A jelen esetismertetés alapvetéen a Bizottsag
kontra Servier-tigyben hozott itélet* alapjan azok-
ra a kérdésekre koncentral, amelyekben az EUB
a TorvényszéEk itéletében foglaltaktol eltéré meg-
allapitasra jutott.

1. El6zmények: tényallas és pertorténet

1.1. Ténybeli hattér

Az gy el6zményét képezik a Servier és a Ser-
vier altal kifejlesztett perindopril nevii gyogyszer
generikus valtozatanak forgalmazasara késziilé
gyartok kozotti szabadalmi jogvitak, és az azokat
egyezséggel lezaré megallapodasok.’

A Servier els6dleges szabadalma, a perindop-
ril nevl gydgyszer aktiv hatéanyagara vonatko-
z6 szabadalmi védelem a 2000-es években jart le.
A Servier az aktiv hatéanyag el6allitasi eljarasa,
valamint a perindopril-erbumin alfa kristalyos

formdja és annak el6allitasi eljarasa vonatkoza-
saban is igényelt szabadalmi védelmet, utobbit
2004-ben megkapta (947. sz. szabadalom). Ennek
érvényességét tamadta tobb generikus gyogyszer-
gyart6 (Niche/Unichem, Matrix (jelenleg Mylan
Laboratories) Teva, Lupin és Krka), akikkel a Ser-
vier egyezséget kotott.

E szabadalmi jogvitat egyezséggel lezar6 meg-
allapodasok lényegében arrdl széltak, hogy a ge-
nerikus gyogyszergyartok vallaltak, hogy nem
vitatjak a Servier szabadalmainak érvényességét
(non-challenge-kikdotés), és nem is forgalmazzak
(non-marketing-kikotés) a perindopril e szabadal-
makat bitorl6 generikus valtozatat a Servier altal
nyujtott értékatruhazas fejében.

A Krka és a Servier harom megallapodast ko-
tott egymassal. 2006. oktober 27-én kotottek egy
egyezség utjan torténd vitarendezésrol sz6l6 meg-
allapodast és egy licencmegallapodast (,,Krka vita-
rendezési és licencmegallapodas”), valamint 2007.
januarban egy atruhazasi és licencmegallapodast.

A 947. sz. szabadalomra vonatkozé jogvitat ren-
dezd megallapodas értelmében a Krka nem ta-
madja tovabb a Servier szabadalmait, a Servier
engedélye nélkiil azokban az orszagokban, ahol
a Servier szabadalma még nem jart le, nem forgal-
mazza a perindopril szabadalmat birtoklo6 generi-
kus valtozatat, és harmadik feleknek sem szallitja
azt, a Servier pedig vallalta, hogy elall a Krkaval
szembeni szabadalombitorlasi kereseteit6l. A li-
cencmegallapodas értelmében — amely a Servier
szabadalmai érvényessége idétartamara vonatko-
zott — a Servier a 947. sz. szabadalomra kizardla-
gos és visszavonhatatlan licencet adott a Krkanak
a termékeknek a Krka {6 piacainak szamito orsza-
gokban - a Cseh Koztarsasagban, Lettorszagban,
Litvaniaban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Szlovéniaban és Szlovakidban - torténd felhaszna-
lasara, forgalmazasara. A Krka ennek fejében az
értékesités netto 0sszege 3 szazalékdnak megfe-
lel6 dijat fizetett a Servier-nek. A Servier jogosult
maradt arra, hogy sajat maga vagy orszagonként

* A Birésag C-176/19. P. (ECLI:EU:C:2024:549) sz. igyben hozott itélete: Eurdpai Bizottsdg kontra Servier és tdrsai (,,Ser-

vier-itélet”).
> Servier-itélet, 3-25.
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egyetlen harmadik fél javara hasznositsa az érin-
tett szabadalmat.®

A harmadik megallapodas, az atruhazasi és li-
cencmegallapodas értelmében a Krka 30 millio
euro Osszeg ellenében atruhazta a Servier-re azt a
két szabadalmi bejelentését, amelyek oltalma alatt
allo technoldgiat hasznalt a perindopril generikus
valtozatanak eldallitasahoz. A Krka vallalta, hogy
nem fogja vitatni a bejelentések alapjan megadasra
keriil6 szabadalmak érvényességét.

A szabadalmi jogvitakat érintéen a tényallas-
bdl a jogi értékelés szempontjabdl relevans dontés
az Eurodpai Szabadalmi Hivatal (,ESZH”) 2006.
juliusi hatarozata, amely megerésitette a 947. sz.
szabadalom érvényességét (ezzel a dontéssel szem-
ben volt jogorvoslati lehet6ség, azonban az egyez-
ségekre tekintettel a Niche, a Lupin és a Krka is
elallt a fellebbezési tanacs el6tti eljarastol); vala-
mint a High Court of Justice (Egyesiilt Kiralysag)
2006. oktoberi dontése, amely helyt adott a Servier
ideiglenes intézkedés iranti kérelmének a Krkaval
szemben meginditott szabadalombitorlasi perben,
és egyben elutasitotta a Krka viszontkeresete gyor-
sitott eljarasban valo elbiralasa iranti kérelmet.

A szabadalmi jogvitakat egyezséggel lezard
megallapodasok (pay for delay-megallapodasok)
képezték a versenyjogi vizsgalat targyat.

1.2. A Bizottsag hatarozata

Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) 2014-es ha-
tarozataban’ a vizsgalt megallapodasokat céljuk és
hatdsuk alapjan is versenykorlatozonak értékelte;
valamint megallapitotta, hogy a Servier — Francia-
orszdagban, Hollandidban, Lengyelorszdgban és az
Egyesiilt Kirdlysdagban — visszaélt gazdasagi er6{o-
lényével a versenykorlatoz6 megallapodasokon ke-
resztiil megvaldsitott kiszorité jellegii stratégiaja
altal. A Bizottsag a Servier-re és a generikus gyar-
tokra is birsagot szabott ki.

6

ESETISMERTETES 32

1.3. A Torvényszék itéletei

A Torvényszék 2018. decemberi itéleteiben® a
Servier és a Krka kozotti megallapodasok verseny-
korlatozé volta és a relevans piac téves meghata-
rozasa miatt részben megsemmisitette a Bizottsag
hatarozatat. A Torvényszék megitélése szerint az
egyezségi és licencmegallapodas nem mindsiilt
komoly valdszintsité koriilménynek a forditott
kifizetés fennallasara nézve, a Bizottsag nem bi-
zonyitotta azt, hogy a licencmegallapodas alapjan
a szabadalom jogosultja részére fizetett dij rendel-
lenesen alacsony lett volna. Az érintett piac meg-
hatdrozasa vonatkozasaban pedig ugy itélte meg,
hogy a Bizottsag tulzott jelentdséget tulajdonitott
az araknak, és ezért tévesen korlatozta az érintett
termékpiac meghatarozasat kizarélag a perindop-
rilra, kizdrva a tobbi (azonos hatdsmechanizmusu,
hasonlo terapias javaslat) ACE-gatlé gyogyszert.

A Servier-nek a Niche/Unichem, Matrix (jelen-
leg Mylan Laboratories), Teva és Lupin gyogyszer-
gyartokkal kotott megallapodasai tekintetében a
Torvényszék megerdsitette, hogy azok céljuk sze-
rint versenykorlatozéonak minésiilnek.’

1.4. Fellebbezések a Torvényszeék itéleteivel
szemben

A Torvényszék itéleteivel szemben a Bizottsag,
a Servier és a generikus gyartok is terjesztettek
el6 fellebbezéseket. Az utobbiak tobbek kozott a
potencialis verseny fennallasanak megallapithatd-
saga és a megallapodasok cél szerinti versenykor-
latozasként vald értékelhetdsége, a Bizottsag pe-
dig a Krka-megallapodasok versenyjogi értékelése
(cél és hatas altali versenykorlatozas) és az EUMSz.
102. cikke alkalmazasanak korében a gazdasagi
er6folényes pozicié vizsgalatanak alapjat képezé
relevans piac definialdsa targyban.

A jogi értékelés szempontjabol relevans tény, hogy a Krka szabadalombitorléstdl valé tartézkodasra vonatkozé kote-

lezettsége nem ugyanazon nemzeti piacokra terjedt ki, mint a licencmegallapodas.
7 A Bizottsag AT.39612 [C(2014) 4955] sz. tigyben hozott hatarozata: Servier (perindopril).

A Toérvényszék T-691/14 (EU:T:2018:922) sz. tigyben hozott itélete: Servier és tdrsai kontra Bizottsdg; a Torvényszék
T-684/14 (EU:T:2018:918) sz. tigyben hozott itélete: Krka kontra Bizottsdg.

The EU Court of Justice largely upholds on appeal the Commission’s decision to fine drug makers for pay-for-delay
agreements in the market for perindopril (Servier), European Court of Justice sajtokozlemény, concurrences.com,
2024. junius 27., e-Competitions June 2024, Art. N 119356 https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/
june-2024/the-eu-court-of-justice-largely-upholds-on-appeal-the-commission-s-decision-to, let6ltés:2024.08.27.



https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/june-2024/the-eu-court-of-justice-largely-upholds-on-appeal-the-commission-s-decision-to
https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/june-2024/the-eu-court-of-justice-largely-upholds-on-appeal-the-commission-s-decision-to
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1.5. Az EUB itéletei

Az EUB 2024. juniusi itéleteiben elutasitotta a
Servier és a generikus gyodgyszergyartok fellebbe-
zéseit, megerGsitve az eddigi itélkezési gyakorlatot,
amely alapjan a vizsgalt megallapodasok piacrél
kizaré megallapodasoknak mindsiilnek."

Ugyanakkor az EUB a Servier-itéletben, va-
lamint a C-151/19 P. szamu, Bizottsag kontra
Krka-tigyben - Kokott f6tanacsnok inditvanya-
ban" foglaltakkal 6sszhangban - megsemmisitette
a Torvényszék itéletének a Krka-megallapodasok-
ra és a 102. cikk vonatkozasaban az érintett piac
meghatarozasara vonatkozo elemeit.

Mivel a per alldsa nem tette lehetévé, hogy az
EUB teljes egészében elbiralja az iigyet, a kereset-
bdl a megsemmisités eredményeképpen nem vizs-
galt kifogasok vonatkozasaban az tigyet visszaadta
a Torvényszéknek.'? Az EUMSz. 101. cikke ko-
rében a Torvényszéknek az atruhazasi és licenc-
megallapodas cél szerinti versenykorlatozasként
valé értékelését vitatd jogalaprol kell dontenie. Az
EUMSz. 102. cikke korében a piacmeghatarozas
vonatkozasaban sem dontott a Torvényszék a Ser-
vier valamennyi érvér6l, és nem biralta el érdem-
ben a perindopril hatéanyagara vonatkozé tech-
noldgia piacanak meghatarozasa, ezen a piacon a
Servier er6folényének fennallasa vonatkozasaban
eléadott kifogasokat sem. Ezen kérdésekhez kap-
csoloddan folytatodik az iigy a Torvényszék elott.

A per allasa azonban az EUB szerint lehetévé
tette a dontéshozatalt a Krka vitarendezési és li-
cencmegallapodas cél szerinti versenykorlatozas-
nak mindsitése és a Krka megallapodasok hatas
altali versenykorlatozé volta tekintetében.
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2. Az EUB jogi értékelése

2.1. Cél altali versenykorlatozas

2.1.1. Elézetes megfontoldsok

A cél altali versenykorlatozasra vonatkozd jog-
alapok elbiralasa el6tt az EUB ramutatott az el-
térésre a Krka-megallapodasok és az EUB altal a
Generics (UK)- és a Lundbeck-tigyekben vizsgalt
megallapodasok kozott.

A Krka-megallapodasok nem irtak elé sem-
milyen, az originalis gyart6 részérdl a generikus
gyogyszergyartd javara torténd kifizetést, s6t a
Krka-licencmegéllapodds a Krka fel6l a Servier
javara torténd kifizetést irt el6. Tovabbd, amig az
altalaban vett pay for delay-megallapodasok eseté-
ben a versenyaggaly abban all, hogy az originalis
gyogyszergyarto késlelteti a generalis gyogyszer-
gyarto piacra 1épését valamilyen értékatruhazas
ellenében, addig a Krka-megallapodasok kapcsan
a Bizottsag azt kifogasolta, hogy azok altal a Ser-
vier és a Krka két befolyasolasi 6vezetre osztot-
ta fel a nemzeti piacokat, korlatozva az egymasra
gyakorolt versenynyomast: a Servier késleltette
a Krka piacra [épését a {6 piacain, a Krka pedig
annak kockazata nélkiil tudta értékesiteni a pe-
rindoprilt a sajat f6 piacain, hogy a Servier sza-
badalombitorlasi eljarasokat inditott volna vele
szemben.

A megallapodasok cél szerinti versenykorla-
tozasként vald értékelésének menetét illetGen az
EUB rogzitette, hogy a Krka-megallapodasok —
mint a gyartasi vagy forgalmazasi lanc azonos
szintjén mikodé vallalkozasok kozotti horizonta-
lis egytittmiikodési megallapodasok — az EUMSz.
101. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelésének
els6 1épése annak meghatarozasa, hogy azokat a
verseny — akar csak potencialis versenyhelyzet-
ben 1év6 vallalkozasok altali — korlatozasanak le-
het-e mindsiteni. Amennyiben igen, a masodik
lépésben torténik annak vizsgalata, hogy a meg-

10 A Birésag C-201/19. P. sz. igyben hozott itélete: Servier és tdrsai kontra Bizottsdg; a Birésag C-144/19. P. sz. igyben
hozott itélete: Lupin kontra Bizottsdg; a Birosag C-164/19. P. sz. tigyben hozott itélete: Niche Generics kontra Bizottsdg;
a Birdsag C-166/19. P. sz. iigyben hozott itélete: Unichem Laboratories kontra Bizottsdg; a Birésag C-197/19.P. sz. tigy-
ben hozott itélete: Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottsdg; a Birosag C-198/19. P. sz. iigyben hozott itélete: Teva
UK és tdrsai kontra Bizottsdg; valamint a Birdsag C-207/19. P. sz. tigyben hozott itélete: Biogaran (a Servier generikus
gyogyszerek fejlesztésére szakosodott leanyvallalata) kontra Bizottsdg.

I Kokott fétandcsnok inditvanya a C-176/19. P. (ECLI:EU:C2022:576) sz. ligyben: Bizottsdg kontra Servier és tdrsai.

12 Servier-itélet, 412-418.
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allapodasok cél altali versenykorlatozasnak ming-
stilnek-e, a Krka egyezségi és licencmegallapodas
piacfeloszté megallapodas-e, amely célja szerint
korlatozza a versenyt."

2.1.2. A megdllapoddst koté vdllalkozdsok
tényleges vagy potencidlis versenytdrsai-e
egymdsnak, azaz a megdllapodds
versenykorlatozasnak mindsiil-e?

A Servier és a Krka kozotti versenyhelyzet vo-
natkozasaban a Torvényszék annak allitasara szo-
ritkozott, hogy a két vallalkozas meg volt gy6z6d-
ve a 947. sz. szabadalom érvényességérdl, valamint,
hogy a Krka Servier-re gyakorolt versenynyomas
fenntartdasara iranyul6 magatartasa azzal magya-
razhatd, hogy a Krka erésiteni kivanta alkupozi-
cidjat a licencmegallapodas elérése érdekében.

A Bizottsag a fellebbezésében kifogasolta, hogy
a Torvényszék nem a helyes kritériumokat alkal-
mazta a potencialis verseny fennallasanak érté-
keléséhez; elmulasztotta az Osszes olyan relevans
kortilmény figyelembe vételét, amely alapjan a ha-
tarozat megallapitotta, hogy a Krka és a Servier
potencialis versenytarsak; nem indokolta, hogy
e bizonyitékokat miért nem vette figyelembe; to-
vabba a Bizottsag szerint a Torvényszék az altala
ténylegesen megvizsgalt bizonyitékokat jogellene-
sen értelmezte, tartalmukat elferditette.

Az EUB - a Generics (UK)- iigyben mar ki-
dolgozott teszt alapjan - rogzitette, hogy valamely
gyogyszer piacanak a generikus gyégyszergyartok
el6tti megnyitasanak kontextusaban annak érté-
kelése, hogy a generikus gyogyszergyartd az origi-
nalis gyogyszergyarto potencialis versenytarsanak
mindsiil-e, attdl fiigg, hogy a Krka vitarendezési
és licencmegallapodasok megkotésének idépont-
jaban fennallt-e annak a tényleges és konkrét lehe-
tdsége, hogy a Krka belép a perindopril piacara és
versenyez a Servier-vel. Ehhez meg kell vizsgalni,
hogy a Krka elegend6 olyan 1épést tett-e, amely
alapjan bizonyithato, hogy hatarozott szandéka
volt olyan hataridén belill a piacra lépni, amely

13 Servier-itélet, 99.

4 Servier-itélet, 100-103., 131-132.
15 Servier-itélet, 431.

16 Servier-itélet, 132.

7 Servier-itélet, 160. és 423.

alkalmas versenynyomast gyakorolni a Servier-re,
és erre képes volt-e, valamint meg kell vizsgalni,
hogy a belépésnek esetleg nem voltak-e lekiizdhe-
tetlen akadalyai. A potencidlis verseny megallapi-
tasat adott esetben tovabbi bizonyitékok is alata-
maszthatjak."*

Ugyancsak a Generics (UK)- iigyben kimon-
dottakra hivatkozva emlékeztetett arra az EUB,
hogy az olyan szabadalom fennalldsa, amely egy
kozkinccsé valt hatéanyag el6allitasi eljarasat ol-
talmazza, 6nmagaban nem tekinthetd lekiizd-
hetetlen akadalynak.”” Amennyiben azonban
a vitatott szabadalmak érvényességét a birdsa-
gok megallapitottak, akkor nehezen elképzelhe-
t6, hogy a gazdasagi és jogi hattér egyéb tényezoi
megalapozhatnak a szabadalom jogosultja és a ge-
nerikus gyogyszergyarto6 kozotti potencialis ver-
seny fennallasat. Akkor azonban, amikor az adott
szabadalom érvényességével kapcsolatos jogvitak
még folyamatban vannak, az dsszes relevans ko-
rillményt meg kell vizsgalni annak eldontéséhez,
hogy a szabadalom jogosultja és e gyarto poten-
cialis versenytarsak-e.'®

A fétanacsnok inditvanyaban foglaltakra utal-
va az EUB hangsulyozta, hogy a versenyszabalyok
megsértésének fenndllasat csak akkor lehet helye-
sen értékelni, ha a vitatott hatarozatban hivatko-
zott valoszindsitd koriilményeket nem elszigetel-
ten, hanem 0Osszességiikben vizsgaljuk, figyelembe
véve az érintett termékpiac jellemz4it."”

Az EUB szerint a Torvényszék az 9sszes olyan
relevans koriilmény értékelése helyett — amelyek
alapjan a Bizottsag a hatarozatban megallapitot-
ta a potencialis versenyhelyzet fennallasat a Krka
és a Servier kozott — a Krka vitarendezési és li-
cencmegallapodasok megkotésének idépontja-
ban fennall6 viszonyra vonatkozé elemzését 1é-
nyegében a szabadalmi helyzetre — vagyis, a Krka
hogyan vélekedhetett a Servier szabadalmanak
érvényességérdl —, valamint a felek szandékara
korlatozta. Ezaltal a Torvényszék tévedett az érin-
tett piacokon megallapitott szabadalmi helyzetnek
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és a felek szandékanak jogi relevanciajat illetden.
A Torvényszék nemcsak elmulasztotta a joggya-
korlat alapjan relevans koriilmények értékelését,
hanem a mulasztasat nem is indokolta.'®

Az EUB megvizsgalta, hogy megalapozottan
hivatkozott-e a Servier arra, hogy a Krka az ESZH
2006. julius 27-ei hatarozata és a High Court 2006.
oktéber 3-ai hatdrozata miatt mar nem rendelke-
zett a Servier {6 piacaira torténd belépésre valod
képességgel, sem erre iranyuld hatarozott szan-
dékkal.

A hivatkozott birdsagi dontés (ideiglenes intéz-
kedés) azonban nem dontétte el a jogvita érdemi
kimenetelét, igy a szabadalom érvényességét sem
lehetett abbol egyértelmien valoszintsiteni. Az
EUB értékelése szerint a Bizottsag hatarozataban
hivatkozott bizonyitékok alapjan sem az ESZH
hatarozata, sem a High Court dontése nem kész-
tette a Krkat arra, hogy felhagyjon az e piacokra
valo belépésre iranyulo eréfeszitéseivel, és a bizo-
nyitékokbol az tlinik ki, hogy a Krka nem fogadta
el a szabadalom érvényességét.”

A Servier azon érve tekintetében, hogy a Krka
kezdeményezte a licenc megadasaval kapcsolatos
targyalasokat, az EUB ugy foglalt allast, hogy el-
lenkezne a Generics (UK) tigy szerinti itélkezési
gyakorlattal az, ha ez a kdrtilmény elegendé6 lenne
annak bizonyitasahoz, hogy a Krka a tovabbiak-
ban nem szandékozott versenyezni a Servier-vel,
figyelemmel a Krka piacra 1épéséhez kapcsolodo,
rendelkezésre allo objektiv bizonyitékokra is. Ha
valamely vallalkozas azon dontése, hogy a gyartasi
lanc azonos szintjén mikodé mas vallalkozasok-
kal targyalasokat folytat, majd megallapodast kot
azzal a céllal, hogy az érdemeken alapul6 versenyt
egyuttmiikodéssel helyettesitsék, azzal a kovet-
kezménnyel jarhatna, hogy e vallalkozas a szer-
z6déses partnerének t6bbé mar nem a potencialis
versenytarsa, az jelentds mértékben akadalyozna
az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
tilalom hatékony érvényesiilését.*’

18 Servier-itélet, 133-136.
9 Servier-itélet, 433.
20 Servier-itélet, 439.

A fentiekbdl kovetkezéen az EUB megallapi-
totta, hogy a vizsgalt megallapodasok megkoté-
sének idépontjaban a Krka a Servier potencialis
versenytarsa volt.

Az értékelés masodik 1épésként igy annak vizs-
galata kovetkezett, hogy a Krka vitarendezési és
licencmegallapodasok olyan piacfeloszté megalla-
podasnak mindésiilnek-e, amelyek az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése értelmében céljuk szerint
korlatozzak a versenyt.

2.1.3. Cél szerinti versenykorldtozds: a
megdllapoddsok tartalma és gazdasdgi
dsszefiiggése szerinti vizsgdlat kivetelménye

A Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéle-
te szerint egy valds szabadalmi jogvita esetén az
e jogvitat egyezséggel rendezé megallapodasnak
egy licencmegallapodassal vald 6sszekapcsolasa
nem mindsiil a forditott kifizetés fennallasara uta-
16 komoly valdsziniisité koriilménynek. Az ilyen
megallapodast akkor lehet cél altali versenykor-
latozasnak mindsiteni, ha a Bizottsag bizonyitani
tudja, hogy a licencmegallapodas nem mindsiil a
szokasos piaci feltételek mellett kotott tigyletnek,
és igy forditott kifizetést leplez.

Fellebbezésében a Bizottsag kifogasolta, hogy
a Torvényszék formalis szempontbol vizsgalta a
Krka-megallapodasokat, és e megallapodasoknak
a felek versenyre vald 6sztonzésére vonatkozé ha-
tasat nem Osszességében, hanem a licencmegal-
lapodas szerinti dijmérték szokatlanul alacsony
voltanak vizsgalatara korlatozva értékelte.

Az EUB a British-American Tobacco- és Rey-
nolds Industries kontra Bizottsag itéletre*! hivat-
kozassal rogzitette, hogy dnmagaban nem jogsérto
egy szabadalmi jogvitat egyezséggel lezaré meg-
allapodashoz egy, az ugyanezen szabadalomra vo-
natkozd licencmegallapodas kapcsolasa, azonban
hangsulyozta, hogy az ilyen megallapodasok mind
tartalmuktol, mind gazdasagi 6sszefiiggésiiktol

2t A Birdsag 142/84 és 156/84 sz. egyesitett ligyekben (EU:C:1987:490) hozott itélete: British-American Tobacco Company

Ltd és R] Reynolds Industries kontra Bizottsdg, 37.
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fiiggden a verseny korlatozasara alkalmas eszkozt
jelenthetnek.?

Az EUB - utalva a fé6tanacsnoki inditvanyban
is foglaltakra — ramutatott, hogy egy megallapo-
dasnak az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése
ala tartozasa nem a megallapodas jogi formajatol,
hanem a versennyel valé kapcsolatatdl fiigg, és
sulyosan veszélyeztetné az unids versenyjog ha-
tékony érvényesiilését, ha a vallalkozasok azaltal
kivonhatnak megallapodasaikat az EUMSz. 101.
cikkének hatalya aldl, hogy azokat bizonyos for-
maba ontik.

A Superleague-tigyre® és az abban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra utaldssal az EUB emlékezte-
tett arra, hogy egy megallapodas cél szerinti ver-
senykorlatozasként valo értékelhetdsége korében
nem meghatarozo az, hogy a megallapodast kot
vallalkozasok a verseny korlatozasara iranyulo
szandék nélkiil jartak el, vagy bizonyos jogszert
célokat kovettek. Az ilyen mindsités szempontja-
bol a megallapodas verseny miikddésére gyako-
rolt karossaganak foka a relevans. Az értékelésnek
objektiv szempontokon, sziikség esetén az adott
magatartas, célkitlizései és azon gazdasagi és jogi
hattér részletes elemzésén kell alapulnia, amely-
be a megallapodas illeszkedik. Vagyis, az, hogy
a megallapodas szovege nem fed fel nyilvanvalo
versenyellenes célt, onmagaban nem dont6 koriil-
mény, mivel minden megallapodast a konkrét tar-
talmara és gazdasagi Osszefiiggéseire tekintettel
kell értékelni.*

A Krka vitarendezési és licencmegallapo-
dés gazdasagi szempontbdl Gsszekapcsolodik,
nem kototték volna meg egyiket a masik nélkil.
A megallapodasok kozotti kapesolat miatt ren-
delkezéseiket nem elszigetelten, hanem egységes
egészként kell vizsgalni.> Figyelemmel kell lenni
arra a kortilményre, hogy a licencmegallapodas
alapjan a Krka olyan piacokon (a sajat {6 piacain)
forgalmazhatta a perindopriljat, amelyek nem tar-

22 Servier-itélet, 178.

toztak a hatarozatban kimondott jogsértés hatalya
ald, a vitarendezési megallapodasbol ered6 azon
kotelezettsége, hogy nem forgalmazhatta e gyogy-
szert, a Servier f6 piacait érintette, amelyre a meg-
allapitott jogsértés is vonatkozott.

Az EUB szerint a Torvényszék a cél szerinti
versenykorlatozas korében - azaltal, hogy a Krka-
megallapodasokat egy szabadalmi jogvitat lezard
egyezségi, és egy ahhoz kapcsolodo licencmegalla-
podasként vizsgalta — a megallapodasok formajara
és jogi jellemzbire 6sszpontositott ahelyett, hogy a
Bizottsag altal megallapitott jogsértést (piacfelosz-
tast) a maga egészében vizsgalta volna. Ez a hiba
vezetett oda, hogy a Torvényszék a cél altali ver-
senykorlatozas értékelése soran arra korlatozta a
vizsgalatat, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e, hogy a
Krka-licencmegallapodas szerinti dijmérték rend-
ellenesen alacsony volt ahelyett, hogy azt vizsgalta
volna, hogy az, hogy a licencmegallapodas alap-
jan a Krka a {6 piacain a bitorlas kockazata nél-
kil forgalmazhatta a termékeit, kellden jelentds
volt-e ahhoz, hogy arra 6sztonozze a Krkat, hogy
lemondjon a Servier f6 piacaira valé belépésrol.>

Arra vonatkozdan, hogy a Krka-licencmegal-
lapodas a vitarendezési megallapodas ellenszol-
galtatdsanak mindsiil-e, az EUB - a Bizottsaggal
egyetértve — rogzitette, hogy az, hogy a Servier
lemondott annak kifogasolasardl, hogy a Krka a
perindopril generikus valtozatat a sajat {6 piacain
forgalmazza, gazdasagi szempontbdl ténylegesen
a Krka részére torténd értékatruhdzassal egyen-
értéki. Egy ilyen quid pro quo révén mind a Ser-
vier, mind a Krka a sajat f6 piacain kedvez3bb po-
ziciét tarthatott fenn, mivel a Servier-nek a sajat
f6 piacain sikertilt kizarnia a Krka sajat generikus
perindoprilja piacra 1épésébdl ered6 potencialis
versenyt, a Krka pedig bizonyossagot szerzett ar-
rol, hogy e gyogyszert a sajat f6 piacain a bitorlas
kockazata nélkiil forgalmazhatja.?’

2 A Birésag C-333/21. (EU:C:2023:1011) sz. igyben hozott itélete: European Superleague Company (,,Superleague-itélet”),

167. pont
24 Servier-itélet, 180-183., 447-449.
% Servier-itélet, 450-451.
%6 Servier-itélet, 200.
27 Servier-itélet, 457.
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A Servier azon kifogasara vonatkozoéan - hogy
a megallapodasok értelmében a Servier leanyval-
lalatan vagy harmadik félen keresztiil beléphetett
a Krka {6 piacaira - az EUB arra mutatott ra, hogy
a Bizottsag hatarozataban nem de jure, hanem de
facto duopoélium fennallasat allapitotta meg, vala-
mint az, hogy e piacokon bizonyos mértéki ver-
seny volt a Servier és a Krka kozott nem valtoztat
azon a tényen, hogy a Servier sziikségképpen le-
mondott piaci részesedésekrdl, és igy a nyereségé-
nek egy részérdl a Krka javara.”

Az értékatruhazas kell6en jelentds volta koré-
ben az EUB hivatkozott arra, hogy az atruhazott
gazdasagi értéket egy haroméves id6szak vonat-
kozasaban koriilbeliil tizmillié euréra becsiilte a
Krka. Az EUB szerint a Servier altal a Krkara tor-
ténd ilyen jelentds értékatruhazas nem magyaraz-
hat6 semmilyen mas ellenszolgaltatassal a Krka
részérdl, mint azon kotelezettségvallalasaval, hogy
a Servier-vel nem versenyez annak {6 piacain.”

2.1.4. Piacfelosztéo megdllapodds

A Bizottsag fellebbezése szerint a Torvényszék
itélete az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaval — amely kifejezetten tiltja a piacfelosztd
megallapodasokat - ellentétesen allitja azt, hogy a
piacfeloszté megallapodasok a piacok felek kozotti

»atjarhatatlan” felosztasat feltételezik.

Az EUB - ugyancsak utalva a fétanacsnoki in-
ditvanyban foglaltakra - ramutatott, hogy a Tor-
vényszék tévesen értelmezte a jogot akkor, amikor
azon indokbol nem allapitotta meg a megallapo-
dasokbol eredGen a piacfelosztas fennallasat, hogy
nem volt a piacnak olyan része, amely a Krkanak
lett volna fenntartva, a belsé piac e része atjar-
hatatlanul fel lett volna osztva. Az a koriilmény
ugyanis, hogy egy piacfeloszté megallapodas nem

»atjarhatatlan”, nem akadélya annak, hogy azt cél
altali versenykorlatozasnak lehessen mindsiteni.
Az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének c) pontja
nem tartalmaz olyan feltételt, amely alapjan kii-
16nbség lenne tehetd a piacfeloszté megallapoda-

28 Servier-itélet, 459.
2 Servier-itélet, 460.
30 Servier-itélet, 215-219.
31 Servier-itélet, 224-226.
32 Servier-itélet, 232.

sok kozott aszerint, hogy azok ,atjarhatatlanul”
osztjak-e fel a piacokat a véllalkozasok kozott.*

2.1.5. A szabadalom érvényességének felek dltali

elismerése

A Bizottsag kifogasolta, hogy a Torvényszék az
érintett szabadalom érvényességének felek altali
elismerésébdl is arra kovetkeztetett, hogy az ilyen
szerz6désegytittes nem volt a piacrol vald kizaras-
ra iranyulé megallapodasnak tekinthetd.

A szabadalom érvényességének felek altali elis-
merése vonatkozasaban az EUB azt mondta, hogy
az onmagaban nem mindsiil dontd vagy akar rele-
vans tényezének annak meghatdrozasa szempont-
jabdl, hogy cél altali versenykorlatozasnak ming-
sithet6-e a hatarozat szerinti, a piacok felosztasara
iranyul6é magatartas.*

2.1.6. Bizonyitékok értékelése

Az EUB helyt adott a Bizottsag azon kifogasa-
nak is, hogy a Torvényszék — azaltal, hogy megal-
lapitotta, hogy a Servier és a Krka kozotti de facto
duopolium nem a Krka licencmegallapodas ren-
delkezéseibdl ered, hanem a Servier azon kés6b-
bi dontésébdl, hogy ,,mas generikus tarsasagnak
nem ad licencet” — e megallapodast a szovegével
Osszeegyeztethetetlen modon értelmezte. A Krka-
nak adott licenc kizarélagos és visszavonhatatlan
jellegére figyelemmel nem értelmezhet6 tigy, mint
amely lehet6vé teszi a Servier szamara, hogy az
emlitett szabadalomra vonatkoz6 licencet adjon
egy masik generikus gyogyszergyartonak, amely
a Servier-t6] fiiggetleniil tevékenykedve versenyez-
hetne a Krkaval.*

2.1.7. A részes felek szandékdra vonatkozo
értékelés
A Bizottsag kifogasolta, hogy a Torvényszék
hianyolta a hatarozatbdl annak bizonyitasat, hogy
a Servier-nek vagy a Krkanak szandékaban allt
versenyellenes megallapodasokat kotni.
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Az EUB e korben ramutatott, hogy bar a fe-
lek szandékaira vonatkozd bizonyitékok bizonyos
esetekben hozzajarulhatnak annak bizonyitasa-
hoz, hogy az adott megallapodas milyen objek-
tiv célok elérésére iranyul a verseny tekintetében,
azonban a cél altali versenykorlatozas fennallasa-
nak alatamasztasahoz ezt nem kellett bizonyita-
ni, igy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.”

2.1.8. Elegendd kdrossdgi fok a megdllapoddsok
cél dltali versenykorlatozdasnak valé
mindsitéséhez

A Bizottsag szerint a Torvényszék téves jog-
alkalmazast végzett akkor, amikor azt allitotta,
hogy a vitatott hatarozat a cél altali versenykorla-
tozas fennallasanak megallapitasa érdekében nem
tamaszkodhatott volna a Servier és a Krka kozotti
duopolium létrehozasara anélkiil, hogy elemezte
volna a Krka vitarendezési és licencmegallapoda-
sok potencidlis hatasait.

Az EUB a Superleague-iigyre** hivatkozassal
rogzitette, hogy annak meghatarozasahoz, hogy
egy megallapodas kell6 karossagi fokot mutat-e a
cél szerinti versenykorlatozasként valo értékelés-
hez, semmiképpen nem sziikséges vizsgalni, még
kevésbé bizonyitani e magatartas versenyre gya-
korolt tényleges vagy potencialis, negativ vagy po-
zitiv hatdsait.*

Tovabba a Bizottsag fellebbezésében tobb ok-
bol* is kifogasolta, hogy a Torvényszék a megalla-
podasok versenykorlatozé céluként valo értékelése
soran figyelembe vette a Krka licencmegallapo-
dasnak a Krka f6 piacaira gyakorolt pozitiv ha-
tasait.

Az EUB e ponton a Generics (UK)- tigyben -
amelyben az EUB a cél szerinti értékelést kibovi-

3 Servier-itélet, 258.
* Superleague-itélet, 159., 162. és 166.
% Servier-itélet, 236-244.
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tette a felek altal hivatkozott versenyt tdimogaté
hatasok figyelembe vehetdségével - foglaltak he-
lyett a Superleague-iigybdl hivatkozott itélkezé-
si gyakorlat alapjan azt rogzitette, hogy valamely
magatartas esetleges pozitiv vagy versenytamo-
gato hatdsait nem lehet figyelembe venni annak
értékelésekor, hogy e magatartast az EUMSz 101.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett cél altali
versenykorlatozasnak kell-e mindsiteni, éspedig
azon kérdés esetleges vizsgalata keretében sem,
hogy a széban forgd magatartas az ilyen mindsi-
téshez szitkséges karossagi fokot mutate.”

A fentiek rogzitése mellett az EUB azonban
reagalt a Servier azon érvére, hogy a Krka-licenc-
megallapodas allitolag elGsegiti a versenyt a Krka
f6 piacain, és ramutatott, hogy ezt gyengiti az a
tény, hogy e megallapodas nem terjed ki a Servier
f6 piacaira, amely piacok képezték ugyanakkor a
megallapitott jogsértés kizardlagos targyat. A ver-
senyt tamogatd jelleg, ha meg is lenne allapithato,
akkor is csak a Krka 6 piacain gyakorolna pozitiv
hatast a versenyre.*

Az EUB szerint, ha a megallapodasok 6sszessé-
giikben lehetévé teszik az adott fél szamara, hogy
a bitorlas kockazata nélkiil belépjen bizonyos f6ld-
rajzi piacokra, ugyanakkor megtiltjak szamara a
mas piacokra vald belépést, az f6szabaly szerint e
piacok felosztasaval jar, igy cél altali versenykorla-
tozast jelent, amelyet nem tehetnek viszonylagos-
sa és nem is kompenzalhatnak barmilyen piacra
gyakorolt esetleges pozitiv vagy versenyt taimoga-
t6 hatasok. A piacok felosztasara iranyuld megal-
lapodasoknak mar 6nmagukban versenykorlatozd
céljuk van, és az EUMSz. 101. cikkének (1) bekez-
dése altal kifejezetten tiltott megallapodasok cso-
portjaba tartoznak.*

A licencmegallapodashoz kapcsolodoan allitott pozitiv hatasok nem a jogsértéssel érintett piacokhoz kapcsolddtak,

igy azokon a piacokon nem igazolhatjak a verseny korlatozasat. Tovabba a Bizottsag szerint a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta a Consten és Grundig egyesitett tigyben (56-58/64, EU:C:1966:41) foglaltakat, amely szerint az abszolut
tertileti védelmet biztosit6 kizardlagos forgalmazasi megallapodas cél 4ltali versenykorlatozasnak mindsiil, valamint
azt, hogy valamely megallapodds versenyre gyakorolt pozitiv és negativ hatdsainak egymadssal szembeni mérlegelésé-
re csak az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése keretében keriilhet sor.

7 Servier-itélet, 288-290.
38 Servier-itélet, 452.
3 Servier-itélet, 452-453., 468.



2024/2. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 39

Az EUB megitélése szerint a bizonyitékok ala-
tamasztjak, hogy fennallt a perindopril piacanak
felosztasara iranyuld magatartas, és elegendéek
ahhoz, hogy megfelel6en indokoljak e magatartas
cél altali versenykorlatozasnak mindsitését.

2.2. Hatas altali versenykorlatozas -
counterfactual-vizsgalat

A Torvényszék itéletében arra hivatkozva kifo-
gasolta a Bizottsag dontését, hogy az kizardlag a
potencialis verseny akadalyozasara és hipotetikus
megfontolasokra tamaszkodott; nem bizonyitot-
ta, hogy a megéllapodasok hianyaban a Krka va-
l6szintileg piacra lépett volna Franciaorszagban,
Hollandiaban és az Egyesiilt Kiralysagban; elmu-
lasztotta figyelembe venni, hogy a Krka elismerte
a tamadott szabadalom érvényességét; és nem bi-
zonyitotta, hogy a szabadalmi jogvitak folytatasa
valdszind, sét hiheté modon lehet6vé tette volna a
tamadott szabadalom gyorsabb vagy teljeskortibb
érvénytelenitését.

A Bizottsag allaspontja szerint a Térvényszék
tévesen allitja, hogy amikor egy megallapodast
mar végrehajtottak, akkor hatas altali versenykor-
latozas nem allapithaté meg pusztan valamely po-
tencialis versenyforras korlatozasa vagy kiiktata-
sa alapjan. Tovabba a Torvényszék tévesen kérte
szamon azt a Bizottsagtol, hogy miért nem vett
tigyelembe bizonyos, a megallapodasok megkoté-
sét kovetd ténybeli fejleményeket. Megalapozatla-
nul hidnyolta a potencialis verseny korlatozasaban
alloé hatas fennallasanak megallapitasa korében
annak bizonyitasat, hogy a megallapodasok hia-
nyaban a Krka valdszintileg belépett volna a Ser-
vier {6 piacaira.

2.2.1. Counterfactual-elemzés

A fétanacsnoki inditvanyban foglaltakra utal-
va az EUB hangsulyozta, hogy a versenyellenes
hatasokat a potencialis versenyre (egy vagy tobb

40 Servier-itélet, 338.

olyan vallalkozas altal tamasztott potencialis ver-
seny, amely vagy amelyek - noha nincsenek jelen
az érintett piacon — rendelkeznek a piacra lépésre
vald képességgel, ezaltal befolyasoljak az e piacon
mar jelen 1év6 vallalkozasok magatartasat) is fi-
gyelemmel kell vizsgalni.*

Az EUB rogzitette, hogy allando itélkezési gya-
korlata* szerint egy vallalkozasok kozotti megal-
lapodas versenykorlatozé hatasainak értékelésekor
Ossze kell hasonlitani az e megéallapodasbdl ered6
versenyhelyzetet azzal, amely a megallapodas hid-
nyaban allna fenn. A counterfactual-elemzés célja
annak megallapitasa, hogy van-e oksagi kapcsolat
a vizsgalt megallapodas és azon a piacon, ahol e
megallapodas kifejti a hatdsait, a verseny mikodé-
se vagy szerkezete kozott. E modszer lehet6vé teszi
annak biztositasat, hogy versenykorlatozé hata-
suként valé mindsités ne azon megallapodasokra
vonatkozzon, amelyek csupan 0sszefliggést mutat-
nak a versenyhelyzet romlasaval, hanem azokra,
amelyek az okoz6i ennek a hatasnak.*?

A megfigyelt helyzet és a megallapodas hianya-
ban feltételezett helyzet (a counterfactual forgatd-
konyv szerinti helyzet) 6sszehasonlitdsat azonos
id6beli viszonyitasi pontra tekintettel kell elvégez-
ni, mivel valamely cselekmény versenysérté voltat
az elkovetés idépontjaban kell vizsgalni.*?

Kokott f6tanacsnok inditvanyabol kiemelte az
EUB, hogy mivel a kontrafaktualis forgatokonyv
arra iranyul, hogy redlis képet adjon arrdl a pia-
ci helyzetrdl, amely a megkotott megallapodas
hianyaban kovetkezett volna be, e forgatokonyv
nem alapulhat az e megallapodas megkdtésének
idépontja utani eseményeken, éppen azért, mert
ebben az idépontban ezen események nem kovet-
keztek be.**

A megfigyelt helyzet, vagyis azon helyzet ese-
tén, amely a megallapodas megkotésének ido-
pontjaban fennall6 és a megallapodasbol eredd
feltételeknek felel meg, figyelembe lehet venni az

A Birdsag 56/65 (EU:C:1966:38) sz. igyben hozott itélete: Société Technique Miniére (LTM); A Bir6sag C382/12. P.
(EU:C:2014:2201) sz. tigyben hozott itélete: MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg, 161.; A Birésag C306/20 (EU:C:2021:935)

sz. igyben hozott itélete: Visma Enterprise, 74.
42 Servier-itélet, 339-240.
# Servier-itélet, 342.
# Servier-itélet, 343.
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e megallapodas megkotését kovetd eseményeket.
Azonban az ilyen események csak annyiban rele-
vansak, amennyiben hozzdjarulnak az e jogsértés
elkovetésének idépontjaban fennalld versenyfelté-
telek meghatarozasahoz, mivel azok kozvetleniil
az emlitett megallapodas fennallasabdl erednek.*
Az EUB szerint az olyan megallapodas esetén,
amelynek végrehajtasa modositotta az adott pia-
con mar jelen 1évo vallalkozasok szamat vagy ma-
gatartasat, a counterfactual-modszer alkalmazasa
— gyakorlati szempontbdl és a ténybeli koriilmé-
nyektdl fiiggéen - jelentheti a megallapodas meg-
kotése eldtti allapot dsszehasonlitdsat a megalla-
podas végrehajtasabol ered6 6sszehangoltsaggal,
amelyre adott esetben a megallapodas megkotését
kovetd események is bizonyitékul szolgalhatnak.*®
Ellenben akkor, amikor az adott megallapo-
dds nem vezet az e piacon mar jelen 1év6 verseny-
tars-vallalkozasok szamanak vagy magatartasa-
nak médosulasahoz, hanem példaul fenntartja e
vallalkozasok szamat vagy magatartasat azaltal,
hogy megakadalyozza vagy késlelteti egy uj ver-
senytars piacra lépését, az adott piacon a megal-
lapodas végrehajtasa el6tti és utani allapot 6ssze-
hasonlitasa nem lenne elegend? a versenyellenes
hatds hianyanak megallapitasahoz. Ilyen esetben
ugyanis a versenykorlatozo6 hatast annak a ver-
senynyomasnak a kiiktatasa jelenti, amely a meg-
allapodas megkdotésének idépontjaban a piacon
még nincs jelen, de képes befolyasolni a piacon
mar jelen lévok magatartasat, mivel az e piacra
valo belépése hitelt érdemld fenyegetést jelent.*”
A megallapitott versenykorlatozasbol kiindul-
va (a Krka 4ltal a sajat perindoprilja révén a Ser-
vier-re gyakorolhat6 versenynyomas kiiktatasa) a
counterfactual-elemzésnek azt kellett vizsgalnia,
hogy a Krkanak tényleges és konkrét lehetdsége
volt-e arra, hogy e piacokra olyan hataridén beliil
belépjen, amely versenynyomast gyakorolhatott a
Servier-re, igy az ilyen belépéssel valé fenyegetést
realisnak és hihetdnek lehetett tekinteni.*®

4 Servier-itélet, 344.
¢ Servier-itélet, 350.
7 Servier-itélet, 351.
Servier-itélet, 355.
9 Servier-itélet, 353., Generics-itélet, 119-121.
0 Servier-itélet, 356.
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Az EUB hangsulyozta, hogy a counterfactual-
forgatokonyv célja, hogy a megallapodas és a pia-
ci versenyhelyzet romlasa kozotti okozati 6ssze-
fiiggésre vilagitson ra, nem annak eldrejelzésére
iranyul, hogy milyen magatartast tanusitott vol-
na valamelyik fél, ha nem kotott volna megalla-
podast a versenytarsaval, illetve versenytarsaival.
Ebbdl adédodan a generikus gyogyszergyarto altal
az e megallapodas hianydban tanusitott magatar-
tas realis lehetdségeinek megallapitasa a cél, nem
kell arra vonatkozoan végleges megallapitast ten-
ni, hogy milyen pernyertességi esélyei voltak a ge-
nerikus gyartonak a szabadalmi jogvitaban, vagy
milyen valdszintisége volt egy kevésbé korlatozé
egyezség megkotésének. Ezek a figyelembe veen-
dé elemek egyikét jelentik csak.*

Az EUB szerint a Torvényszék tévesen értel-
mezte és alkalmazta az EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdését azzal, hogy annak bizonyitasat hia-
nyolta a Bizottsag hatdrozatabdl, hogy a non-mar-
keting kikotés hianyaban a Krka valdszintleg
piacra lépett volna Franciaorszagban, Hollandia-
ban és az Egyesiilt Kiralysagban (a Bizottsag nem
vette figyelembe a tényt, hogy a Krka elismerte
a Servier szabadalmanak érvényességét, és nem
mutatta be, hogy a verseny nyitottabb lett volna),
valamint, hogy a non-challenge-kikotés hidanya-
ban a Servier szabadalmanak érvényességét vita-
to peres eljarasok folytatasa valoszint vagy akar
hiheté6 modon e szabadalom gyorsabb vagy telje-
sebb kort érvénytelenitését tette volna lehet6vé.”

Az EUB szerint a Krka-megallapodasok hia-
nyaban a Krka piacra lépése nem lett volna ki-
zarhat6. Ebbol adédoan a Bizottsag bizonyitotta,
hogy e potencialis versenyforras vizsgalt megal-
lapodasok altali kiiktatasa érzékelhet6 verseny-
korlatozo hatdssal jart. A potencidlis verseny ilyen
kiiktatasa tehat olyan hatasnak mindsiilt, amely
nem volt sem hipotetikus, sem potencialis, ha-
nem valds volt, és alkalmas arra, hogy indokolja
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a vitatott hatarozat szerinti, hatds altali verseny-
korlatozasnak mindsitést.*!

A Servier-nek a Krka-licencmegallapodas alli-
tolagos versenytamogato hatdsaira valo hivatkoza-
sat illetéen az EUB arra mutatott ra, hogy e megal-
lapodas olyan piacokra vonatkozik, amelyek nem
tartoznak a Bizottsag altal megéllapitott hatas al-
tali versenykorlatozas szerinti jogsértés foldrajzi
hatélya ald. Igy az ezen megallapodasbdl ereds,
az e jogsértéssel érintett piacoktol eltérd piacok-
ra gyakorolt esetleges versenytamogatd hatasok
nem igazolhatjdk a versenyellenes hatasok fenn-
allasat azokon a piacokon, amelyeken e jogsértést
megallapitottak.>

2.3. Az EUMSz. 102. cikke korében az érintett
piac meghatarozasa

A Bizottsag hatarozata a perindopril piacaként
hatdrozta meg az érintett piacot. Lényegében arra
tamaszkodott, hogy a tobbi ACE-gatl6 gydgyszer
aranak a generikus véaltozatok megjelenését kove-
t6 jelentds csokkenése nem vezetett a perindopril
arainak és a Servier promocios kiadasainak csok-
kenéséhez, amelyek a vizsgalt id6szak egésze alatt
stabilak maradtak, sem pedig a perindopril érté-
kesitett mennyiségeinek csokkenéséhez, amelyek
folyamatosan néttek. Ezen arcsokkenés nem jart
azzal, hogy a perindopril iranti kereslet a tobbi
ACE-gatlo gyogyszer iranyaba mozdult volna el.>
A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a tobbi
ACE-gatlo gyogyszer altal ugyanezen idészakban
gyakorolt jelentés versenykényszer hianyaban a
Servier képes volt arra, hogy e gyodgyszerek gyar-
t6itdl jelentés mértékben fiiggetleniil viselkedjen.

A Torvényszék itélete szerint a Bizottsag téve-
sen korlatozta az érintett termékpiac meghataro-
zasat kizarolag a perindoprilra, kizarva a tobbi
ACE-gatlé gyogyszert. A Torvényszék ugy itél-
te meg, hogy a Bizottsag az érintett piac megha-
tarozdsa soran tulzott jelentdséget tulajdonitott

1 Servier-itélet, 486.

2 Servier-itélet, 489.
53

az araknak, a gydgyszeripari agazat sajatossagai
miatt a verseny nem csupan az arakon, hanem -
tobbek kozott a tobbi ACE-gatld gydgyszer gyar-
téinak promocids tevékenysége révén — a gyogy-
szereknek a gyogyszert rendelé orvosok altal
elismert minéségén is alapul.

A Bizottsag fellebbezésében nem értett egyet
azzal, hogy tulzott jelent6séget tulajdonitott volna
az araknak. A Servier azzal érvelt, hogy a gyogy-
szeripari agazatban a terdpias szempontok enyhi-
tik az arak altal kifejtett versenynyomast.

Az EUB altalanos szabalyként rogzitette, hogy
két termék helyettesithetéségének értékelése nem
korlatozédik annak meghatarozasara, hogy e ter-
mékek funkciondlis szempontbdl alkalmasak-e
ugyanazon szitkséglet kielégitésére, hanem azt is
meg kell hatarozni, hogy gazdasagilag e termékek
a gyakorlatban egymassal ténylegesen helyette-
sithet6k-e. Két termék kozott gazdasagi helyette-
sithetéség akkor allapithaté meg, ha a termékek
egymashoz viszonyitott arainak véltozasa ahhoz
vezet, hogy az egyik termék értékesitései attere-
16dnek a masik felé. Az EUB a piac meghataro-
zasarol sz016 kozleményre™* hivatkozva hangsu-
lyozta, hogy a keresleti helyettesithetdség jelenti
a legkozvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmez6
er6t egy adott termék szallitdira. E helyettesithetd-
ség értékelése pedig lényegében a kereslet kereszt-
ar-rugalmassaganak értékelésébdl all.>

Az EUB hangsulyozta, hogy az érintett piac
meghatarozdsa szempontjabol a termék ara vagy
az értékesitett mennyiség nem kiilonallé verseny-
tipus kifejez6je, amelyet szembe lehetne allitani
a termék mingségétol vagy az annak reklamoza-
sa érdekében tett erdfeszitésektdl fliggd verseny-
nyel.* Ellenkezéleg, a gazdasagi helyettesithetdség
a termék valamennyi jellemzd&jét, igy a mindsé-
gét is tiikrozi. A mindségi termékek nyujtasara
vald 0sztonzés is végsd soron azon mulik, hogy

Ehhez képest a perindopril generikus valtozatainak piacra lépése esetén eltéré helyzet volt megfigyelhetd, a peridopril

ara csOkkent jelentds (pl. 27, 81, 17 és 90 szazalékos) mértékben. Lasd: Servier-itélet, 372.

54

%5 Servier-itélet, 384.
%6 Servier-itélet, 387.

A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol.
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a fogyaszto az adott mindségért mennyit hajlan-
doé fizetni.

Ebbdl kovetkezéen az EUB szerint - fiigget-
leniil a gyogyszeripari agazat azon jellemzé6it6l,
hogy a keresletet inkabb a gyogyszert felir6 or-
vosok, mint a betegek dontése iranyitja, és hogy
a gyogyszerek arat az egészségbiztositasi mecha-
nizmusok részben fedezik - a gydgyszerek kozot-
ti gazdasagi helyettesithetéséget az azonos tera-
pias javallatra szant gyogyszerek értékesitésében
e gyogyszerek relativ arainak valtozasa altal el-
idézett elmozdulas, atterel6dés alapjan kell érté
kelni. Az ilyen helyettesithetéség hidnyanak meg
allapitasa egy onallo, kiilon piac 1étezését mutatja.
Ebbdl kévetkezbden az EUB ugy itélte meg, hogy a
Torvényszék az érintett piac meghatarozasa soran
téves jogalkalmazast végzett.”

3. Az EUB dontésének jelentisége

Az EUB Servier-tigyben hozott itéletei tovabbi
iranymutatast adnak egy szabadalom jogosultja
és a vele tényleges vagy potencialis versenyhely-
zetben 1évo vallalkozas kozotti, e szabadalommal
kapcsolatos megallapodasok versenyjogi értéke-
léséhez. A Servier és a Krka kozotti licencmeg-
allapodassal 6sszekapcsolt szabadalmi egyezség
ujabb esete annak, amikor a pay for delay-meg-

7 Servier-itélet, 388.
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allapodasok piacfelosztasnak és cél szerinti ver-
senykorlatozasnak mindsiilnek.’®

Az EUB a Generics (UK)- iigyben rogzitette,
hogy a pay for delay-megallapodasok nem minden
esetben mindsiilnek cél szerinti versenykorlato-
zasnak.”® A szabadalmi helyzetre, a megallapoda-
sok gazdasagi és jogi hatterére tekintettel vizsgal-
hat¢ és allapithaté meg, hogy egy forditott iranyu
értékatruhazassal kisért szabadalmi egyezség 1é-
nyegében a generikus gyarto piacrdl valo kizara-
sara, a piacok felosztasara iranyul-e vagy jarulé-
kos jellegti.®® Ez a jelen iigyben is — kiilonosen a
felek kozotti versenyhelyzet megallapithatdsaga
korében - szamos koriilmény egyiittes vizsgala-
tat tette sziikségessé.®

Az EUB tovabba hangsulyozta, hogy a cél sze-
rinti versenykorlatozas értékelése soran a meg-
allapodasok jellege, tartalma és gazdasagi ossze-
tiiggései a meghatarozok, nem a megallapodasok
formaja, esetleges jogszeru célja, és hogy az egy-
masra tekintettel kotott megallapodasokat a gaz-
dasagi Osszefliggéseikre figyelemmel kell érté-
kelni. Ez a komplex megkdzelités vezetett ahhoz,
hogy bar az EUB és a Torvényszék is a Generics
(UK)- tigyben kidolgozott jogi tesztet alkalmaz-
ta, az EUB mégis a Torvényszéktol eltérben, piac-
felosztasnak és célja szerint versenykorlatozénak
mindsitette a Krka és a Servier kozotti egyezségi
és licencmegallapodast.

8 Egyes piacokon egy szabadalom érvényességének vitatasarol valo lemondasra vonatkozd kotelezettségvallalds fejében
az ugyanazon piacokra vonatkoz6 licencatruhdzas ,a szabadalom konkrét tartalmdnak és gazdasdgi Osszefiiggéseinek
értékeléseire is figyelemmel a verseny szempontjabdl jogszeriinek tekinthetd” (Servier-itélet, 452.).

¥ Generics (UK)- és tarsai itélet C-307/18, EU:C:2020:52, 84., 85. A pay for delay-megallapodasok akkor mindsiilnek cél
szerinti versenykorlatozasnak, amikor az értékatruhazds nettd pozitiv egyenlege kellden jelentds ahhoz, hogy a gene-
rikus gyarté lemondjon az érintett piacra val6 belépésrél, vagyis amikor az ilyen értékatruhazas valodi indoka a felek
érdemeken alapuld verseny kiiktatdsara irdnyul6 gazdasagi érdeke (Generics (UK)-itélet, 87., 94.)

8 Generics-itélet, 67-68.; a Birosag C-67/13 P (ECLI:EU:C:2014:2204) sz. igyben hozott itélete: Groupement des cartes

bancaires kontra Bizottsdg, 53.
6

A Generics (UK)- igyet megel6z8en a pay for delay-megallapodasok osszetettségére és a szabadalmi jogi kontextusra,

az esetrdl esetre vald értékelésre tekintettel szakmai vita targyat képezte, hogy a cél vagy a hatds szerinti vizsgalat-e a
megfelel6bb. A megallapodasok kontextualis vizsgalata altal azonban beazonosithatd, hogy a felek kozott van-e leg-
alabb potencialis verseny, és hogy mi a megallapodas valédi célja. E korben lasd Nathalie Ska; Philipp Werner; Chris-
tian Paul (2017) Pay-for-delay Agreements: Why the EU Should Judge them by their Effects. Journal of European Coms
petition Law & Practice, Oxford University Press, 2017 Volume 8(, Issue 7), 437-450.

A cél szerinti versenykorlatozasként vald értékelhetGség vizsgalati metodusa és ennek korében a megéllapodéasok kon-
textualis vizsgdlata vonatkozasaban lasd Nagy Csongor Istvan (2024) The Conceptual Structure of EU Competition
Law. Restrictive Agreements. Cheltenham-Northampton: Edward Elgar Publishing Limited, 61-117., www.elgaronli-

ne.com, letoltés:2024.10.17.
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A korben, hogy a vizsgalt megallapodasok kel-
16 karossagi fokot mutatnak-e a cél szerinti ver-
senykorlatozasként valé mindésitéshez, és hogy a
Servier altal a licencmegallapodashoz kapcsolo-
déan hivatkozott versenyt tamogato hatasok fi-
gyelembe vehetdk-e ennek soran, az EUB - eltérve
a fétanacsnoki inditvany indokolasatél®® - nem a
Generics (UK)-, hanem a Superleague-iigyre hi-
vatkozott, és azt hangsulyozta, hogy a cél szerin-
ti versenykorlatozas értékelése soran nem kell a
versenyre gyakorolt hatast vizsgalni vagy bizonyi-
tani, és ebbdl kovetkezden valamely magatartas
esetleges pozitiv vagy versenyt tamogato hatasait
sem lehet figyelembe venni. Az EUB ezen meg-
allapitasa a cél és a hatas altali versenykorlatozas
vizsgalata kozotti egyértelmiibb kiilonbségtételre
utal, és valasz lehet a Bizottsag fellebbezésében
foglalt azon kifogasra, hogy egy megallapodas
pozitiv és a negativ hatdsainak egymassal szem-
beni mérlegelésére az EUMSz. 101. cikk (3) be-
kezdése keretében keriilhet sor. Egyuttal eltérést
is jelent az EUB Generics (UK)- tigyben megfo-
galmazott azon allaspontjatodl, hogy a feleknek a
megallapodas versenyt tdmogato hatasaira vald
hivatkozasat a megallapodas kontextusanak ré-
szeként figyelembe kell venni, amennyiben azok
bizonyitottak, relevansak és konkrétan az érin-
tett megallapodasra jellemzdek, valamint kell6en
jelent6sek ahhoz, hogy észszert kétséget ébresz-
szenek a megallapodas versenyre gyakorolt ka-
rossaganak mértéke tekintetében.® Az itélet ezen
része csak par bekezdésbdl all, amelyben az EUB
nem adja indokat az eltérésnek. A még folyamat-

ban 1évé Cephalon-iigy®* majd tovabbi tampon-
tokkal szolgalhat e korben.

Az EUB itéletében a cél szerinti versenykorla-
tozasként valo értékelés jogi tesztje mellett a hatas
alapu versenykorlatozas megallapitasara szolgald
counterfactual-elemzés céljat, tartalmat is megha-
tarozza; valamint annak leirasaval, hogy a coun-
terfactual-elemzést mire alapozottan kell és lehet
elvégezni, szemlélteti, hogy mi az eltérés a tényle-
ges és a potencialis hatas altali versenykorlatozas
értékelésében. Ez hasznos tampont e két fogalom
jobb értelmezhetdségéhez.

A jovére nézve az itélet megallapitasai sziikebb
korben, igy az EUB el6tt még folyamatban 1évo
Cephalon-iigy tekintetében a cél szerinti verseny-
korlatozasként valo értékelést valoszintsitik, ta-
gabb korben a valamely szabadalom jogosultja
altal e szabadalomra tekintettel a vele potencialis
vagy tényleges versenytarssal kotott megallapo-
dasok vonatkozasaban komplex megkozelités al-
kalmazasat jelzik.

Az EUMSz. 102. cikkét érintéen az EUB a Ser-
vier gazdasagi er6folényének alapjaul szolgalo
érintett termékpiac meghatarozasa vonatkozasa-
ban ugyan elismerte a gyogyszeripari agazat sa-
jatos jellemzdit, azonban ettdl fiiggetleniil a gaz-
dasagi helyettesithet6ségre helyezte a hangsulyt,
amely pedig a Bizottsag sztik piacmeghatarozasat
igazolta. Az érintett termékpiac ilyen sziik meg-
hatdrozasa a pay for delay-megallapodasokon tul
a gyogyszerpiacot érint6 egyéb tigyekben is hivat-
kozasi alap lehet a Bizottsag szamara.

62 Kokott fétandcsnok inditvanyaban a Generics (UK)- ligy szerinti értékelési teszt alkalmazasaval jutott arra a konk-
luzidra, hogy az allitott versenyt timogat6 hatasok nem relevansak (mivel a jogsértéssel érintettdl eltérd piacokra vo-
natkoznak), hipotetikusak és bizonytalanok. Kokott f6tanacsnok allaspontja szerint a Krka piacra lépése nem jelentett
jelent6s versenynyomast a Servier-re, az a kozottitk fennallé de facto duopdlium keretében tortént, amelynek célja a
generikus gyogyszergyartok fiiggetlen piacra lépéséhez kapcsolddé aresés megakadalyozasa volt, és a kontrollalt piac-
nyitasbol a fogyasztokhoz juté elényok korlatozottak voltak ahhoz képest, mintha fliggetlen generikusok léptek volna

piacra. (Kokott fétanacsnok inditvanya, 229-242.).
8 Kokott f6tanacsnok inditvanya, 103., 105. és 107.

84 A Torvényszék T-74/21. (C-2/24. P.) sz. tigyben hozott itéletével: Teva Pharmaceuticals Industries Ltd, Cephalon Inc.
kontra Bizottsdg (,Cephalon-iigy”) szemben a Teva és Cephalon 2024. janudrban fellebbezést terjesztett eld.
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1. Az ligy kértlményei vagy chipkészletnek (baseband chipset) neveznek.
Az alapsavu chipeket tehat jellemzden elektroni-
kai késziilékgyartok - elsésorban mobiltelefon- és
Minden okostelefon (és a tabletek, laptopok, e- modemgyartok — vasaroljak, a beszallitok kozot-
konyv-olvasok egy része is) szélessavi mobilin-  ti verseny pedig a lapkakészletek szintjén zajlik.
ternetet hasznal arra, hogy az alkalmazdsai eleget Az alapsavu lapkakészletek egy vagy tobb tele-
tegyenek a felhasznaldi igényeknek. kommunikaciés szabvanynak megfelel6 kapcso-
A tavkozlési halozati szolgaltatasok igénybevé-  latot tesznek lehetévé az adott késziilék és a halo-
teléhez a késziilékeknek sziikségiik van egy erre  zati szolgaltatas kozott. A régebbi gyartmanyok
szolgalé feldolgozdegységre, amelyet — megkii- a GSM/EDGE (2G) mobilkommunikdcids szab-
l6nboztetendd a késziilék kozponti (CPU) pro-  vanynak megfelel6 kapcsolddast teszik lehet6vé,
cesszoratdl — alapsavu (baseband) processzornak ~ amig az Gjabb generacids chipsetek sorrendben az
neveznek. Az alapsavu processzorokat — funkciéi ~ UMTS (3G), az LTE és LTE-A (4G) vagy az 5G NR
kiegészitésének érdekében — altalaban két tovab- kommunikacids szabvanynak megfelel6 adatkap-
bi integralt aramkorrel dsszeparositva gyartjak, csolatot is.? Mivel a kiilonboz6 szabvanyok eltér6
amelyeket egyiittesen alapsavu lapkakészletnek  sebességii adatkapcsolatot képesek biztositani, a

1.1. Az érintett piac

' Vizsgald, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Az Eurépai Bizottsag AT.39711 [C(2019) 5361] sz. tigyben hozott hatdrozata: Qualcomm felfal6 drazds (,,Bizottsagi ha-
tarozat”), 97. pont.

2

A felsorolt (azonos csaladba tartozo) leglényegesebbeken kiviil tovabbi mobilhalézati - és mas technoldgiaju vezeték
nélkiili - kommunikdcids szabvanyok is léteznek, amelyeket az alapsavi chipkészletek szintén alkalmazhatnak.
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lapkakészletek felhasznalastol fliiggden elkiiloniilt
termékpiacokat is képezhetnek.

1.2. Az eljaras ala vont és a parhuzamos
bizottsagi eljaras

Az eljaras ala vont Qualcomm Inc. (,Qual-
comm”) kaliforniai székhelyu félvezetd-gyarto
vallalat, amely legszélesebb korben a mobiltele-
fonokban hasznalt Snapdragon vezérléprocesz-
szorairdl ismert, de szamos egyéb termékpiacon
folytat értékesitést.

A Qualcomm altal gyartott alapsavu lapkakész-
letek kapcsan az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”)
2015 nyaran egyszerre két versenyjogi eljarast in-
ditott a céggel szemben. A most bemutatott tor-
vényszéki dontés alapeljarasaval parhuzamosan
futo, masik bizottsagi eljaras a Qualcomm és az
Apple (mint egyik jelentds vevéje) kozotti, beszal-
litoi kizardlagossagot biztosito kifizetéseket vizs-
galta. Ennek eredményeként a Bizottsag a Qual-
comm gazdasagi er6folényével valo visszaélését
allapitotta meg az LTE-szabvannyal kompatibilis
lapkakészletek piacan 2011 és 2016 kozott, a jog-
sértésért pedig torténetének 6todik legmagasabb,
csaknem egymilliard eurds versenyfeliigyeleti bir-
sagat szabta ki a cégre.* A Torvényszék azonban
hianyosnak, egyoldalinak és kovetkezetlennek
talalta a Bizottsag dontésének alatamasztasat, és
2022 juniusaban teljes egészében megsemmisitette
a hatarozatot.’

2. A pertorténet bemutatasa

2.1. Az Eurdpai Bizottsag alapeljarasa

2009 juniusaban az Icera Inc. (,,Icera”) — egy
Egyesiilt Allamokban bejegyzett, de eurdpai tu-
lajdonu és kozpontt chipgyarto vallalat — panaszt
nyujtott be a Bizottsaghoz a Qualcomm piaci ma-

4

kifizetések (,,AT.40220-dontés”).

gatartasaval kapcsolatban, amelyet 2010 4prilisa-
ban frissitett és kiegészitett. A panaszeljarasban
az Icerat 2011-ben felvasarld - igy a helyére 1ép6

— amerikai techdrias, a grafikus processzorairdl

ismert Nvidia Corp. (,Nvidia”) tett els6ként emli-
tést a Qualcomm felfal6 piaci drazdsardl. A panasz
alapjan a Bizottsag 2015. julius 16-an, az emlitett
parhuzamos eljarassal®egyazon napon inditotta
meg versenyfeliigyeleti eljarasat.

Az Eurdpai Bizottsag 2019 juniusaban zarta
le eljarasat. Dontésében megallapitotta, hogy a
Qualcomm az UMTS-szabvannyal kompatibilis
alapsavu lapkakészletek piacan legalabb 2009 le-
gelejétdl 2011 legvégéig vilagszintl gazdasagi erd-
folényben volt, tekintve, hogy az érintett id6szak-
ban nagyjabol 60 szazalékos piaci részesedéssel
rendelkezett, és tobb mas tényez6 mellett a szelle-
mi tulajdonjogai is gatoltak’az uj szerepldk piacra
lépését. A dontés szerint a Qualcomm visszaélt a
gazdasagi er6folényével, amikor 2009 juliusa és
2011 juniusa kozott a sajat relevans koltségei alatt
értékesitett bizonyos mennyiségeket az UMTS-
kompatibilis alapsav lapkakészleteib6l két kulcs-
fontossagu tigyfelének, a Huaweinek és a ZTE-nek
(Kina két legnagyobb telekommunikacids cégé-
nek), hogy elzarhassa feltérekvo versenytarsat, az
Icerat a kulcsfontossagu vevoéi kortdl, ezzel elejét
vegye tovabbi térnyerésének a piacon. A Bizott-
sag a cégtol szarmazd, korabeli belsé dokumentu-
mokkal tAmasztotta ald a Qualcomm szandékat az
Icera célzott és tudatos kiszoritasara. A hatarozat
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiszorit6 célu
értékesitések egységes és folyamatos jogsértésnek
mindsiiltek az érintett idészak vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitot-
ta, hogy a Qualcomm az érintett magatartasaval
megsértette az Eurdpai Unidé Miikodésérél szolo
Szerz8dés 102. cikkét és az EGT-megallapodas 54.

Az Eurépai Bizottsag AT.40220 [C(2018) 240] sz. iigyben hozott hatdrozata: Qualcomm kizdrélagossigot eredményez

> A Torvényszék T235/18. sz. itélete: Qualcomm kontra Eurépai Bizottsdg (,,1-235/18-itélet”).

¢ AT.40220. sz. eljaras.

A Qualcomm szamos tavkozlés-technoldgiai szabadalmat birtokol; az ezekre vonatkozé iizletpolitikaja miatt ugyanak-

kor vilagszerte kereskedelmi jogvitakkal, az Egyesiilt Allamokban pedig versenyfeliigyeleti eljarassal is szembe kellett
mar néznie. A Federal Trade Commission magatartaskorrekcids kotelezés kiszabdsaval zarta eljarasat, a jogorvoslati
eljaras azonban utdbb megsemmisitette a hatésag dontését. Lasd: az USA fellebbezési birdésaganak 19-16122 sz. iigy-

ben hozott itélete: FTC v. Qualcomm Inc.
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cikkét, ezért mintegy 242 milli6 euros birsagot
szabott ki a vallalkozasra.®

2.2. A Qualcomm keresete és a Torvényszék
eldtti eljaras

2019 oktéberében, a Qualcomm keresetének’
benyujtasakor a vele szemben parhuzamosan folyt
bizottsagi eljaras torvényszéki jogorvoslata'® mar
joval el6rébb, az irasbeli szakasz lezarulasa utan
jart. A cég tehat felkésziilten, a parhuzamos elja-
rasban bevetett érveit is felhasznalva nyujthatta
be keresetét, amelyben Osszesen 15 (amint latni
fogjuk, Osszetett, szamos kiilonb6z6 részbdl allo)
jogalapra hivatkozva kérte a Torvényszéktdl a
dontés megsemmisitését, illetve masodlagosan a
kiszabott birsag csokkentését.

A birésag az Nvidia csatlakozasat is engedé-
lyezte az eljarashoz beavatkozoként. Az Nvidia - a
Bizottsaggal egyetemben — érdemi dontésként azt
kérte a Torvényszéktol, hogy utasitsa el a Qual-
comm keresetét.

3. A dontés jogi értékelése

3.1. ATorvenyszék értékelése a kereset egyes
jogalapjairol
A Torvényszék 2024. szeptember 18-an hozta
meg ligydonté hatarozatat."! A birdsag a kovet-
kezOk szerint értékelte a Qualcomm keresetében
foglaltakat.

3.1.1. Eljardsi szabdlytalansdgok

3.1.1.1. Az eljdras elhuzdddsa

A Qualcomm kifogasolta a panaszeljarassal
egyutt mintegy 10 évig tartd vizsgalat hosszat,
hivatkozva arra, hogy ilyen mértékd idébeli el-
huzdédas mar a védekezéshez valo joganak sérel-
mével jar. Az allaspontja szerint ugyanis ennyi
id6 elteltével sem 6, sem az ligy egyéb kulcssze-
repl6i nem voltak abban a helyzetben, hogy meg-

8 Bizottsagi hatarozat, 1280. pont.

9

10 Tasd AT.40220-dontés és T-235/18-itélet.

felel6en szolgalhassanak egyes, dont6 fontossagu
informaciokat."

A Torvényszék értékelésében megallapitotta,
hogy eljaras elsé hairom évében (amig uj tulajdo-
nosa, az Nvidia a helyébe nem lépett) a panaszos
nem tett emlitést a felfal6 arak alkalmazasardl.
A Bizottsag azonban ezt kovetden mintegy harom
és fél év alatt eljuttatta az eljarast a kifogaskozlé-
sig, ujabb harom és fél év alatt pedig a dontésig,
amely a birdsag értékelése alapjan - tekintettel az
ligy Osszetettségére — nem tilzo mértékd. A Tor-
vényszék kiemelte, hogy a felfald arazas feltaras-
hoz sziikséges, korabeli koltség-ar szerkezet re-
konstrudldsa nagy mennyiségli, dsszetett adat
elemzését igényelte, amelynek soran a Bizottsag-
nak tobb mint 31 ezer dokumentumot kellett fel-
dolgoznia. Az elhtizddéasra emellett hatassal volt
maga a Qualcomm is, amely nem csupan sza-
mos adatszolgaltatasi hatarid6-hosszabbitast és
meghallgatds-halasztast kért, hanem a Bizottsag
kozbens6 dontésével szembeni (eredménytelen)
jogorvoslataival is sziikségszertien lelassitotta a
vizsgalatot.

3.1.1.2. Hidnyos és pontatlan bizonyitékok

A Qualcomm allaspontja szerint a Bizottsag el-
jaras soran elmulasztott feltdrni olyan informa-
ciokat, amelyek menté bizonyitékul szolgalhattak
volna (igy nem tett fel bizonyos, kulcsfontossagu-
nak tartott kérdéseket a ZTE-nek és a Huawei-
nek, illetve egyes kérdések esetében megelégedett
az érdemi valaszadds hianyaval). A Qualcomm
emellett kifogasolta, hogy Bizottsag csak kivona-
tolt formaban engedett szamara hozzaférést egyes
tigyiratokhoz anélkiil, hogy meggy6z6dott volna
a bizalmas kezelés indokoltsagardl — mikozben
ezek potencialisan menté bizonyitékokkal szol-
galhattak volna a cég szamara.

A Torvényszék értékelése szerint, a joggyakor-
lat alapjan, a Bizottsag maga valasztja meg bizo-

A Torvényszékhez a T-671/19. sz. tigyben benyujtott kereset: Qualcomm kontra Eurdpai Bizottsdg, 2019. 10. 01.

" A Torvényszék T-671/19. sz. igyben hozott itélete: Qualcomm kontra Eurépai Bizottsdg.

2 A Qualcomm mar a vizsgalat soran is érvelt az eljaras elhuzdédasaval, amikor sikerteleniil kérte a birdsagtél a Bizottsag
egy kozbensd, adatszolgaltatasra kotelez6 hatdrozatanak megsemmisitését. Lasd: a Torvényszék T371/17. sz. tigyben

hozott itéletét: Qualcomm kontra Eurépai Bizottsdg.
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nyitasi eszkozeit, és az 6 feladata annak eldontése

is, hogy egy adott informaciot sziikségesnek tart-e

avizsgalatahoz. A Qualcomm a birdsag megitélé-
se szerint nem mutatta be, hogy a Bizottsag miért

tévedett, amikor befejezettnek nyilvanitotta az

tigy vizsgalatat, és azt sem, hogy a cég hogyan

hasznalhatta volna fel a kérdéses bizonyitékokat

a védelmére.

J3.1.1.3. Elfoqultsag

A Qualcomm keresete alapjan a vizsgalat elfo-
gult volt, és nem tartotta tiszteletben tobbek ko-
zOtt az artatlansag vélelmét és az in dubio pro reo
elvet. A felperes megitélése szerint a Bizottsag nem
értékelte partatlanul az altala el6terjesztett érve-
ket és bizonyitékokat, ehelyett inkabb egyfajta el-
huzédé ,adathalaszatot” folytatott, amely soran
objektiv célok nélkiil, tobb korben rengeteg infor-
maciot gyljtott ossze a cégtol. A felperes szerint
emellett a panaszos egyes meghallgatasai a sza-
balyokkal ellentétesen (a Bizottsag in. meghall-
gatasi tisztvisel6je nélkiil) zajlottak. A Qualcomm
tovabba azt is sérelmezte, hogy a Bizottsag végle-
ges hatarozata lényegi elemeiben tér el az eljarast
indit6 kifogaskozlésétol és a késdbbi, kiegészitett
kifogaskozléstdl is.

A Torvényszék dontése ismételten felhivta a
figyelmet arra, hogy a Bizottsag feladata annak
megitélése, hogy mely adatokat igényli a vizsga-
latahoz, amennyiben észszertien feltételezheti,
hogy az adott informaciok segithetnek a feltéte-
lezett jogsértés feltarasaban. Az adatkérések te-
kintetében a Bizottsag szamara nincs terjedelmi
korlat," a Torvényszék értékelése alapjan pedig a
felperes nem tamasztotta ala, hogy a sérelmezett
adatkérések nem kotddhettek raciondlisan az tigy
feltarasahoz, hanem kizardlag elfogultsaggal ma-
gyarazhatoak.

A kifogaskozlés és a dontés eltéréseivel kapcso-
latban a birdsag értékelése szerint a garancialis
elvarasok akkor teljesiilnek, ha a hatarozat a ki-
fogaskozlésben emlitetteken kiviil nem allapit meg
mas jogsértést, és csak azokat a tényeket és bizo-

nyitékokat veszi figyelembe, amelyekrél az érin-
tetteknek lehetdségiik volt véleményt nyilvanitani.
A két dokumentum kozotti eltérések ugyanakkor
természetesek, hiszen éppen abbdl kovetkeznek,
hogy a Bizottsagnak be kell épitenie a felek allas-
pontjat a tényallas értékelésébe. Az eltérés tényé-
bél tehat 6nmagaban nem kovetkezik a Bizottsag
elfogultsaga, és a Qualcomm sem tamasztotta ala,
hogy a kiilonbségek valéban csak a Bizottsag el-
fogultsagaval magyarazhatdak. A birésag hasonld
bizonyitasi hidanyt allapitott meg a meghallgatasi
tisztvisel6 nélkiili panaszos-meghallgatas eseté-
ben: a Qualcomm erre vonatkozdan sem mutatta
be, hogy miként kovetkezik mindebbdl a Bizott-
sag elfogultsaga.

J.1.1.4. A fegyveregyenldség korldtozdsa

A Qualcomm keresete szerint a Bizottsag csak
a kifogaskozlést kovetden engedte 6t hozzaférni
az ligy aktaihoz, raadasul csak ismételt kérelmei-
re, az idGveszteség igy negativan hatott a véde-
kezési képességére. A Torvényszék ezen érvet az
eljaras elhuzodasaval kapcsolatban irtakra vissza-
utalva utasitotta el — vagyis ugy értékelte, hogy a
Qualcomm az altalanos jellegti hivatkozasan tul
itt sem mutatta be, hogy az idéveszteség miként,
mely konkrét bizonyitasi torekvése tekintetében
hatraltatta a védekezéshez valo joganak gyakor-
lasaban.

A Qualcomm ugyanezen kdrben kifogasolta,
hogy a Bizottsag nem dokumentalt egyes, a cég
részvételével zajlott eljarasi cselekményeket (kon-
ferenciahivasokat, talalkozdkat), pedig rogzitett
valtozatuk akar altaluk hivatkozhat6, menté bi-
zonyitékokat tartalmazhatott volna. Mivel azon-
ban a Qualcommnak tisztaban kellett lennie az
eseményeken elhangzottakkal és maganak is le-
hetésége lett volna a becsatornazasukra, a Tor-
vényszék nem latta igazoltnak a védekezéshez valo
joga tényleges csorbulasat.

Erdekes értékelési pont volt ugyanakkor a
Qualcomm azon kifogasa, amely szerint a Bizott-
sag hidnyosan dokumentalta, vagy csak jelentds

B Lasd a Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenysza-
balyok végrehajtasardl, 18. cikkének (1) bekezdését: ,,A Bizottsdg az e rendeletben rdruhdzott feladatok teljesitése ér-
dekében egyszerti kérelem vagy hatdrozat formdjdaban felkérheti a villalkozdsokat vagy villalkozdsok tarsuldsait, hogy

nytjtsanak be minden sziikséges informaciot.”
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késéssel, évekkel a lezajlasuk utan osztotta meg

vele egyes hasonld, am harmadik felekkel lefolyta-
tott eljarasi cselekményeinek feljegyzéseit. A T-235

/18-itéletben ugyanis ugyanezt a koriilményt a

birdsag lényeges eljarasi szabalyszegésként érté-
kelte, amely nagyban hozzajarult a bizottsagi don-
tés megsemmisitéséhez. A Torvényszék azonban

jelen iigyben ugy értékelte, hogy mivel a széban

forgo feljegyzésekhez a Qualcomm ugyan késéssel,
de végiil még a bizottsagi eljaras soran hozzajutott
— ellentétben a parhuzamos tiggyel, ahol ennek a

Bizottsag csak a Torvényszék el6tti eljarasban, a

birdsag utasitasara tett eleget — a cégnek ebben az

esetben lehetdsége volt még a Bizottsag dontésho-
zatala el6tt kifejteni a feljegyzésekkel kapcsolatos

allaspontjat, illetve felhasznalni azok tartalmat a

védekezéséhez.

3.1.2. Ténybeli és jogi értékelési hibak

3.1.2.1. Az érintett piac hibds meghatdrozdsa

A Qualcomm keresete szerint a Bizottsag rosz-
szul fogalmazta meg adatkéréseit, és elfogultan
értelmezte az arra kapott valaszokat, ezért hibas
kovetkeztetésre jutott a kiilonb6z6 szabvanyokat
tamogato lapkakészletek helyettesithetGségérol.
A Qualcomm ezen feliil hidnyolta a vizsgalat ré-
szér6l a SSNIP-tesztet és a helyettesitési lanc fel-
tarasat az érintett termékkorben (vagyis annak
vizsgalatat, hogy a Bizottsag altal elkiilonitett
UMTS- és GSM/EDGE-szabvanyu lapkakészle-
tek — ha egymasnak nem is kozvetlen helyettesit6i

- kozvetett moédon azonos piacinak mindsiilhet-
nek, ha egyarant helyettesithetéek pl. egy harma-
dik szabvanyu termékkel).

A Torvényszék a Qualcomm ezen érvelését sem
talalta megalapozottnak, mivel a Bizottsag nem-
csak a kifogasolt felmérésekre és hianyolt vizsga-
latokra, hanem szamos mas forrasra és dokumen-
tumra tamaszkodva, nagy mennyiségli, meggy6z6
és egybehangz6 adatra alapozva allapitotta meg
az érintett termékek helyettesithetéségét és hata-
rozta meg a relevans piacot.

3.1.2.2. A sajat gydrtasbél fakadd versenynyomds
figyelmen kiviil hagydsa
A Bizottsag ténybeli és jogi értékelési hibainak
korében a Qualcomm arra is hivatkozott, hogy a
vizsgalat figyelmen kiviil hagyta egyrészt a ver-

tikalisan integralt késziilékgyartok (létezd és po-
tencialis) sajat gyartasi kapacitasait, masrészt a
downstream piacon folyé versenybdl fakadé koz-
vetett versenynyomast, mint a chipgyartokra ne-
hezedd versenykényszer jelentds faktorait. Ezek-
kel kapcsolatban mind a kereset sz6vege, mind
a Torvényszék értékelése iizleti titkot tartalmazo,
egészében tehat nem megismerhetd érvekre ta-
maszkodott. A birdsag kovetkeztetése a kifoga-
soltakkal kapcsolatban mindenesetre az, hogy a
Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibat és eleget tett indokolasi kotelezettségének, az
altala alkalmazott piacelhatdrolasok pedig tobb
sérelmezett esetben is éppen a Qualcomm sza-
mara kedvezébb megkozelitést jelentették az al-
ternativak koziil.

3.1.2.3. A piaci részesedés hibds meghatdrozdsa

A Qualcomm allaspontja szerint abban az eset-
ben, ha a fenti érvei szerint a Bizottsag figyelem-
be veszi a vertikalisan integralt késziilékgyartok
piaci részesedését, a cég relevans piaci részesedé-
se 40 szazalék koril alakul, vagyis az er6folény
joggyakorlat szerinti vélelemkiiszobe alatt maradt
volna. Ervei szerint emellett az alapsavt chipek
piacat révid innovacios ciklusok jellemzik, igy a
piaci részesedések csak atmenetiek, és nem tiik-
rozik megfelelen a piaci erét.

A kifogas értékelésénél a Torvényszék a meg-
el6z6 pontokra utalt vissza — vagyis arra, hogy ér-
tékelése alapjan a Bizottsag nem kovetett el hibat a
relevans termékkorok meghatarozasakor, igy azok
indokoltan szolgalhattak a részesedési mértékek
alapjaul is. A Torvényszék értékelése szerint — a
nem vitatott vizsgalati adatok alapjan - a Qual-
comm piaci részesedése nem tekinthet6 atmene-
tinek, mivel a vizsgalt idészak teljes hosszaban
stabil (és stabilan magas) volt. A Torvényszék a
piaci er6 kapcsan kiemelte, hogy az érintett id6-
szakban a legkozelebbi versenytarsai végig lénye-
gesen alacsonyabb részesedésekkel rendelkeztek a
felperesnél, ami szintén stabil és folyamatos piaci
erejét tamasztja ala.

3.1.3. A kéltség-dr elemzés hibdi

Ezen témakorben a Qualcomm egyrészt azt ki-
fogasolta, hogy a Bizottsag a koltség-ar rekonst-
rukcidjaban nem a cég valos szamviteli adataira
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tamaszkodott, hanem indokolatlanul atdolgozta

azokat. Az elemzés adatai igy eltértek az érintett
iddszak valos értékesitésétdl, amelyek alapjan leg-
feljebb minimalis, a Bizottsag karelméletét nem

alatamaszto koltségelony mutatkozott volna. Mas-
részt pedig a Bizottsag az elemzésben tulzoan ro-
vid (negyedéves) referenciaiddszakokat hasznalt,
emiatt az eredményeket erésen torzitjak a késedel-
mesen teljesitett elszamolasok, mikézben a hosz-
szabb referenciaid6szakok alkalmazasa pontosabb

elemzést eredményezett volna.

A Bizottsag a hatarozataban foglaltak szerint
azért korrigalta a cég szamviteli adatait, mert az
(amerikai standardok szerint Gsszeallitott) me-
todusa mesterségesen felduzzasztotta a konyve-
lés bevételi oldalat. A Bizottsag ezért a szamviteli
bevételeket modositotta azzal, hogy a Qualcomm
konyvelésébe korabbrol visszakeriilé pénziigyi
tartalékokbol csak a ténylegesen az adott negyedév
lapkaeladasaibdl szarmazo osszegeket vette figye-
lembe. A Bizottsag a referenciaiddszakok hosszat
tobbek kozott a Qualcomm negyedévente hozott
arképzési dontéseihez igazitotta.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
indoka és mddszere a szamviteli adatok korrek-
ciojara megfelel a birosagi itélkezési gyakorlatnak.
A referenciaiddszak tekintetében a Torvényszék
ugy értékelte, hogy Bizottsag a lehetséges alter-
nativak koziili dontést a leglényegesebb adatok és
koriilmények figyelembevételével hozta meg, a cég
pedig nem tudta alatamasztani, hogy a Bizottsag
valasztasa egyértelmi tévedésen alapulna.

Ugyanezen érvcsoportjdban a Qualcomm
egyéb szempontokbol is kifogasolta a Bizottsag
koltség-ar rekonstrukcids elemzését, els6sorban
a vevok felé alkalmazott eladdsdsztonzo vissza-
téritések' beszamitasi metédusaval kapcsolatban.
A Torvényszék (az tizleti titkok miatt csak részben
megismerhet6 értékelése alapjan) ezen kifogaso-
kat is elutasitotta. A vevok felé teljesitett, 6sztonzd
kifizetések a Qualcomm egy masik jogalapjanak is
részét képezték, ugyanis a cég szerint a Bizottsag
a kifizetések értékelése soran nyilvanvalo ténybeli
és jogi hibakat kovetett el, amelyekkel megsértet-

4 Un. ,non-recurring engineering expenses”.

te a jogbiztonsag elvét, az artatlansag vélelmét, a
gondos iigyintézés kotelezettségét és az in dubio
pro reo elvét. A visszatéritések hibas értékelésé-
vel kapcsolatos kifogasokat a Torvényszék azon-
ban ezen tekintetbdl sem talalta megfeleléen ala-
tamasztottnak.

3.1.4. A referenciakdltség hibds meghatdrozdsa

A Bizottsag vizsgalata arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a koltség-ar elemzésében hasznalt
legmegfelel6bb koltség-referenciaértéke a hossza
tavu atlagos hatarkoltség (LRAIC), amely tob-
bek kozott figyelembe veszi az érintett termékek
gyartasi és kutatas/fejlesztési koltségeit, de nem
vesz tekintetbe egyes allandoé koltségelemeket, pél-
daul az értékesités koltségeit. A Bizottsag egyéb-
ként ezt egyuttal a Qualcomm szamara kedvezdbb
valasztasnak tartotta a lehetséges alternativak ko-
ziil. A felperes szerint azonban a Bizottsag kolt-
ségreferencia valasztasa téves, sérti a jogbiztonsag
és az in dubio pro reo elveit, ezen feliil az dltala
meghatarozott koltség mértéke is hibas.

A Torvényszék értékelése szerint a Bizottsag
vizsgalati modszertana figyelembe vette az eset
koriilményeit és a rendelkezésre bocsatott infor-
maciodkat. A kereset azon allitasat, hogy a koltség-
ar elemzés megfelel6bb eredménnyel jart volna a
hosszu tavu atlagos hatarkoltség helyett az atlagos
valtoz6 koltség (AVC) vagy az atlagos elkeriilhetd
koltség (AAC) alkalmazasaval, mind a Bizottsag,
mind a beavatkozo6 Nvidia vitatta. A Torvényszék
az allaspontjukkal megegyezden ugy értékelte,
hogy a Bizottsag a joggyakorlatnak megfelel el-
veket' alkalmazta a dontéshozatalkor.

A hosszu tavu atlagos hatarkoltségek mértékeé-
nek hibas meghatarozasara vonatkozo kifogasat
a Qualcomm elsdsorban arra alapozta, hogy a
Bizottsag nem vett figyelembe egyes, relevans és
nem relevans termékei kozott megoszlo (atgyuira-
z6) koltségeket, mint példaul a szoftverkoltsége-
ket. A Torvényszék értékelése alapjan azonban a
Bizottsag helyesen jart el, amikor a nem szamsze-
risitett atgytrizo6 koltségeket egyéb informacio
hidanyaban szimmetrikusnak vélelmezte — vagyis

15 A Bir6sag C-62/86. sz. iigyben hozott itélete: AKZO Chemie BV kontra Eurdpai Bizottsdg (,AKZO-itélet”); 71-72. pon-

tok.
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azt feltételezte, hogy ugyanannyi koltség gytri-
zik 4t a relevans termékekrdl a nem relevansakra,
mint forditva.

3.1.5. Tévesen megdllapitott kiszoritd hatds

A Qualcomm érvei szerint a Bizottsag a vizs-
galat soran elmulasztotta az azonos hatékonysagu
versenytarselemzést, és nem tarta fel megfelel6en
a vitatott magatartas versenyellenes hatasait.

A Torvényszék értékelése alapjan a magatartas
korében a Bizottsag az AKZO-itéletben'® felallitott
joggyakorlatbol fakadé bizonyitasi terhen (vagyis
jelen esetben az arak és koltségek elemzésén, illet-
ve a versenytars kiiktatasara iranyuld szandékon)
kiviil nem koteles mas elemzéseket végezni, kii-
16n6sen nem a versenyellenes hatdsokra vonatko-
zban. A birdsag megjegyzi azt is, hogy a Bizottsag
altal elvégzett koltség-ar elemzés implicit mdédon
egyuttal azonos hatékonysagu versenytarselem-
zésnek is mindsiil, hiszen pontosan meghatarozza
azon arakat, amelyekkel egy azonos hatékonysagu
versenytars — alacsonyabb pénziigyi ereje miatt -
hossza tavon nem tudna versenyezni.

3.1.6. A versenytdrs kiszoritdsdra irdnyuld terv

téves megdllapitdsa

A Bizottsag egyebek mellett kozvetlen bizonyi-
tékokkal, vagyis kilenc felsévezetdi e-mail-lize-
netvaltassal timasztotta ald a Qualcomm szandé-
kat versenytarsa kiszoritasara. E dokumentumok
alapjan a cég becsléseket készitett arrol, hogy az
Icera kockazati téketartalékai vélhetéen mennyi
ideig elegenddek. A belso levelezések tartalma sze-
rint a Qualcommnak ki kell szoritania az Icerdt a
ZTE [beszdllitoi] korébol™; ,koriilbeliil hat honapig
szoritania kell az Icerdt, hogy felélje a kevés koc-
kazati tékéjét’; illetve — egy 2010-bdl, az érintett
id6szak kozepérdl szarmazo levelezés megallapi-
tasa szerint — ,,az ICE8042 [Icera] lapkakészletet
MDM6200 és MDM8200A [Qualcomm] chipekkel
visszaszoritd stratégidnak lathatoak a hatdsai”.

A felperes szerint azonban a Bizottsag tévesen
értelmezte a szoban forgd e-mailek egy részét, né-
hany levélfolyam pedig egy alacsonyabb beosztast
alkalmazott levelébdl indult ki, akinek nem volt
hataskore az arképzési dontések meghozatalara.

16 AKZO-itélet.

A Torvényszék értékelése szerint egyrészt a Bi-
zottsag altal bemutatott egyéb, kozvetett bizonyi-
tékok koherens Osszessége — amelyeket a kereset
nem kifogasolt - onmagaban is elegendd a felperes
kiszoritasi szandékanak bizonyitasara. Masrészt
azon felsGvezetdi e-mailek, amelyek értelmezé-
sét a Qualcomm sem vitatta, egyértelm tartal-
muk miatt szintén magukban is alkalmasak arra,
hogy igazoljak az Icera megsziintetésére iranyu-
16 vezetdi szandékot. Az értelmezésre vonatkozo
kifogasok pedig nem relevansak a jogi értékelés
szempontjabol, mivel valdjaban a felperes értel-
mezése sem kérddjelezi meg az érintett levelek-
ben a kiszoritasra iranyulé tervet. Ezzel analdg
az alacsonyabb beosztasu alkalmazottol kiindulo
levelezés kérdése is, mivel az altala kiildott, Icera
kiszoritasara kidolgozott elemzést a cég felsé ve-
zetése az egyetértését kifejezve tovabbitotta egy-
masnak — vagyis a kiszoritasra iranyuld vezet6i
szandék szintén kitiinik belélik.

3.1.7. A Qualcomm egyes észrevételeinek

elutasitdsa

A felperes sérelmezte, hogy a Bizottsag indo-
kolatlanul figyelmen kiviil hagyott harom ténye-
zOt, amelyet a vizsgalat soran jelzett. Egyészt nem
vette figyelembe, hogy az alacsony arazasa valo-
jaban az Icera draira adott reakcidja volt; mas-
részt figyelmen kiviil hagyta, hogy a Huawei felé
adott arengedményeket a vevd intenziv nyomasa-
ra nyujtottak; harmadrészt pedig figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Qualcomm a Huawei felé szalli-
tott, sajat lapkakészleteit az adott id6szakban mar
elavultnak és tulkészletezettnek tekintette, ezért
minden f6bb tigyfele felé csokkentette az arait.

A Torvényszék értékelése szerint a Qualcomm
nem mutatta be, hogy a figyelmen kiviil hagyott
tényezok miként tamasztottak ala a kérdéses ma-
gatartas objektiv sziikségességét vagy azt, hogy a
fogyasztok olyan eldnyokhoz juthattak volna beld-
le, amelyek ellensulyozhattak volna az Icera piac-
rol vald kizarasanak versenysztikité hatasat. Az
Icera araihoz valo igazodast illetéen a birdsag ki-
emelte, hogy az itélkezési gyakorlat nem ismeri
el az er6folényben 1évé vallalkozas abszolut jo-
gat arra, hogy arait versenytarsai araihoz igazitsa.
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A Torvényszék ramutatott tovabba, hogy a vizs-
galat szerint a Huaweinek szallitott lapkakészletek
tekintetében a Qualcomm egyetlen mas iigyfele
sem részesiilt hasonl6é mértéka arkedvezményé-
ben, az dltala elavultnak és tulkészletezettnek,
ezért nyomott aron ,kiporgetendének” tartott
lapkakészletet pedig a cég még legalabb két évig
szallitotta tigyfelei Gjabb megrendeléseire.

3.1.8. Téves és hidnyos jogalkalmazds

A Qualcomm kifogasa szerint a Bizottsag nem
alkalmazta megfelel6en a jogérvényesitési priori-
tasokrol szol6 iranymutatasat'” a kereset mas jog-
alapjaiban megnevezett mulasztasok révén, vagy-
is példaul nem végezte el az azonos hatékonyagu
versenytars tesztjét, és nem vette figyelembe az
alacsony arazas objektiv indokait. Ezzel a felperes
szerint a Bizottsag megsértette a jogbiztonsag és
a gondos iigyintézés elveit.

A birdsag ugy értékelte, hogy bar a Bizottsag
nem hivatkozott a dokumentumra, ez nem jelenti
azt, hogy az elemzési keretét ne alkalmazta vol-
na megfelel6en akkor, amikor a beavatkozasrél
(vizsgalatinditasrol) dontott, és ezt a felperes sem
tamasztotta ala keresetében.

3.1.9. Alatamasztatlan kdrelmélet

A Qualcomm ezen érvcsoportja onmagaban 13
(1) kiilonboz6 kifogasbdl all. A cég allaspontja gy
foglalhato 0ssze, hogy a Bizottsag karelmélete cél-
zott és szelektiv, elszakadt a piacmeghatarozastél
és a végkovetkeztetéseihez van igazitva, valamint
kovetkezetlen, alatdmasztatlan és nyilvanvalo ér-
tékelési hibakat tartalmaz. A Qualcomm szerint a
karelmélet ellentétes a logikaval és az elemi koz-
gazdasagtannal, a Bizottsag emellett nem mutatta
be az érintett id6szakban elszenvedett veszteségei-
nek megtériilését és azt sem, hogy az allitélagos
kizsakmanyolas mikor ért véget. A felperes ismé-
telten felrdja az azonos hatékonysagu versenytars
tesztjének hianyat, valamint ugy véli, hogy a Bi-
zottsag hatarozata az érdemi versengést biintette.
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A Torvényszék ezen jogalap legtobb kifogasa
kapcsan visszautalt az indokolas korabbi megal-
lapitasaira. Az értékelés lényegesebb megallapita-
sai szintén dsszefoglalé médon mutathatoéak be a
legcélszertibben.

A birésag megerGsitette az AKZO-itélet itél-
kezési gyakorlatat, amely szerint a felfal6 maga-
tartas akar az érintett piactdl eltérd, nem szigo-
ruan meghatarozott piacon (ebben az esetben egy
végfelhasznaldi szempontu részszegmensében) is
megvalosulhat.

A Torvényszék megallapitdsa szerint emellett
kiszorité magatartas elemzésekor nem lehet rele-
vans mdédon annak a vallalkozasnak az draira és
koltségeire hivatkozni, amellyel szemben az ilyen
gyakorlatokat alkalmazzak (még ha valoban ala-
csonyabb arakat alkalmazott is az er6folényes
vallalkozasnal), hanem az er6folényes vallalko-
zas arainak és koltségeinek kell a vizsgalat alap-
jait jelentenitik.

A Torvényszék tovabba egyértelmsiti, hogy
semmi sem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy meg-
hatarozza a jogsért6 magatartas végét, az a tény
pedig, hogy egy meghatarozott ponttél nem foly-
tatta a magatartas elemzését, egyszertien azt jelen-
ti, hogy ett6l az idéponttdl kezdve mar nem talalt
elegendd bizonyitékot a jogsértés fennallasara.'®

3.1.10. Alapjaiban téves kéltség-dr elemzés

A Qualcomm keresete szerint a Bizottsag té-
vesen és indokolatlanul hatarozta meg a koltség-
ar elemzés kezd6 id6szakat, amikor az érintett
lapkakészletek még nem voltak nagyiizemi gyar-
tasban, igy a koltségeik fajlagosan magasak vol-
tak. A Torvényszék azonban ugy értékelte, hogy
a kifogas nem tamasztja ala, pontosan miért len-
ne mddszertanilag megfelel6bb masik kezd6idé-
pont azon tul, hogy kedvezdébb lenne a felperes
szamara. A kereset tovabbi kifogasokat tartalmaz
az elemzés hibairdl és hianyairdl, a Torvényszék
azonban ugy vélte, a Qualcomm nem hozott to-

17" A Bizottsag 2009/C 45/02 sz. kozleménye: Irdnymutatds az EK-Szerz6dés 82. cikkének az eréfolényben 1évé villalkozdsok
versenykorldtozo visszaélé magatartdsdra torténd alkalmazdsdval kapcsolatos bizottsdgi jogérvényesitési prioritdsokrol.

18 Ugyanezen kérdéskor a kereset egy tovabbi (13. sz.) jogalapjaban is felbukkan, a Bizottsag altal elkovetett nyilvanvald
mérlegelési hibaként. A Torvényszék azonban jelen pontjara visszautalva elutasitotta, ismételt jogalapként ezért nem

keriil ismertetésre.
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vabbi érveket a korabbi jogalapoknal mar értékel-
tekhez képest.

3.1.11. Nem megfelelden indokolt hatdrozat

A Qualcomm keresete szerint a megtamadott
hatarozat ellentmondésokat, hidnyos értékelése-
ket, homalyos és megalapozatlan megallapitasokat
tartalmaz, kritikatlanul ismétli meg a panaszos al-
litasait, és indoklas nélkiil hagyta figyelmen kiviil
a cég lényegi felvetéseit az eljaras soran.

A Torvényszék ezen jogalap kapcsan részben a
korabbi jogalapoknal irt értékeléseire utal vissza,
masrészt a kifogasok egy részét arra hivatkozva
utasitotta el, hogy a megtamadott hatdrozat érde-
mi részét érintik, ezért az eljaras-garancidlis jog-
alap tekintetében hatastalanok.

3.1.12. Hibds birsdgszdmitds

A birsagszamitas kapcsan a Qualcomm azt ne-
hezményezte, hogy a Bizottsag az eladasok érté-
kének meghatarozasakor eltért a sajat birsagkoz-
leményétdl,” és egyrészt az adoév helyett naptari
évre vonatkozo6 adatokat hasznalt, mdsrészt in-
doklas nélkiil a teljes id6szak arbevételét vette
alapul az utolsé teljes tizleti év adatainak idGa-
ranyositasa helyett, a cég észrevételeit pedig nem
vette figyelembe.

A Bizottsag ellenérvei szerint épp a felperes hi-
bajabol nem tudott tamaszkodni az altala tobb-
szOr modositott — ezért a Bizottsag altal megbiz-
hatatlannak itélt - utolsd iizleti év adataira, illetve
adatszolgaltatasanak hianyaban nem tudta meg-
becsiilni az utolsé addévében teljesitett eladasokat
sem. A Torvényszék értékelése a Bizottsag ezen
érvelését elfogadta, kiemelve, hogy a birsagkdozle-
mény alapjan az adott vallalkozas elérhet6 legjobb
adatait veszi alapul eladasai értékének meghataro-
zasakor, igy a keresetben emlitett mddszer alkal-
mazasa nem kotelezd, csupan lehetség szamara.

A jogsértés teljes idGtartamara vonatkozo érté-
kesitések értéke kapcsan azonban a Torvényszék
értékelése szerint a Bizottsag egyrészt valéban
nem indokolta meg, hogy miért ezen mddszert
alkalmazta ahelyett, hogy a birsagkozleményé-

nek megfelelGen a jogsértés utolso naptari évében
végrehajtott értékesitésekbdl (és annak a jogsértés
idétartamara vetitésébdl) indult volna ki, amely
a sajat fenti elmondasa szerint is rendelkezésére
allt, és amelyet megbizhatonak tartott. Masrészt
a Torvényszék ramutatott, hogy még ha a Bizott-
sag a birdsagi eljarasban meggy6z6 valaszt adna
is erre a kérdésre, az sem pdtolna, hogy a hataro-
zatban nem indokolta meg a birsagkozleményétol
valo eltérést, ami a joggyakorlat szerint koteles-
sége lett volna. A Torvényszék tehat részbe helyt
adott a kereset ezen (14. sz.) jogalapjanak.

3.1.13. A hatdskdr hidnya és a tagdllamok kozti
kereskedelemre gyakorolt hatds téves
felmérése

A Qualcomm allaspontja szerint a Bizottsag
nem rendelkezett hataskorrel az eljarasra, mert az
érintett lapkakészleteket nem értékesitették koz-
vetleniil az EGT-n beliil, masrészt a magatartas
nem volt alkalmas az itt kifejtett versenyellenes
hatasokra.

A Torvényszék értékelése szerint az eljaras so-
ran a Bizottsdg mind a versenyellenes magatar-
tasok végrehajtasanak helyén alapul6 kritérium,
mind az Unidban kifejtett mindsitett hatasokon
alapul6 kritérium tesztjét elvégezte. A birdsag ér-
tékelése szerint a Bizottsag nem tévedett, amikor
hatdrozataban megallapitotta, hogy mindkét - a
joghatosagot amugy egyenként is megalapoz6 -
kritérium teljesiilt.

A Torvényszék értékelése szerint a Bizottsag a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége kap-
csan helyesen hivatkozta az indokai kozott, hogy a
kozbensd termékekkel (mint az érintett lapkakész-
letek) kapcsolatos versenyellenes gyakorlat akkor
is befolyasolhatja a bels6 piacon beliili kereske-
delmet, ha magukkal a kozbensé termékkel nem
folyik kereskedés a tagallamok kozott; a vitatott
magatartas célja pedig f6 versenytarsa, az Icera
kiszoritasa volt, amely az érintett id6szakban az
Eurdpai Unidban letelepedett vallalkozasnak sza-
mitott.

" A Bizottsag 2006/C 210/02. sz. kézleménye: Irdanymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja

alapjan kiszabott birsdgok megdllapitdsarol.
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3.2. A Torvényszék értékelésének
osszefoglalasa

A Torvényszék a fent bemutatottak szerint
tehat a Qualcomm birsagszamitasra vonatkozd
egyik kifogasan kiviil minden tovabbi kifogasat
(a 15 jogalapban tett dsszesen 57-bdl 56-ot) eluta-
sitotta. A birsagszamitas kapcsan a birdsag meg-
semmisitette a hatarozat érintett pontjat, és a kiin-
duld 6sszeg tekintetében elvégezte a fenti pontnal
leirt mtiveletet: a rendelkezésre allé utolsé napta-
ri év értékesitési adatat aranyositotta a jogsértés
idétartamaval (azaz a két évig tartd jogsértésre
tekintettel megszorozta kett6vel). A Torvényszék
ezzel a mdédosulassal a birsag 6sszegét az erede-
t1 242.042.000 eurd helyett 238.732.659 eurdban
és 33 centben hatarozta meg. A koltségviselés te-
kintetében a dontés a Bizottsagot 90 szazalékos,
amig a Qualcommot 10 szazalékos pernyertesnek
tekintette.

4. Osszefoglalas

Az utébbi évek soran kovetkezetes unioés bird-
sagi gyakorlat alakult ki arrol, hogy a Bizottsag
kotelessége aktivan feltarni és partatlanul értékel-
ni minden relevans bizonyitékot mindazon tény-
allasi tertileteken, amelyeken a bizonyitasi teher ra
harul. A garancidlis és bizonyitasi elvarasok meg-
sértése az elmult évtizedben a Bizottsag tobb ver-
senyjogi dontésének megsemmisitéséhez vezetett,
bar els6sorban az allami taimogatasok joganak te-

rilletén. Mivel ezen tigyben viszonylag egyértel-
mu bizonyitékok tamasztottak ala a jogsértést,*a
felperes Qualcomm - ahogy a bemutatott dontés
alapjan lathat6 - a futballban hasznalt egészpalyas
letamadas taktikajahoz hasonléan ,egészpalyas
keresettel” élt, vagyis kimerit6 jelleggel sérelmez-
te a Bizottsag eljarasanak és dontésének minden
egyes aspektusat azzal a nyilvanval¢ céllal, hogy
57 kiilonboz6 kifogasa a lehetd legszélesebb téren
titkoztethesse a Bizottsagot a ra nehezedd, magas
garancialis és bizonyitasi mércékkel.

Bar a bemutatottak alapjan lathato, hogy a
Qualcomm mindezzel csak a kiszabott birsag
enyhe csokkentését tudta elérni, a felfal6 arazas-
sal kapcsolatos unids birdsagi dontések meglehe-
tésen ritkak, igy ezen a teriileten szinte minden
itélet tanulsagokkal szolgalhat a jogi értékelések
szempontjabol. Jelen esetben igy a Toérvényszék-
nek lehetésége nyilt megerdsiteni az AKZO-itélet-
bdl levezethet6 elvet, amely szerint a felfal6 ara-
zas bizonyitasanak soran a Bizottsag részér6l nem
sziikséges a versenyellenes hatasok bemutatasa,
vagy barmilyen egyéb hataselemzés. Az ilyen ti-
pust jogsértéseknél ugyanis (attdl fiiggden, hogy a
dompingarazas az er6folényes szereplé mely koz-
gazdasagtani koltségtipusa alatt torténik, vagy-
is a cég mennyire nyilvanvaloan aldozza fel sajat
profitjat) a visszaélés vagy eleve vélelmezett, vagy
annak igazolasa 6nallo, specialis bizonyitasi ter-
heket ré a Bizottsagra — nevezetesen a versenytars
kiiktatasara iranyuld terv alatdmasztasat.”!

20 A kiszoritd tervet alatdmaszt6 kozvetlen bizonyitékok néhany példajaért lasd a tanulmany 3.1.6. pontjat.
21 Lasd a tanulmany 3.1.5. szakaszat, illetve az itélet 520-523. pontjait.
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1. Bevezetés

Az Europai Bizottsag (,,Bizottsag”) 2017-ben
meghozott dontésével® (,,Hatarozat”) kapcsolatos
birdsagi feliilvizsgalat ért véget az Eurdpai Unid
Birésaganak (,,Birésag”) most ismertetett, 2024.
szeptemberi itéletével® (,,Itélet”), amellyel egy més-
tél évtizedes torténet zarult le, hiszen a magatartas
kapcsan benyujtott az els6 panasz 2009. novem-
beri volt.*

2. Az érintett szolgaltatasok és a Bizottsag
hatarozata

A Google {6 szolgaltatasa az internetes kere-
sOje, amely hasznalataért a fogyasztok felé dijat
nem szamit fel, a fogyasztok igy ,csak” az ada-

1

taikkal fizetnek; a tarsasag keres6hoz kapcsold-
do bevételei a hirdetdi oldalrol szarmaznak, akik
a fogyasztoknak megjelenitett reklamokért fizet-
nek. A Hatarozat szerint a Google 90 szazalék fe-
letti részesedéssel er6folényben van az altalanos
internetes keresészolgaltatasok piacan az Eurdpai
Gazdasagi Térség (,EGT”) valamennyi (6sszesen
31) orszagaban 2008 6ta (kivéve a Cseh Koztarsa-
sagot, ahol er6folénye 2011 6ta all fenn). E piacon
magas belépési korlatok érvényesiilnek, jelentds
részben a hdldzati hatdssal és az adatokkal 6ssze-
tiggo képességek miatt: minél tobb felhasznald
hasznal egy internetes keresét, az annal értéke-
sebb lesz a hirdet6k szamara, a nagyobb bevétel
és nyereség még tobb felhaszndld vonzasara for-
dithato, illetve a fogyasztoi viselkedésrél gytjtott
adatok felhasznalhatdk az eredmények javitasara.

Versenytanacstag, Versenytanacs, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Az Eurdpai Bizottsag AT.39740. [C(2017) 4444] sz. tigyben hozott itélete: Google Search [Shopping].
> Az Eurdpai Bizottsag C 48/22. P. (ECLL:EU:C:2024:726) sz. igyben hozott itélete: Google LLC, Alphabet, Inc.

Lasd a Hatarozat 39. pontjat.
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Az ardsszehasonlito (mint specializalt termék-
keresd) szolgaltatasok eurdpai piacara a Google
2004-ben lépett be, kezdetben ,,Froogle”, majd
2008-tdl ,,Google Product Search”, 2013 6ta pe-
dig ,Google Shopping” néven nyujtja ezt a szolgal-
tatast, amely lehet6vé teszi, hogy a fogyasztok az
interneten kinalt termékeket és azok darait dssze-
hasonlitsak, és kivalasszak a szamukra legkedve-
z6bbet kinal6 online kiskereskeddt. Az ardsszeha-
sonlito szolgaltatasok versenyképességét az altaluk
generalt forgalom hatdrozza meg: a nagyobb for-
galom tobb fogyasztdi kattintast, ezaltal tobb be-
vételt eredményez, egyuttal tobb kiskeresked6t
vonz, hogy termékeit az adott arésszehasonliton
is listazzak. A Google altalanos internetes keresd-
szolgaltatasa, kiilonosen amiatt, hogy er6folényes
helyzetet élvez, fontos forrasa az arosszehasonlitd
szolgaltatasok forgalmanak.

A Google ardsszehasonlito szolgaltatasa 2008
el6tt altala elismerten rosszul teljesitett, forgal-
manak novelése érdekében ezt kovetden hajtott
végre az altalanos internetes keresészolgaltatasok
terén meglévo er6folényére épitd stratégiai lépése-
ket, amelyeket végiil a Bizottsag 2017. junius 27-ei
dontése jogsértének talalt. A Hatarozat szerint a
Google az EGT tizenharom orszagaban® élt vissza
az altalanos internetes keresGszolgaltatasok pia-
can fenndlld er6folényével, amikor dltalanos ke-
resési eredményoldaldn elényben részesitette sajat
arosszehasonlitd szolgaltatasanak talalati eredmé-
nyeit a verseng6 arosszehasonlitd szolgaltatasok
eredményeihez képest: a sajat ardsszehasonlito
szolgaltatasanak keresési eredményeit az oldal
tetején, els6 helyen jelenitette meg, vizualisan is
hangsulyozva (kerettel, ,,dobozokban” kiemelve,
tigyelemfelkeltd képi és szoveges informaciokkal),
ugyanakkor a versenytars ardsszehasonlit6 szol-
galtatasok keresési eredményei kék link formaja-
ban, egyszer( generikus eredményekként jelentek
meg, és — a Google arosszehasonlito szolgaltata-
sanak eredményeivel szemben - a Google altala-
nos eredményoldalain a kiigazitasi algoritmusok
hatrébb soroltdk ezeket.

5

A Bizottsag felmérések alapjan megallapitot-
ta, hogy az internetes keresést végz6 fogyasztok
figyelme a talalati listan el6l 4116, jobban lathato
talalatoka koncentralddik: asztali gépen 95 sza-
zalékban kattintanak az elsé oldalon lathato, tiz
eldre sorolt talalat egyikére, az Gsszes kattintas
koriilbeliil 35 szazaléka pedig az els6 helyre sorolt
linkre jut, amig a talalati lista masodik oldalanak
tetején szerepld link mar csak a kattintasok 1 sza-
zalékat kapja, s6t a bizonyitékok szerint ameny-
nyiben az els6 oldal elsé eredményét a harmadik
helyre teszik at, a kattintdsok szama felére csok-
ken. Mindez a kisebb képernyé6ji mobileszkozok
esetében még erételjesebben érvényesiilt, raadasul
az okostelefonok éppen a vizsgalt iddszak elejétol
kezdtek elterjedni.

A Bizottsag szerint a Google magatartasa korla-
tozta az érdemeken alapul6 versenyt az arosszeha-
sonlité szolgaltatasok piacan, igy megfosztotta az
europai fogyasztokat a valddi valasztas és az inno-
vacio nyujtotta eldnyoktol. A jogellenes gyakorlat
jelent6s kiszorito hatdssal jart a Google és a rivalis
arosszehasonlito szolgaltatasok kozotti versenyre.
A vizsgalt id6szakban a Google arésszehasonlito-
janak forgalma sokszorosara nét (pl. 45-szordsére
az Egyesiilt Kiralysagban, 35-sz6rosére Németor-
szagban), mindekdzben a versenytarsak hasonlo
szolgaltatasainak forgalma jelentésen csokkent,
ami mas tényez6kkel nem volt magyarazhato, és
teljes mértékben azon versenytarsak sem tudtak
korabbi piaci pozicidjukat elérni, amelyeknek si-
keriilt az elveszett forgalmuk egy részét vissza-
szerezni.

A Bizottsag a jogsértés miatt 2,42 milliard eu-
ros birsagot szabott ki, amelynek megfizetéséért
a Google egyediili tagjaként az Alphabetet tette
523 518 000 euro 6sszegben egyetemlegesen fe-
lel6ssé és — kényszerité napi birsag fenyegetéssel
egyidejileg — eldirta, hogy 90 napon beliil hagyjon
fel a jogsérté magatartassal, valamint kotelezte a
Google-t, hogy a sajat és a rivalis arosszehasonlitd
szolgaltatasok tekintetében érvényesitse az egyen-
16 banasmod elvét.

Belgiumban, a Cseh Koztarsasagban, Danidban, Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszag-

ban, Hollandidban, Ausztriaban, Lengyelorszagban, Svédorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban és Norvégiaban.
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3. A Torvényszék dontése

A Google és az Alphabet megtamadta a Bizott-
sag hatarozatat, de az Eurdpai Unié Torvényszéke
(,,Torvényszék”) 2021. november 10-ei itéletével®
jelentds részben elutasitotta a keresetet, és hely-
benhagyta a birsagot: egyediil azt nem latta bizo-
nyitottnak, hogy a Google magatartasa az altala-
nos keresési piacon is versenyellenes hatasokkal
jart, azaz megerdsitette volna az ezen a piacon
egyébként is fenndlld er6folényt, igy megsemmi-
sitette a Bizottsag hatarozatanak arra vonatkozo
részét, amely e piac vonatkozasaban is megalla-
pitotta az er6f6lénnyel vald visszaélés tilalmanak
megsértését.

A Torvényszék ezen sziikitése még inkabb ra-
vilagit az iigyben azonositott 6nallé jogsértésti-
pus’ (részrehajlas, vagy sajat elényben részesités)
lényegére, az er6folény atvitelére: elegend6 tehat
egy piacon (jelen esetben az altalanos internetes
keresés piacan) az er6folényes helyzetet azonosi-
tani, de a visszaélés nem ezen, hanem az ehhez
kapcsolodd masik piacon (jelen esetben az onli-
ne arosszehasonlitd, specializalt keresGszolgalta-
tasok piacan) valdsul meg, amelyen nincs sziik-
ség az er6folényes helyzet megallapitasara, hanem
csak annak bizonyitasara, hogy ezen a kapcsol6dd
piacon a magatartas legalabb potencidlisan karos
hatasokkal jart, valamint hogy nem a sajat érde-
meire épitve érvényesiilt, hanem az er6{folényes
piaci helyzetébdl adddo el6nyeire: ardsszehasonli-
to szolgaltatasanak forgalma nem annak verseny-
tarsakhoz viszonyitott el6nyei vagy jobb mindsége
miatt novekedett, hanem mert részrehajlo bealli-
tasaival efelé téritette altalanos keresdje forgalmat,
amely forgalom fontos és nehezen helyettesithet6
volt a versenytarsak szamara.

Jelen ismertetés kiilon, részletesen nem tér ki a
Torvényszék dontésére, a masodfokon eljar6 Biro-
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sag ugyanis teljes egészében egyetértett a Torvény-
székkel, igy az Itélet alabbiakban kiemelt részei a
teljes biroi feliilvizsgalat 1ényegére vilagitanak ra.

4. Az itélet

A Torvényszék dontésével szemben a Google
és az Alphabet fellebbezést nyujtott be a Birdsag-
hoz, amelyben azt kérték, hogy a Birdsag helyez-
ze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét annyiban,
amennyiben az elutasitotta a keresetiiket, és sem-
misitse meg a Bizottsag hatarozatat.

A Birésag 2024. szeptember 10-ei télete a fel-
lebbezést teljes egészében elutasitotta. A Birdsag
lényegi izenetei és az ligy fontosabb jogértelmezé-
si tanulsagai az alabbi néhany témakor koré cso-
portosithatoak.

4.1. Nélkiilozhetetlen eszkozhoz valo
hozzaférés, vagy egy 6nallo visszaélési
forma?

Az Itélet az azt megel6z6 f6tanacsnoki indit-
vannyal® egyezGen egyértelmivé tette, hogy a tar-
gyalt tigy fokuszaban 1év6 részrehajlas 6nallo visz-
szaélés forma, amely az er6folénnyel jellemezhetd
szolgaltatas kapcsan alkalmazott tisztességtelen
hozzaférési feltételekbdl ered, és legalabb poten-
cialis versenyellenes hatasai vannak, amit a Bizott-
sag az arosszehasonlito specializalt keresdszolgal-
tatasok kapcsolddo piacan érvényesiild kiszoritd
hatas formadjaban igazolt. Ugyanakkor, mivel az
er6folény-atvitelt megvaldsito visszaélés e formaja
nem jar egyiitt a hozzaférés megtagadasaval, erre
nem alkalmazandok a Bronner-iigy® szigoru kri-
tériumai, amelyek csak akkor relevansak, ha egy
vallalat az altala, sajat célra kiépitett infrastruktu-
rajahoz a versenytars altal kért hozzaférést meg-
tagadja.'’

¢ A Torvényszék T-612/17 (ECLI:EU:T:2021:763) sz. iigyben hozott itélete: Google és Alphabet kontra Bizottsdg (Google

Shopping-itélet; , Torvényszék itélete”).

Az gy kapcsan felmeriilt lehetséges jogsértési kategoriakrol lasd Friso Bostoen (2022) The General Court’s Google

Shopping Judgment Finetuning the Legal Qualifications and Tests for Platform Abuse. Journal of European Competi-
tion Law & Practice, 13(2), 75-86., valamint Christian Ahlborn, Gerwin Van Gerven, William Leslie (2022) Bronner
revisited: Google Shopping and the Resurrection of Discrimination Under Article 102 TFEU, ugyanott, 87-98.

Kokott fétanacsnok inditvanya a C-48/22. P. sz. tigyben: Google és Alphabet kontra Bizottsdg.

A Birésag C-7/97 (ECLLI:EU:C:1998:569) sz. tigyben hozott itélete: Oscar Bronner GmbH ¢ Co. KG.

10 Lasd az Itélet 110, 111. pontjait.
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A Google probalta fellebbezéseiben a magatar-
tast azon ,,dobozokhoz” val6 hozzaférés-biztosita-
sanak kérdéseként magyarazni, amelyekben a sa-
jat arosszehasonlitd szolgaltatasanak eredményeit
feltiintette, és arra hivatkozott, hogy a Bizottsag-
nak az e ,nélkiilozhetetlen eszkozhoz” vald hoz-
zaférés-megtagadasanak Bronner-itélet szerinti
kritériumait kellett volna bizonyitania. A Birdsag
szerint a Hatarozat és az els6foku itélet is egyér-
telmien volt a tekintetben, hogy a kifogasolt ma-
gatartds nem a ,,dobozokhoz” val6 hozzaférésre,
hanem a Google altalanos keresdszolgaltatasanak
altalanos eredményoldalain vald elhelyezésre és a
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozott, bar
azt nem vitatta, hogy — ahogyan azt a Torvényszék
megjegyezte — a szoban forgd magatartasok ,,nem
idegenek a hozzdférés problémakorétél™. A Bron-
ner-kritériumok alkalmazasanak sziikségességét
a Birdsag a Torvényszékkel egyetértve vetette el,
mivelhogy a Bizottsag dontése szerint a Goog-
le az altalanos keres6oldalahoz valé hozzaférést
diszkriminativ médon ugyan, de biztositotta, azaz
tényleges megtagadas nem valdsult meg, a ,,do-
bozok” pedig nem képeztek a Google altalanos
talalati oldalatol elkuloniilt feliilletet (a dobozok
és az altalanos keresési eredmények ugyanazon a
talalati oldalon jelentek meg)."

Az Itélet az esetjogra'® hivatkozva megallapitot-
ta, hogy a nélkiilozhetetlenség hidnya 6nmagaban
nem meghatarozo, am szerepe lehet a hatdsok ér-
tékelése soran, hiszen a tisztességtelen feltételekkel
megvaldsuld, de a hozzaférés megtagadasa nélkili
magatartasok esetében — ha a kérdéses infrastruk-
tara/szolgaltatas nélkiilozhetetlensége is megalla-
pithaté —még valdszintbb, hogy e magatartasok
legalabb potencialis versenyellenes hatasokkal jar-
nak, és igy jogsértdek."

A Birésag cafolta, hogy a Bizottsag korrekcios
intézkedése is azt jelezte volna, hogy a kifogasolt

1 Lésd az [télet 99., 103. pontjait.
12 Lasd az Itélet 105. pontjét.
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magatartast a ,,dobozokhoz” val6 hozzaférés meg-
tagadasaként kell értelmezni, illetve hogy maga a
Bizottsag kotelezte volna ilyen hozzaférés biztosi-
tasara a Google-t, ugyanis a Bizottsag a kifogasolt
magatartas megsziintetését irta eld, azaz a Goog-
le-nek a versenytars-szolgaltatasok hatranyosabb
kezelését kellett befejeznie, amely elvarasnak tobb-
féle modon megfelelhetett, nem csak a dobozok-
hoz valé hozzaférés biztositasaval.””

4.2. Az érdemeken alapulo versenyen til

A Google fellebbezése szerint a Bizottsag és
a Torvényszék nem tamasztotta ala megfelelGen,
hogy a Google az érdemi versenyz6 magatartastol
eltérben jart el.

A Birdsag altalanossagban elismerte, hogy az
er6folényben 1évo vallalkozas is kezelheti a sajat
termékeit vagy szolgaltatdsait a versenytarsaiénal
kedvezdbben, és az ilyen magatartds csak az iigy
relevans koriilményeitdl fiiggden mindsiilhet az
érdemi versenytdl eltéré magatartasnak.'® Ugyan-
akkor kiemelte, hogy a Torvényszék a Bizottsaggal
egyetértve nemcsak a sajat szolgaltatasra vonatko-
z6 kedvez8bb banasmaddot allapitotta meg, hanem
azt is, hogy a piac jellemzdéire és a megallapitott
sajatos kortilményekre tekintettel a vizsgalt kéte-
lem® magatartds — a sajat taldlati eredmények ki-
emelt megjelenitésével és a versenytars gazdasagi
szereplék eredményeinek hatrasorolasaval - hat-
ranyosan megkiilonboztetd volt, és nem tartozik
az érdemeken alapulé verseny korébe."” Azaz a Bi-
rosag az egyedi koriilmények jelent6ségét hangsu-
lyozta, de nem hatarozta meg egyértelmien, hogy
milyen koriilmények relevansak annak értélése
soran, hogy egy magatartds az érdemi versenyen
talmutat, vagy sem. A tesztet csak annyiban bon-
totta ki, hogy nem 6nmagaban a magatartas jel-
lemz6i relevansak, hanem az agazat, az adott piac
mukodési feltételei is. E tekintetében pedig a Bi-

A Birésag C 152/19 P (EU:C:2021:238) sz. ligyben hozott itélete: Deutsche Telekom kontra Bizottsdg, 50. pont; A Bird-
sag C 165/19 P (EU:C:2021:239) sz. iigyben hozott itélete: Slovak Telekom kontra Bizottsdg, 50. pont.

4 Lésd az [télet 111. pontjat.
15 Lésd az [télet 98. pontjat.

16 Lasd az [télet 186. pontjat.
17 Lésd az Itélet 187. pontjat.
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résag'® elfogadta a Torvényszék altal'”® kiemelt ha-
rom relevans koriilményt [1) a Google altalanos

keresGmotorja altal az arosszehasonlito szolgal-
tatasok vonatkozasdban generalt forgalom jelen-
toségét; 2) a felhasznaldk jellemz6 magatartasat,
miszerint altalaban az elsé talalati eredményekre

Osszpontositanak; 3) az arosszehasonlité szolgalta-
tasok forgalman beliil a magatartas altal ,eltéritett”
forgalom jelentds aranyat és ténylegesen nem he-
lyettesithetd jellegét], és megallapitotta, hogy ezek

nemcsak a hatasok kapcsan relevansak, hanem

alkalmasak annak értékelésére is, hogy a maga-
tartasok az érdemeken alapuld verseny korébe tar-
toztak-e.?

4.3. A hataselemzés egyeb kérdései:
viszonyitasi alap, okozati dsszefiiggeés,
bizonyitasi teher és a hasonléan hatékony
versenytarsteszt

A Google fellebbezése szerint a Torvényszék
megforditotta a bizonyitdsi terhet azaltal, hogy
helybenhagyta a vitatott hatarozatot anélkiil, hogy
az — megfelel6 6sszehasonlitasi alapot hasznalva

- elemezte volna a magatartas és annak hatasai
kozotti okozati Osszefliggést, emellett nem bizo-
nyitotta, hogy a magatartas kizarta a hatékony
versenytarsakat.

A Birdsag a fellebbezés ezen részeivel sem ér-
tett egyet.

A Birdsag allaspontja®' szerint a Torvényszék a
hatasokkal kapcsolatos sajat értékelése soran nem
tért el a vitatott hatarozattdl, mivel az ebben meg-
allapitott versenyellenes hatasok potencialisak vol-
tak, amelyekre a forgalom alakulasara alapitott
konkrét bizonyitékokbol helyesen kovetkeztetett.

18 Lésd az [télet 169. pontjat.

¥ Lasd a Térvényszék itéletének 169-173. pontjait.
20 Lasd az Itélet 170-172. pontjait.

2 Lasd az [télet 221-222. pontjat.

2 Lsd az [télet 224. pontjit.

2 Lésd az [télet 228. pontjit.

2 Lasd az Itélet 231. pontjat.

5 Lasd az [télet 244-245. pontjait.

%6 Lasd a Torvényszék itéletének 373. pontjat.

77 Lasd az Itélet 246. pontjat.
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Az [télet leszogezte, hogy ,.az okozati dsszefiig-
gés a versenyjog megsértésének lényeges ténydlldsi
elemei kozé tartozik, amelyeket a Bizottsdgnak kell
bizonyitania”, Birdsag szerint tehat a bizonyitds
terhét a Bizottsag viseli, amig az ezzel szemben
felhozott érvelését az er6folényes vallalkozasnak
kell alatamasztania.”* A Bizottsag az okozati 0sz-
szefliggés bizonyitasa soran a bizonyitékok szé-
les korére tamaszkodhat, nem koteles egyetlen
konkrét eszkozt alkalmazni.”® A Birdsag szerint
a jogsértés nélkiili piaci helyzethez viszonyito ér-
tékelés lehetséges eszkdz a magatartas és hatasai
kozott okozati kapcsolat értékelésére, de a Bizott-
sag nem koteles egyetlen hiteles alternativ forga-
tokonyv felallitasara, mert az bizonyos esetekben
onkényes, s6t akar lehetetlen is lehet, ehelyett a
Bizottsag helyesen igazolta az okozati 9sszefiiggést
a piac mtikodésére és a piaci szereplokre vonatko-
z0 relevans koriilményekkel.**

Az [télet szerint a vizsgalt magatartds mindkét
eleme (a sajat talalati eredmények kiemelt meg-
jelenitése és a versenytarsak eredményeinek hat-
rébb sorolasa) egyarant relevans volt, azok egyiit-
tesen befolyasoltak a felhasznalok magatartasat,
és eredményezték az altalanos keres6oldal for-
galmanak eltéritését, igy a potencialis karos ver-
senyhatasokat, ennek megfelel6en egy alternativ
forgatokonyvhoz - a jogsértés nélkiili piaci hely-
zethez — viszonyito értékelés akkor lehet megfele-
16, ha mindkét relevans magatartaselem — és nem
csupan az egyik hianya - biztositja a varhato piaci
fejlemények vizsgalatat.”> Emiatt az, hogy a Tor-
vényszék szerint® e magatartaselemek kiilon-kii-
16n nem voltak kifogasolhatdak, nem kérdéjelezi
meg azok egyiittes hatasaival kapcsolatos kovet-
keztetéséket.””
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A Birdsag a hasonldan hatékony versenytars
kérdéskore kapcsan altalanos éllel jegyezte meg,
hogy az EUMSZ? 102. cikkének nem célja annak
biztositasa,” hogy az er6folényben 1évé vallalko-
zasnal kevésbé hatékony versenytarsak a piacon
maradjanak, azonban rogzitette, hogy az ezen jog-
alap szerinti jogsértés megallapitasahoz nem fel-
tétleniil sziikséges annak igazolasa, hogy az érin-
tett magatartas alkalmas a hasonléan hatékony
versenytars kiszoritasara.”® A Birdsag az Intel-
tigyre’ hivatkozva azt is megallapitotta, hogyha
az er6folényben 1évé vallalkozas bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt alkalmas a verseny korla-
tozasara, a Bizottsag koteles elemezni egyrészt a
vallalkozas er6folényes helyzetének jelentGségét,
valamint a hozza hasonléan hatékony verseny-
tarsak kiszoritasara iranyulo esetleges stratégia
fennallasat is meg kell vizsgalnia.”> Azonban a
hasonléan hatékony versenytarsteszt, amennyi-
ben relevans, csak az egyik mddja az er6folénnyel
valo visszaélés bizonyitasanak, amely bizottsagi
értékelés a birdsagi feliilvizsgalata targya lehet.*
A Torvényszék itélete** még egyértelmtien arra hi-
vatkozva utasitotta el e teszt alkalmazasat, hogy
a jelen tigyben értékelt magatartas nem arképzé-
sijellegii.®® A teszt a Birdsag szerint sem relevans
jelen igyben, de ezt inkabb a vizsgalt magatartas
muikodési jellemzoivel magyarazta®, és megalla-
pitotta, hogy a Torvényszék helyesen érvelt azzal,
hogy a Bizottsag a piac sajatos koriilményeib6l

28

» Lasd az [télet 263. pontjat.
30 Lasd az Itélet 264. pontjat.
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adododan nem is juthatott volna a Google verseny-
tarsainak hatékonysagara vonatkozo objektiv és
megbizhaté eredményekhez.?”

b. Az itélet jelentdsége

A szakirodalom a Google Shopping-ligyet mar
az els6foku dontést kovetden is mérfoldkének mi-
nositette és részletesen elemezte,’® és a masodfoku
dontés szakmai fogadtatasa is egyértelmien pozi-
tiv volt.* Megallapithato, hogy a targyalt igy az
adott, nem arképzési jellegti, ujszerti jogsértési for-
ma kapcsan fontos értékelési szempontokat tisz-
tazott, mint példaul a Bronner-kritériumok vizs-
galatanak sziikségtelensége, a hasonléan hatékony
versenytarsteszt mell6zhetésége, a magatartas pia-
ci kontextusanak jelentésége, ugyanakkor arra is
ramutatott, hogy az egyes iigyek egyedi koriilmé-
nyei tovabbra is meghatarozd jelent6ségtiek: ezek
a jogalkalmazok szamara bizonyos fokd mozgas-
tér, a piaci szereplk szamara pedig bizonyos foku
bizonytalansag fennmaradasat jelentik. Ezen al-
taldnos értékelésen tulmenden a masodfoku birdi
feltilvizsgalat (és a jogerds lezaras) jelentdségének
megértéséhez érdemes attekinteni az igy agazati
szabalyozasra és versenyjogi gyakorlatra kifejtett
hatasait.

A Bizottsag hosszu ideje keresi a nagy technolo-
giai vallalatok fegyelmezésének eszkozeit. E cégek
kapcsan a meghatarozé nézet sokaig az volt, hogy

Az Eurépai Unidrél sz6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerz6dés (EUMSZ).

' A Birdsag C 413/14 P (EU:C:2017:632) sz. ligyben hozott itélete: Intel kontra Bizottsdg, 138. és 139. pont.

2 Lésd az [télet 265. pontjat.
¥ Lésd az Itélet 266. pontjét.

3 Lasd a Torvényszék itéletének 538. pontjat.
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Az errél sz016 részletesebb elemzés — Germain Gaudin és Despoina Mantzari (2022) Google Shopping and the As-
Efficient-Competitor Test: Taking Stock and Looking Ahead. Journal of European Competition Law & Practice; 13(2),
125-135. - egyik kovetkeztetése, hogy ilyen tipust tigyekben sem indokolt e teszt — mint az egyik lehetséges elemzési

eszkoz - teljes elvetése.

Lasd az Itélet 267. pontjat.

Lasd az Itélet 268. pontjat.

A Torvényszék itéletét kovetSen a Journal of European Competition Law & Practice egyik, fentebb mar hivatkozott

kiadvanyaban [13(2); 35. labjegyzet] mind a tiz tanulmany ezzel az tiggyel foglalkozott.

Pablo Ibanez Colomo szerint példaul a Birdsag Osszetett jogi kérdésekre gondosan kidolgozott, tiszta, elegans meg-
oldasokat talalt, lasd Pablo Ibanez Colomo (2024) Case C-48/22 P, Google Shopping: great cases make... for carefully

crafted judgments. Chillin’Competition, 2024. szeptember 16. Elérhet6: https://chillingcompetition.com/2024/09/16/

case-c%e2%80%9148-22-p-google-shopping-great-cases-make-for-carefully-crafted-judgments/.



https://chillingcompetition.com/2024/09/16/case-c%e2%80%9148-22-p-google-shopping-great-cases-make-f
https://chillingcompetition.com/2024/09/16/case-c%e2%80%9148-22-p-google-shopping-great-cases-make-f
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az adott vallalatok teljesitményén alapuld piaci
helyzetek elleni jogalkalmazoi vagy szabalyozéi
fellépés visszavetné az innovaciot és szitkségtelen
is, hiszen a digitalis 4gazat immanens jellemz6-
je a folyamatos fejlesztés, és egy tGjabb innovacio
mindig atalakitja a korabbi altal 1étrehozott piacot,
illetve tjabb piacot vagy szegmenst hoz létre, azaz
szitkségszertien megtori az el6dok tartésnak vélt
erds piaci pozicidit. Azonban egyes, jelentds sze-
repl6k esetében az atmentinek gondolt dominans
piaci helyzetek tartdssa valtak, amihez a szabalyo-
zas és a jogalkalmazas tokéletlensége és tétlensége
is hozzajarulhatott.

A versenyjogi eszkozok koziil az EUMSZ 102.
cikkén alapulo fellépések voltak az elsé fontos
jelzések, ezek koziil éppen a targyalt tigy volt a
Bizottsag egyik jelents dontése, amely kihatott
a késdbbi intézkedésekre is. A Bizottsag a maga-
tartaskontroll mellett a strukturakontrollban is
fejleszteni probalja a digitalis agazattal kapcso-
latos a gyakorlatat. Egyrészt megoldast keresett
azon problémara, hogy az arbevétel-alapu kiiszob-
szamok szliréin kiestek a nagy technologiai cégek
potencialis versenytarsakat célzo gyilkos felvasar-
lasai, amelyekkel az innovacié kiils6 veszélyét je-
lent8s részben hatastalanitottak, illetve sajat el6-
nyiikké alakitottak, éppen ezzel tartdsitva piaci
pozicidikat. A Bizottsag altal valasztott megoldast,
a Fuzids rendelet* 22. cikkének ujraértelmezett
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alkalmazdasat" azonban a Birdsag elvetette,*” és
arra szoritotta a Bizottsagot, hogy a jovében csak
olyan fuziokra alkalmazza a 22. cikk szerinti atté-
tel intézményét, amelyekre valamely tagallamok-
nak hataskore van. Masrészt a Bizottsag a fuziok
érdemi értékelésében is probal a digitalis piacok
sajatossagaira reagalni, igy uj elemzési szempon-
tokat, Ujszerii karelméleteket vezetett be.*’

Az ex-post versenyjogi magatartaskontroll be-
vezetében emlitett lassisaga* (jelen tigyben a
panaszok és a jogerds itélet kozott kozel masfél
évtized telt el) és annak korlatozott elrettentd ha-
tasa® miatt — kiilondsen a digitalis piacok dina-
mikus valtozasait is figyelembe véve — nem meg-
lepd, hogy a versenyjogi 1épések mellett, azoktol
nem fiiggetleniil, szabalyozasi intézkedésekre is
sor keriilt. Ezek koziil kiemelendé az eurdpai di-
gitalis piacokrol sz016 rendelet,*® hiszen ez a nagy
platformokat, digitalis 6koszisztémakat birtok-
16, tn. kapudr-vallalkozasokat definidlja, és ezen
kapuérok szamara hataroz meg ex-ante jellegt
kotelezettségeket: a jelen esetismertetésben tar-
gyalt eljarasban érintett Alphabet be is keriilt a
kapudrnek elséként kijelolt vallalkozasok korébe.*
A DMA beemelte a szabalyozasba az elséként a
Google Shopping-iigyben exponalt részrehajlas-
onpreferencia témajat: az adott iigy egyedi ex-post
jogsértése a kapudrnek mindsitett vallalkozasok
mindegyikére vonatkozo ex-ante kotelezettséget

0 A Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérol.

4 Lasd A Bizottsag irdnymutatdsa az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkében egyes tigykategériak vonatkozdsa-
ban meghatarozott tigyattételi mechanizmus alkalmazasarol (2021/C 113/01; ,Bizottsag irdanymutatasa”).

2 A Birésag C- 625/22. P. (ECLI:EU:C:2024:677) sz. igyben hozott itélete: Illumina, Grail kontra Bizottsdg, amely — szem-
ben a jelen elemzés targyat képezd, mindossze egy héttel késdbb kibocsatott itélettel - jelentés kudarc volt a Bizottsag
szamara (Jelen Versenytiikor szdmban errél az itéletrdl kiilon ismertetés olvashatd.)

# Lasd pl. a Bizottsag M.10615 sz. tigyben hozott hatarozatat: Booking holdings / eTraveli Group.
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Az els6foku itélet utan az adott tigy és a digitalis piacok vonatkozasaban veti fel a versenyjogi eszk6zok alkalmassaga-
nak kérdését: Firniksz Judit és Oroszi Fanni (2021) Mit hozott a ,,Google Saga” legujabb fejezete? Meghozta dontését az

EUB Torvényszéke a Google-Shopping tigyben, avagy mit jelent egy évtized a digitélis piacokon? Versenyjogi Kutaté-
kézpont, 2021. november 10. Elérhetd: https://www.versenyjog.com/index.php/hu/blog?view=article&id=55&catid=8.

A Google, a Microsoft és az Apple elleni fellépesek korlatozott elrettentd hatasa mellett érvel példaul: Joseph Antel,
Ciara Barbu-O’Connor, John Carroll, Katie Daw, Robert Klotz (2022) Effective Competition in Digital Platform Mar-
kets: Legislative and Enforcement Trends in the EU and the US. European Competition and Regulatory Law Review,
6(1), 36.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozasaban
a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol (DMA).
A digitalis piacokrol sz616 jogszabdly: a Bizottsag dontése hat kapudri mindsitésrél, a Bizottsag sajtokozleménye, Az
Eurdpai Bizottsdg hivatalos portdlja, 2023. szeptember 6. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/hu/ip 23 4328.



https://www.versenyjog.com/index.php/hu/blog?view=article&id=55&catid=8
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_23_4328
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_23_4328
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ihletett, hiszen megtiltotta, hogy az altaluk kinalt
szolgaltatasokat és termékeket elére soroljak, illet-
ve kedvezdbben kezeljék, mint a harmadik felek
altal a kapudr platformjan kinalt hasonlé szolgal-
tatasokat vagy termékeket.*®

Az [télet abbdl a szempontbdl is aktualis, hogy
a Bizottsag az er6folénnyel vald visszaélésekrol
sz0l6 iranymutatasat a tapasztalatok és joggya-
korlat fényében éppen feliilvizsgalja, és a nyil-
vanos konzultaciéra bocsatott tervezet*® szamos
ponton hivatkozik a Hatdrozatra, illetve az azzal
kapcsolatos Torvényszéki itéletre. S6t, a ,, Konkrét
jogi teszt nélkiili magatartdsok” 4.3. fejezetében
kiilon alfejezetben szerepel a ,,Sajdt el6nyben ré-
szesités”, amely teljes egészében az ebben az tigy-
ben azonositott jogsértéstipus tesztjének kereteit
kivanja rogziteni, azaz az egyedi iigy a jogsértés-

tipusok altalanos katalogusat is bovitette. Emellett
az Iranymutatas tervezete mas témakorok (pél-
daul a nélkiilozhetetlenség, a hatasbizonyitas, az
érdemeken alapul versenyt6l vald eltérés kérdései)
kapcsan is hivatkozik az tigyre.

A birésagi feliilvizsgalat jelent6ségét novelte te-
hat, hogy a szabalyozas és a versenyjog-alkalma-
zas szamara egyarant utat mutato iigyrél van szo:
egy id6kozben hatalyosult és alkalmazott dgazati
szabalyozast, mas versenyiigyekben hozott don-
téseket, s6t az adott tigytipusban a jogalkalma-
zas kereteit meghatarozni kivano puha jogi eszkoz
tervezetét is alakité Hatdrozat, illetve az azt hely-
benhagy¢ elséfoku birdsagi dontés feliilvizsgalata
kozvetve az tigy altal inspiralt intézkedések indo-
koltsagat is meger0sitette.

8 Lasd a DMA (52) preambulumbekezdését és a 6. cikk (5) bekezdését.
# Lasd: Guidelines on exclusionary abuses of dominance, a Versenypolitikai Féigazgatosag, Az Eurépai Bizottsdg hivata-
los portdlja, Elérhet: https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines en#ob-

jective-of-the-consultation.



https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en#objectiv
https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en#objectiv

Abstract: The Court of Justice of the European Union (,CJEU”) has already interpreted the applicability of the

special jurisdiction rule of Article 7 Section (2) Regulation No. 1215/2012 of the European Parliament and The

Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and

commercial matters (,, Brussels I Bis Regulation”) in a number of previous judgments, however a recent deci-
sion has examined the issue from a rather new perspective. In its judgment of 4 July 2024, the CJEU answered
whether the principle of economic unit can be applied to the interpretation of ,the place where the damage

occurred” in Article 7(2) of the Brussels I Bis Regulation, so as to include the place of establishment of a par-
ent company which brings an action for compensation for damage suffered by its subsidiaries established in

different Member States as a result of a competition infringement. The judgment provides a forward-looking
framework for the possible reverse application of the concept of economic unit as a basis for jurisdiction, which

could thus serve as a basis for similar claims for damages in the future.

Targyszavak: el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, kiilonds joghatosag, a karesemény bekovetkezésének
helye, gazdasagi egység, versenyjogi jogsértésen alapuld kartéritési kereset

Keywords: reference for a preliminary ruling, special jurisdiction, place where the harmful event occurred,
economic unit, action for damages for infringements of competition law

1. Bevezetés

Jelen esetismertetés az Eurdpai Unid Birdsa-
ganak (,,Birosag”) 2024. julius 4. napjan hozott
itéletét mutatja be, amelyben a Kuria altal el6ze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott
valaszt.> Az Eurdpai Uni6 jogrendjében a hatdron
atnyulo elemet tartalmazo iigy elbiralasara jogha-
tosaggal rendelkezé birdsag kijelolését a polgari
és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, vala-
mint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasa-
1ol sz616 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendeletben (,,Briisszel Ia. rendelet”) el6irt
szabalyok szerint kell megtenni.

' Vizsgald, Fuzios Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

A Briisszel Ia. rendelet (15) preambulumbekez-
dése ugy rendelkezik, miszerint ,,[a] joghatésdgi
szabalyoknak nagymeértékben kiszamithatoknak
kell lenniiik, és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a
joghatésdgot dltaldban az alperes lakohelye ala-
pozza meg.”

A (16) preambulumbekezdése rogziti, hogy
»la]z alperes lakohelyén [...] kiviil a birdsdg és a
per kézotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatésdgi okokat is meg kell dllapitani az igaz-
sagszolgaltatds megbizhato miikodésének elomoz-
ditdsa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jog-
biztonsdgot nyijt és elkeriili azt, hogy az alperes

2 A Birésag C-425/22. sz. igyben hozott itélete: Mol Magyar Olaj és Gazipari Nyrt. (,Mol-itélet”).
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ellen egy olyan tagdllam birésdgan indithassanak
eljardst, amelyre ésszeriien nem szdmithatott.”

A Briisszel Ia. rendelet II. fejezetének elsé sza-
kasza altalanos rendelkezéseket allapit meg, ame-
lyek koziil kiemelendd a 4. cikk (1) bekezdése,
amely kimondja, hogy ,[e] rendelet rendelkezé-
seire is figyelemmel valamely tagdllamban laké-
hellyel rendelkezd személy, dllampolgdrsigdra valé
tekintet nélkiil, az adott tagallam birésdgai el6tt
perelhetd.” Az 5. cikk (1) bekezdése alapjan: ,,[v]
alamely tagallamban lakohellyel rendelkezé sze-
mély mds tagdllam birdsdgai el6tt kizdrolag e feje-
zet 2-7. szakaszdban megdllapitott rendelkezések
alapjan perelhetd.”

Léteznek ezen altalanos szabaly aloli kivételt
képez6, kiilonos és kizarolagos joghatosagi sza-
balyok, amelyek meghatarozzak azon helyzeteket,
amikor az alperes egy masik tagallam birdsaga
elott perelhetd. A Briisszel la. rendelet I1. fejeze-
tének masodik szakasza tartalmazza a kiilonos
joghatosagra vonatkozd szabélyokat. A jelen iigy-
ben elterjesztett kérdések az egyik ilyen kiilo-
nos joghatosagi szabaly — nevezetesen a Briisszel
Ia. rendelet 7. cikkének 2. pontja - értelmezésére
iranyultak, amely szerint a ,,[v]alamely tagdllam-
ban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallam-
ban [...] perelheté [...] 2. jogellenes kdrokozdssal,
jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselek-
ménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos iigyekben annak a helynek a birésiga
elétt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy beko-
vetkezhet.”

2. Az alapiigy bemutatasa

A Bizottsag 2016. julius 19-ei hatarozataban®
megallapitotta, hogy tobb vallalkozas - koztiik a
németorszagi székhelyi Mercedes-Benz Group
AG (,,Mercedes-Benz”) - 6sszehangolta a kozepes
és nehéz tehergépjarmiivek brutto listadrait, meg-
sértve ezzel az Eurdpai Unié Mlikodésérol Szolo
Szerz6dés (,EUMSZ”) 101. cikkben el6irt tilal-
mat. A Bizottsag megallapitdsa szerint a jogsértés

Mol-itélet, 9., 12.
Mol-itélet, 13-14.
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az egész Eurdpai Gazdasagi Térségre kiterjedt. E
hatdrozat szamos kartéritési keresetnek agyazott
meg, amelyek koziil néhany elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelem alapjaul is szolgalt. Ezen el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelmek a Briisszel Ia.
rendelet joghatdsagi szabalyainak értelmezésére
iranyultak annak megallapitasa érdekében, hogy
az ilyen keresetek mely birdsagok el6tt nyujtha-
toak be.*

Ezen keresetek soraba illeszkedik a Mol Ma-
gyar Olaj és Gazipari Nyrt. (,Mol”) Mercedes-
Benzzel szembeni kovetelése is, amely a jelen cikk-
ben bemutatasra keriil6 eset alapjat képezi, és a
Briisszel Ia. rendelet joghatdsagi szabalyainak a
gazdasagi egység fogalmaval torténd egyiittes ér-
telmezésére vonatkozik.

A Mol - amelynek székhelye Magyarorszagon
talalhatd - iranyitast megalapozo részesedéssel
rendelkezik a Mol-csoporthoz tartozé tarsasa-
gokban, igy tobb, kiillonboz6 tagallamban letele-
pedett — tobbek kozott horvatorszagi, olaszorszagi,
ausztriai, valamint szlovakiai székhelyt - leany-
vallalat felett rendelkezik kizarélagos iranyitasi
jogkorrel. A Mol leanyvaéllalatai a jogsértés id6-
szaka alatt tobb tagallam teriiletén, 6sszesen 71
tehergépjarmuvet vasaroltak kozvetetten vagy li-
zingeltek a Mercedes-Benztdl.”

A Mol 2019. oktober 14-én kartéritési keresetet
nyujtott be a Mercedes-Benz ellen a Févarosi Tor-
vényszék el6tt, amelynek alatamasztasaként arra
hivatkozott, hogy azon tobbletkoltségnek megfe-
lel6 mértéki kar érte, amelyet a leanyvallalatai a
versenyellenes magatartas kovetkeztében jogalap
nélkiil kifizettek. Ezen kérelmében a Mol a gazda-
sagi egység fogalmara tamaszkodva a leanyvalla-
ben érvényesitette, és kérte a magyar birésagok
joghatosaganak megallapitasat arra hivatkozva,
hogy székhelye — mint a vallalkozascsoport gazda-
sagi és pénziigyi érdekeinek kdzpontja — az a hely,
ahol a Briisszel Ia. rendelet 7. cikkének 2. pont-
ja értelmében vett ,karesemény” bekovetkezett.®

Az Eurdpai Bizottsag AT. 39824. sz. tigyben (Trucks) hozott C(2016)4673 végleges hatarozata.
Emiliou f6tanacsnok inditvanya a C-425/22. sz. tigyben: Mol Magyar Olaj és Gdzipari Nyrt., 1., 13.
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Az els6foku birdsag a Mercedes-Benz joghato-
sagi kifogasanak helyt adva megallapitotta, hogy
a Briisszel Ia. rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
szerinti kiilonos joghatdsagi szabaly csak az elja-
ro6 birdsag és a jogvita targya kozotti kiillonosen
szoros kapcsolat fennallasa esetén alkalmazhatd.
Ugy itélte meg, hogy a mesterségesen megemelt
arakat nem a Mol, hanem az Eurdpai Unié mas
tagallamaiban letelepedett leanyvallalatai fizették
meg, igy Oket érintette hatranyosan a széban forgd
versenytorzitas. Mivel a Molt pusztan vagyoni jel-
legli kar érte, székhelye nem tekinthet6 a kar be-
kovetkezése helyének, vagyis nem vezethet a ma-
gyar birésag joghatésaganak megallapitasahoz.’

Ezen allaspontot képviselte a fellebbezés soran
eljaré Févarosi [télétébla is, amikor a Birdsdg itél-
kezési gyakorlatara hivatkozassal kimondta, hogy
a gazdasagi egység elmélete kizarolag a verseny-
jogi jogsértésért valo felel6sség megdllapitasara
alkalmazhato, arra a karosult nem hivatkozhat a
joghatosag megallapitasa céljabol.?

A Mol feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Ku-
ria elé, amelyben a gazdasagi egység elvének a jog-
hatdsag megallapitasa szempontjabol fennallo re-
levancidjara hivatkozott, tekintettel arra, hogy a
vallalkozascsoport végsé iranyitdjaként kozvet-
lentil érintett leanyvallalatainak nyereséges vagy
veszteséges miikodésében. A Mercedes-Benz al-
laspontja szerint a Molt semmilyen kar nem érte,
mivel egyetlen kartellel érintett tehergépjarmiivet
sem vasarolt, tovabba a Birdsag itélkezési gyakor-
lata sem tamasztja ala, hogy a gazdasagi egység
elmélete alkalmazhaté lenne a joghatésag meg-
hatdrozasara.’

A Kuria, mivel egy, a birosagi joggyakorlat al-
tal még ki nem munkalt kérdéssel szembesiilt —
nevezetesen, hogy a gazdasagi egység fogalmara
abban az esetben is érvényesen lehet-e hivatkozni,
ha ezen egység a versenyjogi jogsértésnek nem az
elkovetdje, hanem a sértettje —, el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelemmel fordult a Birdésaghoz.

7 Mol-itélet, 16.
8 Mol-itélet, 17.
®  Mol-itélet, 18-20.

3. Az elozetes dontéshozatalra terjesztett
kérdeések

A kérdést el6terjeszto birosag elsGsorban arra
kereste a valaszt, hogy a Briisszel Ia. rendelet
7. cikkének 2. pontja szerinti ,,a hely, ahol a kdr-
esemény bekovetkezett” fogalma kiterjed-e azon
anyavallalat székhelyére, amely kartéritési kerese-
tet indit valamely vallalkozas versenyellenes ma-
gatartasa kovetkeztében, kizardlag a leanyvallala-
tainal bekovetkezett karok megtéritése érdekében.

A kérdést elSterjeszté birdsag masodsorban
azt kivanta megtudni, hogy a Briisszel Ia. ren-
delet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasa korében
relevans-e az a koriilmény, hogy a széban forgd
aruk leanyvallalatok altali megvasarlasanak id6-
pontjaban nem mindegyik leanyvallalat tartozott
az anyavallalat iranyitasa ala.

4. A gazdasagi egység elvének értelmezése

A Birdsag itéletének bemutatasat megel6zéen
érdemes roviden kitérni a Mol altal az alapiigyben
hivatkozott gazdasagi egység fogalmara, és annak
joggyakorlatban kialakult értelmezésére. A gazda-
sagi egység elvét a Birosag az itélkezési gyakorla-
tan keresztiil munkalta ki, lehetévé téve a karosul-
tak szamara, hogy a versenyjogsértés dltal érintett
vallalkozas egésze vagy egyes leanyvallalati ellen
keresetet inditsanak, illetve, hogy egyetemlege-
sen feleldsségre vonjak 6ket.'* Az unios versenyjog
a vallalkozasok tevékenységeire vonatkozik, és a
piaci magatartds egységességét tekinti els6dleges
szempontnak. A ,véllalkozas” fogalma minden
gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyt maga-
ban foglal, fiiggetleniil annak jogallasatol és finan-
szirozasi modjatol. Ezaltal fennallhat gazdasagi
egység akkor is, ha jogi szempontbol e gazdasa-
gi egység tobb természetes vagy jogi személybdl
all. A joggyakorlat altal kidolgozott meghatarozas
szerint ,,[e] gazdasdgi egység meghatdrozott hosszii

Andras Osztovits (2024) The first experiences of Hungarian private enforcement cases for cartel damages: does the

force awaken? In: Csirszki Martin Mildn (2024, szerk.) Twenty Years of EU Competition law in Hungary. Budapest:

Gazdasagi Versenyhivatal, 212.
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tavu gazdasagi célt kovetd személyi, materidlis és
immateridlis Osszetevok egységes szervezete”."

Az altalanosan elfogadott értelmezés szerint
az anyavallalat és leanyvallalata abban az eset-
ben alkot gazdasagi egységet, amennyiben ez
utobbi vallalkozas nem 6nalldéan hatarozza meg
piaci magatartasat, hanem az anyavallalat meg-
hatarozé befolyasa alatt all, és 1ényegében az uta-
sitasait koveti. A gazdasagi egység fogalma ipso
iure egyetemleges felelGsséget teremt a jogsértés
elkovetésének idépontjaban gazdasagi egységet
alkotd jogalanyok kozott."> A gazdasagi egység fe-
lel6sségét a versenynek a bels6 piac miikodése ér-
dekében torténd védelme indokolja, amely kiilon-
leges célt az szolgalja a legjobban, ha a felel3sség
nemcsak egy jogi személyre korlatozédik, hanem
egy funkcionalis egységre terjed ki."?

A gazdasagi egység elvére valo hivatkozas va-
lamely kartéritési igény érvényesitése érdekében

- még, ha a jelen cikkben gdrcsé ala vett esettel
nem is egyez6 modon — mar korabban is a Birosag
asztaldra keriilt. A kozelmultban sziiletett Sumal-
itéletben a Birdsag kimondta, hogy valamely val-
lalkozas versenyellenes magatartasanak sértettje
mind a bizottsagi hatarozatban szankcionalt anya-
vallalattal szemben, mind annak bizottsagi hata-
rozattal nem érintett leanyvallalataval szemben
indithat kereset, amennyiben ezek egyiittesen egy
gazdasagi egységet képeznek. Ebben az tigyben
a Sumal tehergépjarmiivet vasarolt a versenyelle-
nes megallapodas miatt elmarasztalt Daimlertdl,
egyik spanyolorszagi leanyvallalatatdl, majd spa-
nyol birdsag el6tt kartéritési keresetet nydjtott be
a leanyvallalattal szemben - amelyre a Bizottsag
hatdrozata nem vonatkozott. Az itélet szerint eb-
ben az esetben a sértettnek fészabaly szerint azt
kell bizonyitania, hogy az anyavallalat versenyel-
lenesnek mindsitett megallapodasa a leanyvallalat
altal forgalmazott termékekre vonatkozik.

Mindezek tiikrében tiinik kiilondsen érdekes-
nek a Mol érvelése és azon allaspontja, miszerint
arra valo tekintettel, hogy a versenyjog megsértése
a gazdasagi egység egészének egyetemleges fele-
16sségét vonja maga utan, ezen elv megforditva is
alkalmazandd, vagyis a gazdasagi egység fogal-
ma nem ruhazhato fel eltérd jelentéstartalommal
annak fiiggvényében, hogy az érintett vallalkozas
felperesként vagy alperesként jar el."*

5. Az Eurdpai Unio Birésaganak itélete

A Bir6sag emlékeztetett arra az allando itélke-
zési gyakorlatbdl kovetkez6 tételre, amely szerint
az uniods jogi rendelkezéseket nemcsak azok sz6-
vege szerint sziikséges értelmezni, hanem figye-
lembe kell venni azt a kontextust is, amelybe il-
leszkedik, valamint a jogi aktusok céljat is."

A Birdsag az els6 kérdés megvalaszolasa kap-
csan rogzitette, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk
2. pontja szerinti ,,a hely, ahol a kdresemény beko-
vetkezett” fogalma magaban foglalja egyrészt azt
a helyet, ahol a kar bekovetkezett, masrészt azt a
helyet is, ahol az e kart okoz6 esemény bekovet-
kezett. Vagyis a felperes valasztasa szerint perel-
heti az alperest mind az egyik, mind a masik hely
szerinti birdsag elott.'s

A Birésag korabban mar szintén megallapitot-
ta, hogy a ,.hely, ahol a kdaresemény bekovetkezett”
fogalma nem értelmezhetd olyan mértékben ki-
terjeszté modon, hogy barmilyen olyan helyet ma-
gaban foglaljon, ahol megjelenhetnek azon cselek-
mény hatranyos kovetkezményei, amely egy masik
helyen mar ténylegesen bekovetkezett kart oko-
zott. Kovetkezésképpen a Birdsag pontositotta,
hogy e fogalmat nem lehet gy értelmezni, mint
amely kiterjed arra a helyre, ahol a karosultat al-
litasa szerint egy masik allamban felmerild, és e

' A Birdsag C-882/19. sz. tigyben hozott itélete: Sumal SL (,Sumal-itélet”), 41.

12 Sumal-itélet, 44.
13

Marc-Philippe Weller, Victor Habrich, Laura Korn és Anton Zimmermann (2023) Liability of the Economic Unit -

A General Principle of EU Law? In: European Company and Financial Law Review, 20(5-6), 759-793.

4 Mol-itélet, 35-36.
> Mol-itélet, 24.

6

Birdsag C-30/20. sz. tigyben hozott itélete: Volvo és tdrsai (,Volvo és tarsai-itélet”), 29.
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masik dllamban 6t ért els6 kar kovetkeztében va-
gyoni kar érte."”

A Birésag a Dumez France és Tracoba-itélet-
ben'® tett azon megallapitasara is hivatkozott,
amely szerint a ,kdresemény bekovetkezésének he-
lye” nem terjed ki arra a helyre, ahol csupan a koz-
vetett karosult vagyona érintett. Ezen itélet tar-
talma a jelen esetismertetés targyaul szolgalo iigy
szempontjabdl is kiilondsen relevans lehet, hiszen
egy olyan ligyben sziiletett, amelyben két francia-
orszagi székhelyti tarsasag Németorszagban ala-
pitott leanyvallalatot ingatlanprojektjitk megva-
l6sitasa céljabdl. A német bankok altal visszavont
finanszirozas kovetkeztében a leanyvallalatok fi-
zetésképtelenné valtak, a francia anyavallalatok
pedig francia birdsag el6tt akartak perelni a né-
met bankokat arra hivatkozva, hogy a torténtek-
bdl eredd pénziigyi veszteség ott érte Gket.

A Birésag megallapitotta, hogy jelen igyben ki-
zarolag a Mol leanyvallalatait érte kozvetleniil kar
az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 jogsértés kovet-
keztében, igy a kar bekovetkezésének helye alap-
jan a joghatosaggal és illetékességgel rendelkezd
birdsag vagy az, amelynek illetékességi teriiletén
az emlitett megallapodasokkal érintett termé-
kek megvasarlasara vagy lizingelésére a karosult
leanyvallalat altal sor keriilt, vagy amennyiben a
leanyvallalat tobb helyen vasarolt vagy lizingelt,
akkor az a birésag, amelynek illetékességi teriile-
tén e leanyvallalat székhelye talalhato.”

A Birdsag elutasitotta a Mol érvelését, és don-
tését alapvetéen harom pillérre alapozta.

El6szor is ramutatott arra, hogy a Mol érvelését
a Birosag itélkezési gyakorlata nem tamasztja ala.*

Masodszor, a Birdsag allaspontja szerint a Mol
érvelésének elfogadasa ellentétes lenne a jogha-
tosagi szabalyokkal kapcsolatos, a kdzelségre és

kiszamithatosagra vonatkozo kovetelményekkel,
valamint a joghatésaggal rendelkezé birdsag és
az alkalmazando jog kozotti 6sszhang célkittizé-
sével.?! A Birosag a flyLALLithuanian Airlines-
itéletben* mar kimondta, hogy a versenyjog meg-
sértésébol eredd kartéritési keresetek elbiralasara
azon orszag joga alkalmazando, amelynek piaca
érintett vagy érintve lehet. Mindemellett, a ver-
senyjogi szabalyokat athago gazdasagi szerepld is
észszerlien szamithat arra, hogy a versenyellenes
magatartdsat azon hely birdsagai birdljak el, ahol
ezen magatartasaval a tisztességes versenyre vo-
natkozo szabalyokat megsértette.

Ahogyan azt inditvanyaban Emiliou f6tanacs-
nok is megjegyezte, a joghatosagnak az anyavalla-
lat székhelye alapjan torténé meghatarozasa az igy
kijelolt forum mozgo célpontta valasanak kocka-
zatat rejti magaban. Minden olyan iigylet esetén,
amely megvaltoztatja egy leanyvallalat felett ellen-
Orzést gyakorlo személyét, a jelen 6sszefliggésben
hataskorrel rendelkez6 birdsag az Gj anyavallalat
székhelyétdl fiiggden valtozik.”

Harmadszor, a Birdsag megallapitotta, hogy -
a Mol érvelésével ellentétben - a joghatdsagi sza-
balyok nem akadalyozzak meg a versenyellenes
magatartas allitélagos karosultjait abban, hogy
kartérités iranti jogukat érvényesitsék, és a gaz-
dasagi egység fogalmanak , forditott” alkalmaza-
sa ,a kdresemény bekiovetkezésének helye” fogalom
kiterjesztése érdekében nem lehetséges.**

A Mol meglatasa szerint a jogsérték az eljaro
birdsagok joghatosaganak kifogasolasaval akada-
lyozzak a versenyellenes magatartas sértettjeinek
hatarokon atnyulé jogérvényesitését a kapcsold-
dé jogok tekintetében. Ezen probléma orvoslasat
szolgalna a leanyvallalatok altal kiilonb6z6 helye-

17 A Birdsag C-364/93. sz. tigyben hozott itélete: Antonio Marinari (Marinari-itélet), 14-15.

20., 22.
¥ Mol-itélet, 30-31.
20 Mol-itélet, 37.
2 Mol-itélet, 37.

A Birésag C-220/88. sz. tigyben hozott itélete: Dumez France SA és Tracoba SARL (Dumez France és Tracoba-itélet),

2 A Birdsdg C-27/17. sz. igyben hozott itélete: flyLALLithuanian Airlines (,flyLALLithuanian Airlines-itélet”), 40.

# Emiliou fé6tandcsnok inditvanya, 88.

24 Mol-itélet, 41.
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ken elszenvedett karok esetén a joghatosag — anya-
vallalat székhelyén alapul6 - kozpontositasa.*

A Birosag ezzel kapcsolatban ramutatott arra,
hogy a Briisszel Ia. rendelet altalanos joghatosa-
gi szabalya lehet6vé teszi a jogsértés karosultjai
szamara, hogy barmikor a jogsértés elkovetdjének
lakohelye szerinti birésaghoz forduljanak. Mind-
emellett a Birdsag utalt a Volvo és tarsai-itélet-
ben - az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre — adott valaszara, amelyben kimondta,
hogy ,a termékek drazdsdra és az dremelésekre
vonatkozé dsszehangolt megdllapoddsokkal érin-
tett piacon a kdr bekovetkezésének helye alapjin
az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megdllapoddsok
dltal okozott kdarok megtéritése irdnti kereset elbird-
lasdra vagy az a birésdg rendelkezik joghatésdggal
és illetékességgel, amelynek illetékességi tertiletén a
vallalkozds, amely dllitdsa szerint kdrt szenvedett,
az emlitett megdllapoddsokkal érintett terméke-
ket megvdsdrolta, vagy az e vdllalkozds dltal tobb
helyen megvaldsitott vasdrldsok esetén az a biré-
sdg, amelynek illetékességi teriiletén e vdllalkozds
székhelye taldlhato.”*

Mindezekre tekintettel a Birdsag az els6 kér-
désre azt a valaszt adta, hogy a Briisszel Ia. ren-
delet 7. cikk 2. pontja szerinti ,,a hely, ahol a kdr-
esemény bekovetkezett” fogalma nem terjed ki
azon anyavallalat székhelyére, amely kartéritési
keresetet indit valamely vallalkozas versenyellenes
magatartasa kovetkeztében, kizarolag a leanyval-
lalatainal bekovetkezett kdrok megtéritése irant.
A masodik kérdést illeten - vagyis, hogy a Briisz-
szel Ta. rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasa
korében relevans-e az a kdriilmény, hogy a széban
forgd aruk leanyvallalatok altali megvasarlasanak
idépontjaban nem mindegyik leanyvallalat tarto-
zott az anyavallalat iranyitasa ala — a Birosag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az abbdl az
elofeltevésbdl indul ki, hogy ,,a hely, ahol a kdrese-
mény bekovetkezett” fogalma magaban foglalhatja
azon anyavallalat székhelyét is, amely kizarolag a

» Emiliou fétanacsnok inditvanya, 90.

26 Volvo és tarsai-itélet, 43.

27 Mol-itélet, 47-49.

leanyvallalatainal bekovetkezett kozvetlen karok
megtéritése irant indit kartéritési keresetet, az els6
kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges
megvalaszolnia.”’

6. Osszegzés

A Mol-itéletben a Birdsag tehat jol lathaté mo-
don hatart huizott a gazdasagi egység elvének al-
kalmazhatosaga tekintetében.” Bar a versenyjogi
szabalyok alkalmazasa korében az anyavallalatra
és leanyvallalatara egyetlen vallalkozasként kell
tekinteni, és a versenyjogi jogsértés a gazdasagi
egység egészének egyetemleges felel6sségét vonja
maga utan, a cimben feltett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a gazdasagi egység fogalmanak

»forditott” alkalmazasa nem lehetséges.

Vagyis e fogalom nem alkalmazhat6 a szerzg-
désen kiviili feleldsségre hivatkozo kartéritési ke-
reset Osszefiiggésében, mivel arra ,,dltaldnos [...]
eljardsi szabdlyok vonatkoznak, amelyek fiiggetle-
nek a kartelljog tekintetében fenndllo felelGsségre
vonatkozo megkozelitést6l.™ Bar az alperes lako-
helyére vonatkozo joghatdsagi f6szabaly a foldrajzi
tavolsagokbdl eredd tobbletkoltségek révén valod-
ban hatranyos helyzetbe hozhatja a karosultakat,
a Briisszel Ia rendelet a gyengébb félnek tekintett
karosultak bizonyos kategoériai tekintetében for-
dit az altalanos szabalyon azaltal, hogy erésebb
védelmet nyujt szamukra a lakéhelyiikon (vagy
munkahelyiikon) valé perlés lehetsége forma-
jaban. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy a
versenyellenes magatartas allitélagos karosultjai

— feltéve, hogy nem fogyasztoként jarnak el - 6n-

magukban nem szerepelnek e kategdriak kozott.
Mindezek tiikrében kiilondsen relevans azon fel-
vetés, amely szerint az unids jogalkotasnak érde-
mes fontoléra vennie a kartellb6l szarmazé karok
megtéritésének esetére vonatkozoé kiilonos jogha-
tosagi szabaly bevezetését.*

28 Maria Pérez Carrillo, Esther de Félix Parrondo, Nacho Rodriguez Martinez (2024) The CJEU sets limits to the appli-
cation of the concept of economic unity. Cuatrecasas, 2024. julius 12. Elérheté: https://www.cuatrecasas.com/en/glo-
bal/competition-eu-law/art/the-cjeu-sets-limits-to-the-application-of-the-concept-of-economic-unity.

# Emiliou fé6tandcsnok inditvanya, 67.

30 Osztovits 2024, 215.
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Abstract: The European Commission has referred an action against the judgment of the European Gener-
al Court to the Court of Justice of the European Union. In the European Commission’s view, the European
General Court misapplied the law in holding that default interest should be paid from the date of provisional
payment of the fine and it was wrong to apply an analogy in determining the amount of the fine. Taking into
account the Printeos judgment and the established case-law, the Court of Justice of the European Union dis-
missed the appeal and held, that the General Court had correctly applied the law in ordering the European
Commission to pay interest on the amount of the fine recovered and that it had properly reasoned the method
of the calculation of the interest.

Targyszavak: jogosulatlanul kiszabott birsag, birsagcsokkentés, kamatfizetés, versenyjogi szabalyok meg-
sértése, kotelezettség
Keywords: unlawfully imposed fines, reduction of fines, interest payments, infringement of competition

rules, commitment

Az Eurdpai Unid Birdsaga (,,Birosag”) eluta-
sitotta az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) felleb-
bezését, amely elsésorban arra iranyult, hogy az
Eurépai Uni6 Torvényszéke (,, Torvényszék™) al-
tal csokkentett birsagdsszeg utan a Bizottsagnak
ne kelljen kamatot fizetnie, masodsorban pedig
arra, hogy az Euro6pai Torvényszék tévesen alkal-
mazta analogia utjan a jogot az Eurdpai Kozpon-
ti Bank (,,EKB”) refinanszirozasi kamatlabanak
meghatarozasa soran. A Birdsag megerdsitette a
Printeos itéletben® megallapitott elveket és a mar
kialakult joggyakorlatot az uniés szervek kamat-
tizetési kotelezettségével kapcsolatban, valamint
a Torvényszék itéletében foglalt érveket a kamat-
fizetési kotelezettség tekintetében.

1
2

3

1. Alaptigy

A Bizottsag 2014. oktober 15-én a Slovak Tele-
komnak és anyavallalatanak, a Deutsche Telekom-
nak cimzett hatarozatot (,Hatarozat”) fogadott el,
amelyben 38 838 000 eurd birsagot rétt ki egye-
temlegesen a Slovak Telekomra és a Deutsche Tele-
komra, valamint 31.070.000 eur¢ birsagot szabott
ki a Deutsche Telekomra, amiért a szélessavu tav-
kozlési szolgaltatasok szlovak piacan eréfolénytik-
kel visszaélve megsértették az Eurépai Unié mi-
kodésérél szol6 szerzédés (L, EUMSZ”) 102. cikkét,
valamint az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodas (,EGT-megallapodas”) 54. cikkét.’
A jogsértéseket a Slovak Telekom 2005. augusztus

Vizsgald, Dontéshozatalt Tamogaté Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
A Torvényszék T201/17. sz. tigyben hozott itélete: Printeos, SA kontra Eurdpai Bizottsdg (,Printeos itélet”).

A Bizottsag hatarozatdnak 6sszefoglaldja (2014. oktdber 15.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 102. cikke

és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljardsrol, AT.39523 — Slovak Telekom (,,Slovak Telekom tigy”), (1).
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12-e és 2010. december 31-e kozotti, alabbi gya-
korlatai alapoztak meg:

- azalternativ szolgaltatoktol megtagadta a he-
lyi hurok atengedéséhez sziikséges halozati
informaciokat, ezzel megakadalyozva, hogy
azok megfelel6 tizleti tervet készitsenek;

- csokkentette a helyi hurok atengedésével kap-
csolatos kotelezettségeinek korét;

- referenciaajanlataiba foglalt tisztességtelen
szerz6dési feltételek utjan akadalyozta az al-
ternativ szolgaltatokat a helyi hurok igénybe-
vételében;

- olyan tisztességtelen tarifakat alkalmazott,
amelyek miatt hasonlé hatékonysagu ver-
senytarsai csak jelentés negativ arréssel mi-
kodhettek volna, és tartédsan nem kinalhattak
volna nyereségesen a Slovak Telekomhoz ha-
sonlo, kiskereskedelmi szélessavu szolgalta-
tasportfoliot.*

A Hatarozat megallapitotta a Deutsche Tele-
kom, mint anyavallalat felel6sségét is a jogsértés-
ben.’

2. Torvényszek eldtti eljaras

A Deutsche Telekom keresetet terjesztett el a
Torvényszékhez elsédlegesen a Hatarozat egész-
ben vagy részben torténé megsemmisitése irant,
masodlagosan pedig a kiszabott birsagok torlése
vagy Osszegiik csokkentése irant. A kereset el6-
terjesztésével egyidejlileg a kiszabott birsagot a
Deutsche Telekom megfizette.® A keresete alata-
masztasaként a Deutsche Telekom 6t jogalapra hi-
vatkozott, amelyet a kovetkezdkre alapitott:

- az EUMSZ 102. cikkének alkalmazdsa soran a
Slovak Telekom visszaélésszerti magatartasat

illetd téves jogalkalmazasra és ténybeli hibara,
valamint a védelemhez valé jog megsértésére;

— téves jogalkalmazasra és ténybeli hibara a Slo-
vak Telekom visszaélésszer(i magatartasanak
id6tartamat illetden;

— téves jogalkalmazasra és ténybeli hibara a Slo-
vak Telekom visszaélésszer(i magatartasanak
a Deutsche Telekomnak valé betudasat ille-
toen;

- avallalkozas unids jogi fogalma, a biinteté-
sek egyéniesités elve, valamint az indokolasi
kotelezettség megsértésére;

- akiszabott birsagosszeg kiszamitasara.”

A Torvényszék a 2018. december 13-ai Deuts-
che Telekom kontra Bizottsag itéletében a Deuts-
che Telekom keresetének részben helyt adott, és
megsemmisitette a bizottsagi hatarozat azon ré-
szét, amelyben megallapitotta, hogy a Deutsche
Telekom 2005. augusztus 12-e és 2010. december
31-e kozotti idészakban olyan tisztességtelen di-
jakat alkalmazott, amelyek nem tették lehetové
valamennyi megegyez6 hatékonysagu szolgaltato
szamara, hogy veszteségek nélkiil tudjak kinalni
a Slovak Telekom altal nyujtott kiskereskedelmi
szolgaltatasokat. A Torvényszék a Hatdrozatban
egyetemlegesen kiszabott birsagosszeget 776.037
eurdval, kizardlag a Deutsche Telekomnak el6-
irt birsag 0sszegét pedig 6sszesen 12.039.019 eurd
Osszeggel csokkentette.®

2019. februar 19-én a csokkentett birsagossze-
get a Bizottsag visszatéritette a Deutsche Telekom-
nak, aki 2019 marciusaban azt kérte a Bizottsag-
tdl, hogy a jogalap nélkiil beszedett 6sszeg utan
jaré késedelmi kamatokat a birsag megfizetésének
idépontjatol, az ezen Osszeg visszatéritéséig terje-
dé6 id6szakra vonatkozoan fizesse meg a részére.
A Bizottsag hatarozataval (,,vitatott hatarozat”) el-

Commission Decision of 15. 10. 2014 relating to proceedings under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the

European Union and Article 54 of the EEA Agreement (Case AT.39523 - Slovak Telekomy), (2).

> Slovak Telekom gy, (16).

¢ A Torvényszék T-827/14. sz. igyben hozott itélete: Deutsche Telekom kontra Bizottsdg (,,T-827/14. sz. itélet”), 1-2.
7 Henrik Saugmandsgaard Qe fétanacsnok inditvanya a C-152/19. P. és C-165/19. P. sz. ligyekben: Deutsche Telekom AG,

Slovak Telekom a.s. kontra Bizottsdg, 18.
8 T-827/14. sz. itélet, 2-3.



2024/2. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 70

utasitotta ezt a kérelmet az 1268/2012 felhatalma-
zason alapulo rendelet (,,felhatalmazason alapulo
rendelet”)® 90. cikke (4) bekezdésének a) pontjara
hivatkozassal, miszerint a jogalap nélkiil beszedett
birsag névértéke utan azért nem kell késedelmi
kamatot fizetni, mert ezen dsszeg pénziigyi eszko-
zOkbe torténd befektetésébdl szarmazé teljes ho-
zam negativ volt, tovabba megvizsgalta a Deuts-
che Telekom altal hivatkozott Printeos itéletet is,
és kifejtette, hogy ez nem képezi jogi alapjat an-
nak a késedelmi kamat megtfizetésnek, amelyet a
Deutsche Telekom kovetel, valamint, hogy az ité-
letet a felhatalmazason alapulé rendelet 90. cik-
ke (4) bekezdése a) pontjanak sérelme nélkiil kell
értelmezni.'

3. Torvéenyszek elotti kereset és a
megtamadott itélet

A Deutsche Telekom keresetet terjesztett eld
a Torvényszékhez, amelyben kérte a vitatott ha-
tarozat megsemmisitését, a Bizottsagtdl kartéri-
tés megfizetését az elmaradt haszonért, tekintet-
tel arra, hogy ezen idGszak alatt megfosztottak a
megfizetett birsaggal jaré elényoktdl, valamint
masodlagosan kérte annak a karnak a megtérité-
sét, ami annak eredményeképpen keletezett, hogy
a Bizottsag megtagadta a késedelmi kamatok meg-
fizetését."

A Torvényszék elutasitotta a Deutsche Tele-
komnak az Eurdpai Uni6 szerzédésen kiviili, az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében szaba-
lyozott felel3sségére alapitott azon kérelmét, hogy
téritsék meg neki azt az elmaradt hasznat, ami
annak kovetkeztében keletkezett, hogy a kérdé-
ses id6szak soran meg volt fosztva a jogalap nél-
kiil megfizetett Gsszeggel jaro elényok élvezeté-
t6l, amely a Deutsche Telekom lekotott tokéi éves

hozamanak vagy a sulyozott atlagos tékekoltsé-
gének felel meg.”” Mindezt azzal indokolta, hogy
a Deutsche Telekom nem terjesztett el megfele-
16 bizonyitékot a kar tényleges jellegére vonatko-
zban, kiillonosképpen azt nem igazolta megfele-
16en, hogy az Gsszeget sziikségszertien befektette
volna valamely tevékenységébe, hogy a hidnyzo
Osszeg miatt el kellett volna allnia valamely pro-
jekt megvaldsitasatol, illetve, hogy a megfizetett
Osszegen feliill nem rendelkezett alternativ finan-
szirozasi formaval.

A Torvényszék a Deutsche Telekom masod-
lagosan el6terjesztett kérelme vonatkozasaban a
Printeos itéletre taimaszkodva emlékeztetett arra,
hogy ha bizonyos 6sszegeket az unios jog meg-
sértésével szedtek be, e jogbdl az kovetkezik, hogy
az Osszegeket kamatokkal egyiitt szlikséges visz-
szatériteni, és ugyanez az eset all fenn, ha vala-
mely unids birosag altal érvénytelennek nyilvani-
tott vagy megsemmisitett unids jogi aktus alapjan
szedtek be 0sszegeket. A Torvényszék hangsulyoz-
ta, hogy a jogalap nélkiil beszedett 6sszeg utan a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség az eredeti
allapot helyreallitasanak elengedhetetlen eleme-
ként jelenik meg, amely olyan itélet meghozata-
lat koveten terheli a Bizottsagot, amelyben va-
lamely unids birésag megsemmisitést mond Kki,
vagy korlatlan feliilvizsgalati jogkort gyakorol.”?
A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a kamatfize-
tés célja, hogy a birsagot megfizet vallalkozast
atalanyosszegben kompenzaljak azért, mert az
ideiglenes megfizetéstdl a visszatéritésig meg volt
fosztva pénzeszkozeinek élvezetétdl, ezért megal-
lapitotta, hogy a Bizottsag azzal, hogy megtagadta
a Deutsche Telekomnak a kamatok megfizetését,
sulyosan megsértette az EUMSZ 266. cikk els6
bekezdését, és ugyanezen az alapon helyt adott
a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kére-

’ A Bizottsag 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé rendelete (2012. oktdber 29.) az Unié altalanos koltségvetésére al-
kalmazandé pénziigyi szabalyokrdl sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi

szabalyairdl (,,felhatalmazason alapulé rendelet”).

10 A Birésag C221/22. P. sz. iigyben hozott itélete: Eurdpai Bizottsdg kontra Deutsche Telekom (,,Deutsche Telekom ité-

let”), 9-10.
11 Deutsche Telekom itélet, 12.

12 A Torvényszék T-610/19. sz. tigyben hozott itélete: Deutsche Telekom AG kontra Eurépai Bizottsdg (,,T-610/19. sz. ité-

let”), 139-141.
3 Deutsche Telekom itélet, 14-18.
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lemnek." A Torvényszék a jogsértés és a kar ko-
zotti okozati Osszefliggés fennallasara tekintettel
1.750.522,38 eurd Osszegii kartéritést itélt meg a
Deutsche Telekom részére, mivel a kérdéses id6-
szak alatt 3,55 szazalék mértékii késedelmi kama-
tot veszitett a birsag 6sszegének mindazon része
utan, amelyet jogalap nélkiil fizetett meg.”” A kar-
térités mértékét a Torvényszék akként szamitot-
ta ki, hogy a felhatalmazason alapul6 rendelet 83.
cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt kamat-
labat analdgia utjan alkalmazta, igy az EKB altal
alkalmazott, 2015 januarjaban iranyado refinan-
szirozasi mértéket — 0,05 szdzalékot — novelte 3,5
szazalékponttal.'®

4. Eurdpai Uni6 Birdsaga eldtti eljaras

A Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Birdsa-
gahoz a Torvényszék itélete ellen, és kérte, hogy
helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet
annyiban, amennyiben az helyt adott a Deutsche
Telekom keresetének, a jogvitaban fiiggében 1év6
kérdésekben hozzon hatarozatot, masodlagosan
pedig kérte, hogy a jogvitat a még el nem biralt
részében utalja vissza a Torvényszékhez tjabb ha-
tarozathozatal céljabdl. A Deutsche Telekom kérte
a Birosagtodl a fellebbezés elutasitasat.

A Bizottsag a fellebbezés alatamasztasaként két
jogalapra hivatkozott. Az els6t arra alapozta, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 266. cikke abszo-
lut és feltétlen kotelezettséget irt el6 a Bizottsag
részére, hogy visszahat6 hatallyal, a birsag ideig-
lenes megfizetésének id6pontjatol kezdve fizessen
szankcios jellegti késedelmi kamatot, a masodikat
pedig arra alapitotta, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a kartérités mértéké-
nek meghatarozasa soran analédgiat alkalmazott.”

14 T-610/19. sz. itélet, 136-140.

5 T-610/19. sz. itélet, 137.

16 Deutsche Telekom itélet, 17-20.
17" Deutsche Telekom itélet, 22-24.
8 Deutsche Telekom itélet, 25.

quum Salutare, 2021/4.,156-157.
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387-389.

4. A fellebbezés elfogadhatdsaga

A Deutsche Telekom elfogadhatatlannak tar-
totta a Bizottsag fellebbezését, mivel véleménye
szerint az valdjaban a Printeos itélet ellen iranyult,
és a jogalapok csak a Torvényszék el6tt el6adott
érvek megismétlései, vagy azok els6 alkalommal
csak a fellebbezés soran meriiltek fel. A fellebbezés
elfogadhatdsaga ellen érvelt a Deutsche Telekom
azzal, hogy a Bizottsag az els jogalap tekinteté-
ben nem jelolte meg a megtamadott itéletnek azon
pontjait, amelyekbdl kittinne, hogy a kamatfize-
tési kotelezettség szankcios jellegti.'®

A Birdsag gyakorlata szerint a tagallami birdsa-
goknak a versenyhatdsagi dontések feliilvizsgalata
soran e hataskoriiket az unios jog, és kiilonosen a
hatdsos érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa-
val kell gyakorolniuk.”” A Birdsag a gyakorlataban
nem meglepé mddon tobb szinten is biztositja az
Eurépai Unié versenyszabalyainak érvényre jut-
tatdsat, ugyanis az eurdpai versenyjog az Euro-
pai Unié joganak egyik legmarkansabb, tagalla-
mokban is kozvetleniil és atfogéan alkalmazott
teriilete.”® A Birdsag a DK kontra EKSZ itéletre*
hivatkozva kimondta, hogy - abban az esetben,
ha a fellebbez6 kifogasolja a Toérvényszék unids
jog altali értelmezését vagy alkalmazasat — a fel-
lebbezés keretében ujboli vita targyat képezhetik
az elséfoku eljarasban megvizsgalt jogkérdések.
Az itélkezési gyakorlatokat figyelembe véve a fel-
lebbezés csak akkor nem felelne meg az alapvet6
kovetelményeknek, ha az azon jogalapok és ér-
vek megismétlésére szoritkozna, amelyeket mar
a Torvényszék elé is terjesztettek. A Birdsag a fel-
lebbezéssel szembeni kifogast elutasitotta, ugyan-
is megallapitotta, hogy a fellebbezés azt iranyozza
el6, hogy a Birdsag vizsgalja feliil a Printeos itélet-
bél eredd itélkezési gyakorlatat, amin nagyrészt a
megtamadott itélet is alapul, és amely a Bizottsag

To6th Andras (2021) A magyar versenyligyek 2010-2020 kozotti birdsagi felillvizsgalatanak tapasztalatai. Tustum Ae-

Téth Andrés (2023) Az Eurdpai Unid versenyjoganak magyarorszagi érvényesiilése. Jogtudomdnyi Kozlony, 2023/9.,

21 A Birésdg C-851/19. P. sz. igyben hozott itélete: DK kontra EKSZ, 33.
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szerint figyelmen kiviil hagyta a Printeos itéletet
megel6z0 itélkezési gyakorlatot, tovabba megalla-
pitotta, hogy a Bizottsag kell6 pontossaggal jelolte
meg a megtamadott itélet kifogasolt részeit, és az
azok ellen sz616 indokokat.?

4.2. Elsé jogalap

A Bizottsag altal elGterjesztett els fellebbezési

jogalap hat részre tagolodott.

I. Az elsé részben a Bizottsag vitatta, hogy su-

lyosan megsértette volna az EUMSZ 266. cik-
kének els6 bekezdését azaltal, hogy nem fize-
tett késedelmi kamatot.”

II. A jogalap masodik részében a Bizottsag arra

hivatkozott, hogy az itélet figyelmen kiviil
hagyja a Printeos itéletet megel6z6en kiala-
kult itélkezési gyakorlatot. A Bizottsag hi-
vatkozott a 2019. szeptember 5-ei Eurdpai
Unié kontra Guardian Europe és Guardian
Europe kontra Eurdpai Uni6 itéletre** annak
kapcsan, hogy azok a kamatok, amelyeknek
a jogalap nélkiil beszedett dsszegekhez kell
kapcsolddniuk, azok az adds jogalap nélkiili
gazdagodasanak elkeriilését célzé kompenza-
ciés kamatok, ugyanis — bar az itélet a fize-
tend6é kamatokat késedelmi kamatoknak mi-
nésitette — mivel pontositotta, hogy azokra a
felhatalmazason alapul6 rendelet rendelkezé-
sei iranyadoak, igy a 90. cikk alapjan végzett
beruhazasok eredményeiként kompenzacios
kamatokrol beszélhetiink. A Bizottsag ugy
vélte, hogy a felhatalmazason alapulé rende-
let 90. cikkének (4) bekezdése az, amelyet al-
kalmazni kell, és amely azt a kotelezettséget
irja eld a Bizottsag részére, hogy az ideiglenes
birsagot megsemmisité vagy csokkentd itélet
meghozatalat kovetGen téritse vissza a vallal-
kozas részére az ,az indokolatlanul beszedett

22

23

24

25

26

27

Deutsche Telekom itélet, 27-32.
Deutsche Telekom itélet, 34-36.

III.

IV.

dsszeget és annak kamatdt”, azonban mivel
ez ligyben a birsagnak megfeleld 6sszegek be-
fektetésének teljes hozama negativ volt, a Bi-
zottsag kizarolag ,,az indokolatlanul beszedett
osszeg névértékét” volt koteles visszatériteni.”

A Bizottsag a jogalap harmadik részében azt
allitotta, hogy az unios birésagok itéleteinek
teljesitése érdekében fizetendd kamatokat a
felhatalmazason alapul6 rendelet 90. cikke
szabalyozza. A Bizottsag ennek kapcsan két-
ségbe vonta a Torvényszék azon megallapita-
sat, hogy amennyiben a felhatalmazason ala-
puld rendelet 90. cikkének (4) bekezdésében
emlitett felhalmozddott kamatok 6sszege ala-
csonyabb, mint a kereskedelmi kamatoké, ak-
kor a Bizottsag koteles megfizetni a két sszeg
kiilonbozetét, azonban a Bizottsag véleménye
szerint ennek értelmezése azzal a kdvetkez-
ménnyel jarna, hogy ez a rendelkezés de facto
soha nem lenne alkalmazhat6.

A Bizottsag allitasai szerint nem teljestiltek
mindazon feltételek, amelyek értelmében meg
lehetne allapitani az Eurdpai Unié EUMSZ
340. cikke szerinti, szerz6désen kiviili felel6s-
ségét, igy ez képezte a jogalap negyedik részét.
A Bizottsag azzal érvelt, hogy a Torvényszék
tévesen tekintette valamely jogszabaly stlyos
megsértésével azonosnak egy olyan birsag
egyszert megallapitasat, amelynek 0sszegét
az unids birdsag utdlag csokkenti, tovabba,
hogy a Deutsche Telekom nem bizonyitotta,
hogy 6t kar érte volna, és igy nem tekinthetd
a Deutsche Telekomnak okozott veszteségnek
az, hogy a Bizottsag megtagadta a kamatfi-
zetést.”

. Az 6todik részben a Bizottsag jogalapként arra

hivatkozott, hogy az unids birésagok itéletei-

A Birésag C-447/17. P. és C-479/17. P. sz. egyesitett tigyekben hozott itélete: Eurdpai Unié kontra Guardian Europe és

Guardian Europe kontra Eurépai Unié (,,Guardian itélet”).

Deutsche Telekom itélet, 37-40.
Deutsche Telekom itélet, 41-42.
Deutsche Telekom itélet, 43-44.



2024/2. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 73

nek ex tunc hatalya nem vonja maga utan azt
a kotelezettséget, hogy az ideiglenesen megfi-
zetett birsag idépontjatél kezd6d6en késedel-
mi kamatot kelljen fizetni. A Bizottsag hang-
stlyozta, hogy a birsagot megsemmisitd, vagy
modosito itélet ex tunc hatalya nem jelenti azt,
hogy a Bizottsagnak a birsag megfizetésétdl
kezdve kamatot kelljen fizetnie, mikozben a
birsag megfizetésének idépontjaban nem ter-
helte kotelezettség az Osszeg visszatéritésére.
A Torvényszék altal tett megallapitasokkal el-
lentétben a Bizottsag ugy vélte, hogy a jogalap
nélkiil beszedett birsagosszeg ebben az id6-
pontban nem volt a Printeos itélet értelmé-
ben ,,az dsszege tekintetében egyértelmii, vagy
legaldbbis elére megdllapitott objektiv koriil-
mények alapjin meghatdrozhato”.*®

VI. A Bizottsag az elsé jogalap hatodik részében
azt allitja, hogy a megtamadott itéletben el6irt
késedelmi kamatfizetés sérti a birsagok elret-
tentd hatdsat.*

A Deutsche Telekom az elsé jogalap tekinteté-
ben teljes egészében vitatta a Bizottsag érvelését.

4.2.1. Birésdg dlldspontja az elsd jogalaprol

A Birésag az elsé jogalap els6, masodik, negye-
dik és 6todik részét az alabbi szempontok alapjan
utasitotta el. Az EUMSZ 266. cikkének elsé bekez-
désére hivatkozva kiemelte, hogy azon intézmény;,
amelytdl a megsemmisitett aktus szarmazik, kote-
les megtenni azon intézkedéseket, amelyek a sem-
misnek nyilvanitd itéletben foglaltak teljesitésé-
hez sziikségesek, tobbek kozott a jogalap nélkiil
beszedett Osszegek visszafizetését, valamint a ka-
matfizetési kotelezettség teljesitését.”® Az allando
itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az EUMSZ
266. cikkének els6 bekezdése értelmében a meg-
semmisitést kimondo itéletben foglaltak teljesi-
tésére iranyulo intézkedésnek mindsiil, ha a célja,
hogy atalanyosszegben kompenzdlja a kovetelés
nyujtotta elényoktdl valé megfosztast, és arra 6sz-

28 Deutsche Telekom itélet, 45-47.
2 Deutsche Telekom itélet, 48—49.

tonozze az adost, hogy a megsemmisitést kdvetden
alegrovidebb idén beliil teljesitsen. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy ha valamely uniés birésag ex
tunc hatallyal megsemmisiti vagy csokkenti a ver-
senyszabalyok megsértése miatt a bizottsagi hata-
rozatban kiszabott birsagot, akkor ezen intézmény
koteles visszatériteni a birsag meghatarozott ré-
szét, ezen Osszeg ideiglenes megfizetésének id6-
pontjatol a visszatérités napjaig terjedd idészakra
jaré kamatokkal egyiitt, s mindez a tagallamok
hatdsagaira is vonatkozik.”

A Birésag allaspontja szerint az alland¢ itélke-
zési gyakorlatbdl is kitiinik, hogy a jogalap nélkiil
megfizetett Osszeg visszakovetelése altalanos el-
vének kifejez6dése az, hogy amennyiben a pénz-
Osszegeket akar valamely nemzeti hatésag, akar
valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal az
unios jog megsértésével szedte be, azokat vissza
kell tériteni, és a visszatéritést a pénzosszegek ki-
tizetésének idépontjatdl a visszatéritésiik idépont-
jaig terjed6 idészakra vonatkoz6 kamattal kell no-
velni. A Bir6sag e ponton helyesnek itélte meg a
Torvényszék jogalkalmazasat és a Printeos itéletre
tamaszkodo okfejtését, miszerint a Bizottsag meg-
sértette az EUMSZ 266. cikkének els6 bekezdé-
sét, amikor megtagadta a kamatfizetést. A Birosag
az itéletében hangsulyozta, hogy — annak ellené-
re, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben
tobbszor is késedelmi kamatnak mindsitette a Bi-
zottsag altal fizetend6 kamatokat — a Bizottsag al-
litasaval ellentétben a kartérités, amelynek meg-
fizetésére a Torvényszék kotelezte a Bizottsagot,
nem szankcios jellegli késedelemi kamatnak felel-
tethetd meg. Azonban e mindsités nem kérddjelez-
te meg a Torvényszék okfejtését, amely ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag koteles volt a jogalap nélkiil
beszedett Osszeg visszatéritését kovetéen kama-
tot fizetni, abbdl a célbdl, hogy atalanydsszegben
kompenzalja a vallalkozast az ezen 6sszeg hasz-
nélatanak élvezetétdl valé megfosztasaért. A Bird-
sag kiemelte, hogy az itélet ex tunc hatdsanak és a
Bizottsagot az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése
alapjan terhel6 kotelezettségek teljesitésének cél-

0 Lasd a Birdsag C336/13. P. sz. igyben hozott itéletét: Bizottsdg kontra IPK International, 29.; Guardian itélet, 55.

31 Deutsche Telekom itélet, 51-54., 63.
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ja, hogy megfeleljenek az itéletnek, és az érintett
vallalkozast olyan helyzetbe hozzak, amelyben ak-
kor lett volna, ha ezen iddszak alatt nem lett vol-
na megfosztva a jogalap nélkiil beszedett 6sszeg
hasznalatatdl.*

A Birdsag elutasitotta a Bizottsag érvelését arra
vonatkozoan, hogy az tigyben nem kertilt sor va-
lamely jogszabaly kellden stlyos megsértésére, va-
lamint azt, hogy a Deutsche Telekom nem bizo-
nyitotta megfelelen az altala elszenvedett kart.
Mindezt a Birésag arra alapozta, hogy az EUMSZ
266. cikkének els6 bekezdése alapjan a Bizottsag
koteles valamely meghatarozott pénzdsszeg visz-
szatéritése utan kamatot fizetni, és a kifizetés cél-
szerliségét tekintve semmilyen mérlegelési szabad-
saggal nem is rendelkezik, igy az unios jognak a
kamatfizetés megtagadasaban megnyilvanuld
megsértése kellden stulyos ahhoz, hogy megala-
pozza az Uni6 szerzGdésen kiviili felel6sségét.
A Birdésag ramutatott arra, hogy a kamatok ata-
lanyjellegtiek, igy a Bizottsag nem mentesiilhet
azok megfizetése alol arra hivatkozassal, hogy
nem bizonyitott a kar fennallasa a Deutsche Te-
lekom részérol.*

A Birdsag az els6 jogalap harmadik részének
elutasitasat a kovetkezdkkel indokolta. Kiemelte,
hogy a Torvényszék helyesen jart el, amikor ki-
mondta, hogy a felhatalmazason alapuld rendelet
90. cikkének (4) bekezdése értelmében a felhalmo-
z6dott kamatok 6sszege alacsonyabb, mint az ata-
lanykartéritési kotelezettség alapjan fizetend6 ka-
matok Osszege — s6t akdr nem is keletkezik kamat,
mivel a befektetett téke hozama negativ volt —, de
a Bizottsag akkor is koteles az EUMSZ 266. cikk
els6 bekezdése alapjan kifizetni az érintett részé-
re az esetlegesen ,,felhalmozodott kamatok” 6ssze-
ge és a szoban forgo6 0sszeg megfizetésének id6-
pontjatdl a visszatéritéséig terjed6 idészakra jard
kamatok Osszege kozotti kiilonbséget. A felhal-
mozddott kamat visszafizetésének kotelezettsége
elsddlegesen arra iranyul, hogy elkeriilje az Unié
jogalap nélkiili gazdagodasat, ez azonban nem

32 Deutsche Telekom itélet, 56-61.
3% Deutsche Telekom itélet, 62.

3% Deutsche Telekom itélet, 64-67.
%5 Deutsche Telekom itélet, 68-69.
% Guardian itélet, 56.

érinti azt a kotelezettséget, amely az EUMSZ 266.
cikkének els6 bekezdése alapjan mindenképpen
terheli az intézményt, vagyis azt, hogy atalanyosz-
szegben kartalanitsa a véllalkozast azért, amiért
az a Bizottsag részére torténd atutalas kovetkezté-
ben meg volt fosztva a birsag jogalap nélkiil meg-
fizetett 6sszegének megfelel6 pénzosszeg élvezeté-
tol, ideértve azt is, amikor az emlitett vallalkozas
altal ideiglenesen megfizetett birsag 6sszegének
befektetése nem jart olyan hozammal, amely ma-
gasabb lett volna az EKB 3,5 szazalékponttal no-
velt refinanszirozasi kamatlabanal.*

A Birésag egyetértett a Torvényszék allaspont-
javal, miszerint a birsagok elrettentd szerepét 6sz-
sze kell egyeztetni a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményeivel. A Birdsag altal kifejtettek alap-
jan e kovetelmények magukba foglaljak, hogy a
vallalkozas altal ideiglenesen megfizetett birsag-
nak valamely unios birdsag itéletével torténé meg-
semmisitése vagy csokkentése esetén a vallalko-
zas részesiljon atalanykartéritésben, amiért meg
volt fosztva ezen idészakban az 0sszeg élvezetétol.
Mindezek alapjan a Birdsag az els6 jogalap hato-
dik részének az elutasitasa mellett dontott.*

4.3. Masodik jogalap

A Bizottsag a masodik jogalapjaban sérelmez-
te, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor kimondta, hogy a Bizottsag altal fizetend6
kamatokra — a felhatalmazason alapuld rendelet
83. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval val6 ana-
logia utjan — az EKB 3,5 szazalékponttal novelt
refinanszirozasi kamatlabat kell alkalmazni. A Bi-
zottsag kiemelte, hogy a Birésag kordbban az Eu-
répai Uni6 kontra Guardian Europe és Guardian
Europe kontra Eurépai Unio itéletben* kimondta,
hogy a birsag megsemmisitését kovetden fizeten-
d6 kamatok meghatdrozasahoz a felhatalmazason
alapul6 rendelet rendelkezéseiben meghatarozott
kamatlabat sziikséges alkalmazni, azonban nem
jelolte meg a pontos rendelkezést, amelyre hivat-
kozni kellett. A Bizottsag tehat egyrészt sérelmez-
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te, hogy nem tartja indokoltnak az analégia utjan
torténd ilyen alkalmazast, mivel a felhatalmaza-
son alapulé rendelet 83. cikke azt szabalyozza,
hogy késedelmes fizetés esetén milyen késedelmi
kamatok terhelik a Bizottsag addsait, egy erre vo-
natkozé kiilonleges eljaras el6irasaval. Masrészt a
Bizottsag allitasa alapjan a Printeos itéletb6l nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a Birdsag — amely
kamatos kamatok szamitasardl dontott — analogia
utjan a felhatalmazason alapulé rendelet 83. cik-
ke (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
kamatlabat kivanta volna alkalmazni a késedel-
mi kamatok kiszamitasahoz. A Bizottsag el6adta,
hogy amennyiben a Birdsag mégis akként dontene,
hogy a felhatalmazason alapul6 rendelet 83. cikké-
ben meghatarozott kamatot kell alkalmazni, agy
a 83. cikk (4) bekezdésével valo analdgia ttjan az
EKB 1,5 szazalékponttal novelt refinanszirozasi
kamatlabat kell alapul venni — amelyet a Bizottsag
abban az esetben alkalmaz, ha a birsagot kiszabo
hatarozat cimzettje e birsag ideiglenes megfize-
tése helyett bankgaranciat nyujt -, ugyanis ezt a
helyzetet tartja a leginkabb 6sszehasonithaténak
a jelen tiggyel.

A Deutsche Telekom az els6 jogalaphoz hason-
l6éan vitatta a Bizottsag masodik jogalapjan el6-
adott érveit.””

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
hogy a Bizottsag altal kiszabott, birsagot meg-
tizet6 vallalkozas részére — az e birsag megsem-
misitését vagy csokkentését kovetden fizetendd
késedelmi kamatok 6sszegének meghatarozasa-
kor - a felhatalmazason alapuld rendelet e célbol
meghatarozott kamatlabat kell alkalmazni. Jelen
tigyben a Torvényszék a felhatalmazason alapu-
16 rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja,
illetve 83. cikkének (4) bekezdése szerinti kii-
16nleges esetekre vonatkozé két kamatlab koziil
egyiket sem vette alapul, ugyanis a 83. cikk (2)
bekezdésének b) pontjaban ,,minden egyéb eset[-
re]” kiegészito jelleggel el6irt mértéket alkalmazta,
igy az atalanykartérités meghatarozasa érdekében

37 Deutsche Telekom itélet, 71-77.
38 Deutsche Telekom itélet, 77-79.
% Deutsche Telekom itélet, 83-85.
40 Deutsche Telekom itélet, 88.

4 Deutsche Telekom itélet, 91-92.

— amely a pénzeszkozeinek élvezetétdl valo meg-
fosztasaért jar a Deutsche Telekomnak - az EKB
refinanszirozasi kamatlabanak 3,5 szazalékpont-
tal novelt mértékét vette figyelembe alkalmazandé
kamatlabként.’® Mivel a felhatalmazason alapuld
rendelet 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem
hatarozza meg a jelen iigyben széban forgéhoz
hasonl¢ atalanykartéritésnek megfelelé kamatot —
ugyanis ez a késedelmes fizetés jelen tigytdl idegen
esetére vonatkozik —, a Torvényszék mérlegelése
alapjan analogia utjan alkalmazta a felhatalmaza-
son alapul6 rendelet 83. cikkének (2) bekezdését.
Azonban a Birésag allaspontja szerint ebbdl nem
kovetkezik, hogy az e rendelkezésben rogzitett,
széban forg6 kamatok céljara tekintettel észsze-
riitlennek vagy aranytalannak nem tiiné mérték
alkalmazasaval a Torvényszék tévesen alkalmazta
volna a jogot, amikor az Unid szerz6désen kiviili
felel6sségének megallapitasara iranyuld eljarasok
keretében a részére biztositott hataskort gyakorol-
ta. Mindezek alapjan a Birésag nem adott helyt a
Bizottsag azon érvelésének, hogy a Deutsche Tele-
kom részére fizetendé kamatok 6sszegét 1,55 sza-
zalékban maximaljak.”

A Birésag hangsulyozta, hogy a Printeos itélet-
ben azért nem dllapitott meg az EKB refinansziro-
zasi kamatlaba 3,5 szazalékponttal novelt mérté-
kének megfelel6 kamatot a birsag visszatéritend6
Osszege utan, mivel az itélet alapjaul szolgalo tigy-
ben az els6foku eljaras felperese az dsszeggel kap-
csolatban az EKB 2 szazalékponttal novelt refi-
nanszirozasi kamatldbanak alkalmazasat kérte.*’

A Birésag megallapitotta, hogy a Torvényszék
nem alkalmazta tévesen a jogot a Deutsche Tele-
komnak jaré atalanykartérités megallapitasa so-
ran, amikor a felhatalmazason alapul6 rendelet 83.
cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt kamat-
labat analdgia utjan alkalmazta.

Tekintettel arra, hogy a jogalapok koziil a Biro-
sag egyiknek sem adott helyt, a fellebbezést teljes
egészében elutasitotta.”!
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b. Az itélet jelentésége

A Birésag az itéletében megerdsitette a Printeos
itéletben is rogzitett elveket, amelyek az allandd
itélkezési gyakorlatbol eredtek, és amelynek meg-
valtoztatasat a Birdsag nem tartotta indokoltnak.
JelentGségteljes volt a Birdsagnak az az okfejtése,
amely soran kimondta, hogy a jogalap nélkiil be-
szedett Osszegek utani kamatfizetési kotelezett-
ség nemcsak az Unio intézményeire, szerveire és
hivatalaira vonatkozik, hanem a tagallami haté-
sagokra is. A Birdsag megerdsitette — ami mar az
itélkezési gyakorlatbdl is kittint -, hogy jelen eset-
ben - bar a Torvényszék az itéletében késedelmi
kamatoknak mindsitette a Bizottsag altal vissza-
tizetend6 kamatokat -, a téves kifejezés nem érin-
ti a helyes okfejtést, amely alapjan megallapitast

nyert, hogy a Bizottsag jogtalanul tagadta meg a
késedelmi kamatok visszafizetését. Az itéletnek
koszonhet6en a Birdsag megvilagitotta a kiilonb-
séget két olyan vallalkozas kozott, amelybdl az
egyik keresetet nyujtott be a vele szemben birsa-
got kiszabo bizottsagi hatarozat ellen gy, hogy
kozben a birsagot ideiglenes megfizette, valamint
amelynek soran a masik véllalkozas, a jogorvoslati
lehetéségek kimeritéséig bankgaranciat nyujtott.
A jovében fennalld ilyen esetekre vonatkozéan
a Birdsag az itéletében megfogalmazta, hogy az
uniods birosagok altal egészben vagy részben meg-
semmisitett birsag visszatéritése utani kamatsza-
mitassal kapcsolatban minden egyes 4j mddszer-
nek és részletszabalynak tiszteletben kell tartania
az ilyen kamatok altal kovetett célokat.
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This paper analyses and highlights those elements of the judgment that may be the most significant concern-
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by Article 3(5) of the DMA. It also draws up certain issues that may deserve further interpretation by the de-
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A Digital Markets Act® hatalybalépésével és a Az alabbiakban ismertetjiik a Torvényszék ité-

kapudrok kijelolésével parhuzamosan szamos iz-
galmas jogértelmezési kérdés meriilt fel, amelynek
egyarant foglalkoztatjak a digitalis piac szerep-
16it és az érintett hatdsagokat — ideértve az Euré-
pai Bizottsagot (,,Bizottsag”) mint a DMA alkal-
mazasara elsddlegesen jogosult szervet, és mas, a
DMA alkalmazasaban érintett hatosagot. A jelen
esetismertetésben bemutatott itélet az elsé olyan
dontés, amelyben a Térvényszék a DMA tobb ér-
demi rendelkezését is értelmezi, [ényeges szem-
pontokkal hozzajarulva a DMA alkalmazasaval
kapcsolatban felmeriilt kérdések rendezéséhez.

! Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

2

letének el6zményeit — kiilonos tekintettel a By-
teDance kapudrként valé kijelolésére és a Byte-
Dance altal felhozott érvekre -, kiemeljiik az itélet
lényeges tartalmi elemeit, valamint utalunk a don-
tés hatdsaira, lehetséges kovetkezményeire.

1. Tények, pertorténet

A DMA hatalybalépése mind a Bizottsagra,
mind a DMA szabalyaival érintett vallalkozasok-
ra jelentds feladatokat rétt, amelyek litemezését
maga a DMA jelolte ki. A DMA szabalyait 2023.

A Torvényszék T-1077/23. sz. tigyben hozott itélete: ByteDance Ltd. kontra Eurdpai Bizottsag (,,ByteDance-itélet”).
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat vonatkozdsaban a

versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (, DMA”).
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majus 2-atdl kell alkalmazni;* az alapvet6 plat-
formszolgaltatast nyujto vallalkozasoknak ettél
a naptol szamitott két honap allt rendelkezésre,
hogy a DMA 3. cikk (3) bekezdése szerinti érte-
sitést megtegyék a Bizottsag felé, amely aztan 45
napon beliil dontott arrol, hogy az érintett val-
lalkozas a DMA szerinti kapu6rnek mindsiil-e.?
Szamos mas vallalkozas mellett a jelen tigy
szempontjabol lényeges, a népszert TikTok plat-
formot tizemelteté ByteDance is megkiildte a
fentiek szerinti értesitést a Bizottsagnak, amely-
nek keretében egyrészt jelezte, hogy a TikTok a
DMA szerinti alapvet6 platformszolgaltatasok
szerinti videomegoszto platformnak® tekinthetd.
A kapuérként valé mindsiilés tekintetében ugy
érvelt, hogy a DMA 3. cikke (2) bekezdésének c)
pontjaban eldirt kovetelményt” a vallalkozas nem
teljesiti [mivel a b) pont szerinti kiiszobértékeket
csak a megel6z6 két — nem pedig harom - évben
érte el], tovabba a DMA 3. cikk (2) bekezdésében
szerepl6 vélelmek is megdSlnek, amelybdl kovet-
kez&en a ByteDance nem jelolhet6 ki kapudrnek.
A Bizottsag elutasitotta a ByteDance altal fel-
hozott érveket, és a vallalkozast kapuérnek mi-
noésitette, mégpedig az online kdzosségi haldza-
ti szolgaltatds mint alapvetd platformszolgaltatas
tekintetében.® E dontéssel szemben terjesztett eld

4 DMA, 54. cikk.
> DMA, 3. cikk (4) bekezdés.
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a ByteDance jogorvoslati kérelmet a Torvényszék-
nél.

A jelen esetismertetés — terjedelmi okokbol -
nem vallalkozhat a DM A szabélyozasi struktuira-
janak behatd elemzésére, azonban a Torvényszék
itéletének bemutatasahoz a kapuérként valé mi-
nosiilés feltételrendszerét mindenképpen sziitksé-
ges felvazolni. A kapudri mindsités — eljarasjogi
szempontbol — nem jogszabaly erejénél fogva ke-
letkezik, hanem arra egy ,,mindsitési eljardst ko-
vetd kijelolésként” keriil sor,” illetve az — érdemi
kritériumait tekintve - nem pusztan mennyiségi
kritériumokon, hanem mindségi szempontok ér-
tékelésén is alapul.’® A DM A ugyan meghataroz
bizonyos (arbevételhez, felhasznalészamhoz kap-
csolddd) mennyiségi kritériumokat a kapudrként
mindsiilés kapcsan, ugyanakkor ezek a kritériu-
mok csak megdonthetd vélelmet keletkeztetnek,
amellyel szemben az érintett vallalkozas ,, kelléen
megalapozott érveket terjeszthet el6” annak bi-
zonyitasara, hogy bar a mennyiségi kritériumok
teljesiilnek, az altala nyujtott alapvet6 platform-
szolgaltatas ,,miikodési koriilményei” miatt még-
sem mindsithetd kapudrnek — bar maga a DMA is
rogziti, hogy erre csak , kivételes” esetben keriil-
het sor."

Amennyiben egy alapvet6 platformszolgalta-
tast nyujto vallalkozas él a DMA 3. cikkének (5)

DMA, 2. cikk 2. pont d) alpont és 8. pont. E vonatkozasban lényeges, hogy a DMA szerint nem minden platformszolgal-
tatas, csak a DM A fogalommeghatarozaséban ,,alapveté platformszolgéltatas” tekintetében mindsitheté kapudrré egy

vallalkozas. Az, hogy a Bizottsag mely alapvetd platformszolgaltatas vonatkozasaban mindsiti kapudrnek az érintett

vallalkozast, a vonatkozo kiiszobszamok teljesitése és a kapuérokre vonatkozé kotelezettségek terjedelme szempont-
jabol is jelentGséggel bir, hiszen a DMA Melléklet E. ,,Egyedi fogalommeghatdrozasok” pontja szerint a felhasznalé-
szamot az egyes alapvetd platformszolgaltatdsok tekintetében eltéré szempontrendszer alapjan sziikséges kiszamolni,
illetve maguk a DMA szerinti kételezettségek is a Bizottsag dltal a kapudrként térténd kijeloléssel kapcsolatos dontés-
ben rogzitett alapvetd platformszolgaltatasra vonatkoznak.

A DMA 3. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint a kapuérként torténé mindsitéssel kapcsolatos, a megszildrdult és

tartds poziciéra vonatkozo vélelem csak akkor all fenn, ha a vég- és tizleti felhasznalok szamara vonatkozd, a DMA 3.

cikk (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé kiiszobértékek az érintett alapvetd platformszolgaltatas vonatkozésaban

a megel6z6 harom év mindegyikében teljesiilnek.

A Bizottsag 2023. szeptember 5-én kelt dontése a DM A.100040 ByteDance iigyben (,,Bizottsag ByteDance-dontése”).
Téth Andras, Koltay Andrés, Lapsanszky Andras (2024, szerk.) DMA rendelet nagykommentdr. Budapest: Wolters

Kluwer, 43.

A DMA 3. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontjai szerint ,,egy vdllalkozdst kapuérnek kell minésiteni, amennyiben a) je-
lentds hatdst gyakorol a belsé piacra; b) olyan alapvetd platformszolgdltatdst nydjt, amely fontos kapuként szolgdl az iiz-
leti felhaszndldk szamdra a végfelhaszndlok eléréséhez; és c) megszildrdult és tartds poziciot élvez miikodése sordn, vagy

a kozeljovbben virhatéan ilyen poziciora tesz szert.”

DMA, 3. cikk (5) bekezdés.
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bekezdésében foglalt lehetéséggel, a Bizottsag a
kovetkez6 dontéseket hozhatja. Amennyiben a
felhozott érvek nem kérddjelezik meg nyilvanva-
léan a kapudrként valo mindsiilést, a Bizottsag
kiilon eljaras meginditasa nélkiil elutasithatja a
felhozott érveket, kapuérnek mindsitve az érintett
vallalkozast. Ha az alapvet6 platformszolgaltatast
nyu;jt6 vallalkozas e dontéssel nem ért egyet, a Bi-
zottsag dontésével szemben jogorvoslattal élhet.
A Bizottsag tovabba piaci vizsgdlat meginditasa
mellett is donthet, amennyiben az alapvetd plat-
formszolgaltatast nyujté vallalkozas altal felhozott
koriilmények , nyilvanvaloan megkérddjelezik” azt,
hogy egy vallalkozas kapuérnek mindsiil-e. A Bi-
zottsag tovabba akként is donthet, hogy nem indit
piaci vizsgalatot, és nem is mindsiti kapuérnek az
adott vallalkozast.

2. A Torvényszeék itélete

A ByteDance a kapuérként torténé mindsi-
tés 1ényegében valamennyi mozzanata kapcsan
tamadta a Bizottsag dontését keresetében, igy a
Torvényszéknek lehetdsége nyilt arra, hogy - elso,
a DMA-t érint6 érdemi itéletében - atfogo jelleg-
gel elemezze a DM A vonatkoz6 szabalyait és fejtse
ki allaspontjat ezek értelmezése vonatkozasaban.
A ByteDance alapvetéen harom jogalapon tamad-
ta a Bizottsag dontését: a DMA 3. cikke (1) és (5)
bekezdésének megsértése mellett keresetében a vé-
delemhez vald jog és az egyenlé banasmad elvének
megsértésére is hivatkozott.

Jelen esetismertetésben a DMA érdemi szaba-
lyaival kapcsolatos jogalap egyes részeire fokusza-
lunk, az alapjogi jellegti kérdésekre csak réviden
tériink ki.

2.1. Bizonyitas elvart szintje, az alkalmazandé
jogi teszt

A ByteDance keresetében sérelmezte, hogy a
Bizottsag a bizonyitas tul magas szintjét varta el
a ByteDance-t6] a kapuérként torténé mindsités-
sel kapcsolatos vélelem megdontése vonatkozasa-

12 ByteDance-itélet, 36. bekezdés.
3 ByteDance-itélet, II1.1. fejezet.
4 ByteDance-itélet, 51. bekezdés.

ban (azzal, hogy a ByteDance szerint ,,meggy6z6”
bizonyitékokat kovetelt volna meg), illetve visz-
szautasitotta a vallalkozas egyes kvalitativ jellegti
érveit (killondsen annak kapcsan, hogy a Byte-
Dance fontos kapuként szolgal-e az tizleti felhasz-
nalok szamara a végfelhasznalok eléréséhez)."

A Torvényszék e korben kiilon fejezetet szentelt

a DMA megalkotasi hattere bemutatasanak, el-
re jelezve, hogy a DMA szabalyozasi logikdjat és

céljait a Bizottsag dontésének vizsgalata keretében

tigyelembe kivanja venni.”

A ByteDance érveinek atfogo jellege miatt a
Torvényszék részletesen ki tudta fejteni itéletében,
hogy mit tekint a megfeleld jogi tesztnek a DMA 3.
cikke (5) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban.

Adédik a kérdés, hogy egyaltalan milyen tipu-
st bizonyitékokkal dontheté meg a DMA 3. cikke
(2) bekezdésében foglalt kvantitativ tényezok alap-
jan fennallé vélelem. A DMA (23) preambulumbe-
kezdése e korben rogziti, hogy csak a mennyiségi
kritériumokhoz kozvetleniil kapcsolodo bizonyi-
tékok vehetdk figyelembe (e korben példalozo fel-
sorolast is ad a lehetséges relevans adatok tipu-
sarol), és kifejezetten elvalasztja a DMA szerinti
értékelést a versenyjogi szempontoktol, rogzitve,
hogy a piacmeghatdrozasra, illetve hatékonysagi
szempontokra vonatkozo érvelés nem fogadha-
to el.

A perben kiilonés mddon vitassa valt mar az is,
hogy a mennyiségi kritériumok vonatkozasaban
szbba johetnek-e egyaltalan olyan bizonyitékok,
amelyek nem szamok formajaban jelennek meg. E
kérdést a Torvényszék rovidre zarta akképp, hogy
az elfogadhaté bizonyitékok kore nem fligg attdl,
hogy azok szamokat tartalmaznak-e, a lényeg ter-
mészetesen csak az, hogy azok a DMA 3. cikk (2)
bekezdése szerinti vélelmekre vonatkozzanak."

A Torvényszék e korben azt is kifejtette, hogy
a vélelmek megdontésére elGterjesztett bizonyité-
kokat - fiiggetleniil azok formajatél, ,mennyisé-
gi” vagy ,mindségi” jellegétl — érdemben sziik-
séges vizsgalni. A Torvényszék szerint egyébként
is mesterséges volna a kvalitativ és kvantitativ ti-
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pusu bizonyitékok kategéridinak elkiilonitése, hi-
szen ténylegesen ezek szétvalasztasara nincs mod,"
igy ez a megkiilonboztetés nem értelmezhet6 a
DMA 3. cikkének (5) bekezdése kapcsan — a 1é-
nyeg az, hogy a felhozott bizonyitékok kozvetle-
niil a DMA 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt
vélelmekkel legyenek kapcsolatosak.

Ami a bizonyitas elvart szintjét illeti, a Tor-
vényszék rogzitette, hogy annak egyetlen tesztjét
maga a DMA tartalmazza a 3. cikk (5) bekezdé-
sében: 1) kell6en megalapozott érvek; 2) nyilvan-
valéan megkérddjelezik a 3. cikk (2) bekezdésében
foglalt vélelmeket. Bar a Bizottsag egy alkalommal
a ,meggy6z0™'¢ kifejezést hasznalta, a Torvény-
szék szerint a dontés atfogd elemzése alapjan nyil-
vanvalo, hogy ezzel a Bizottsag nem tamasztott
magasabb elvarasokat a bizonyitdsi sztenderdek
vonatkozasaban. A Torvényszék a DMA 3. cikk
(5) bekezdésében fogalt bizonyitds szintje tekin-
tetében hangsulyozta, hogy az valéban magas
(utalva arra, hogy a vélelem megdontésére csak
»kivételesen” van lehetdség, illetve a bizonyitékok-
nak alkalmasnak kell lennitik arra, hogy ,,nyilvan-
valéan megkérddjelezzék” a kapudri mindsitésre
utalo vélelmeket). Ezért a Torvényszék elutasitotta
a ByteDance arra vonatkoz6 érvét, hogy az alap-
vetd platformszolgaltatast nyujtéd vallalkozasnak
elegendé csak olyan bizonyitékokat felhozni, ame-
lyek kétséget ébresztenek a vélelmek vonatkozasa-
ban, vagy amelyek prima facie utalnak a vélelmek
megdontésére."”

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a Torvény-
szék azt is egyértelmiivé tette, hogy egy alapvetd
platformszolgaltatast nyujté vallalkozas a vélel-
mek megdontésére iranyulo, a DMA 3. cikkének
(5) bekezdése szerinti érveit és az azt alatadmasztod
bizonyitékait csak akkor terjesztheti el6, amikor a
Bizottsagot a DMA 3. cikkének (3) bekezdése sze-
rint értesiti arrol, hogy eléri a kapudrként torténd
mindsiilésre vonatkozo kiiszobértékeket. A Byte-
Dance ugyanis az értesités Bizottsagnak valo be-
nyujtasat kovetden is tjabb bizonyitékokat nyuj-
tott be, amelyeket azonban a Torvényszék nem

15 ByteDance-itélet, 40. bekezdés.

16

17 ByteDance-itélet, 71. bekezdés.
'8 ByteDance-itélet, 233-234. bekezdés.

tartott elfogadhatonak. A Torvényszék rogzitette
tehat, hogy a DM A a kapudrként valé mindsitéssel
kapcsolatos vélelem megdontését nemcsak magas
bizonyitasi sztenderdekhez, hanem szigoru elja-
rasi szabalyok betartasdhoz is koti."

2.2. Az egyes vélelmek megdontésének
lehetséges okai

A bizonyitas elvart szintjén és a bizonyitékok
lehetséges fajtain tilmenden a ByteDance a Bi-
zottsag dontését a DMA 3. cikk (2) bekezdésében
szerepl6 valamennyi vélelem kapcsan tamadta.
Ezen vitas pontokbdl a kovetkez6 szempontokat
tartjuk fontosnak kiemelni.

A kapudrként valé mindsités elsé feltétele, hogy
az alapvet6 platformszolgaltatast nyujté vallal-
kozas ,,jelentds hatdst gyakoroljon a belsé piacra”,
amelynek kapcsan a DMA 3. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja szerinti vélelem unids arbevétel,
illet6leg tékepiaci-értékalapu (alternativ) vélel-
meket hataroz meg. A ByteDance ezen alterna-
tiv kiiszobszamok koziil az arbevételre vonatkozo
kritériumot nem, ugyanakkor a t6kepiaci érté-
ken alapul6 kiiszobszamot teljesitette. Hivatko-
zott azonban arra, hogy az unids arbevételének
alacsony volta kovetkeztében a kapudrként valo
mindsités elso feltétele nem teljesiil. A Bizottsag
ugyanakkor ugy dontott, hogy mivel a tékepiaci
értékre vonatkozo kiiszobszam teljesiil, az unios
arbevétel mértékének nincs jelentdsége.

E korben a Torvényszék a Bizottsag hibas jog-
értelmezését allapitotta meg (lényegében ez az
egy érdemi pont, ahol a Toérvényszék eltért a Bi-
zottsag altal kovetett értelmezéstdl). A Torvény-
szék szerint ugyanis a vélelem alkalmazhatosaga
szempontjabol valoban irrelevans az egyik (alter-
nativ) kiiszobszam nem teljesitése, ha egyébként a
masik kiiszobszam teljesiil (tehat a vélelem beall,
akar az egyik, akar a masik kiiszobszam teljesiil),
ugyanakkor, a DMA 3. cikkének (5) bekezdése
szerint, a vélelem megdontése korében mar lehet
jelentdsége ugyanennek az adatnak. A Torvény-
szék szerint ugyanis ez a két kiiszobszam két elkii-

Az eredeti megfogalmazasban: ,convincing”. Bizottsag ByteDance-dontése, 126. bekezdés.
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16nithetd esetre vonatkozik: amig a magas unids
arbevétel arra utal, hogy az érintett vallalkozas
mar jelenleg is képes bevételt szerezni a felhasz-
naléin keresztiil, addig a magas tékepiaci érték
ugyanennek a kozeljovébeli lehetdségét (illetve a
vallalkozas erre vonatkozé képességét) tamasztja
ala.”” Ebbdl kovetkez6en egy alapvetd platform-
szolgaltatast nyujtd vallalkozas nincs elzarva attdl,
hogy a DMA 3. cikkének (5) bekezdése korében
hivatkozzon arra, hogy ugyan a tékepiaci érté-
ke meghaladja a DM A-ban foglalt kiiszobszamot,
az union beliili korlatozott jelenlétére tekintettel
a tékepiaci értéke nem jo mutatdja annak, hogy
képes-e a felhasznaldin keresztiil a jovedelemszer-
zésre az unios piacon (kovetkezésképpen nem is
gyakorol jelentGs hatast a bels6 piacra).

Lényeges ugyanakkor, hogy a jelen tigyben
nem volt jelentdsége annak, hogy a Torvényszék
a Bizottsaghoz képest eltéréen itélte meg a két kri-
térium szerepét, ugyanis érdemben vizsgalva is
ugy talalta, hogy a ByteDance - bar a szolgaltatas
népszertlisége a piacra lépést kovetGen értelemsze-
riien alacsonyabb bazisrdl indult - szamos egyéb
szempont Osszessége alapjan képes lehet a kozeljo-
vGben jelentds arbevételt szerezni a belsd piacon.”
A Torvényszék kitért arra is, hogy a ByteDance je-
lentGs és gyorsan novekvé felhasznalobazissal és
arbevétellel rendelkezik az Unidban, igy az sem
allapithaté meg, hogy olyan belépési korlatokkal
szembesiilne, ami miatt a tékepiaci értéken alapu-
16 vélelem megdonthetd volna abbdl ered6en, hogy
a ByteDance arbevételének donté része az unioén
kiviil keletkezik (elsésorban Kinaban).?? Kovetke-
zésképpen, a Torvényszék altal azonositott hiba
a dontés érdemi része vonatkozdsaban nem birt
jelentéséggel .

Erdekes kérdések meriiltek fel abban a vonat-
kozasban is, hogy ByteDance — amelynek tizleti
modellje sok szempontbol kiilonbozik a kapudr-

1 ByteDance-itélet, 88. bekezdés.

2 ByteDance-itélet, 90. bekezdés.

21 ByteDance-itélet, 99. bekezdés.

22 ByteDance-itélet, 106. bekezdés.

2 ByteDance-itélet, 114-117. bekezdés.
2 ByteDance-itélet, 132-133. bekezdés.
# ByteDance-itélet, 150. bekezdés.

nek mindsitett mas vallalkozasoktdl - fontos ka-
puként szolgdl-e az iizleti felhasznalok szamara a
végfelhasznalok eléréséhez a DMA 3. cikkének (2)
bekezdése vonatkozasaban. E kdrben a ByteDan-
ce az 6koszisztéma és a halozati hatasok hianyara,
a multi-homingra, valamint mas platformokhoz
viszonyitott kisebb méretére hivatkozott.

Bar a Torvényszék elismerte, hogy a digitalis
okoszisztéma meglétének vagy hianyanak lehet je-
lentésége a DMA 3. cikkének (1) bekezdés b) pont-
ja szerinti mindsités keretében, de az 6kosziszté-
maval valé rendelkezés csak bizonyos kapuérokre
igaz (tehat ez nem feltétele a kapudrként valé mi-
nésiilésnek). Maga a hivatkozott DM A-rendelke-
zés megfogalmazasa szerint is lehet kapudr egy
olyan vallalkozas, amely csak egyetlen platform-
szolgaltatast nyuajt** (a Torvényszék raadasul azt
is megallapitotta, hogy a ByteDance nem is ta-
masztotta ald, hogy nem rendelkezik digitalis 6ko-
szisztémaval).

A Torvényszék ezen tulmenden tartalmilag is
értékelte a ByteDance arra vonatkozd érveit, hogy
az O0koszisztéma hianya miatt nem is szolgalhat
fontos kapuként az iizleti felhasznalok szamara.
Bar a Torvényszék rogzitette, hogy a Bizottsag
a tamadott dontésében nem meritette ki a Byte-
Dance 6sszes olyan érvét, amely az 6koszisztéma
elényeire vonatkozik, mégis kell6en alatamasz-
totta, hogy a ByteDance képes volt felhasznaloi
szamat exponencialisan novelni, és ez a noveke-
dés nem csak abszolutértékben jelent meg, hanem
abban is, hogy rovid id6 alatt elérte a Facebook és
Instagram felhaszndlészamanak mintegy felét.
Szembetind ugyanakkor, hogy bar a Torvény-
szék szamos alkalommal hivatkozik a DMA (23)
preambulumbekezdésére mint értékelési keretre,
az Okoszisztéma elényei vonatkozasaban esetrdl
esetre torténd vizsgalatot tart sziikségesnek az
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okoszisztéma létének vagy hianyanak elényei, il-
letve hatranyai kérdésében.*

Az dkoszisztéma megléte vagy annak hidnya
mellett jelentésége lehet tovabba annak is, hogy
egy alapvetd platformszolgaltatas felhasznaldi
kapcsan a multi-homing® szamottevé-e vagy sem.
A Torvényszék azonban egyértelmuien kimondta,
hogy 6nmagaban ez sem donté a kapudrként vald
mindsiilés tekintetében.”® A Torvényszék ugyan-
akkor a multi-homing kapcsan is esetr6l esetre
torténd vizsgalatot lat sziitkségesnek.

A Torvényszék a fentieken tilmenden elfogadta
és megerdsitette a Bizottsag allaspontjat a Byte-
Dance altal felhozott, a DMA 3. cikke (1) bekez-
désének b) és c) pontjaiban szerepl6 vélelem meg-
dontésére iranyuld tovabbi érvek és bizonyitékok
vonatkozdsaban is.

2.3. A felhozott érvek kiilon-kulon torténd és
egységes értékelése

Roviden utalunk arra, hogy a ByteDance sé-
relmezte, hogy a Bizottsag kiilon-kiilon foglalko-
zott az egyes érvek és bizonyitékok elemzésével és
értékelésével (kovetkezetesen visszautasitva azo-
kat), azonban ad6s maradt az atfogo értékeléssel,
amelynek alapjan azt allapitotta volna meg, hogy
a felhozott érvek alapjan Osszességében a Byte-
Dance nem mindsiil kapudrnek.

A Torvényszék ezzel sszefiiggésben megalla-
pitotta, hogy a Bizottsag a ByteDance valamennyi
érvét megvizsgalta és elutasitotta, megallapitva,
hogy azok nem teljesitették a 3. cikk (5) bekezdésé-
ben foglaltakat. A Torvényszék szerint ennek ke-
retében a Bizottsag tehat elvégezte a bizonyitékok
kiilon-kiilon és egységesen torténd értékelését is.”

6 ByteDance-itélet, 134. bekezdés.

27

2.4. Mapjogi kérdések a Bizottsag eljarasaval
osszefiiggéshen

A DMA érdemi szabalyainak alkalmazasaval
kapcsolatos kérdéseken tul a ByteDance kerese-
tében a védelemhez valo jog és az egyenld banas-
mod kovetelményének megsértésére is hivatkozott.

A védelemhez vald jog megsértésével osszefiig-
gésben azzal érvelt, hogy a bizottsagi eljaras kere-
tében nem volt lehetdsége elSterjeszteni észrevé-
teleit a Bizottsag dontésének jelentds tényallasi és
értékelési vonatkozasaiban, amely sérti az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdjanak (,Charta”) 41. cikkét.

A Torvényszék e korben rogzitette,® hogy
maga a DMA is tartalmaz olyan eljarasi szaba-
lyokat,* amelyek biztositjak a kapudrok szamara,
hogy a Bizottsag el6tt folyamatban 1évé eljarasok-
ban allaspontjukat kifejthessék, azonban ezen sza-
balyok a széban forgd, a DMA 3. cikkének (5) be-
kezdése szerint elGterjesztett érvekkel kapcsolatos
bizottsagi eljarasra nem vonatkoznak. Ugyanak-
kor, mind a DMA 34. cikkének (4) bekezdésében
foglaltak, mind az unios joggyakorlat biztositja a
Charta 41. cikke szerinti jogokat a kapu6rok sza-
mara is, ideértve a meghallgatashoz valo jogot.

A Torvényszék a Bizottsag eljarasanak fentiek
alapjan torténé értékelése soran megallapitotta,
hogy a Bizottsag tobb alkalommal is lehetdséget
biztositott arra, hogy a ByteDance megismerje a
Bizottsag altal meghozni tervezett dontést, és ki-
fejtse allaspontjat. Igy az itélet alapjan a ByteDan-
ce-nek a Charta 41. cikkében biztositott jogai nem
sériiltek a Bizottsag eljarasa keretében.’* Ugyan-
akkor a Torvényszék altal e korben elvégzett rigo-
rozus elemzés is azt jelzi, hogy a Charta 41. cik-
kében rogzitett jogok érvényesiilését a DM A-val
kapcsolatos eljarasokban is biztositani sziikséges.

A ByteDance az egyenld banasmod sérelmével
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a Bizottsag

- a fentiek szerint — visszautasitotta a vallalkozas

E fogalom ,,azt a helyzetet irja le, amelyben a felhaszndlok parhuzamosan tobb egymdssal versengd digitdlis szolgdlta-

tdst, a jelen esetben online kozosségi hdlozati szolgdltatdsokat vesznek igénybe”. ByteDance-itélet, 171. bekezdés.

2 ByteDance-itélet, 174. bekezdés.

# ByteDance-itélet, 336. bekezdés.

3 ByteDance-itélet, 340-344. bekezdés.
31 DMA, 34. cikk (1) bekezdés.

2 ByteDance-itélet, 345-371. bekezdés.
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»kvalitativ” jellegii érveit, ugyanakkor mas eljara-
sokban elfogadott ilyen tipusu érveket.

A Torvényszék az egyenlé banasmod kovetel-
ményével 6sszehangban is rogzitette®® a Charta
alkalmazhatésagat a DM A-val kapcsolatos eljara-
sokban, és azt, hogy a Charta 20. és 21. cikke tiltja,
hogy hasonl6 helyzeteket ne kezeljenek eltéré mo-
don, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék egyenld
modon, kivéve, ha az ilyen bandasmod objektiven
igazolhato.

Ugyanakkor, a Torvényszék szerint** a Byte-
Dance kizarolag az online k6zosségi halozati szol-
galtatastol eltérd, alapvetd platformszolgaltatasok
kapcsan sziiletett bizottsagi dontésekre hivatko-
zott, és nem tamasztotta ald, hogy az eltér6 alapve-
t6 platformszolgaltatasok mtikodési koriilményei
mennyiben hasonlithaték dssze. Igy a Bizottsag
dontése kapcsan jogsértést a Torvényszék e kor-
ben sem azonositott.

3. A dontés értékelése, jelentisége

A Torvényszék itélete mint az els6, a DMA ér-
demi szabalyainak értelmezésével kapcsolatos
dontés, a kapudrként valé mindsités szempontjai,
illetve altalaban a DM A-val kapcsolatos birdsagi
megkozelités szempontjabol jelent6s.

Az itélet egyértelmivé teszi, hogy azon alap-
vetd platformszolgaltatast nyujto vallalkozasok,
amelyek elérik a DMA 3. cikke (2) bekezdésében
foglalt kiiszobszamokat, élhetnek ugyan a 3. cikk
(5) bekezdésében foglalt lehetdséggel a kapudrként
valé mindsitéssel kapcsolatos vélelmek megdonté-
se kapcsan, ugyanakkor a bizonyitasi teher ezen
vallalkozasokat érinti, és a bizonyitas elvart szint-
je meglehetsen magas: a vélelem megdontésére
csak kivételesen van lehetGség, és a benyujtott ér-
veknek, bizonyitékoknak alkalmasnak kell len-
niiik arra, hogy nyilvanvaléan megkérdédjelezzék
a vélelmeket. Eljarasi szempontbol pedig lénye-
ges, hogy ezen érveket mar a DMA 3. cikkének

3 ByteDance-itélet, 376. bekezdés.
3 ByteDance-itélet, 378. bekezdés.

(3) bekezdése szerinti értesitéssel egyiitt eld kell
terjeszteni.

Bar e kovetelmények szigoruak, azok teljesité-
se nem lehetetlen, hiszen tobb alapvet6 platform-
szolgaltatast nyujto vallalkozas — koztitk éppen
a ByteDance - is eredményesen tudott fellépni a
DMA 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt vélel-
mek megdontése irant egyes alapvetd platform-
szolgaltatasok tekintetében.*

A DMA 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt
vélelmek megdontésével kapcsolatos szigorti meg-
kozelités a DM A azon szabalyozasi logikdjabol ko-
vetkezik, hogy - a versenyjogi eljarasokhoz képest

— gyorsabb, ,,kompaktabb” eljarasi kereteket kivan
biztositani. Ezt a logikat a Torvényszék is megerd-
siti, és a ByteDance érveivel ellentétben a legtobb
ponton azonosul a Bizottsag megkozelitésével. Ez-
zel azt is nyilvanvaléva teszi, hogy helyesnek te-
kinti a Bizottsag altal a DMA szerint biztositott
rovid idokeretben elvégzett elemzés modszerét és
mélységét; kovetkezésképpen nem is nyit teret a
DMA éltal elkeriilni kivant, a versenyjogi, kiilo-
nosen az er6folényes tigyekben tapasztalt hosszas
és er6forrasigényes vizsgalatnak.

A Torvényszék itélete azzal azonban bizonyos
szempontbol ados marad, hogy konkrétan kijel6lje
a DMA 3. cikkének (5) bekezdésében foglalt teszt-
nek megfelel6 értékelés, elemzés kereteit. Nem tel-
jesen egyértelmu az itéletbdl, hogy az egyes érvek
onmagukban elegend6ek lehetnek-e a kapudrként
val6 mindsitést megalapozo vélelmek megdonté-
séhez: az itélet szamos alkalommal utal arra, hogy
valamely érv ,,6nmagaban” nem elegendé a véle-
lem megdontésére. Az itélet alapjan nem zarhatd
ki, hogy elegendé lehet akar egy olyan érv vagy
bizonyiték, amely a vélelmet megdonti, de az is
elképzelhetd lehet, hogy valamennyi bizonyiték
Osszességében vezethet a vélelmek megdontésére.
Ugyanakkor a késGbbi joggyakorlat fogja eldon-
teni, hogy mindkét megkozelités elképzelheto-e.

% Példaul a Microsoft az online keresGprogram vagy a webbongészd, a Samsung szintén a webbongész, vagy éppen
maga a ByteDance az online hirdetési szolgaltatds mint alapvet6 platformszolgaltatas tekintetében a DMA 3. cikk (5)
bekezdése alapjan sikeresen dontotte meg a DMA 3. cikkének (2) bekezdése szerinti vélelmeket. Lasd - az el6z6 sor-
rendben - a Bizottsig DM A.100015, DM A.100028, DM A.100038 és DM A.100042 szamu tigyekben hozott dontéseit.
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Egyértelmiivé teszi tovabba a Torvényszék ité-  vében az ezen eljarasokra vonatkozo joggyakorlat
lete azt is, hogy a DM A-val kapcsolatos eljarasok-  tovabb arnyalja majd, hogy egy alapvetd platform-
ban a kapudrok alapjogainak védelmét (ideértve  szolgaltatast nyujto vallalkozas milyen esetekben
a védelemhez valo jogot és az egyenld banasmdod  keriilheti el a DM A-ban foglalt kotelezettségeket.
kovetelményét is) biztositani sziikséges. A joggyakorlat fejlédésének kovetkezé alloma-

A Torvényszék itélete tehat fontos tantisagokat  sa pedig maris latéhataron beliil van: a ByteDance
hordoz az alapvet6 platformszolgaltatast nyujté  jogorvoslattal élt a Torvényszék itéletével szem-
vallalkozasok és a Bizottsag szamara isa DMA 3.  ben,* igy a kozeljovében az Eurépai Birdsag ité-
cikkének (5) bekezdése szerinti eljarasok vonat- lete is hozzajarulhat majd a DMA szabalyértelem-
kozasaban. Ugyanakkor varhatd, hogy a kozeljo-  zési kérdéseinek rendezéséhez.

¢ A Birésag C-627/24 P. sz. igyben folyamatban 1év6 eljarasa: ByteDance kontra Bizottsdg.
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centration that was the subject of the request. The CJEU’s judgment was highly anticipated, as non-notifable,
sub-threshold mergers and killer acquisitions are still a prominent part of the competition discourse. While
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A tranzakcio, illetve az abbdl kibontakozé elja-
rasok nagy érdeklédésre tartottak szamot mind a

Tobb mint négy éve mar, hogy 2020. szeptem-
ber 21-én a Delaware allambeli, wilmingtoni szék-
helyti Illumina, Inc. (,Illumina”) sajtokozleményt
adott ki, amelyben bejelentette, hogy 6sszefono-
dasi megallapodast kotott a szintén egyesiilt alla-
mokbeli székhelyt Grail LLC-vel (korabban: Grail,
Inc.; ,Grail”), amelynek értelmében egyediili koz-
vetlen iranyitast szerez a Grail felett.?

Vizsgalo, Fuzids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

fazids rezsim kiszamithatdsagat és a jogbiztonsag
intézményét félté nagyvallalatok, mind a verseny-
jogaszok kozott. Az Illumina és Grail 6sszefono-
dasa még a laikus szamara is izgalmas jogi kérdé-
seket és fordulatokat rejtett magaban, kezdve az
attételi, és az ahhoz csatlakozé attételi kérelme-
ket elfogad6 Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) altal
hozott hatarozatoktol, az Eurépai Unié Torvény-
székének (,,Torvényszék”) itéletén,” majd Emiliou

[lumina to Acquire GRAIL to Launch New Era of Cancer Detection, Illumina Press Release, 2020. szeptember 21. El-

érhet6: https://investor.illumina.com/news/press-release-details/2020/Illumina-to-Acquire-GRAIL-to-Launch-New-

Era-of-Cancer-Detection/default.aspx.

A Torvényszék T/227/21. sz. iigyben hozott itélete: Illumina kontra Eurépai Bizottsdg (Térvényszék itélete).


https://investor.illumina.com/news/press-release-details/2020/Illumina-to-Acquire-GRAIL-to-Launch-New-Era-of-Cancer-Detection/default.aspx
https://investor.illumina.com/news/press-release-details/2020/Illumina-to-Acquire-GRAIL-to-Launch-New-Era-of-Cancer-Detection/default.aspx

2024/2. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 86

Fétanacsnok inditvanyan* keresztiil egészen az
Eurodpai Unid Birosaganak (,,Birdsag”) itéletéig,
amelyet 2024. szeptember 3-an hirdettek ki.

Az Illumina/Grail-tigy valdszintileg kiemelt
helyet fog kapni a versenyjogi tankonyvekben, és
habar a Birosag itéletét kovetden pont keriilt bi-
zonyos fajstlyos kérdések végére, szamos kérdés
tovabbra is nyitva maradt.

2. El6zmények

Az Illumina/Grail-itélet torténeti el6zményei-
nek részletes bemutatasa szétfeszitené jelen eset-
ismertetés terjedelmi korlatait, valamint arrdl
korabban mar kimeritd jellegii irasok sziilettek,®
ezért e helyiitt csak a jogvita azon f6bb eseményei
és koriilményei keriilnek bemutatasra, amelyek
feltétlentil sziikségesek az itélet megértéséhez.

A genetikai és genomikai elemzés teriiletén
szekvenalasi és tombalapu megoldasokat kinalo
[llumina Grail feletti iranyitasszerzése nem min6-
stilt bejelentéskoteles 6sszefonddasnak a vallalko-
zasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérol szolo
139/2004/EK rendelet (,,Fuzios rendelet™)” értel-
mében, ugyanis az nem érte el az abban meghata-
rozott kiiszobszamokat, valamint az Eurépai Unid
tagallamainak fuzios rezsimjei alapjan sem képez-
hette elzetes értékelés targyat. Ennek oka, hogy
a Grail nem rendelkezett arbevétellel a kérdéses
iddszakban, ugyanis a rakos megbetegedések ko-
rai felismerését lehet6vé tévo vértesztek kifejlesz-
tésével foglalkozo, startup jellegti vallalkozas ter-
méke még nem kertilt piacra sem Eurépéaban, sem
mashol a vilagban.®

Mindazonaltal 2020 decemberében az dssze-
fonodassal kapcsolatos panasz érkezett a Bizott-
saghoz. Az ennek kapcsan lefolytatott piackuta-

4

sag.

tast, valamint konzultaciokat kovetéen a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tranzakcio
alkalmas lehet a Fiizi6s rendelet 22. cikke szerinti
attételre, igy a 22. cikk (5) bekezdése értelmében
2021 februarjaban felhivta a tagallamokat, hogy
nyujtsanak be attételi kérelmet. A felhivds alapjan
a francia versenyhatosag az akvizicié vizsgalata-
ra kérte fel a Bizottsagot, amely kérelemhez tobb
tagallam® versenyhatosaga is jelezte csatlakozasi
szandékat.

A Bizottsag helyt adott mind az attételi, mind
a csatlakozasi kérelmeknek, és — a Fuzids rendelet
22. cikk (4) bekezdése alapjan - tajékoztatta az Il-
luminat, valamint a Grail-t, hogy nem hajthatjak
végre az Osszefonddast, ugyanis arra vonatkozik a
Fuzids rendelet 7. cikke. Vélaszul az Illumina 2021.
aprilis 28-an megtamadta a Bizottsag dontését, és
kérte az attételi kérelem, valamint a csatlakozasi
kérelmek befogadasardl sz6l6 dontés megsemmi-
sitését a Torvényszéktol.'

3. Jogi hatter

A jogvita lényegének és jelentéségének megra-
gadasahoz feltétleniil sziikséges réviden felidézni
a Fuzios rendelet 22. cikkének miikodését, illetve

~feléledésének” miértjeit. A 22. cikk (1) bekezdé-

se kimondja, hogy ,,[e]gy vagy tobb tagallam ké-
relmezheti a Bizottsdgtol barmely 3. cikk szerinti
dsszefonddds megvizsgdldsdt, amely az 1. cikk ér-
telmében nem kozosségi léptékil, de hatdssal van a
tagallamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget,
hogy jelentdsen befolydsolja a versenyt a kérelmezd
tagdllam vagy tagdllamok teriiletén.”

A vallalkozasok kozotti dsszefonddasok el-
lendrzésérdl sz616 4064/89/EGK tandcsi rendelet
(,,Korabbi Fuzids rendelet”) altal létrehozott fu-

Emiliou f6tandcsnok inditvanya a C611/22. P. és C625/22. P. sz. egyesitett tigyekben: Illumina kontra Eurépai Bizott-

> A Birdsag C611/22. P. és C625/22. P. sz. egyesitett igyekben hozott itélete: Illumina kontra Eurdpai Bizottsdg (Illumi-

na/Grail-itélet).

lete. Versenytiikor, 2022/2., Elérheté: file (gvh.hu).

Lasd példaul: Buranszki Judit (2022) A Torvényszék T-227/21. szamu, Illumina kontra Bizottsag tigyben sziiletett ité-

7 A Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérol.

8 Illumina/Grail-itélet, 13-14.

hatdsag.
10 Tllumina/Grail-itélet, 15-21.

Az attételi kérelemhez csatlakozasi kérelmet terjesztett el6 az izlandi, norvég, belga, holland és gorog nemzeti verseny-
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zi6s rezsimben a ,holland klauzulaként” ismert-
té valt attételi mechanizmus kidolgozasara azért
volt sziikség, mert ebben az id6ben tobb tagallam
még nem rendelkezett sajat szabalyozassal, ami
lehetévé tette volna a tagallami szinten aggalyos-
nak tin6 6sszefonodasok ellenérzését, amelyek
azonban nem érték el az unios kiiszobszamokat.
Ugyanakkor a 22. cikk szerinti attétel id6vel fo-
kozatosan vesztett jelent6ségébdl, ahogy a tagal-
lamokban sorjaban hatalyba léptek az 6sszefono-
dés-ellendrzési szabalyok."

A valtozast e tekintetben az utébbi években, £6-
ként a digitalis- és gyogyszeriparban végbemend
osszefonddasok hoztak el. E fuziok ugyanis ravi-
lagitottak, hogy a kisebb, startup jellegii vallalko-
zasok esetében a bevételek hianya nem feltétlentil
jelenti a piaci szerep hianyat is. A jovébeli verseny
és az innovacid szempontjabol tehat problémat je-
lentett az a gat, amelyet — a Bizottsag értelmezé-
se szerint — a bizottsagi gyakorlat alakitott ki, és
amely visszatartja a tagallamokat, hogy a nem-
zeti fzids szabalyozas szerinti kiiszobszamokat
el nem ér6, problémasnak tiind 9sszefonddasok
esetében kérelmezzék a 22. cikk szerinti attételt.

Margrethe Vestager versenyjogi biztos 2020.
szeptember 11-ei beszéde a Nemzetkozi Ugyvé-
di Kamara (International Bar Association) kon-
ferencidjan,"” valamint az ezt kdvetéen megjelent
bizottsagi iranymutatas a 22. cikk szerinti iigyat-
tételi mechanizmus alkalmazasarol vilagossa tette
a Bizottsag allaspontjat, amely szerint sziikséges
azon prekoncepcio feliilvizsgalata, amely szerint
a bejelentési kiiszobszamokat el nem ér6 dssze-
fonodasok bels6 piacra gyakorolt hatasa valoszi-
ntsithetéen csekély. Ennek keretében sziikséges
a 22. cikk ,felélesztése”, tehat a tagallamok Osz-
tonzése, hogy hataskoriik meglétének hianyaban
is kérelmezzék az 6sszefonddasok ellendrzésének
attételét a Bizottsaghoz."

Az Iranymutatas az attételhez kettds jogi kove-
telményt hataroz meg. Egyfel6l az 6sszefonddas

1 Burdnszki 2022, 89-90.

hatassal kell legyen a tagallamok kozotti keres-
kedelemre, masfel6l pedig a tagallam vagy tag-
allamok teriiletén a piacon foly6 verseny jelentds
befolyasolasaval kell fenyegessen. Nem akadalya
tovabba az attétel kérelmezésének, ha az dsszefo-
noédast mar végrehajtottak.

A 22. cikk ujszerti értelmezése kapcsan mar
ekkor kirajzolédni latszodott, hogy szembekeriilt
egymassal a Bizottsag célja, a gyilkos felvasarlasok
(killer acquisitions) megakadalyozasa, igy a bels6
piac torzulasmentes fejlédésének biztositasa, vala-
mint a piaci szerepl6k jogbiztonsaggal és a kisza-
mithatosag elvével kapcsolatos jogos érdeke. Az
[lumina/Grail-iigy lényegi kérdése tehat mind-
végig ez volt: szabad-e beavatkozni barmi aron?

4. Az itéletek

4. A Torvenyszék itélete

Keresetének alatdmasztasara az Illumina ha-
rom jogalapra hivatkozott. Az els6 - és az iigy ér-
demét jelentd - jogalap az, hogy a Bizottsag nem
rendelkezik hataskorrel egy olyan 6sszefonddas
ellenérzésére, amelyre a Fuzids rendelet 22. cik-
ke szerinti attételt kéré tagallam 6sszefonddasok
ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabalyozasanak
hatdlya nem terjed ki. A masodik jogalap az atté-
teli kérelem elkésettségén, illetve a jogbiztonsag és
a megfelel6 tigyintézés elvének megsértésén, amig
a harmadik jogalap a bizalomvédelem és a jogbiz-
tonsag elvének megsértésén alapult.™

A Torvényszék mindazonaltal arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy e harom jogalap egyi-
ke sem kell6en megalapozott, igy az [llumina ke-
resetét teljes egészében elutasitotta.

A Torvényszék itéletében amellett foglalt al-
last, hogy a tagallamok - fiiggetleniil attol, hogy
rendelkeznek-e az 6sszefonddasok ex-ante-tipusu
ellendrzésére vonatkozd nemzeti szabalyozassal,
illetve, hogy ennek hatélya kiterjed-e az adott 6sz-
szefondddsra — a 22. cikk szerint meghatarozott

12 Margrethe Vestager (2020) The future of EU merger control. International Bar Association 24th Annual Competition
Conference, 2020. szeptember 11. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 20 2884.

3 A Bizottsag iranymutatasa az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkében egyes tigykategoriak vonatkozésaban
meghatdrozott iigyattételi mechanizmus alkalmazasardl (Iranymutatas).

" Torvényszék itélete, 84.
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feltételek megléte esetén kérhetik egy nem kozos-
ségi léptéki 0sszefonodas attételét a Bizottsaghoz.
Tehat a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizott-
sag helyesen adott helyt az attételi kérelemnek, va-
lamint a csatlakozasi kérelmeknek."”

4.2. A fellebbezések és a fotanacsnoki
inditvany

A Torvényszék itéletét kovetden az Illumina és
a Grail 2022. szeptember 22-én - illetve szeptem-
ber 30-an - fellebbezést terjesztett el6 a Birdsag-
hoz, amelyben tobbek kozt arra kérték a Birdsa-
got, hogy helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék
itéletét. A fellebbezés alatdmasztasara az [llumina
harom jogalapra hivatkozott.'s

Elsé jogalapjaban az Illumina azt allitotta,
hogy a Fuzids rendelet 22. cikk (1) bekezdésének
akként értelmezése, hogy az lehetéséget ad a nem-
zeti fuzios szabalyozassal rendelkez6 tagallamnak
arra, hogy olyan 6sszefonddas ellendrzésére kérjék
a Bizottsagot, amelyre hataskoriik nem terjed ki,
hibas. Tehat az Illumina elsé jogalapra valé hi-
vatkozasa a Torvényszék téves jogalkalmazasan
alapult. Ehhez hasonléan a masodik és harmadik
jogalap is a Torvényszék téves jogalkalmazasan
alapult a korabbi fellebbezés masodik és harma-
dik jogalapjanak elutasitasa kapcsan."”

E helyiitt érdemes érint6legesen kitérni az
tigyben sziiletett f6tanacsnoki inditvanyra. 2024.
marcius 21-én ugyanis kozzétételre keriilt Nicho-
las Emiliou fé6tanacsnok inditvanya, amely jelen-
tds fordulatot hozott az eljaras addigi menetében.
A fétandcsnok az attételi kérelem és a csatlakozasi
kérelmek elfogadasarol sz6ld bizottsagi hataro-
zatok és a Torvényszék itéletének elvetését java-
solta.'® Habar nem példanélkiili, hogy a Birosag
nem kovette a fétandcsnoki inditvany javaslatait,
mindenesetre erdsen kérdéses volt, hogy a Bird-
sag a Bizottsag és a Torvényszék altal képviselt

> Torvényszék itélete, 183-184.
Illumina/Grail-itélet, 1.

17 Mlumina/Grail-itélet, 66.

Emiliou fétandcsnok inditvanya, 269.

jogpolitikai megfontolasok vagy a f6tanacsnoki
inditvany érvelése mellett fogja letenni a voksat.

4.3. A Birosag itélete

Emiliou f6tanacsnok inditvanyanak kozzététe-
1ét kovetden izgatott varakozas eldzte meg a Bird-
sag itéletét, amelyet végiil 2024. szeptember 3-an
hirdettek ki."

A fellebbezés elsé jogalapjaban tehat az Illumi-
na azt allitotta, hogy a Torvényszék tobb hibat is
vétett a Fuzids rendelet 22. cikkének értelmezé-
se soran. Ennek kovetkeztében a Birdsag feladata
volt, hogy megvizsgalja a Torvényszék altal adott
értelmezés megalapozottsagat. A Birdsag itélkezé-
si gyakorlata alapjan egy unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez annak szovegén tul azt a jogszaba-
lyi kdrnyezetet is figyelembe kell venni, amelybe
illeszkedik, illetve a jogi aktus céljat is, amelynek
részét képezi. A rendelkezés keletkezésének tor-
ténete és koriilményei szintén relevans tényezok-
kel szolgalhatnak az értelmezés soran. Ebbdl ki-
folydlag a Birosag is ekként jart el az els6 jogalap
megalapozottsaganak vizsgalata soran.*

4.3.1. A nyelvtani, sz6 szerinti értelmezés

A Fuazids rendelet 22. cikk (1) bekezdésének szo
szerinti értelmezése soran a Torvényszék megal-
lapitotta, hogy a Bizottsaghoz torténd attételi ké-
relem elfogadasahoz négy kumulativ feltétel meg-
léte sziikséges. A Bizottsaghoz torténd attételt egy
vagy tobb tagallam kérelmezheti, amennyiben az
attétel targyat képez6 tigylet megfelel a Fuzios ren-
delet 3. cikke szerinti 6sszefonodas fogalomnak.
Tovabbi feltétel, hogy az 6sszefonddasnak hatassal
kell lennie a tagallamok kozotti kereskedelemre,
valamint azzal kell fenyegetnie, hogy a kérelmet
benyujto tagallam vagy tagallamok tertiletén je-
lent6sen befolyasolja a versenyt.

[lumina-Grail merger: the Court of Justice sets aside the judgment of the General Court and annuls the decisions by

which the Commission accepted requests from national competition authorities seeking the examination of the pro-
posed concentration. Court of Justice of the European Union, Press release No 127/24. (2024. szeptember 3.) Elérhet6:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-09/cp240127en.pdf.

20 Tllumina/Grail-itélet, 116.
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E négy kumulativ feltétel alapjan a Torvény-
szék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendel-
kezés szovegébdl nem olvashaté ki, hogy tovabbi
feltétel lenne, hogy a tranzakcié az attételt kérd
tagallam nemzeti 6sszefonddas-szabalyozasanak
hatalya ala kell tartozzon, illetve, hogy a tagal-
lamnak rendelkeznie kell ilyen szabalyrendszerrel.
A vitatott rendelkezésben szerepl6 ,,barmely 6sz-
szefonodas” kifejezés — a Torvényszék értelmezése
szerint — arra utal, hogy a tagallam a vonatkozé
nemzeti szabalyozas 1étezésétdl vagy hatdlyatdl
tiiggetleniil jogosult attételi kérelmet benydjtani
a Bizottsaghoz.

Ebbdl kifolyolag a Torvényszék helyénvalonak
tartotta a torténeti értelmezés elvégzését. E korben
a Birdsag ugy véli, hogy a Torvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy nem szoritkozhat kizarolag
a szd szerinti értelmezésre. A rendelkezés szove-
ge ugyanis altalanos és tomor, igy a jogvita meg-
valaszolasahoz valoban sziikséges volt a 22. cikk
torténeti, rendszertani és teleologikus értelmezé-
sének elvégzése is.”!

4.3.2. A torténeti értelmezés

A Torvényszék itéletében kiemelt szerepet ka-
pott a rendelkezés historikus értelmezése. A Tor-
vényszék ugyanis arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a torténeti értelmezés alkalmas arra, hogy
megmutassa a Fuzios rendelet 22. cikkének meg-
alkotasa mogott meghtizodo jogalkotoi szandékot.
Marpedig a jogalkotoi szandékot sziikséges figye-
lembe venni a rendelkezés teleologikus és rend-
szertani értelmezése korében is.*

A fellebbezés alapjaul szolgalo itéletében a Tor-
vényszék ugy itélte meg, hogy a historikus értel-
mezés azt tamasztja ald, hogy a 22. cikk (1) be-
kezdése lehetdvé teszi a tagdllamok szamara, hogy
nemzeti fizios rezsim meglététdl és hatdlyatdl

2l Tllumina/Grail-itélet, 122-128.

22 Tllumina/Grail-itélet, 129.

# Torvényszék itélete, 116.

24

fuggetleniil benyujtsak az attételi kérelmiiket a
Bizottsaghoz.*

A Torvényszék érvelését a Bizottsag altal kidol-
gozott dokumentumokra alapitotta.** E tekintet-
ben a Birdsag dltalanossagban nem talalt kivetni-
valot abban, hogy a Torvényszék felhaszndlja ezen
dokumentumokat értelmezése alatamasztasahoz.
Mindazonaltal a fellebbezés alapjaul szolgalo tigy
szempontjabol a Birdsag arra a megallapitdsra ju-
tott, hogy a hivatkozott bizottsagi dokumentumok
nem tartalmaznak olyan konkrét elemet, amely
alkalmas volna annak megvalaszolasara, hogy a
Bizottsag rendelkezik-e hataskorrel az attételi ké-
relmek elfogadasara vagy sem.”

Ehhez hasonl6an a Birdsag nem talalta hibas-
nak a Torvényszék azon érvelését, hogy a 22. cikk
szerinti attétel rendszerét ,,az iddk sordn fokozato-
san kibévitették” annak érdekében, hogy megerd-
sitsék a kozosségi jog alkalmazdsanak lehetdségét
a hatarokon atnyulo 6sszefonddasokra. Azonban
itéletében kimondta, hogy ezen - alapvetden he-
lyes — megfontolasok szintén nem tamasztjak ala
arendelkezés alkalmazasanak bizottsagi értelme-
zését.*

Eppen ellenkezdleg, a Torvényszék altal hivat-
kozott el6készit6 anyagok, illetve torténeti doku-
mentumok kozétt nincs olyan, amely kifejezetten
alatamasztana, hogy a jogalkotd szandéka az lett
volna, hogy 22. cikkben el6irt attételi mechaniz-
must a Fuziés rendelet — illetve a Korabbi Fuzios
rendelet — altal teremtett rendszer vélt vagy valds
hidnyossagainak orvosolasara hasznalja a Bizott-
sag.”’

A 22. cikk szerinti attételi mechanizmust nem

»korrekcids mechanizmusként” hoztak létre, amely
azt a célt kivanta szolgalni, hogy a Bizottsag bar-
mely 6sszefonodast vizsgalat targyava tudjon ten-
ni. A 22. cikk szerinti attételre azért volt sziik-

Nevezetesen az 6sszefonddasok ellenérzésérol sz616 rendelet felilvizsgalatardl sz016, 1996. januar 31-ei bizottsagi zold

konyvre, a 4064/89 tandcsi rendelet feliilvizsgalatarol sz616, 2001. december 11-ei bizottsagi z6ld kényvre, és a vallal-
kozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérodl szolo tanacsi rendeletre iranyuld 2003. évi bizottsagi javaslatra.

% Illumina/Grail-itélet, 137.
26 Tllumina/Grail-itélet, 141.
27 Illumina/Grail-itélet, 146.
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ség, mert egyes tagallamok nem rendelkeztek a
faziok ellendrzésére létrehozott ex-ante szabalyo-
zasi rendszerrel. A torténeti dokumentumok nem
tamasztjak ala tehat a Bizottsag és a Torvényszék
értelmezését.

A torténeti értelmezés alapjan ebbél kifolydlag
nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a Fazids
rendelet 22. cikke hataskort biztositana a Bizott-
sag szamara, hogy az attételi kérelmet benyujto
tagallam nemzeti fuzios szabalyozasanak hatalya-
tol fuggetleniil vizsgalat targyava tegye a rendelet

1. cikke szerint nem kozosségi léptéki 6sszefonod-
dasokat.?®

4.3.3. A rendszertani értelmezés

A Birdsag nem vitatja itéletében a Torvényszék
azon megallapitasat sem, hogy a Fuzios rendelet
az Eurodpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés
(,EUMSZ”) 103. és 352. cikkén® alapul, amelynek
jelentdsége érvelése szerint abban all, hogy az Eu-
répai Uni6 a céljai elérése érdekében felruhazhat-
ja magat tovabbi sziikséges cselekvési hataskorrel.
Mindazonaltal az itélet kimondja, hogy a Birdsag
szerint ez a megallapitas nem szolgal olyan infor-
macidval, amely segitséget nydjtana a 22. cikk és
annak hatalyanak értelmezésér6l. Az EUMSZ 352.
cikke ugyanis nem teszi lehet6vé olyan 6sszefo-
nddas Bizottsag altali felilvizsgalatat, amelyre az
attételt kérd tagallam nem rendelkezik hataskorrel
nemzeti 0sszefonddasi-szabalyrendszere alapjan.*

Az sem vitatott tovabba, hogy a Bizottsag bi-
zonyos esetekben hataskorrel rendelkezik a Fu-
zi6s rendelet 1. cikke szerinti, kozosségi 1éptéket
el nem ér6 dsszefonodasok vizsgalatara. Azonban
a 22. cikk (1) bekezdése — amellett, hogy lehet&sé-
get teremt nem kozosségi léptéki 6sszefonddasok
Bizottsag elé utalasara -, onmagaban nem ad va-
laszt arra a kérdésre, hogy melyek azok az unids
kiiszobszamok alatti 6sszefonddasok, amelyek

2 Tllumina/Grail-itélet, 150.
29
30 Tllumina/Grail-itélet, 153-156.
3t Tllumina/Grail-itélet, 157-159.
32 Tllumina/Grail-itélet, 160.

3% Illumina/Grail-itélet, 161-175.
3% Tllumina/Grail-itélet, 177-184.
% Illumina/Grail-itélet, 185.

esetében 4ttétel kérhets.”" Es ez a Fuzids rendelet
4. cikkének (4) bekezdése és a 9. cikk szerinti atté-
teli mechanizmusok fényében sem értelmezhetd.*

A Torvényszék a rendszertani értelmezés kere-
tében negyedsorban a 22. cikk (1) bekezdés els6
albekezdésének kapcsolatat vette gorcsé ala a 22.
cikk tovabbi rendelkezéseinek fényében. Habar
a Torvényszék e korben hét elemet is figyelem-
be vett, a Birdsag ezek értékelése soran is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen elemek sem ta-
masztjak ala meggy6z6en, hogy a Bizottsag ren-
delkezett volna hataskorrel az Illumina és Grail
osszefonodasanak vizsgalatara.”

A Birdsag ezen felill a fellebbezés nyoman meg-
vizsgalta, hogy figyelmen kiviil hagyott-e a Tor-
vényszék olyan mas Osszefiiggéseket, amelyek
ellentmondananak az itéletében elfogadott értel-
mezésnek.* E megfontolasok, illetve a rendszer-
tani értelmezés alapjan a Birdsag sszességében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék
hibasan allapitotta meg, hogy a nemzeti szaba-
lyozas meglététol vagy hatalyatdl fiiggetleniil be-
nyujthato a 22. cikk szerinti attételi kérelem.*

4.3.4. A teleologikus értelmezés

Végiil, de nem utolso sorban, a teleologikus ér-
telmezés keretében a Torvényszék a Fuzios rende-
let bizonyos preambulumbekezdései alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 22. cikk megalkota-
sa mogott meghuzdodd jogalkotoi cél az volt, hogy
ez a rendelkezés lehet6vé tegye valamennyi olyan
Osszefonddas hatékony ellendrzését, amelyek je-
lent6s hatassal lehetnek a verseny szerkezetére az
EGT tertiletén belil.

A Toérvényszék abbol az alapgondolatbdl indult
ki, hogy a Fuzios rendelet altal 1étrehozott attéte-
li eljarasok korrekciés mechanizmust jelentenek,
amelyek a rugalmassagot hivatottak biztositani a
rendelet célkit(izéseinek eléréséhez. Azonban a 22.

Az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerz8dés (EK Szerzddés) 83. és 308. cikkén.
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cikk szerinti attétel alapvetéen kiilonbozik mas
attételi mechanizmusoktdl, kiilonosen a 4. cikk
(5) bekezdése szerinti attételt6l, amely mar szo-
vegében megkoveteli, hogy az adott sszefonddas
»legaldbb hdarom tagdllam nemzeti versenyjoga sze-
rint feliilvizsgdalhato” legyen.*

A 4. cikk (5) bekezdéséhez képesti eltérést a
Torvényszék ugy értelmezte, hogy abbdl egyene-
sen kovetkezik a Bizottsag értelmezése, tehat a 22.
cikk alapjan tett kérelem a nemzeti szabalyozas
fennallasatol és hatalyatol fiiggetlentil megtehetd.
A Birésag azonban nem értett egyet ezen értelme-
zéssel, azt tobb okbdl is tévesnek talalta.’”

Amint arra inditvanyaban Emiliou f6tandacs-
nok is ramutatott,’® a Fazids rendelet (11) pream-
bulumbekezdésében megjelend , korrekciés me-
chanizmus”kifejezés a tagallami versenyhatdsagok
és a Bizottsag kozotti hataskormegosztas tekinte-
tében korrekcids funkciéval rendelkezé mecha-
nizmusra utal. A preambulumbekezdés tehat nem
rugalmassagot akar teremteni a Bizottsagnak cél-
jai eléréséhez, nem a kiiszobszam alatti 6sszefo-
noédasok ellendrzésére vonatkozo hatarkor meg-
teremtését szolgalja.

Tovabba, a Birosag amellett foglalt allast, hogy
a (6) és (24) preambulumbekezdésben a ,vala-
mennyi dsszefonddds” hasznalata — ellentétben a
Bizottsag, valamint a Torvényszék allaspontjaval
- kizardlag a kozosségi léptéki osszefonodasokra
vonatkozik. A ,valamennyi” sz6fordulat alkalma-
zasanak célja, hogy vilagossa tegye, hogy a Fuzios
rendelet a kizarolagos jogi instrumentum, amely
az Osszefonodasok ex-ante ellenérzésére alkal-
mazhatd, és amely lehet6vé is teszi valamennyi
kozosségi léptéki fuzid hatasainak ellendrzését.”

A Birdsag a preambulumbekezdések vizsgalata
soran ramutatott tovabba, hogy a (15) preambu-
lumbekezdésben a csatlakozasi kérelmek megté-
telének kovetelményeként megjelenik, hogy a tag-

36 Tllumina/Grail-itélet, 188-189.
37 Illumina/Grail-itélet, 189-191.
% Emiliou f6tanacsnoki inditvanya, 179.
% Tllumina/Grail-itélet, 194-195.

40 Tllumina/Grail-itélet, 198.

4 Tllumina/Grail-itélet, 199.

42 Tllumina/Grail-itélet, 209-210.

allamok rendelkezzenek hataskorrel. Marpedig
ennek a kitételnek egyediil akkor van értelme, ha
a Fuzios rendelet altal 1étrehozott fzids rezsim-
ben dltalanos kovetelmény, hogy az attételt kérd
tagallam rendelkezzen hataskorrel az adott 6ssze-
fonddas ellendrzésére.*

A Birdsag a teleologikus értelmezése korében
kifejtette tovabbd, hogy a rendszertani és torté-
ni értelmezésbdl megallapithatd, hogy a Fuzids
rendelet 22. cikke altal létrehozott attételi me-
chanizmus kett6s céllal bir. A 22. cikk célja egy-
fel6l — amint arra a holland klauzula elnevezés
torténeti kialakulasa is utal -, hogy megteremtse
annak lehet6ségét, hogy a fuzids rezsimmel nem
rendelkezé tagallam teriiletén a verseny torzita-
sara alkalmas 6sszefonddasok ex-ante ellenérzés
ala keriiljenek. Masfell pedig a rendelkezés cél-
ja az ,egyablakos rendszer” kiterjesztése, hogy a
tobb tagallamban is bejelentéskoteles 6sszefond-
das egy eljarasban elbiralhatéva valjon a Bizott-
sag altal, elkertilvén igy a tobbszoros nemzeti be-
jelentéseket.*!

A 22. cikk szerinti attételnek tehat nem célja
az Osszefonddas-ellendrzési rendszer hianyossa-
gainak kikiiszobolése, nem korrekciés mecha-
nizmusként hoztak létre, ezen értelmezés ugyan-
is tobb, a Fuziés rendeletben megjelend céllal is
Osszeegyeztethetetlen.

A Fuzids rendelet célja ugyanis egy olyan kii-
16n jogi eszkoz megteremtése volt, amely lehet6vé
teszi valamennyi 0sszefonodas hatékony ellendr-
zését, figyelemmel a jogbiztonsag és kiszamithato-
sag, illetve az ,,egyablakos rendszer” elvére. A Bi-
zottsag és a Torvényszék értelmezése ugyanakkor
szembemenne ezen elvekkel, illetve megbontana
az ezek kozott fennalld egyensulyi allapotot. Ez
az értelmezés ugyanis veszélyezteti a jogbiztonsag
és kiszamithatdsag elvét.*?
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4.3.5. A Birésdg hatdrozata

A Birdsag a Fuzids rendelet 22. cikkének sz6
szerinti, torténeti, kontextualis és teleologikus ér-
telmezésének eredményeként arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy ,a Torvényszék a 139/2004 rendelet
22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelme-
zése sordn tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a tagdllamok az e rendelkezésben
foglalt feltételek mellett az dsszefonoddsok eldze-
tes ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozdsuk
hatdlydtol fiiggetleniil benyjthatnak az emlitett
rendelkezés alapjin kérelmet”. A Birdsag tehat ki-
mondta, hogy a Bizottsag helyteleniil alkalmazta
ajogot, amikor az attételi kérelem, illetve a csatla-
kozasi kérelmek befogadasa mellett dontott.*?

A fellebbezés masodik és harmadik jogalapjat
nem vizsgalta a Birdsag, figyelemmel arra, hogy
az els6 jogalap megalapozottsagara tekintettel a
Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte.**

5. Osszegzés: hogyan tovabh?

A Birdsag pontot tett az immaron harom és
fél éve huzddo jogvita végére. Az itélet alapjan
ugy tlinik tehat, hogy a gyilkos felvasarlasok el-
leni harcban nem a Fuzids rendelet 22. cikke lesz
az az eszkoz, amelyre a Bizottsag tamaszkodhat.
Nyitva maradt azonban a kérdés, hogy ha nem a

»holland klauzula”, akkor mi?

A kiiszobszam alatti felvasarlasok ellendrzés
ald vondsdra eszkoz lehet az EUMSZ 102. cikke,
a kozelmultban sziiletett Towercast-itélet* alapjan,
illetve az EUMSZ 101. cikkének alkalmazhatdsaga
sem zarhat6 ki a BAT és Reynolds kontra Bizott-

4 Tllumina/Grail-itélet, 218.
4 Tllumina/Grail-itélet, 219.

45
[économie.
46

kontra Bizottsdg.
47

sag-iigyben?® hozott itélet nyoman.” Mindazon-
altal ezen rendelkezések nem feltétleniil alkalma-
sak a kialakult probléma egészének orvosolasara.

Kérdéses e korben tovabbd, hogy a nemrégiben
hatalyba lépett, digitalis piacokrdl sz416 jogszabaly
(DMA) 14. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezett-
ség folytan milyen jogalapon fog tudni eljarast in-
ditani a Bizottsag, ha a kapudrok dsszefonodasai
nem teljesitik a nemzeti kiiszobértékeket.**

Habar ugy ttnik, hogy a Bizottsag eddigi el-
képzeléseiben az szerepelt, hogy a mar meglévo
unios jogi aktusok megfeleléek lehetnek a kii-
szObszam alatti 6sszefonddasok kezelésére, az I1-
lumina/Grail-tigyben sziiletett Birdsagi itélet azt
mutatja, hogy a 22. cikk nem tudja betolteni a sza-
bélyozasi szakadékot. Annak betdltésére 1j jogi
instrumentum megalkotasa lehet sziikséges.

Egy 4j unios jogi aktus elfogadasa vagy egy
mar meglévé modositasa koriilményes, szamta-
lan kompromisszumot igényl6 folyamat, kiilono-
sen az Osszefonddas-ellenérzési szabalyrendszer
esetében. Mindazonaltal akar mar a tagallami sza-
balyozasokban megjelend egyes uj jogi rendelke-
zések — akar a Tpvt. 24. § (4) bekezdése®’, akar
német és osztrak jogban megjelend, a tranzakcio
értékén alapuld kiiszobszamok™ - is jé példaval
szolgalhatnak, hogy a szabalyozasi szakadék nem
betemethetetlen.

A vilag, és igy a gazdasag is rohamosan valto-
zik, a jogalkotonak akdr unids, akar vilagszinten
készen kell tehat dllnia arra, hogy gyors és haté-
kony megoldasokat nyujtson a felmeriilé problé-
makra; legyen sz6 akar a kiiszobszam alatti 6sz-
szefonodasokrol, akar mas jellegti kihivasokrol.

A Birdsag C-449/21. sz. iigyben hozott itélete: Towercast SASU kontra Autorité de la concurrence, Ministre chargé de
A Birésag C-258/16. sz. igyben hozott itélete: British-American Tobacco Company Ltd és R. J. Reynolds Industries Inc.

A témaban lasd bévebben: Rohricht Bence (2024) Régi-uj eszkoz a kiiszobszam alatti 6sszefonddasok ellenérzésére?

Az Eurdpai Unié Birosaganak itélete a Towercast-ligyben. Versenytiikor, 2024/1., Elérhet6: file (gvh.hu).

48

A témdban lasd bévebben: Téth Andrés (2021) A technolodgiai 6riasok piaci megreguldzasanak versenyjogi mozgatoi

és aspektusai kiilonds tekintettel a Digital Markets Act javaslataira. Versenytiikor, 2021/1., Elérheté: file (gvh.hu).

49

0 Emiliou f8tanacsnok inditvanya, 220.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél (Tpvt.)


https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/versenytukor_2024_1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2021_1.pdf1&inline=true

Abstract: The aim of this study is to summarize the judgements of the European Court of Justice (EC]) in the
Servier case. The EC] dissmissed the appeals of five generic pharmaceutical manufacturers confirming the
findings of the European Commission (EC) and the General Court (GC) according to which patent settlement
agreements concluded with the French originator pharmaceutical manufacturer Servier have to be considered
as market-exclusion agreements restricting competition by object. However, the ECJ disagreed with the GC
regarding the agreements concluded by Krka and Servier, as well as the market definition of the EC.

Targyszavak: pay-for-delay-megallapodas, szabadalmi vitarendezési megallapodas, generikus gyégyszer-
gyartd, jelentds 6sztonzo, értékatruhazas

Keywords: pay-for-delay agreement, patent settlement agreement, manufacturer of generic medicines, sig-
nificant inducement, value transfer

1. A jogvita el6zményei, ténybeli hattér

(»Lupin”), a Matrix Laboratories Ltd. és leany-

Az alabbiakban ismertetésre keriil6 iigy ko-
zéppontjaban a francia Servier vallalkozascso-
port (,,Servier”) mint origindlis gydgyszergyarto,
valamint tovabbi 6t generikus gyogyszergyarto®
- igy a Krka-csoport (,,Krka”), a Lupin-csoport

vallalatai (,,Matrix”), az Unichem Laboratories
Ltd. és az altala tulajdonolt Niche Generics Ltd.
(,,Niche/Unichem”), valamint a Teva Pharmaceu-
tical Industries Ltd. (,,Teva”) — altal a perindopril
elnevezésii gydgyszer vonatkozasaban tanusitott

1

2

3

Csoportvezetd, Piacvizsgalati Csoport, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

A Birdsag C-176/19. P. sz. igyben hozott itélete: Eurdpai Bizottsdg kontra Servier és tdrsai (,C-176/19-itélet”); a Bir6-
sdg C-201/19. sz. igyben hozott itélete: Servier és tdrsai kontra Bizottsdg, (,,C-201/19-itélet”); a Birdsdg C-144/19. P. sz.
tgyben hozott itélete: Lupin kontra Bizottsdg (,Lupin-itélet”); a Birésag C-164/19. P. sz. igyben hozott itélete: Niche

Generics kontra Bizottsdg (,,Nieche-itélet”); a Birosag C-166/19. P. sz. igyben hozott itélete: Unichem Laboratories kont-
ra Bizottsdg (,Unichem-itélet”).

Originalis gyogyszergyartok azok a vallalkozasok, amelyek a kutatas, fejlesztés, gyartas és forgalmazas teriiletén is

aktivak, s arra torekednek, hogy els6ként fedezzenek fel 1j gydgyszereket, amelyeket azutan szabadalmaztatnak, s for-
galomba hoznak. A generikus gyoégyszergyartok ,,az origindlis gyégyszer nem innovativ generikus vdltozatait szdllitjdk
- gyakran joval alacsonyabb dron - azutdn, hogy az origindlis gyogyszerek elvesztik kizdrdlagossdagukat”. (A Bizottsag

COM/2024/36 final sz. jelentése: Fejlemények a versenyjog érvényesitése terén a gyogyszeripari dgazatban (2018-2022).
Az eurépai versenyhatdsdgok egyiittmiikodése a megfizethetd és innovativ gyégyszerekért, 3.1.)
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magatartasok allnak.* Jelen esetismertetés els6d-
legesen az eljaras ala vont vallalkozasok - kii-
16n6sképpen pedig a Servier és a Krka — altal a
2005-2007 kozotti iddszakban kotott 6t szabadal-
mi vitarendezési megallapodasnak az Eurdpai Bi-
zottsag (,,Bizottsag”), az Eurdpai Unid Toérvény-
széke (, Torvényszék”), és végiil az Eurdpai Uniod
Birésaga (,,Birosag”) altali értékelését mutatja be.

A perindopril kardiovaszkularis betegségek
kezelésére alkalmas gyogyszer, amely a Servier
legsikeresebb termékévé valt, vilagszerte hatal-
mas bevételeket generalva a vallalkozascsoport-
nak. A perindopril molekuldjanak felfedezését
kovetden a Servier 1981-ben nyujtott be szabadal-
maztatas (0sszetételi szabadalom) iranti kérelmet,
majd ennek megszerzése mellett levédette a perin-
dopril ipari eléallitasahoz és szintéziséhez sziik-
séges kulcsfontossagu eljarasokat is. Az 6sszeté-
teli szabadalom 2001-ben, utobb emlitettek pedig
2008-ban jartak volna le. A Servier kiegészitd vé-
delmi tanusitvanyok megszerzésével tobb tagal-
lamban is meghosszabbitotta dsszetételi szabadal-
manak idétartamat 2003-2005-ig, ezen idépontot
kovetden azonban mar csak eljarasi szabadalmai
nyujthattak szamara - joval korlatozottabb — vé-
delmet. Az el6allitasi eljarasokra vonatkozo sza-
badalmak ugyanis nem zartdk ki, hogy generi-
kus gyogyszergyarto versenytarsak a szabadalmat
nem sértd, alternativ eldallitasi eljarasokat dolgoz-
zanak ki, s ezaltal piacra lépjenek.

2001 és 2003 kozott a Servier szamos tn. blok-
kol6 szabadalmat szerzett, amelyek hatalya kiter-
jedt minden, a molekulaval, annak szintézisével,
el6allitasaval, formaival kapcsolatos vonatkozasra.
Amikor pedig a Servier tudomasara jutott, hogy
egy gyogyszerhatdéanyag-gyarto alternativ - va-
l6szintileg a szabadalmait nem sért6 - modot ta-
lalt a perindopril el6allitasara, megvasarolta ezen
technoldgiakat az érintett vallalkozastdl.

Az egyik legvitatottabb a 947. szamu szabada-
lom volt, amelynek érvényessége targyaban tiz ge-
nerikus gyogyszergyarto is eljarast kezdeménye-
zett az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (,EPO”) el6tt
2004-ben, valamint tobb tagallamban bir6sag elé
vitték a jogvitat. A vizsgalt idészakban a Servier
rendszeresen felszolité leveleket kiildott a piacra
lépést tervezd generikus gyogyszergyartoknak, to-
vabba 25 birdsagi eljarasban volt peres fél az Unio
tagallamaiban.®

Ezen jogvitak fényében a Servier végiil sza-
badalmi vitarendezési megallapodasokat kotott
a fentebb emlitett 6t generikus gyogyszergyartod
vallalkozascsoporttal. A felek egyezségeit tartal-
maz6 megallapodasokban a generikus gyogyszer-
gyarto versenytarsak jellemzden jelentds pénzosz-
szegek vagy mas érték atruhazasa fejében vallaltak,
hogy meghatarozott ideig nem lépnek piacra, és
nem vitatjak a Servier szabadalmait sem. A Teva
kivételével valamennyi megallapodas tertileti ha-
talya kiterjedt az Eurdpai Unid egész teriiletére,
esetenként azon még tul is terjeszkedett.”

Osszegezve, a Servier tehat 2008-2009-ig ke-
zében tartotta a perindopril értékesitését az Eu-
ropai Unié és az EGT piacainak tobbségén, egé-
szen a f6bb eljarasi szabadalmai érvényességének
lejartaig, valamint a 947. szamu szabadalom EPO
altali visszavonasdig. Ezen id6pontot megel6z6en
csupan nagyon korlatozott teriileten tudtak gene-
rikus gyartok piacra lépni perindopril termékeik-
kel. E kivételek kozé tartozott a Krka, amely 2006
kornyékén néhany tagallamban megkezdte perin-
dopril készitményének forgalmazasat.®

2. A pertorténet osszefoglalasa

2.1. A Bizottsag eldtti eljaras

A Bizottsag 2008 novemberében helyszini ku-
tatasokat foganatositott a Servier, a Krka, a Lupin,
a Niche és Teva létesitményeiben tobb unids tag-

* Az Eurdpai Bizottsag AT.39612 - Perindopril (Servier) [C(2014) 4955 final] sz. hatarozata: Commission Decision of
9.7.2014 relating to a proceeding under Article 101 and Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union

(»bizottsagi hatarozat”), (1), (11)-(40).
> Bizottsagi hatarozat, (86)-(95), (114)-(118), (139).
¢ Bizottsagi hatarozat, (124)-(129), (152).
7 Bizottsagi hatarozat, (174).
8 Bizottsagi hatarozat, (243).
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allamban, amelyet kovetden 2009 juliusaban hi-
vatalos eljarast inditott a vallalkozasokkal szem-
ben az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés
(LEUMSZ”) 101. és — a Servier tekintetében — 102.
cikkeinek feltételezett megsértése miatt.’

Az 6t évig tartd eljaras végén a Bizottsag 2014
juliusaban kelt hatarozataban megallapitotta, hogy
valamennyi eljaras ala vont vallalkozas verseny-
korlatozo megallapodasban vett részt a szabadal-
mi vitarendezési megallapodasok megkotésével,
és ezaltal megsértette az EUMSZ 101. cikkében
foglalt tilalmat, tovabbad a Servier-csoport kizaras-
ra iranyulo stratégiat megvalositva visszaélt gaz-
dasagi er6folényével, megsértve az EUMSZ 102.
cikkében foglalt tilalmat. A jogsértések miatt a Bi-
zottsag 330 997 200 eurd Osszegl birsaggal suj-
totta a Serviert, mig a generikus gyoégyszergyartd
vallalkozasokra 6sszesen 96 699 308 eurd 6sszegl
birsagot szabott ki.'

2.2. A Torvenyszék elétti eljaras

A bizottsagi hatarozat ellen mind a Servier,
mind a generikus gyogyszergyartok jogorvoslat-
tal éltek 2014 szeptemberében a Torvényszékhez
benyujtott kereseteikkel. Keresetlevelében a Ser-
vier hivatkozott tobbek kozott arra, hogy a Bizott-
sag tévesen mindsitette cél szerinti versenykorla-
toz6 megallapodasnak a szabadalmi vitarendezési
megallapodasokat, tévesen sztlikitette az érintett
piacot a perindopril egyetlen molekulajara, és
tévedett akkor is, amikor megallapitotta a Ser-
vier er6folényes helyzetét."! A generikus gyogy-
szergyartok kereseteikben tulnyomo tobbségben
szintén kifogasoltak, hogy a Bizottsag cél szerinti

? Bizottsagi hatarozat, (44)-(55).
10 Bizottsagi hatarozat, (5)-(9), (3187) és 7. cikk.
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versenykorlatoz6 megallapodasnak mindsitette a
szabadalmi vitarendezési megallapodasokat, va-
lamint tobben hivatkoztak arra, hogy a Bizottsag
tévesen tulajdonitott versenyellenes hatasokat a
megallapodasoknak, és hibat kovetett el, amikor
a Servier versenytarsanak tekintette az adott ge-
nerikus gyartdt.'?

Négy évnyi pereskedést kovetéen a Torvény-
szék 2018 decemberében hozta meg dontését,
nyolc kiilonallo itéletben. Ezen itéletek megerdsi-
tették a Bizottsag allaspontjat, miszerint a Servier
és a generikus gyartok kozott 1étrejott vitarende-
zési megallapodasok cél szerinti versenykorlatozo
megallapodasoknak tekinthet6k, részben azon-
ban megsemmisitésre keriilt a Bizottsag dontése a
Krka és a Servier kozotti megallapodasok cél altali
versenykorlatozasként valé értékelése, valamint a
Servier gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésének
megallapitasa tekintetében."

2.3. A Birosag eldtti eljaras

A Torvényszék itéletei ellen a Servier, vala-
mennyi érintett generikus gyogyszergyarto és —
két itélet tekintetében — a Bizottsag is jogorvos-
lattal élt 2019 februarjaban. A generikus gyartok
ujfent kifogasoltak, hogy a szabadalmi vitarende-
zési megallapodasok cél szerinti versenykorlatozo
magatartasként keriiltek értékelésre, valamint azt,
hogy a Servier versenytarsaiként lettek azonosit-
va. A Servier sérelmezte, hogy a Torvényszék az
itélkezési gyakorlatnak nem megfeleld, a cél alta-
li jogsértés fogalmat tulzottan kiterjeszto itéletet
hozott, a potencialis versenyre vonatkozé esetjog
tévesen keriilt alkalmazasra, valamint azzal ér-

A Torvényszékhez a T-691/14. sz. tigyben benyujtott kereset: Servier és tdrsai kontra Bizottsdg, 2014. 09. 21.

A Torvényszékhez a T-677/14. sz. igyben benyujtott kereset: Biogaran kontra Bizottsdg, 2014. 09. 19.; a Torvényszék-
hez a T-679/14. sz. iigyben benydujtott kereset: Teva UK és tdrsai kontra Bizottsdg, 2014. 10. 19.; a Térvényszékhez a

T-680/14. sz. igyben benydjtott kereset: Lupin kontra Bizottsdg, 2014. 09. 19.; a Torvényszékhez a T-682/14. sz. tigyben

benyujtott kereset: Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottsdg, 2014. 09. 19.; a Torvényszékhez a T-684/14. sz. tigy-
ben benyujtott kereset: Krka kontra Bizottsdg, 2014. 09. 19.; a Torvényszékhez a T-701/14. sz. tigyben benyujtott kereset:

Niche Generics kontra Bizottsdg, 2014. 09. 22.; a Torvényszékhez a T-705/14. sz. iigyben benyujtott kereset: Unichem

Laboratories kontra Bizottsdg, 2014. 09. 26.

The General Court annuls in part the European Commission’s decision finding the existence of restrictive agreements

and an abuse of a dominant position on the market for perindopril, a medicine used to treat hypertension and heart

failure, a Torvényszék 194/18. sz. sajtokozleménye, Az Eurdpai Birésdg hivatalos portdlja, 2018. december 12. Elérhetd:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180194en.pdf.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180194en.pdf

2024/2. VERSENYTUKOR

velt, hogy egyes megallapodasok nem mindsithe-
ték versenyellenes célunak. A Bizottsag fellebbe-
zése tobbek kozott azon az érvelésen alapult, hogy
téves a Torvényszék értékelése, miszerint a Krka
nem jelentett versenynyomast a Servier szamara,
tovabba a birdi testiilet a cél altali versenykorla-
tozas fogalmanak alkalmazasakor, illetve a felek
szandékanak értékelésekor hibat vétett. A Bizott-
sag kifogasolta tovabba a Torvényszék dontését
a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést érintd
részben is, kifejtve, hogy az a végtermék piacanak
meghatarozasakor tévesen alkalmazta a jogot."

Kozel 6t évnyi ujabb pereskedést kovetGen a
Birdsag 2024 juliusaban hozta meg itéleteit, eluta-
sitva a generikus gyogyszergyartok kereseteit, va-
lamint részben hatalyon kiviil helyezve a Térvény-
szék azon itéleteit, amelyekben az kimondta, hogy
a Krka-megallapodasok nem tekinthetdk cél altali
jogsértésnek, és a Bizottsag tul sztiken hatarozta
meg az érintett piacot a Servier gazdasagi er6{o-
lénnyel valé visszaélésének megallapitasa soran.
Utdbbi vonatkozasokban a Birdsag visszautalta az
tigyet a Torvényszék elé.””

3. A Bizottsag, a Torvényszék és a Birésag
jogi értékelésének kiemelt pontjai

Az alabbiakban ismertetésre keriilnek a Bizott-
sag hatarozatanak, valamint a Torvényszék és a
Birdsag relevans itéleteinek a jogvita vonatkoza-
saban kiemelten fontos pontjai, megallapitasai.
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3.1. A Bizottsag jogi értékelése

A Bizottsag altal jelen tigyben megallapitott
tényallas szerint az eljaras ala vont vallalkozasok
egyrészt versenykorlatozoé célu megallapodasokat
kotottek, amikor jogvitaikat olyan szabadalmi vi-
tarendezési megallapodasokkal zartak le, amelyek
alapjan a Servier jelentds 6sztonzoket juttatott a
generikus gyartok részére, cserébe utébbiak pe-
dig vallaltak, hogy meghatarozott ideig nem lép-
nek piacra termékeikkel, és nem vitatjak a Servier
szabadalmait. Mdsrészt a Bizottsag megallapitotta,
hogy a Servier gazdasagi er6folényével visszaélve
olyan stratégiat valositott meg — blokkolo szaba-
dalmak megszerzésével, technoldgiaakviziciokkal
és f6ként szabadalmi vitarendezési megallapoda-
sok megkotésével -, amely a versenytarsak kiza-
rasara, piacra lépésiik megakadalyozasara vagy
késleltetésére iranyult.'s

3.1.1. Az eljdrds ald vontak kozott létrejtt
szabadalmi vitarendezési megdllapoddsok
Bizottsdg dltali értékelése

A Bizottsag leszogezte, hogy a szabadalmas

alapvetden jogosult arra, hogy kizarja versenytar-
sait a szabadalom 4ltal védett talalmany hasznosi-
tasabol. A vallalkozasok tovabba szabadon kéthet-
nek vitarendezési megallapodasokat is jogvitaik
lezarasa céljabol, ezek mindkét félnek és a tarsa-
dalomnak is elényosek lehetnek. Az ilyen vitaren-
dezési megallapodasok altalaban nem titkdznek a
versenyjog szabalyaiba, amikor azonban verseny-
tarsak kozott jonnek létre olyan megallapodasok,
amelyek alapjan az originalis fél valamilyen érté-

14

16

Az Eurépai Bizottsag fellebbezése a C-176/19. P. sz. ligyben: Servier és tdrsai kontra Bizottsdg, 2019. 02. 22., a Térvény-
szék T-691/14. sz. itélete ellen; a Servier SAS és tarsai fellebbezése a C-201/19. P. sz. tigyben: Servier és tdrsai kontra Bi-
zottsdg, 2019. 02. 28., a Térvényszék T-691/14. sz. itélete ellen; az Eurdpai Bizottsag fellebbezése a C-151/19. sz. tigyben:

Krka kontra Bizottsdg, 2019. 02. 21., a Térvényszék T-684/14. sz. itélete ellen; a Lupin Ltd fellebbezése a C-144/19. sz.
tgyben: Lupin kontra Bizottsdg, 2019. 02. 20., a Torvényszék T-680/14. sz. itélete ellen; a Niche Generics Ltd fellebbe-
zése a C-164/19. sz. igyben: Niche Generics kontra Bizottsdg, 2019. 02. 22., a Torvényszék T-701/14. sz. itélete ellen; az

Unichem Laboratories Ltd fellebbezése a C-166/19. sz. iigyben: Unichem Laboratories kontra Bizottsdg, 2019. 02. 22.,
a Torvényszék T-705/14. sz. itélete ellen; a Mylan Laboratories Ltd és a Mylan, Inc. fellebbezése C-197/19. P. sz. tigy-
ben: Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottsdg, 2019. 02. 28., a Torvényszék T-682/14. sz. itélete ellen; a Teva UK

Ltd és tarsai fellebbezése a C-198/19. P. sz. tigyben: Teva UK Ltd és tdrsai kontra Bizottsdg, 2019. 02. 28., a Térvényszék

T-679/14. sz. itélete ellen; a Biogaran fellebbezése a C-207/19. P. sz. tigyben: Biogaran kontra Bizottsdg, 2019. 02. 28., a

Torvényszék T-677/14. sz. itélete ellen.

The Court of Justice rules on the existence of agreements, decisions and concerted practices and of abuse of a domi-
nant position on the perindopril market, a Birésag 107/24. sz. sajtokozleménye, Az Eurdpai Birdsag hivatalos portdlja,
2024. junius 27. Elérheté: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240107en.pdf.

Bizottsagi hatarozat, (1)-(10).
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ket ruhaz at a generikus félre, ezen értékatruha-
zas egy teszt alapjan vizsgalandd. Az EUMSZ 101.
cikkében foglaltak megsértése akkor allapithato
meg, ha az atruhazott érték jelentés 6sztonzonek
tekinthetd, amely nagyban csokkenti a generi-
kus vallalkozas azon szandékat, hogy fiiggetlen
tevékenysége alapjan piacra lépjen.”” Az eljaras ala
vontak azon érvelése kapcsan, miszerint a megal-
lapodasok legitim célja csupan a jogvitak lezarasa
volt, a Bizottsag megjegyezte, hogy - az esetjog al-
tal is alatamasztottan — nmagaban az, hogy egy
megallapodasnak teljesen legitim célja is van, nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy versenykorlato-
z6 célu megallapodasnak legyen mindsithetd. Ki-
emelte tovabba, hogy a nemzeti jogok védjegyre
vonatkozé szabalyai, az azok altal biztositott jo-
gosultsagok nem szolgaltathatnak alapot az Eu-
ropai Unid versenyjogi szabalyainak athagasara,
illetve a szellemi tulajdonra, iparjogvédelemre
vonatkozé megallapodasok a Birdsag gyakorla-
ta szerint nem mentesek az EUMSZ 101. cikké-
ben foglalt tilalom alol.'® A Bizottsag szerint az
EUMSZ 101. cikkének megsértését jelentheti, ha a
vitarendezési megallapodasban foglalt korlatozas
nem igazolhato, és nem maganak a kizarolagos
jog érdemeinek a felek altali értékelésébdl fakad,
hanem olyan értékatruhazason alapul, amely ezt
az értékelést a hattérbe helyezi, és arra készteti a
generikus vallalkozast, hogy ne tegyen 6nalld eré-
feszitéseket a piacra 1épés érdekében. Jelentds 6sz-
tonzo értékatruhazas hianyaban egy észszertien
mukodé vallalkozas ugyanis nem fogadna el ilyen
korlatozasokat, hanem autoném maédon folytatna
tovabb tevékenységeit. Mindezek alapjan tehat a
versenytarsat a piacrol torténd tavolmaradasaért
jutalmazoé vitarendezési megallapodasok céljukat
tekintve versenykorlatozénak tekinthet6k."
Onmagaban az sem lehet ellenérv a Bizottsdg
szerint, hogy a versenytars csupan potencialis ver-

7" Bizottsagi hatarozat, (1102).
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senytars, ugyanis az szamit, hogy a visszatarté
fizetési megallapodas eltiinteti a piacrdl ezen le-
hetséges versenytarsat, ezaltal befolyasolja a piac
szerkezetét. A Birdsag altal kimunkalt esetjog
megerdsiti, hogy az unids versenyszabalyok célja
nem csupan az egyes versenytarsak vagy fogyasz-
tok kozvetlen érdekeinek védelme, hanem a piac
szerkezetének, igy a versenynek a védelme is.*

Annak megallapitasa, hogy egy szabadalmi vi-
tarendezési megallapodas cél szerinti jogsértésnek
tekinthet§-e, az alabbi teszt (,,Teszt”) elvégzésé-
vel lehetséges a Bizottsag szerint. Figyelembe kell
venni, hogy (i) a generikus és az originalis vallal-
kozas legalabb potencialis versenytarsak-e, (ii) a
generikus vallalkozas vallalta-e sajat, piacra lépés-
re iranyuld eréfeszitéseinek korlatozasat a meg-
allapodasban, (iii) a megallapodas az originalis
vallalkozastdl szarmazé olyan értékatruhazashoz
kapcsolodik-e, amely jelentds 6szt6nzd, érdemben
csokkentve a generikus vallalkozas motivaciojat
arra, hogy 6nallo eréfeszitéseket tegyen a piacra
1épés kapcsan. Jelen iigyben arulkodo jel volt a Bi-
zottsag szerint az is, hogy Servier altal atruhazott
érték megallapitasanal figyelembevételre keriilt a
generikus véllalkozasok piacra lépésétél vart pro-
tit 0sszege, tovabba egyes korlatozasokat a Servier
még a jogvitak révén sem lett volna képes kikény-
szeriteni generikus versenytarsaitdl.*!

A Servier Niche/Unicemmel és Matrixszal ko-
tott szabadalmi vitarendezési megallapodasainak
elemzése soran a Bizottsag megallapitotta, hogy
mindkét vallalkozascsoport a Servier potencialis
versenytarsa volt, mivel a Niche/Unicem és a Mat-
rix kozos projektjiik keretében éveken keresztiil
er6forrasokat forditottak arra, hogy kifejlessze-
nek egy generikus perindopril-alternativat, ezen
kutatasaik el6rehaladott allapotban voltak, vala-
mint a Servier maga is fenyegetésként, verseny-
nyomasként értékelte a koztiik 1év6 kooperaciot.

'8 Bizottsagi hatdrozat, (1114), (1120). Lasd tovabba: (i) A Birdsag C-209/07. sz. iigyben hozott itélete: Competition Au-
thority kontra Beef Industry Development Society Ltd és Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd., 21.; és (ii) A Birdsag
C-35/83. sz. igyben hozott itélete: BAT Cigaretten-Fabriken GmbH kontra Commission of the European Communities,

33.
1 Bizottsagi hatarozat, (1137)-(1141).

2 Bizottsagi hatarozat, (1144). Lasd tovabba: A Birdsag C-8/08. sz. igyben hozott itéletét: T-Mobile Netherlands és md-
sok kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoritei, 38-39.

21 Bizottsagi hatarozat, (1154)-(1155).
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A Bizottsag kiemelte, hogy egy potencidlis ver-
senytarsnak nem kell teljes mértékben piacképes
termékkel rendelkeznie, elegendd, ha a vallalat r6-
vid id6n beliil piacra tud lépni. A Niche/Unicem
és a Matrix tehat képes volt a piacra 1épésre, és
erre vonatkozé szandékuk is azonosithato volt.**
Mind a Niche/Unicem, mind a Matrix szabadal-
mi vitarendezési megallapodas tartalmazott meg-
nemtamadasi (non-challenge) és versenytilalmi
(non-compete) vallalasokat, amelyekért cserébe a
generikus vallalkozasok igen jelentds visszatarto
kifizetéseket (reverse payment) kaptak.>

A Niche/Unicem megallapodasban foglalt 11,8
milli6 fontos Servier-kifizetés kapcsan a Bizott-
sag megallapitotta, hogy netté értékatruhazas tor-
tént, ugyanis az értéktranszfer joval meghalad-
ta a Niche/Unichem vitarendezéssel kapcsolatos

»Koltségeit”, valamint a Servier szamara semmi-
lyen iizleti értékkel nem birtak azon koltségek és
kotelezettségek, amelyekre tekintettel a megalla-
podas szerint a kifizetés megtortént. Ezen érték-
atruhdazas az elmaradt profit kompenzacioja volt,
amit a generikus vallalkozas piacra 1épése esetén
kereshetett volna. A Bizottsag leszogezte, hogy a
versenytars kivasarlasa a piacrol egyértelmiien az
EUMSZ 101. cikkének kirivé megsértése, cél sze-
rinti jogsértés, amely érzékelheté mértékben kor-
latozta a versenyt.*

A Matrix-megallapodas a fentiekkel szinte
megegyez6 korlatozasokat, illetve mértéki kifi-
zetést tartalmazott.”

A Teva és a Servier kozott létrejott megallapo-
das hatalya kizardlag az Egyesiilt Kiralysag tertile-
tére terjedt ki, tartalmaban azonban hasonlé volt
a fenti egyezségekhez: a Teva vallalta, hogy tar-
tozkodik a perindopril értékesitésétdl az orszag-
ban, és nem vitatja a Servier szabadalmait, mind-
ezért cserébe pedig 5 millié fontot — a piacralépés
korlatozasaért fizetett nettd értékatruhdzast — ka-

22 Bizottsagi hatarozat, (1420)-(1429), (1434).

» Bizottsagi hatarozat, (1303)-(1436).

** Bizottsagi hatdrozat, (1320)-(1337), (1371), (1375).
> Bizottsagi hatdrozat, (1435)-(1467), (1475).

pott. A Teva vallalta, hogy tovabb forgalmazasra
kizardlagosan a Serviert6l vasarol perindoprilt, de
a szallitas megtagadasa esetén sem jogosult fel-
mondassal élni, amelyért cserébe tovabbi 5,5 mil-
li6 fontot kapott. Potencialis versenytarsnak mi-
nésiilt a Teva tobbek kozott azért, mert képessége
és szandéka is volt a rovid idén beliil torténd piac-
ra lépésre, valamint aktivan dolgozott azon, hogy
sajat vagy mds gyarto termékével piacra lépjen.
Mindezek miatt a Bizottsag a Teva-megallapodast
is cél szerinti versenykorlatozé megallapodasnak
mindsitette.*

A Lupin és a Servier kozott létrejott megallapo-
das alapjan a Lupin ugyancsak koteles volt tartdz-
kodni - akar sajat fejlesztésti, akar masoktol be-
szerzett — generikus perindopril forgalmazasatol,
és nem vitathatta a Servier szabadalmait, amely
vallalasokért cserébe 40 milli6 eurdt kapott. Papi-
ron a kifizetés a Lupin harom, szabadalmaztatas
iranti kérelme megvasarlasanak ellenértéke volt,
azonban a Bizottsag megallapitotta, hogy a szaba-
dalmi bejelentések kereskedelmi értéke elhanya-
golhaté volt a Servier szamara, a kifizetés ebben
az esetben is els@sorban jelentds 6szt6nzo volt a
Lupin vallalasaiért cserébe.” A Bizottsag szerint
a Lupin versenytarsnak mindsiilt, mivel szintén
megvolt a képessége és szandéka a piacra 1épés-
re, és kozel volt ahhoz, hogy életképes termékkel
lépjen az Unio piacaira.”® Mindezek miatt a Lu-
pin-megallapodast is cél szerinti versenykorlatozd
megallapodasnak mindsitette a Bizottsag.”

A Krka és a Servier kozott a fentiektdl eltérd
szerz6déses viszonyrendszer alakult ki, valamint
a Krka piaci pozicidja is kiilonbozott a tobbi ge-
nerikus vallalkozasétol. A Krka 2005-t6l tobb
kozép- és kelet-eurdpai orszagban megkezdte sa-
jat — a Servier 947. szamu szabadalmaval védett

- perindopril készitményének forgalmazasat, va-
lamint tervezte a piacra lépést nyugat-eurdpai

% Bizottsagi hatdrozat, (1415)-(1416), (1540), (1591), (1608), (1627).

¥ Bizottsagi hatarozat, (1861), (1918), (1959), (1978), (1996).
2 Bizottsagi hatarozat, (1901).
# Bizottsagi hatarozat, (2000).
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tagallamokban, a lehetséges jogvitak kockazata
ellenére is. A késébbiekben harom szerzédést ko-
tottek a felek: szabadalmi vitarendezési, licencia,
valamint engedményezési szerz6dést. A licencia-
szerzOdés keretében a Krka kizardlagos licencet
kapott a Serviertdl a {6 piacait jelent6 hét kozép-
és kelet-eurdpai orszagban torténd forgalmazasra,
cserébe a vitarendezési megallapodasban vallalta,
hogy tavol marad mas unids tagallamok piacaitdl,
amelyek a Servier {6 piacait jelentették. Emellett, a
licencért cserébe a Krka az eladdsai utan évi 3 sza-
zalék jogdijat volt koteles fizetni a Servier részére.
A Servier 30 milli6 eurd ellenében tovabba meg-
vasarolta a Krka egyes szabadalmi bejelentéseit,
amelyek a perindopril el6allitasaval kapcsolatos
technologiakra vonatkoztak. A Bizottsag szerint
ezen piacfelosztas cél szerinti versenykorlatozast
valdsitott meg, amelyet tovabb erdsitett a szaba-
dalmi bejelentések megvasarlasara vonatkozo en-
gedményezési szerz6dés.”® A Bizottsag ugy itél-
te meg, hogy a Krka tényleges versenytarsa volt
a Serviernek azon piacokon (Cseh Koztarsasag,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Litvania és Szlové-
nia), ahol mar megkezdte generikus termékének
forgalmazasat, illetve potencialis versenytars volt
azon orszagokban, ahol tervezte a piacra lépést a
mar kifejlesztett készitményével.*

Jollehet a Krkaval kotott vitarendezési megal-
lapodas nem tartalmazott pénzkifizetéssel kap-
csolatos rendelkezést, a Bizottsag allaspontja az
volt, hogy a Servier altal a hét tagallam tekinte-
tében biztositott licenc - jelentds 9sztonzéként —
a korlatozasok elfogadasara osztokélte a Krkat, s
tulajdonképpen az egymas kozotti piacfelosztas,
azaz cél altali jogsértés eszkoze volt. Tehat a Ser-
vier és a Krka kozott 1étrejott vitarendezési, licen-
cia és engedményezési szerz6dések megkotése egy
egységes és folytatdlagos jogsértés részét képezte,
amely a perindopril unids piacainak felosztasa ré-
vén korlatozta a versenyt.*

30 Bizottsagi hatarozat, (910), (1670)-(1678), (1716), (1857).
' Bizottsagi hatarozat, (1680)-(1682), (1700).
32 Bizottsagi hatarozat, (1731), (1811)-(1812).

3.1.2. A Servier gazdasdgi erdfélénnyel vald

visszaélésének Bizottsdg dltali megdllapitdsa

Jelen esetismertetés a szabadalmi vitarendezési
megallapodasok altal megvaldsitott versenykor-
latoz6 magatartasok értékelését igyekszik elséd-
legesen bemutatni, azonban réviden meg kell je-
gyezni, hogy a Bizottsag megallapitotta az igyben
a Servier gazdasagi er6f6lénnyel vald visszaélését
is. A feltart bizonyitékok és informaciok alapjan
megallapitasra keriilt, hogy a perindopril Kkii-
16nallé termékpiacot alkot, valamint a Servier
er6folényes helyzetben volt (i) a perindopril vég-
termék piacan az Egyesiilt Kiralysagban, Fran-
ciaorszagban, Hollandiaban és Lengyelorszagban,
2000-2007 kozott, tovabba (ii) 2001-2007 kozott
a perindopril eléallitashoz kapcsol6do technolo-
giak piacan is.

A Bizottsag szerint a Servier visszaélt er6folé-
nyével, mivel olyan stratégiat dolgozott ki és vitt
véghez, amely a verseny kizarasara iranyult. Ezen
stratégia keretében olyan tigyeleteket bonyolitott
le, mint egyes — a késGbbiek soran altala fel nem
hasznalt — el6allitasi technologiak akvizicidja, a
mar emlitett szabadalmi vitarendezési megalla-
podasok megkdtése, illetve blokkolo szabadalmak
megszerzése. Mindezekkel végeredményben kiva-
sarolta a versenyforrasokat a piacrol, amely maga-
tartasa érdemben torzitotta a versenyt. A Bizott-
sag szerint a Servier ezen stratégidja az EUMSZ
102. cikke egységes és folytatolagos megsértésének
mindsiilt.”

3.2. A Torvényszék jogi értékelése

A Torvényszék egyetértett a Bizottsaggal a te-
kintetben, hogy a Servier és a Niche/Unicem, a
Matrix, a Teva, valamint a Lupin kozott 1étre-
jott szabadalmi vitarendezési megallapodasok az
EUMSZ 101. cikke szerinti versenykorlatozé meg-
allapodasnak mindsiilnek, amelyek megkotésével
a felek — mint potencialis versenytarsak — cél al-

A Bizottsag hatarozatdnak [AT.39612, 2016/C 393/05, C(2014) 4955 final] 6sszefoglaléja: az Eurdpai Unié miikodésérol
52016 szerzddés 101. és 102. cikke szerinti eljdrdsrdl, (11)-(28).
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tali jogsértést valdsitottak meg.** A Torvényszék
megerdsitette tovabba, hogy a Bizottsag helyesen
alkalmazta a fentebb emlitett Tesztet és az abban
foglalt kritériumokat annak megallapitasara, hogy
a vitarendezési megallapodasok cél szerinti jog-
sértésnek tekinthetdk-e.*

3.2.1. Potencidlis versenytdrsi mindség

Fontos megallapitasokat fogalmazott meg a
Torvényszék a potencialis versenytarsként valo
mindsités feltételei kapcsan, amely mindsitést
tobb generikus gyarté is kifogasolt keresetében.
A generikus gyartok a Torvényszék szerint is po-
tencialis versenytarsai voltak a Serviernek. Ehe-
lyiitt hivatkozott a kialakult itélkezési gyakorlat
altal meghatarozott kritériumokra, amelyek alap-
jan akkor lehet potencialis versenytarsnak tekin-
teni egy vallalkozast, ha (i) valos és konkrét lehe-
tdsége, képessége van a piacra valo belépésre, (ii)
mindez életképes gazdasagi stratégian alapul, (iii)
a piacra torténd belépésének nincsenek lekiizdhe-
tetlen akadalyai, (iv) elég gyors lehet a piacra 1épés
ahhoz, hogy versenynyomast gyakoroljon a piaci
szereplokre, tovabba (v) fontos lehet a piacon jelen
levd szereplok sajat értékelése is. A Bizottsag - a
keresetekben allitottakkal ellentétben - helyesen,
a valds és konkrét lehetéségek kritériuma — mint
alapvet6 szempont - alapjan is értékelte a poten-
cialis versenytarsi mindséget a Torvényszék sze-
rint. Az id6beliség és a versenynyomas kritériuma
kapcsan tovabba helyesen itélte ugy a Bizottsag,
hogy a generikus gyartok oldalan felmeriilt eset-
leges késedelmek 6nmagukban nem zarjak ki ver-
senytarsi mindségiiket, ha piacra 1épési képessé-
giik tovabbra is versenynyomast tud kifejteni.*®

Kiemelend6 e korben a Torvényszék felperesek
azon kifogasa kapcsan tett megallapitasa, misze-
rint egy vélelmezetten érvényes szabadalom nem
mas, mint a piacra lépésre vonatkozo jogi tilalom,
ami minden potencidlis versenyt kizar. E vonat-
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kozasban a Torvényszék kifejtette, hogy egyrészt

egy szabadalom fennallasa nem tekinthet6 olyan

lekiizdhetetlen akadalynak, amely a piacra 1épést

megakadalyozna, ugyanis a belépni szandékozd

vallalkozasok ennek ellenére megkockaztathatjak

a piacra lépést, masrészt rogzitette, hogy ezaltal

létezhet potencialis verseny mar az adott szaba-
dalom lejarta el6tt is. Tehat, egy szabadalom mel-
lett fennalld érvényességi vélelem, érvényességé-
nek megallapitasa nem jelenti ipso facto, hogy egy
piacra dobott generikus termék bitorl6 lenne, ki-
véve, ha egyuttal a bitorlds is megallapitasra keriil,
példaul a hataskorrel rendelkez6 hatdsag altal.
Mindazonaltal amig nyitva all barmilyen jogi tt

a szabadalom és annak bitorlasa vitatasara, addig

nem tekinthet6 gy, hogy egy szabadalom lekiizd-
hetetlen akadalyat képezné a piacra lépésnek.”’

3.2.2. Osztdnzd eldny juttatdsa
A Torvényszék megerésitette, hogy verseny-
korlatozok azon szabadalmi vitarendezési meg-
allapodasok, amelyekben az origindlis szerepl6
- versenytilalmi és megnemtamadasi vallalasok
ellenében - olyan 0sztonzo elényoket juttat a ge-
nerikus vallalkozas részére, amely elényok arra
6sztonzik utébbit, hogy tartézkodjon a piacra 1é-
péstol vagy egyes szabadalmak vitatasaval jard
erdfeszitéseitdl. Ilyenkor meg kell allapitani a cél
altali versenykorlatozast, ugyanis a generikus val-
lalkozas nem a szabadalom érvényességének elis-
merése kovetkeztében vallalja a korlatozasokat.*®
Fontos, hogy a Torvényszék szerint a visszatar-
t6 fizetés onmagaban - bar gyanura adhat okot
- nem jelenti a cél szerinti jogsértés fennallasat,
mivel elképzelhetd, hogy a jogvita ily médon tor-
ténd rendezésével Osszefliggd koltségek fedezése
céljabdl indokolhato lehet. Mindazonaltal, ha az
ilyen kifizetés indokolatlannak (6sztonzé el6ny-
nek) mindsiil, a Torvényszék szerint ugy kell te-
kinteni, hogy az 6sztonozte a generikus verseny-

3 A Torvényszék 194/18. sz. sajtokozleménye, valamint a Torvényszék T-691/14. sz. tigyben hozott itélete: Servier SAS és
tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg, (,,T-691/14-itélet”), 262-276.

3 T-691/14-itélet, 418.
¢ T-691/14-itélet, 317-325., 332., 340-342.

7 T-691/14-itélet, 349-361., 368. Lasd tovabba a hasonlé targyt iigyben hozott kdvetkez6 itéletet: a Torvényszék T-472/13.
sz. igyben hozott itélete: Lundbeck kontra Bizottsdg, 121-122.

# T-691/14-itélet, 262-264., 272.
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tarsat a megallapodasban foglaltak elfogadasara.
Ebben az esetben az sem szamit, ha a szabadalom

érvényességét birdsag vagy hatdsag megerdsiti,
ilyenkor az 6sztonzés a korlatozasok elfogadasa-
nak valodi oka, s azok ,,kell6 mértékben karosak”
a versenyre ahhoz, hogy cél szerinti korlatozasnak

legyenek tekintheték.*

A Torvényszék kifejtette, hogy egy értékatru-
hazas 6sztonzoéként valéo mindsitésekor — ahogyan
azt a Bizottsag is helyesen megtette hatarozata-
ban - vizsgalni kell a juttatott el6ny jellegére és
indokolhatdsagara tekintettel azt, hogy az a jog-
vita rendezésével jard koltségeket fedezi-e. Ha az
originalis vallalkozas altal nyujtott elény a generi-
kus fél vitarendezési megallapodassal egytitt jard
koltségeit, példaul a perkoltségét fedezi, ugy azt

- hacsak nem ardnytalan mértéki - jellemz&en
nem lehet 6szt6nzé jelleglinek tekinteni, mivel
ezen koltség a szabadalom érvényessége, illetve
bitorlasa kérdésének korében meriilt fel, atvalla-
lasa pedig kozvetlentiil 6sszefiigg a vitarendezés-
sel. ,Tulzottan kiils6dlegesek” lehetnek azonban
a jogvita rendezése szempontjabol egyes koltsé-
gek, amelyeket nem lehet vitarendezéssel egyiitt
jaro koltségeknek tekinteni. Ilyenek a kutatasi és
fejlesztési koltségek, vagy a bitorlast megvaldsi-
to termékek gyartasi koltségei. Ennek oka, hogy
példaul a kutatasok eredményei felhasznalhatok
lehetnek mas termékek el6allitasdhoz, tehat nem
feltétlentil vezetnek veszteséghez, fliggetlenek a
jogvitak rendezésétdl. Kiemelendd, hogy a Tor-
vényszék szerint a megallapoddsban részes feleket
terheli a bizonyitas a tekintetben, hogy nem mi-
n6siil 6sztonzo jelleglinek az adott elény, hanem
a jogvita rendezésével egyiitt jaro koltséget fedez,
tovabba ezt kovetden ugyancsak 6ket terheli az
értékatruhazas osszegének igazolasa is.*°

39 T-691/14-itélet, 253-265., 269-270.
10 T-691/14-itélet, 277-280.
1 T-691/14-itélet, 797-805.

3.2.3. Amiben nem értett egyet a Torvényszék:
a kiegészité megdllapoddsok kérdése a Krka
vonatkozdsdban, illetve a gazdasdgi eréfdlény
megdllapitdsa
3.2.3.1. Ertékdtruhdzdst leplezd kiegészitd
megdllapoddsok és a kivételek
A fentebb bemutatottak szerint a Servier be-
vett gyakorlata volt a vitarendezési megallapo-
dasokhoz kapcsolddo kiilonféle kiegészité meg-
allapodasok kotése (pl. szabadalmi bejelentések
megvasarlasa, a Krka esetében licencia adasa).
Altalanossagban a Torvényszék ezek kapcsan
hangsulyozta, hogy egy kiegészito megallapodas
létezése — az alabb kifejtettek alapjan — ,,nyoma-
tékos valoszintsitd koriilmény” lehet arra vonat-
kozdan, hogy 6sztonzés és cél altali versenykor-
latozas all fenn. Kiegészité megallapodas alatt a
Torvényszék vitarendezési megallapodashoz kap-
csolddo, szokasos kereskedelmi megallapodast
ért, amely 6nmagaban is korlatozo jellegt kiko-
téseket tartalmaz. , Egyetlen szerz6désegyiittes
keretébe” illeszkedhetnek ezen megallapodasok
példaul, ha azonos napon kototték dket, jogi kap-
csolat van kozottiik, vagy ha a Bizottsag bizonyitja
elvalaszthatatlan jellegiiket. Az id6beli vagy jogi
kapcsolat a Torvényszék szerint valoszinisithe-
ti azt, hogy e megallapodasok kozos targyalasok
eredményei. Kifejtette tovabba, hogy a kiegészitd
megallapodas alapvetden egy kereskedelmi tigylet
lebonyolitasara szolgal, igy onalldan, vitarende-
zési megallapodas nélkiil is 1étezhet, nem sziiksé-
ges ezek Osszekapcsolasa. Mivel pedig a kiegészité
megallapodas magaban foglalhat értékatruhazast,
fennallhat annak veszélye, hogy a vitarendezési
megallapodas mellett azon célbol jon 1étre, hogy
~egy kereskedelmi iigylet leple alatt, és adott eset-
ben Osszetett szerzédéses konstrukcio formdjaban”,
értékatruhazassal 6sztonozze a generikus verseny-
tarsat a versenytilalmi és egyéb korlatozasok elfo-
gadasara.* Azonban e ,,nyomatékos valdsziniisité
koriilmény” még nem elegendé, mivel a Bizott-
sagnak tovabbi bizonyitékokat kell bemutatnia,
amelyek a visszatarto fizetés fenndllasara enged-
nek kovetkeztetni. Az eljaras ala vontak okszert
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magyarazatanak hianyaban a Bizottsagnak egy
atfogo értékelést kell elvégeznie, s ezt koveten
allapithatja meg, hogy a kiegészit6 megallapodas
megkotésére nem a szokasos piaci feltételek mel-
lett kertilt sor, tehat az originalis vallalkozas altal
teljesitett értékatruhazas meghaladja az tigylet
targyanak értékét, s igy fennall a visszatarto fi-
zetés (0sztonzé elony).*

Kivételt jelenthet azonban - tehat nem mindsiil
visszatarto fizetés fennallasara utalé nyomatékos
valoszintsité kortilménynek - a Torvényszék al-
laspontja szerint, ha — ahogyan a Krka esetében
tortént - licenciamegallapodas kapcsolddik a vita-
rendezési megallapodashoz, amely licencia a jog-
vitaval érintett szabadalomra vonatkozik. Ennek
oka a biroi testiilet szerint az, hogy a vitatott sza-
badalom hasznositdsanak engedélyezésérol sz6lo
licenciamegallapodast indokolt lehet 6sszekap-
csolni a szabadalmi jogvitat rendezd vitarendezési
megallapodassal, s ez nem tekinthet6 nyomatékos
valoszintsité koriillménynek. Egy licenciamegal-
lapodas ugyanis alkalmas eszkoz lehet arra, hogy
a szabadalmi jogvita kozponti kérdését megoldjak
a felek, mivel igy piacra léphet a generikus fél, s
az originalis fél is megdrzi szabadalmi jogosult-
sagat. A Torvényszék szerint egy licenciaszerzo-
dés elfogadasa azt jelenti, hogy a felek elismerik
a szabadalom érvényességét, végeredményben ily
modon ala is tamasztja a vitarendezési megalla-
podas jogszeriiségét. Ilyenkor a Bizottsag feladata
az, hogy e két megallapodas 6sszekapcsolodasan
talmenden mas valdszintsité koriillményekre is
tamaszkodjon annak bizonyitasakor, hogy a ki-
egészité megallapodast nem a szokasos kereske-
delmi kondicidk mellett kototték a felek, és az
0sztonzé értékatruhazast leplez. Kiillonos tekin-
tettel kell lenni arra, hogy ilyenkor nem az origi-
nalis fél, hanem a generikus fél fizet (jogdijat) a
licencért cserébe, jollehet ettdl fiiggetleniil érték-
atruhazas torténik, mivel a generikus fél kocka-
zat nélkil piacra léphet, ennek minden elényével.
A Krka dltal a Servier részére a licenciaért fizetett
3 szazalékos jogdij kapcsan a Torvényszék meg-

12 T-691/14-itélet, 804-809.
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jegyezte, hogy a Bizottsag feladata lett volna an-
nak bizonyitasa, hogy az rendellenesen alacsony,
s igy a licenciamegallapodas valojaban 6sztonz6
visszatarto fizetést foglal magaban.

Osszegezve tehét, licenciamegallapodaés esetén
nehezen allapithaté meg annak elegendé karos-
sagi foka, mert két elem gyengiil vagy hianyzik:
az 6sztonzo eldny és a generikus vallalkozas erd-
feszitéseinek korlatozasa mint cél. A Torvényszék
értékelése szerint pedig a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodas nem mutatott elegend6 ka-
rossagi fokot ahhoz, hogy a Bizottsag cél altali
versenykorlatozasnak mindsitse azokat, valamint
a Bizottsag tévesen allapitotta meg a hatas altali
versenykorlatozas fenndllasat is. Mindezek miatt
a Torvényszék e vonatkozasban megsemmisitette
a Bizottsag hatarozatat.*

3.2.3.2. A gazdasdgi erdfolény megdllapitdsa
A Torvényszék egy masik vonatkozasban, a

Servier gazdasagi er6folénye kapcsan sem volt
azonos allasponton a Bizottsaggal. A birdi testii-
let szerint ugyanis a Bizottsag hibakat vétett a re-
levans piac meghatarozasakor, tobbek kozott nem

vette figyelembe a gydgyszeriparban zajlé verseny
jellemzdit, mivel arvaltozasokon alapuld elemzés

alapjan allapitotta meg, hogy nem volt érzékelhet6
versenynyomas mas ACE-gatlo készitmények ré-
szérdl, tehat tulzott jelentGséget tulajdonitott az

artényezonek. A Bizottsag ezen elemzése alapjan

tal sziiken, kizarolag a perindopril molekuldjara

korlatozva hatarozta meg az érintett piacot, mi-
kozben a Torvényszék szerint az tigy irataibol ki-
tlinik, hogy a perindopril mas ACE-gatl6 termé-
kek részér6l nem arjellegti versenynyomasnak is ki

lehetett téve. Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag

tévesen hatarozta meg a relevans termékpiacot, a

birdi testiilet értékelése szerint a Servier gazda-
sagi erejére és a piaci részesedésekre vonatkozo

szamitdasa is hibas volt, s er6folény megallapithato-
saganak hianyaban a visszaélés kérdése mar nem

relevéns. Igy tehat a Térvényszék e részben meg-
semmisitette a Bizottsag hatarozatat.**

2 T-691/14-itélet, 943-956., 983-984., 1032., 1213., 1232., 1234.
1 T-691/14-itélet, 1580., 1589-1592., 1600-1608., 1622., 1626., 1633.
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3.3. Juliane Kokott Fétanacsnok inditvanya

Mivel a Torvényszék dontéseivel szemben mind
az eljaras ala vontak, mind a Bizottsag jogorvos-
lattal élt, a tobb éve tartd jogvita tovabb folytato-
dott a Birdsag el6tt. Juliane Kokott Fétanacsnok
inditvanyaban javasolta a Birésagnak annak meg-
allapitasat, hogy a Torvényszék tévedett, amikor a
Krka és a Servier kozotti megallapodasokat nem
mindsitette versenykorlatozé megallapodasnak.
A Fétandcsnok szerint ugyanis a vitarendezési és
alicenciamegdllapodasok nem a Servier szabadal-
ma érvényességének Krka altali elismerésén, ha-
nem a Servier altal teljesitett visszatarté fizetésen
alapultak. Kifejtette, hogy a Bizottsag helyesen al-
lapitotta meg, hogy a Krka-megallapodasok cél
altali versenykorlatozast valositanak meg, mivel
a licencia biztositasa nem volt mas, mint egy je-
lentGs értékatruhazas, amelynek alapvetéen nem
volt ellenszolgaltatasa a Krka részérél azon kiviil,
hogy a Krka elfogadta a versenytilalmi kikotése-
ket a Servier {6 piacait jelent6 orszagokat illetéen.
A Fétanacsnok leszogezte tovabbd, hogy a Tor-
vényszék tévesen itélte ugy, hogy e megallapoda-
sok nem birtak versenyellenes hatdsokkal, mivel a
Bizottsag megfelel6 modon alatamasztotta, hogy
a kovetkeztitkben a Krka megszlint potencialis
versenytarsnak lenni. Végezetiil nem értett egyet
a Torvényszékkel a gazdasagi er6folény kapcsan
hozott azon itélet kapcsan sem, mely szerint a Bi-
zottsag hibasan hatarozta meg az értintett termék-
piacot. A tovabbi generikus vallalkozasokkal ko-
tott vitarendezési megallapodasok tekintetében a
Fétanacsnok inditvanyozta, hogy a Birdsag hagyja
helyben a Torvényszék dontését.*®

3.4. A Birdsag jogi értékelése
A Birdésag — az alabb részletezettek szerint -
nagyrészt a Bizottsag hatarozatdban foglaltakkal
értett egyet: hatdlyaban fenntartotta a Torvény-
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szék itéleteinek azon részét, amely a Servier és a
Nieche/Unicem, a Matrix, a Lupin, illetve a Teva
kozott létrejott megallapodasok cél altali verseny-
korlatozo jellegét kimondtak, azonban két vonat-
kozasban, a Krka-megallapodasok értékelése és
a Servier gazdasagi er6folénnyel valo visszaélése
kapcsan az érintett piac meghatarozasa kérdésé-
ben hatalyon kiviil helyezte azokat, s visszautalta
az ligyet a Torvényszék elé.*

3.4.1. A szabadalmi vitarendezési megdllapoddsok
Birdsdg dltali értékelése, a Krka-megdllapodds
kivételével

A Servier és a Nieche/Unicem, a Matrix, a Lu-
pin, illetve a Teva kozott 1étrejott megallapoda-
sok kapcsan a Birosag tehat meger6sitette, hogy
azok cél altali versenykorlatozast valdsitottak
meg. Hangsulyozta, hogy ezen mindsités soran
nemcsak magat a megallapodast kell részletesen
elemezni, hanem annak céljat, gazdasagi és jogi
hatterét, kontextusat, valamint annak a piacnak a
jellemzdit, amelyen hatasai ténylegesen jelentkez-
nek. Ennek megfelel6en az, hogy a megallapodas
feltételei nem mutatnak versenyellenes célzatot,
onmagaban nem dontd jelentéségii a tekintetben,
hogy az adott megallapodas korlatozza-e a ver-
senyt.

A Birésag valamennyi vonatkozé itéletében
rogzitette, hogy egy értékatruhazast is tartalma-
z6 szabadalmi vitarendezési megallapodas cél al-
tali versenykorlatozéként valé mindsitése soran
egyrészt meg kell vizsgalni, hogy az értéktransz-
ferb6l szarmazo nett6 nyereség indokolhaté-e,
igazolhatja-e a jogvitabdl eredd koltségek kom-
penzalasanak sziikségessége. Amennyiben nem,
ugy meg kell gy6z6dni arrdl, hogy ezen értékatru-
hazasoknak nem lehet-e mas magyarazata, mint
a gyogyszergyartok azon iizleti érdeke, hogy ne
versenyezzenek egymassal. Ekkor meg kell hata-

> Marketing of perindopril: Advocate General Kokott proposes that the Court of Justice should rule that all agreements
concluded by the Servier group with generic pharmaceutical companies constituted restrictions of competition by ob-
ject and that it should set aside the General Court’s findings regarding the agreements between Servier and Krka, on
the one hand, and the definition of the relevant market for the purposes of applying Article 102 TFEU, on the other, a
Birdsag 130/22. sz. sajtokozleménye, Az Eurdpai Birésdg hivatalos portdlja, 2022. julius 14. Elérhet6: https://curia.euro-
pa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-07/cp220130en.pdf; valamint Kokott fdtanacsnok inditvanya a C-176/19.

P. sz. igyben: Servier SAS és tdrsai, 485.
6 A Birdsag 130/22. sz. sajtokozleménye.
¥ Lupin-itélet, 63-64.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-07/cp220130en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-07/cp220130en.pdf
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rozni, hogy a generikus fél haszna elég jelentds-e
ahhoz, hogy a piacra 1épéstdl valo tartézkodasra
Osztonodzze a vallalkozast.*

Ahhoz, hogy egy vitarendezési megallapodas
cél altali versenykorlatozé megallapodasnak le-
gyen mindsithet6, a Birdsag allaspontja szerint is
megallapithaténak kell lennie, hogy az originalis
vallalkozas altal nyujtott értékatruhazas — ellen-
értékként — azért cserébe tortént, hogy a generikus
fél vallalta piacra lépésének korlatozasat.*

3.4.2. A Birdsdg dllaspontja a
Krka-megdllapoddsok kapcsdn

A Servier és Krka kozott 1étrejott megallapo-
déasok jogi értékelése vonatkozasaban a Birosag
nem értett egyet a Torvényszékkel, mivel ugy itél-
te, hogy a bizonyitékok alapjan a Servier és a Krka
a piac felosztasara iranyul6 magatartast valositot-
tak meg, amely magatartas cél altali versenykor-
latozasnak mindsiil.

El6szor is a Birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy a Servier és Krka — a Torvényszék megalla-
pitasaval ellentétben - igenis versenytarsai voltak
egymasnak. Ennek megitéléséhez a Birosag sze-
rint is azt kell vizsgalni, hogy a generikus gyar-
to elegendd 1épést, erdfeszitést tett-e, képes volt-e
a piacra lépésre, mégpedig olyan hataridén be-
lil, amely kell6 versenynyomast gyakorolhatott
az originalis véllalkozasra. Fontos annak gorcsé
ala vétele is, hogy a belépésnek nem voltak-e le-
kiizdhetetlen akadalyai, amely koriilmény azon-
ban 6nmagaban nem donto jelent6ségili, mas bizo-
nyitékok is alatdmaszthatjak a potencialis verseny
fennallasat. A Birdsag szerint nem keriilt bizonyi-
tasra, hogy a jogvitak fejleményei miatt a Krka
véglegesen lemondott volna a piacra lépésrdl, to-
vabba kiemelte, hogy a Krka maga is tudataban
volt annak, hogy a Servier komoly fenyegetésként
tekint ra. A 947. szamu szabadalom érvényessé-
gével kapcsolatban a Krka és a Servier kozott zaj-
lott, egyesiilt kiralysagbeli jogvita pedig tovabb

valdszintsitette a koztiik fenndllo potencialis ver-
senyviszonyt. Ezen versenyviszony késztette arra
a Serviert a Birdsag szerint, hogy licencet adjon
a Krka szamara annak f6 piacain. A birdi testii-
let hivatkozott a Generics-itéletben mar rogzitett
megallapitasra, mely szerint ,,ha tobb olyan vil-
lalkozds kot egymadssal megdllapoddst, amelyek az
értékldnc ugyanazon szintjén miikddnek, és ame-
lyek koziil bizonyos vallalkozdsok nincsenek jelen
az érintett piacon, e megdllapodds megkotése arra
utalo jelentds valdszintisité koriilménynek mind-
siil, hogy az emlitett vdllalkozdsok kézott verseny-
viszony dll fenn”>°

Masodszor, a felek kozotti piacfeloszté megal-
lapodas fennallasa kapcsan a kulcskérdés a Bird-
sag szerint az, hogy a licenciaszerz6dés megkoté-
se altal nyujtott értékatruhazas kelléen jelent6s
volt-e ahhoz, hogy 6sztondzze a Krkat a piacok fel-
osztasanak elfogadasara azért cserébe, hogy bar-
milyen jogvita kockazata nélkiil forgalmazhatja
generikus termékét sajat f6 piacain. A Birdsag ki-
fejtette, hogy mivel a Krka dokumentalhatéan tiz
milli6 eurds nyereséget konyvelt el a megallapo-
dasok idStartama alatt — még ha ezen 9sszegbdl
levonasra is keriil az altala fizetett licenciadij -,
ezen jelentds értékatruhazas — egyéb ellenszolgal-
tatas hianyaban — nem indokolhat6 massal, mint
a Krka onkorlatozasaval a Servier f6 piacain tor-
ténd piacra 1épés vonatkozasaban.

A Birdsag kifogasolta tovabba a Torvényszék
itéletét azon részben, hogy az a bizottsagi hataro-
zatban foglaltak ellenére kifejezetten csak azt vizs-
galta, hogy a licenciamegallapodas igazolhat6-e
a vitarendezési megallapodassal, illetve a licen-
ciaszerz0dés 0sztonzo visszatartd fizetést leplez-e.
Tehat az els6foku biroi testiilet nem észlelte a jog-
sértés valodi jellegét, természetét, amely nemcsak
abban dllt, hogy egy szabadalmi jogvitat visszatar-
t6 fizetési megallapodassal rendeztek a felek, ha-
nem piacfelosztasban is megéallapodtak egymas-
sal.’> Hibazott a Torvényszék, amikor a Bizottsag

48 Példdul: Lupin-itélet, 59-61.; Nieche-itélet, 118-120.; valamint a Birdsag C-307/18. (EU:C:2020:52) sz. tigyben hozott
itélete: Generics (UK) Ltd és tdrsai (,,Generics-itélet”), 887-894.

# Példaul: Lupin-itélet, 65-67.; Nieche-itélet, 108.; Unichem-itélet, 137.

0 A C-176/19-itélet, 425., 471., 430-438., 469. Idézet: C-176/19-itélet, 438.

1A C-176/19-itélet, 426., 460.
2 A C-176/19-itélet, 175.
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altal feltart jogsértést nem a maga egészében vizs-
galta meg, azaz, amikor kizarolag a licenciame-
gallapodast, az abban foglalt dijmértéket elemezte,
mikozben a jogsértés a licencia- és a vitarendezési
megallapodas egytittesébdl kovetkezett, igy azo-
kat egyiitt kellett volna elemezni. Nem értékelte
a Torvényszék azt, hogy a licenciamegallapodas
Osztonozhette-e a Krkat a Servierrel valo verseny-
tol tartézkodasra.”

Emlékeztett a Birdsag a nemrég sziiletett Su-
perleague-itéletben is rogzitett azon elvre, misze-
rint a cél altali versenykorlatozasként valo mindsi-
tés nem fiigghet a vizsgalt szerz6dések vagy mas
jogi eszkozok formajatol, sem pedig attdl, hogy
esetlegesen a felek — szubjektive — a verseny torzi-
tasara iranyuld szandék nélkiil jartak-e el, illetve
az sem meghatarozo, hogy jogszeri célokat (pl. a
szabadalom érvényességének elismerése) kovet-
tek-e. Objektiv szempontok szerinti, a magatartas,
annak célkitiizései, jogi és gazdasagi hattere és a
piac sajatossagainak elemzése sziikséges ehelyiitt,
nem pedig a Torvényszék altal végzett, a megal-
lapodasok formajara és jogi jellemzdire 6sszpon-
tosit6 formalista értékelés.”

Fontos megallapitast fogalmazott meg a Biré-
sag a Bizottsag azon kifogasa kapcsan, mely sze-
rint a Torvényszék a licenciamegallapodasnak a
Krka f6 piacaira gyakorolt pozitiv hatasait is figye-
lembe vette. A Bizottsag fellebbezésében azzal ér-
velt, hogy ezen piacokon semmilyen jogsértés nem
keriilt megallapitasra, igy az allitélagos pozitiv ha-
tasok nem igazolhatjak a verseny tobbi piacon vald
korlatozasat, valamint az esetjog alapjan ,,az ab-
szolut teriileti védelmet biztosito kizdrdlagos forgal-
mazdsi megdllapodds cél dltali versenykorldtozds-
nak mindsiil”.>* A Bir6sag — a Superleague-itéletre
utalva - leszogezte, hogy egy magatartas pozitiv,
versenytamogatd hatdsait nem lehet figyelembe
venni annak értékelésekor, hogy azt cél altali ver-
senykorlatozasnak kell-e tekinteni, valamint an-
nak elemzésekor sem, hogy e magatartas az ilyen

3 A C-176/19-itélet, 188., 198-200.
54
» A C-176/19-itélet, 182-184., 224.
¢ A C-176/19-itélet, 286.

7 A C-176/19-itélet, 286-290.

A C-176/19-itélet, 215-220. Idézetek: C-176/19-itélet, 218.

mindsitéshez sziikséges karossagi fokot mutat-e.
Jelen iigyben egyébként sem birhatott mindez re-
levanciaval, mivel a licenciamegallapodas altal le-
fedett piacok nem tartoznak a jogsértés foldrajzi
hatalya ala. Mindezek miatt a Birosag szerint a
Torvényszék e korben is tévedett tehat.”

Elemezte a Birdsag tovabba a Torvényszék ité-
letének azon érvelését, miszerint a bizottsagi ha-
tarozatban felvazolt piacfelosztdas megallapitasa
azért volt megalapozatlan, mert a Servier nem volt
kizarva a Krka f6 piacairdl, illetve nem volt a piac-
nak olyan része, amely a Krkanak lett volna fenn-
tartva, igy pedig a felek kozott a piac ezen része
nem lett felosztva ,atjarhatatlanul”. E helyiitt a
legfels6bb biroi testiilet kiemelte, hogy nem aka-
dalya a piacfelosztas és igy a cél altali verseny-
korlatozas megallapitasanak az, ha az érintett
megallapodasok nem dtjarhatatlanul osztjak fel
a piacokat a felek kozott. Az EUMSZ 101. cikke
(1) bekezdésének c) pontja nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint az altala el6irt tilalom
csak a piacokat ,,atjarhatatlanul” feloszté megal-
lapodasokra vonatkozna. A Térvényszék ezen su-
lyosan téves értelmezése a Birdsag szerint ugyanis
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy nem lenné-
nek kifogasolhatok azon piacfeloszté megallapo-
dasok, melyek ,,bizonyos piacokat fenntartanak
valamely villalkozds szamdra egy szabadalmi li-
cencia e villalkozds dltal olyan mdsik vallalkozds-
nak valé megaddsa ellenében, amely a gydrtdsi
vagy forgalmazdsi lanc ugyanazon szintjén miiko-
dik, ily médon lehetévé téve e mdsodik villalkozds
szamdra, hogy a bitorlds kockdzata nélkiil lépjen
be mds piacokra”, mindez ugyanis ,,csokkentené
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c) pontjd-
ban eléirt tilalom teljes érvényesiilését, és az ilyen
megdllapoddsok egyértelmiien versenyellenes jelle-
gére tekintettel siilyosan sértené az unis versenyjog
végrehajtdsdt”.>®

Végezetiil a Birosag kifejtette, hogy a per allasa
nem engedi meg az iigy teljes egészében vald el-

A Birésag C-333/21. sz. tigyben hozott itélete: European Superleague Company (,,Superleague-itélet”), 167.
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biralasat, mivel a Torvényszék nem hatdrozott a
Servier és a Krka kozott [étrejott harmadik meg-
allapodas, az engedményezési szerz6dés cél alta-
li versenykorlatozasnak mindsitése kérdésében,
emiatt pedig az tgyet vissza kell utalni a Tor-
vényszék elé.”

3.4.3. Az érintett piac meghatdrozdsdnak kérdése

Miutan a Torvényszék itélete a fentiek szerint
hibasnak mindsitette a Bizottsag altal — a Ser-
vier gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésének
vizsgalata soran — megjelolt érintett termékpia-
cot — elsddlegesen azért, mert a testiilet talzott
jelentGséget tulajdonitott az araknak -, a Bizott-
sag fellebbezése nyoman a Birdsag felelevenitette
az érintett piac meghatarozasara vonatkozd, az
itélkezési gyakorlat dltal kimunkalt alapelveket.
Kiemelte, hogy két termék kozott akkor all fenn
gazdasagi helyettesithet6ség, amennyiben relativ
araik valtozasa miatt a kereslet a masik termék felé
terelddik, valamint a keresleti helyettesithetéség a
legnagyobb fegyelmezdje adott termék szallitoi-
nak, ennek vizsgalata pedig a kereslet arhoz vi-
szonyitott keresztrugalmassaganak elemzésén ala-
pul. Jéllehet a Bizottsag hatarozata megallapitotta,
hogy mas ACE-gatl6 gyogyszerek arcsokkenése
nem volt hatassal a perindopril drara, s6t annak
ellenére a perindopril értékesités volumene nétt, a
Torvényszék szerint a gydgyszeriparban a verseny
nemcsak az drakon, hanem a készitmény orvosok
altal elismert min6éségén is alapszik, amely eset-

¥ A C-176/19-itélet, 413-418.
€0 A C-176/19-itélet, 380-390., 497.
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leg magyarazhatja az arrugalmatlansagot. Ennek
kapcsan a Birdsag leszogezte, hogy a gazdasagi
helyettesithetdség a termékek minden jellemzé&jét
egylttesen tiikrozi, igy a mindségiiket is. Tehat
azonos terapias célu gyodgyszerek kozott a gazda-
sagi helyettesithetéséget a kereslet relativ arval-
tozasok hatasara bekovetkezd valtozasara figye-
lemmel kell értékelni. A Torvényszék mindezek
alapjan tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte, a kereslet kereszt-arrugalmassaga (jelen
esetben annak rugalmatlansaga) nem meghata-
rozé tényezd az érintett piac definialasakor. A Bi-
rosag emiatt a gazdasagi er6folénnyel valé visz-
szaélés kérdését is visszautalta a Torvényszék elé.

4. Osszegzés

Hasznos tanulsagokat tartogathat ezen {igy az
un. pay-for-delay-megallapodasok és a szabadalmi
vitarendezések felei szamara, tovabbad altaldnos-
sagban, példaul a cél altali versenykorlatozasok
jogi megitélése kapcsan. Kiilondsen fontos moz-
zanata a Birosag érvelésének azon megallapitas,
miszerint az esetleges versenyt tamogatd hatasok
nem lehetnek relevansak a cél altali versenykor-
latozas megallapitasakor. A gydgyszeripar szerep-
16inek pedig figyelmeztetd jelzés lehet az itéletbol
levonhato azon kovetkeztetés, hogy egyes készit-
mények esetén az érintett piac igen sztiken keriil-
het meghatdrozasra, amely novelheti er6folényes
helyzetitk megallapitdsanak esélyét is.



Abstract: In a recent judgement the European Court of Justice reinforced its previous case law concerning
standalone information sharing agreements, acknowledging that such conduct can be regarded as a by object
restriction, even in the absence of a similar precedent. It further clarified that this could be established in two
ways, either by proving that the information exchanged can only lead the participants tacitly to follow the
same course of conduct or by demonstrating that it makes possible for the participants to remove or reduce
the uncertainty as to the future conduct of their counterparts on the relevant market. The Court also gave
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1. Az alapiigy

1.1. A portugal versenyhat6séag eljarasa

A portugal versenyhatdsag (,AdC”) 2019 szep-
temberében 14 hitelintézettel szemben allapitott
meg jogsértést, és szabott ki rajuk dsszesen 225
millié eurd értékli birsagot. A versenyhatdsag
ugyanis ugy talalta, hogy az érintett hitelintézetek,
koztiik a 6 legnagyobb portugal bank, akik egyiit-
tesen a teljes eszkozallomany 83%-at képviselték,
megsértették a nemzeti és az eurdpai versenyjogot,
azaltal, hogy a verseny korlatozasara iranyuld 6sz-
szehangolt magatartasban vettek részt a lakashite-
lek, fogyasztasi hitelek és a vallalati hitelek piacat
érintéen, oly modon, hogy informaciokat cseréltek
az tigyletekre alkalmazando jelenlegi és jovébe-
li feltételekre, kiilondsen a hitelfelarakra, a hitel-
felvételi kapacitasokra és a kockazati valtozokra,
valamint el6z6 havi egyedi kihelyezési adataikra

1

vonatkozdan. A magatartast az AdC cél szerin-
ti versenykorlatozasnak értékelte, annak ellenére,
hogy nem tart fel arra utal6 koriilményt, hogy
az informaciocsere egy versenykorlatozé megal-
lapodas vagy 6sszehangolt magatartas jarulékos
eleme lett volna.

A kicserélt informaciok elsé csoportja tehat a
hitelek jovobeli kereskedelmi feltételeire vonat-
kozott, amelyek az informacidcsere idépontjaban
még nem voltak nyilvanosan hozzaférhetdek, te-
kintettel az informaciok korének kiterjedtségére
és rendszerezettségére is. Az informacidcsere ma-
sik csoportjat képviselé kozelmultbeli értékesité-
si adatok szintén nem voltak nyilvanosak, és az
adott — rendkiviil részletes — bontasban sem az
informaciocsere idején, sem azt kdvetden nem vol-
tak hozzaférhetéek mas forrasbdl. Az informaciok
cseréjére kolcsonos jelleggel keriilt sor, zart kor-

Versenytanacstag, Versenytanacs, Gazdasagi Versenyhivatal.
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ben, ami egy abban részt nem vevo j piaci szerep-
16 szamara versenyhatranyt jelenthetett.

A portugal versenyhatosag az informacidcsere
céljaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az lehe-
tové tette a bankok szamara, hogy részletes, rend-
szerezett, naprakész és pontos adatokhoz jussanak
a versenytarsak nem nyilvanos adatairél, ami no-
velte a piaci atlathatosagot, ezaltal csokkentette a
versenytarsak stratégiai magatartasaval kapcsola-
tos bizonytalansagot, a kereskedelmi nyomasgya-
korlas kockazatat, és ezen informalis koordinacié
révén o6ssze tudtak hangolni magatartasukat.

1.2. Az el6zetes dontéshozatali kérelem

A bankok tobbsége a dontéssel szemben bird-
saghoz fordult, vitatva, hogy a széban forgé infor-
macidcsere 6nmagaban a versenyre nézve kellen
karos lenne, azaz cél szerinti jogsértésnek min6-
stilne, s kifogasolva, hogy az AdC a magatartas
hatdsainak vizsgalatat nem végezte el.

A nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatalra
utalta az tGigyet, figyelemmel arra, hogy megitélé-
se szerint az Eurdpai Uni6 Birdosaganak (,,Birdsag”
vagy ,EUB”) a cél és hatas altali versenykorlato-
zas fogalmara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlataban
nincs precedens az 6nallé informacidcserére vo-
natkozoan, illetve az nem jelent kozvetleniil al-
kalmazhato tampontot a szoban forgo helyzetben
(bankok kozotti informalis koordinacio). A nem-
zeti birdsag az alabbi kérdések megvalaszolasat
kérte az EUB-t6l:

I. Ellentétes-e az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz016 szerz6dés (,EUMSZ”) 101. cikkével az,
hogy a versenytarsak kozotti, az tigyletek fel-
tételeire (beleértve az aktualis és a jovobeli
hitelfelarakat és kockazati valtozokat), va-
lamint a termelési adatokra (havi, egyedi és
bontott) vonatkozo széles kord, havi - rend-
szeres és kolcsonos — informacidcsere az in-
gatlan-, izleti és fogyasztasi hitelek ajanlata
tertiletén a verseny korlatozasanak mindsiil-
jon a lakossagi banki agazatban egy koncent-
ralt, a belépést korlatozo piacon, amely mes-
terségesen megndvelte az atlathatdsagot és

csokkentette a versenytarsak stratégiai ma-
gatartasaval kapcsolatos bizonytalansagot?

II. Ha igen, ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel
az ilyen mindsités, ha az informaciocserébdl
eredd hatékonysagnovelés, ambivalens vagy
versenyt segité hatas nem allapithatéo meg
vagy nem azonosithatd?

2. Az elézetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett itélet?

2.1. Eljarasi kérdések

A Birdsag az iigy érdemi értékelését megel6-
z6en két eljarasi jellegli témaval foglalkozott. El-
s6ként ismertette, hogy a Birosag elnoke korabban
elutasitotta a nemzeti birésag azon kérését, hogy
az ugyet az EUB gyorsitott eljarasban biralja el,
mivel a nemzeti birdsag eléviiléssel kapcsolatos
érvelése nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy az elézetes dontéshozatali eljaras alatt az el-
éviilési idé nyugszik. Emellett a Birdsag szerint
a jogvita stirgdsségét az is megkérddjelezte, hogy
bar a nemzeti birosag el6tt még 2019 oktoberében
indult meg az eljaras, az el6zetes dontéshozatali
kérelem elSterjesztésére csak 2023 marciusaban
keriilt sor. Végezetiil a Birosag ramutatott, onma-
gaban az a koriilmény, hogy a nemzeti birésagnak
barmely okbdl biztositania kell az el6tte 1évé iigy
gyors lezarasat, nem elegendd a gyorsitott eljaras
alkalmazasahoz.’

Szintén elutasitotta a Birdsag a bankok azon
kifogasat, hogy a nemzeti birésag nem adott meg-
felel6 leirast az tigy tényallasarol, igy az EUB-nak
modositania kellene a ténybeli kortilmények is-
mertetését. E korben a Birdsag emlékeztetett arra,
hogy a tényallas pontos bemutatdsa a nemzeti bi-
rosag feladata, amelyet az EUB-nek nem kell el-
lendriznie, mindossze arrol kell meggy6z6dnie,
hogy az el6zetes dontéshozatali kérelem nem el-
fogadhatatlan annak okan, hogy az unios jog kért
értelmezése nem all 6sszefiiggésben az alapiigy
targyaval, a szoban forgd probléma hipotetikus
jellegti, vagy a Birosag nem rendelkezik a kérdések
megvalaszolasahoz sziikséges ténybeli és jogi ele-

2 A Birdsag C-298/22 sz. iigyben 2024. julius 29-én hozott {télete (,[télet”), ECLI:EU:C:2024:638.

3 Ld. az Itélet 22-28. bekezdéseit.
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mek ismeretével. A feltett kérdésekre adandé vala-
szokat tehat a Birésagnak a nemzeti birdsag altal
adott leiras alapulvételével kell megfogalmaznia,
ez azonban nem keletkeztet semmiféle vélelmet
arra vonatkozoan, hogy a nemzeti birdsag altal
adott 0sszefoglalas helyes, megfelel az iigyre vo-
natkozo ténybeli helyzetnek.*

2.2. Az |. kérdéssel kapcsolatos altalanos
megfontolasok

Az EUB a fenti I. kérdést vizsgalva megallapi-
totta, hogy a nemzeti birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdé-
sét ugy kell-e értelmezni, hogy erésen koncent-
ralt és belépési korlatokkal jellemzett piacokon a
versenytars hitelintézetek kozotti széles kor, kol-
csOnos és havi rendszerességii informacidcserét,
amely az e piacokon végrehajtott miveletekre al-
kalmazandé feltételekre, tobbek kozott a hitelfel-
arakra, valamint a jelenlegi és jovébeli kockazati
valtozokra, tovabba ezen informacidcsere résztve-
vOinek egyedi kihelyezési adataira vonatkozik, cél
altali versenykorlatozasnak kell mindsiteni.

A nemzeti birdsag altal vazolt problémaval
kapcsolatban az EUB - a Generics UK-itéletre’
utalva — el3szOr is ramutatott, hogy bér az alap-
tigyben szerepl6vel azonos formaju és ugyanazon
agazatban megvaldsuld informacidcserére vonat-
koz6 korabbi gyakorlat megkonnyitheti annak bi-
zonyitasat, hogy a széban forgd informacidcsere is
versenykorlatozast valdsit meg, az ilyen precedens
hianya nem akadalya a versenykorlatozas megalla-
pithatésaganak.® Rantos f6tanacsnok inditvanya-
ban’ ezzel dsszefiiggésben kifejtette, hogy bar a
Birdsag korabban tobb itéletében® is hangsulyozta,
a cél szerinti jogsértés megallapitasahoz kell6en
szilard és megbizhatd tapasztalatnak kell fenn-

+ Ld. az Itélet 29-36. bekezdéseit.
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allnia arra vonatkozoan, hogy egy megallapodas
o6nmagaban a jellegénél fogva karos a rendes ver-
seny megfelel6 mikodésére, azonban azt is egy-
értelmiivé tette, hogy egy adott tipusi magatartas-
ra vonatkozo precedens hidnya még nem zarja ki
eleve az ilyen mindsitést.” A f6tanacsnok az EUB
korabbi gyakorlataval® 6sszhangban mindazon-
altal azt is rogzitette, hogy a cél altali korlatoza-
sok megallapitasat az ilyen - el6zmények nélkiili
- esetekben a nyilvanvaldéan versenyellenes vagy
a kizarolag versenykorlatozassal magyarazhato
magatartasokra kell sztikiteni.

A Birdsag ezt kovetSen felidézi az Itéletben,
hogy a cél szerinti jogsértés megallapithatdsaga-
nak, a rendes verseny megfelel6 miikodésére gya-
korolt karossaganak vizsgalata korében el6szor a
megallapodas, 6sszehangolt magatartas tartalmat,
masodszor a gazdasagi-jogi kontextust, harmad-
részt pedig a megallapodas vagy 6sszehangolt ma-
gatartas altal kovetett objektiv célokat kell elemez-
ni."" Az informaciécserére vonatkoztatva az EUB
ezzel Osszefiiggésben — a fétanacsnoki inditvany-
nyal egyetértésben — megallapitja, hogy az 6nallé
informacidcsere is mindsiilhet cél altali verseny-
korlatozasnak.'> Ez a Birdsag értelmezése szerint
kétféleképpen is megvalosulhat.

Egyrészrél az informacidcsere karos a ren-
des verseny megfelel6 miikddésére, ha tartalmat
tekintve olyan informacidkra vonatkozik (fiig-
getleniil azok érzékeny vagy bizalmas jellegé-
tol), amelyek sziikségszeriien arra vezetik az in-
formaciocsere megfelelden aktiv és gazdasagilag
észszerlien viselked6 résztvevéit, hogy hallgato-
lagosan azonos magatartast kovessenek valamely,
a versenyt meghatarozé paramétert illeten, ami
feltételezi, hogy nem kell tartaniuk tényleges és
potencialis versenytarsaik, valamint a fogyasztok

> A Birdésag C-588/16 P sz. iigyben hozott itélete: Generics (UK) kontra Bizottsdg, 79. bekezdés.

6 Ld. az Itélet 41. bekezdését.

7 Athanasios Rantos fétanacsnok inditvanya a C-298/22 sz. tigyben, 2023.oktdber 5., ECLI:EU:C:2023:738.
8 A Birdsag C-67/13 P sz. igyben hozott itélete: CB kontra Bizottsag, illetve a Birosag C-228/18 sz. tigyben hozott itéle-

te: Budapest Bank és tarsai.

bekezdés.

A Bir6sag C-586/16 P sz. iigyben hozott itélete: Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag, 86.

10 A Birésag C-591/16 P sz. tigyben hozott itélete: Lundbeck kontra Bizottsag, 131. bekezdés.

1 1.d. az [télet 44-50. bekezdéseit.
12 1d. az [télet 51. bekezdését.
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reakcidjatol. Ez f6szabaly szerint akkor all fenn,
ha az egyeztetésre egy oligopol vagy erdsen kon-
centralt, belépési korlatokkal jellemezhetd piac {6
szerepl6i kozott keriil sor.”?

Az EUB ugyanakkor az Itéletben egy mésik
szcenariodt is felvazol, amelynek nem el6feltétele
annak bizonyitasa, hogy a kicserélt informaciok
sziikségszertien hallgatdlagos Osszejatszasra ve-
zetnek. A Bir6sag megallapitasa szerint ugyanis
ahhoz, hogy egy piac a rendes verseny normalis
feltételeinek megfeleléen miikodjon, a szereplok-
nek nemcsak 6nalldéan kell meghatarozniuk az al-
taluk a piacon kévetni kivant magatartast, hanem
bizonytalansagban is kell lennitik legalabb a ver-
senytarsaik piaci magatartasanak jovébeli alaku-
lasat (a valtozasok mértékét, modjat, idépontjat)
illetéen. A Birdsag ezzel 6sszefliggésben arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ha a kicserélt informaciok
bizalmasak és stratégiai jellegtiek, akkor lehet6vé
teszik az informacidcserében résztvevok szamara
a jovébeli piaci magatartassal kapcsolatos bizony-
talansag megsziintetését. Az EUB értelmezésében
bizalmas informaci6 alatt az érintett piacon aktiv
gazdasagi szerepl6k altal nem ismert informacio
értendd, mig stratégiai jellegtinek az olyan infor-
maciok mindsiilnek, amelyek — adott esetben az
informacidcsere résztvevoi altal mar ismert mas
informaciokkal kombindlva - felfedhetik egyes
szerepl6k adott piacon kovetendd, a piaci verseny
szempontjabol 1ényeges paraméterekre vonatko-
z0 stratégiajat.*

A Birdésag megallapitja, hogy a jovobeli arak-
ra vagy arakat meghatdrozo egyes tényezokre vo-
natkozé minden informacidcsere 6nmagaban ver-
senyellenes, a versenyre gyakorolt karos hatasok
jelentds kockazata miatt. Azonban az EUB azt is
vilagossa teszi, hogy a stratégiai informacio fogal-
ma ennél tagabb, és magaban foglal minden olyan
adatot, amely a piaci szerepl6k szamara még nem
ismert, és amely valdszintsithetéen csokkenti a
piaci szerepl6k altal kovetendd, versenyszempont-
bdl relevans jovébeli magatartassal kapcsolatos bi-
zonytalansagot. Emellett, az aktualis (jelenlegi) és

13 Ld. az Itélet 57-59. bekezdéseit.
4 Ld. az Itélet 60-63. bekezdéseit.
15 Ld. az Itélet 64-65. bekezdéseit.
16 1Ld. az Itélet 68-72. bekezdéseit.

multbeli adatok is 6lthetnek stratégiai jelleget, ha
azok alapjan - figyelemmel az érintett termékek
jellegére, a piac miikodésének aktualis feltételeire,
a szereplok koltségszerkezetére vagy termelési és
vezetési modszereire — kell6 pontossaggal megha-
tarozhatd az informaciocserében részes mas val-
lalkozasok jovébeli magatartasa vagy annak stra-
tégiai valtoztatasa."

2.3. A konkreét tigyre vonatkozoan
megfogalmazott utmutatasok

Noha a Birésag hangsulyozza, hogy a konkrét
esetre vonatkozo, annak tényein és koriilményein
alapul6 értékelés elvégzése a nemzeti birdsag fel-
adata, és az EUB csak iranymutatasul szolgald
pontositasokkal szolgalhat e tekintetben, szamos
megallapitdsa szinte megel6legezi a nemzeti bird-
sag altal hozando6 dontés tartalmat.

El6szor is, az EUB megallapitja, hogy a hi-
telfelarakra vonatkozé informacidcsere cél dlta-
li korlatozast valdsit meg, mivel nem nyilvanos,
jovébeni adatokra vonatkozik, és a kamatfelarak
cseréje alapjan a hitelintézetek kovetkeztetni tud-
nak a versenytarsaik altal a jovében az tigyfeleik
felé alkalmazandd hitel kamatokra, ami a hitelezé-
si verseny egyik paramétere. A hitelfelar ugyanis
éppen az iigyfelek felé alkalmazott kamatok és a
bankok - piaci szerepl6k altal ismert - sajat refi-
nanszirozasi kamatldbanak kiilonbsége, igy a hi-
telfelarakkal kapcsolatos jovébeli szandékok fel-
fedése a versenytarsak el6tt jellegénél fogva karos
arendes verseny megfelel6 miikodésére, mivel ab-
bdl a hitelkamatok mértékére lehet kovetkeztetni.
Hasonl6 megitélés ala esik az EUB szerint a koc-
kazati valtozok jovébeli alakulasaval kapcsolatos
informaciok cseréje is, hiszen azok - a kamatfel-
arakra vonatkozo jovébeni szandékokkal kombi-
nalva - lehet6vé teszik a résztvevok szamara, hogy
pontosabban el6rejelezzék a versenytarsaik altal
kovetni kivant arképzési stratégiat.'®

Ami a kihelyezési volumeneket illeti, bar ezek
sem voltak ismertek az informacidcserének meg-
felel6 bontasban és részletezettséggel a piaci sze-
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replok szamara, ezek multbeli adatokat tartal-
maztak, igy a Birosag értékelése szerint kevésbé
valészind, hogy ,,6nallo” informacidcsereként, el-
kiilonitve és rendkiviili koriilmények hianyaban
alkalmasak lennének a versenytarsak jovobeni
piaci magatartasanak, szandékainak elérejelzésé-
re, vagy arra, hogy a szerepl6ket arra vezethessék,
hogy hallgatdlagosan azonos magatartast kovesse-
nek. Az EUB mindemellett ramutat, hogy a maga-
tartas karossaganak elemzése soran még ,,onallo”
informacidcsere esetén is figyelemmel kell lenni
a kicserélt egyéb informaciokra, az azok kozotti
kapcsolatokra, az informaciok kombinalasanak
lehet&ségére. Ekként még az értékesitési mennyi-
ségekre vonatkozé adatok is részei lehetnek egy, a
rendes verseny megfelel6 mikodésére jellegénél
fogva karos egyeztetésnek, azaz cél szerinti jogsér-
tésnek, ha az informaciocsere keretében megosz-
tott egyéb informaciokkal (és adott esetben mas,
nyilvanosan hozzaférhet6 adatokkal) kombinalva
lehet6vé teszik a piaci szereplok szamara a ver-
senytarsak jovobeni magatartasanak elérejelzé-
sét, az azzal kapcsolatos stratégiai bizonytalansag
csokkentését vagy az érintettek kozotti hallgato-
lagos Osszejatszast."”

A Birésag mindezen megfontoldsok alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti biro-
sag altal felvazolt informacidcserét cél szerin-
ti korlatozasnak kell tekinteni, mivel a kicserélt
informaciok - tobbek kozott — a résztvevok dltal
alkalmazott hitelfelarak jovébeni médositasara
iranyul6 szandékokat is magukban foglaltak. Ezt
a kovetkeztetést az informacidcsere objektiv cél-
ja is tovabb er0siti, az EUB szerint ugyanis egy
olyan informacidcsere, amely a piaci szerepl6knek
a verseny egyik paraméterével kapcsolatos jovo-
beni szandékainak feltarasaban all, nem kovethet
mas objektiv célt, mint a piaci verseny torzitasa.'®

2.4, A felek érveivel kapcsolatos észrevételek

A Birésag ezt kovetden részletesen foglalkozik
a felek altal el6terjesztett kifogasok értékelésével,

17 1.d. az [télet 76-78. bekezdéseit.
18 1d. az Itélet 79-80. bekezdéseit.
Y 1.d. az [télet 82-84. bekezdéseit.
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tobbségében ugyancsak viszonylag egyértelmien
kijelolve a nemzeti birdsag altal kovetendd iranyt.

Ami a felek azon érvét illeti, hogy a rajuk vo-
natkoz6 részletes kozzétételi kotelezettség miatt a
piaci szereplok a kicserélt informaciokat nyilva-
nos forrasbdl is sszegytjthették volna, a Birdsag
elismerte ugyan, hogy a szabalyozas folytan kote-
lez6en kozzéteendd informaciok cseréje nem sért-
heti az EUMSZ. 101. cikkét, de ramutatott, hogy
nem all fenn ez a helyzet akkor, ha az informaciok
cseréje tulmutat a kotelezettségek altal elSirt ko-
ron, vagy az informaciok versenytarsakkal torté-
né megosztasara a kozzétételt megel6z6en keriil
sor. Ennek validitasat a nemzeti birésagnak kell
ellendriznie.”

A bankok arra is hivatkoztak, hogy az informa-
ciocsere nagyon szorvanyos volt, évente mindosz-
sze 1-2 alkalomra korlatozodott, ami megkérdé-
jelezi a cél szerinti korlatozasnak valé mindsitést.
A Birésag azonban ezzel az érvvel nem értett
egyet: korabbi gyakorlatara® hivatkozva emlékez-
tetett arra, hogy a csekély gyakorisag 6nmagaban
nem zarja ki az informaci6csere versenyellenes
céljat, hiszen mar akar egyetlen kapcsolatfelvé-
tel is elegendd lehet ahhoz, hogy megsziintesse
az érintettek jovébeli magatartasaval kapcsolatos
bizonytalansagot.

A Birésag a feleknek a megosztott informaciok
benchmarking célu felhasznalasaval kapcsolatos,
azaz az informacidcsere versenyre kedvez6 ha-
tasara vonatkozd érvelését azzal utasitotta visz-
sza, hogy bizonyosan nem segitheti el a versenyt
az olyan bizalmas informacidk cseréje, amelyek
a résztvevoknek az érintett piac egyik verseny-
paraméterével kapcsolatos jovébeli szandékaira
vonatkoznak.”

Szintén nem tartotta relevansnak az EUB azt az
érvet, hogy az informacidcsere altal érintett hitel-
felarak nem a hitelek teljes arat tiikrozték, hanem
csak annak egyik 0sszetevdjét képezték, raadasul
az ezek alapjan kikovetkeztethetd hitelkamatok
nem a végso ligyleti kamatldbnak feleltek meg, ha-

2 A Birdsdg C-8/08 sz. iigyben hozott itélete: T-Mobile Netherlands és tarsai, 59. és 62. bekezdés.

21 Ld. az Itélet 86-87. bekezdéseit.
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nem csak egy indikativ kamatmértéket jeloltek,
amelyeket a bankok az egyes tigyfelekkel folyta-
tott targyalasok kiindulé pontjaként alkalmaztak.
Az EUB ugyanis alahuzta, hogy a cél szerinti kor-
latozas megallapithatésagahoz a korabban kiala-
kult gyakorlat® fényében nem sziikséges, hogy az

informacidcsere valamennyi relevans versenypa-
raméterre vonatkozzon, illetve hogy az ar 9sszes

Osszetevojét érintse. Hozzatette, hogy a jelen tigy-
ben érintett, az informacidcsere alapjan eléreje-
lezhetd, az tigyfelekkel valo targyalasok kiindu-
lépontjaként alkalmazott kamatlabak az érintett

piaci verseny egyik paraméterét képezik, mivel az

tigyfelek ezek alapjan fognak egy arra vonatkozd

els6 koros szlirést végezni, hogy mely hitelintéze-
tekkel kezdjenek érdemi targyalasokat.?

A bankok szerint a hitelfelarakkal kapcsolatos
informacidcsere nem biztositott elényt a résztve-
vOk szamara, mivel azok megosztasara kozvetle-
niil az alkalmazasukat és nyilvanossagra hozata-
lukat megel6z6en keriilt sor (azonos munkanapon
vagy legfeljebb 1 munkanappal kordbban), mikoz-
ben az ezen informacidkra valo reagélas, a sajat
hitelfelarak médositasa tobb hetet is igénybe vehet.
A Birdsag ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a hi-
telfelarakra vonatkozé informacioknak az alkal-
mazasukat, illetve nyilvanossa tételiiket megel6z6
megosztasa onmagaban elegend6 annak megalla-
pitasahoz, hogy az informacidcsere csokkentette
a stratégiai bizonytalansagot, mégha ez a bizony-
talansag nem sokkal késdbb meg is szlint, hiszen
azt mindenképpen lehetévé tette a szereplok sza-
mara, hogy gyorsabban reagaljanak, mint amit az
érintett piac rendes miikodése lehetévé tett volna
szamukra.**

A Birdsag a bankok azon érvét is elutasitotta,
mint irrelevanst, miszerint nincs arra bizonyiték,
hogy a hitelfelarakra vonatkozé informaciok bir-
tokaban barmely hitelintézet mddositotta volna
sajat kondicioit. Az EUB szerint ugyanis egy in-
formacidcsere cél szerinti jogsértésként vald mi-

nositésének nem feltétele sem az érintett piacra
gyakorolt tényleges hatasoknak, sem pedig az in-
formaciok tényleges felhasznalasanak, figyelem-
bevételének bizonyitasa.”

Ami a hitelintézetek azon érvét illeti, hogy
az Ugyben érintett kockazati valtozok valdjaban
az egyes ugyfélkategoriakhoz rendelt kockazati
szinteket tartalmazd tablazatokat takartak, ame-
lyekbdl azonban az tigyfélkategoriak / kockaza-
ti szintek meghatarozasahoz hasznalt tényezdk
(Ggymint jovedelem, 6nrész, ingatlanérték) nem
deriiltek ki, illetve ezek semmilyen formdban nem
keriiltek megosztasra az informacidcsere kereté-
ben, ezért a kockazati valtozok nem mindsiilnek
stratégiai informacidnak, a Birdsag a nemzeti bi-
rosagra hagyta a kérdés eldontését. Ennek kere-
tében az [télet értelmében a nemzeti birésdgnak
azt kell megvizsgalnia, hogy az ezen tablazatok-
ban szerepld informaciok a bankok rendelkezésére
allé informacidk és az ilyen tipusu tablazatok el-
készitéséhez altalanosan alkalmazott mdédszerek
fényében kell6en érthet6ek voltak-e ahhoz, hogy

— a hitelfelarakkal és az értékesitési volumenekkel
kombinalva - csokkentsék a résztvevok jovobe-
ni piaci magatartasaval kapcsolatos stratégiai bi-
zonytalansagot.*

2.5. A ll. kérdésre adott valasz

Rantos f6tanacsnok inditvanyaban arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy bar a nemzeti bird-
sag a masodik kérdést az elsé fliggvényében ter-
jesztette eld, azonban a két kérdés olyan szorosan
Osszefiigg, hogy azokat egyiitt kell vizsgalni. A cél
altali versenykorlatozas meghatarozasa szempont-
jabol ugyanis az esetleges hatékonysagjavulas vagy
versenyt tamogatd hatasok is relevansak lehetnek,
amelyek vizsgalatara a jogi, gazdasagi hattér elem-
zése keretében kell sort keriteni.

A Birdsag ugy talalta, hogy az elsé kérdésre
adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem
sziikséges valaszolnia.

22 A Birdsag C-883/19 P sz. iigyben hozott itélete: HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag, 204. bekezdés.

2 1d. az [télet 88-90. bekezdéseit.
24 1d. az [télet 91-92. bekezdéseit.
%5 1d. az [télet 93. bekezdését.

%6 1d. az [télet 94-95. bekezdéseit.
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3. Kovetkeztetések

3.1. A dontés jelentisége

Noha a Birdsag az 6nallé informaciocsere rend-
szerek cél szerinti mindsiilésével kapcsolatban jo-
részt korabbi gyakorlatara tdmaszkodott, ekként
megallapitasai 6sszhangban vannak a kialakult
joggyakorlattal és az Eurdpai Bizottsag (,,Bizott-
sag”) informacidcsere értékelésére vonatkozo, a
Horizontalis Iranymutatasban® dsszefoglalt elem-
zési keretével, az Itélet a benne szerepld magyara-
zatokkal, rendszerezéssel mégis hozzajarul a kér-
déskor tovabbi tisztazasahoz. Egyrészrol ugyanis
megerdsiti azt a tételt, hogy 6nallé informacio-
csere is megvaldsithat cél szerinti jogsértést, és
hogy a kell6en szilard és megbizhato tapasztalat
kovetelménye nem feleltetheté meg egy konkrét
precedensre vonatkozo elvarasnak. Masrészt az
EUB egyértelmiivé tette, hogy az 6nallé informa-
cidcsere kétféleképpen is megvaldsithatja a cél al-
tali korlatozast: akar azaltal, hogy sziikségszertien
hallgatélagos Osszejatszast hoz 1étre a felek kozott,
akar azaltal, hogy csokkenti vagy megsziinteti az
érintetteknek a versenytarsaik jovébeni piaci ma-
gatartasaval, annak valtozasaival kapcsolatos stra-
tégiai bizonytalansagot.

Az [télet a konkrétumok szintjén is szimos fo-
godzot ad a piaci szereplék és a jogalkalmazok
szamara. E korben kiemelendd, hogy az EUB meg-
erdsitette, a jovébeli arverseny alakuldsa szem-
pontjabdl fontos paraméterek (azaz jovobeli arak,
arosszetevok) cseréje mindenképpen cél szerinti
korlatozasnak mindsiil, olyannyira, hogy annak a
versenykorlatozason kiviil mas objektiv célja nem
is lehet, ekként a versenyt eldsegitd, prokompetitiv
hatasokkal sem jarhat. Szintén fontos megallapita-
sa az [téletnek, hogy a kicserélt informéciokat még
6nalld informacidcsere esetén sem szabad elszige-
telten értékelni, hanem figyelembe kell venni az
azokkal egyidejileg kicserélt tovabbi informacio-
kat, valamint a nyilvanos forrasbol rendelkezésre
allo egyéb adatokat, és mindezek kombinalasanak
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lehetGségét. Figyelemre mélto végezetiil, hogy a
Birdsag kimondta, a célzatos jelleg megallapita-
sanak nem feltétele sem a tényleges piaci hatasok-
nak, sem pedig a kicserélt informaciok tényleges
felhasznalasanak a bizonyitasa, és — talan kissé
formalisztikus megkozelitést alkalmazva — annak
sem tulajdonitott jelentdséget, hogy az informa-
cidcserére az adatok szabalyozasbol fakadé nyil-
vanossa valasa el6tt mennyivel kertilt sor, mivel
az alkalmazast, nyilvanossagra hozatalt megel6z6
informaciémegosztast mindenképpen stratégiai
bizonytalansagot csokkentd tényezdnek tekintette.

3.2. A magyar banki informacidcsere {igy az
ltélet fényében

Az iigy kapcsan joggal meriil fel a szintén ban-
kok kozotti, rendszeres, tobb évig tarto, részletes
adatcsere miatt folytatott hazai eljarashoz®® valo
viszony kérdése. Vajon eltéréen alakult volna-e
az tn. BankAdat iigy sorsa, ha a jelen Itélet mér
hamarabb megsziiletik, vagy azt e dontés kovet-
keztetései sem befolyasoltak volna?

Mint ismeretes, a BankAdat tigyben az eljaras
targyat a BankAdat adatbazis képezte, amelyben
a bankok 6nkéntesen, kolcsonosségi alapon vettek
részt. A rendkiviil nagyszamu rekordot tartalma-
z6 adatbazis a teljes banki iigyfélallomanyt, ter-
mékportfoliot felolelte, és kisebb részben egyedi,
nagyobb részben aggregalt formdban tartalmazta
az informacidkat, melyek egy része nyilvanosan,
mas forrasbol nem volt elérhetd, vagy csak jelen-
tds késedelemmel. Az adatok kozott jelentds szam-
ban voltak {izleti titoknak mindsiil6 informaciok
is. A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) hataro-
zataban nem cél szerinti jogsértésnek mindsitette
az informacidcserét, hanem hatds alapon vizsgalta
azt. A versenyhatosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mennyiségekre és nyereségességre vonat-
kozo részletes adatok jo indikatorként szolgalnak
a tobbi piaci szerepld teljesitményének, piaci tevé-
kenységének és sikerének elemzéséhez. A 2011-es
Horizontalis Iranymutatasban® lefektetett elem-

¥ A Bizottsag Kozleménye, Iranymutatas az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikkének a horizontélis
egyuttmtikodési megallapoddsokra valé alkalmazhatdsagarol, Briisszel, 2023.7.17. C(2023) 4752 final, 6. fejezet.

2 V]/8/2012.

# A Bizottsag Kozleménye, Iranymutatas az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikkének a horizontélis
egylittmiikodési megallapodasokra val6 alkalmazhatésagarél, 2011/C 11/01, 2011.01.14.
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zési keretet kovetve a GVH megallapitotta, hogy
a piaci helyzet kedvez a koordinacionak, mivel a

piac koncentralt, egy kiemelkedé és 8-10 nagyobb

bankkal, az arképzésre az arvezetd-arkovetdk fel-
allas jellemz6, a piaci részesedések a felek hivatko-
zasaval ellentétben nagyjabdl stabilak maradtak,
europai 0sszehasonlitasban magas a szektor jove-
delmezdsége, és a fogyasztok pénziigyi kultaraja,
tudatossaga alacsony. A GVH szerint az adatok

jellege is kedvez a koordinacionak, mivel stratégiai

jelentéség, iizletileg érzékeny informaciokrdl volt

sz0, amelyek aktualis (jelenbeli, nem historikus)

adatoknak tekinthetdek, az adatcsere gyakorisaga

nagy (negyedéves), a piac tobb, mint 80%-at lefedi,
és az egyedi, illetve aggregalt adatok nyilvanosan

nem elérhetdek (vagy csak jelentds késedelemmel).
Mindezek alapjan a GVH az informaciocserét —
annak potencialis versenykorlatozo6 hatasa miatt
- jogsértének mindsitette.*

Alldspontom szerint az [télet helyenként forma-
lisztikusnak tliné megkdozelitése ellenére sem egy-
értelm, hogy annak fényében a BankAdat adat-
bazis keretében megvaldsitott informacidcsere
értékelhetd lett volna-e célzatos jogsértésként. Mi-

vel az adatbazis a GVH dontésébdl kiolvashatéan

kifejezetten arjellegti adatokat nem tartalmazott,
és legnagyobbrészt kozelmultbeli allomanyi infor-
maciokbol allt, igy a portugal iigyben alkalmazott

hiivelykujj-szabaly, miszerint a jovébeli arak cse-
réje szitkségképpen versenykorlatozé célu, nem

lett volna implementélhatd. Eppen ellenkezéleg,
a Birdsag a multbeli értékesitési adatok kapcsan

azt allapitotta meg, hogy azok megosztasa 6nalld

informaciocsereként, 6nmagaban, kiilonleges ko-
rillmények hianyaban kevéssé alkalmas a verseny-
tarsak piaci magatartasanak el6rejelzésére vagy
hallgatolagos Osszejatszas kialakitasara, bar nem

is zarta ki ennek a lehet6ségét. Azzal kapcsolatban

viszont az Itélet nem ad részletesebb utmutatést,
hogy milyen kiilonleges koriilmények, illetleg —
a jovobeli arképzési informacidkon tal — milyen

adatokkal valé kombindciok révén jarulhatnanak
hozza a stratégiai bizonytalansag csokkentéséhez

vagy a hallgatolagos Osszejatszas kialakulasahoz,
de ez vélhetéen meglehetésen tigyspecifikus, az

adott tényektdl és koriilményektdl fiiggo értéke-
lést igényelne, igy nem biztos, hogy dltalanos ér-
vénnyel tisztazhatd lenne.

0 A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy ezzel az értékeléssel a feliilvizsgalat soran eljart birésagok nem értettek egyet,
és a versenyhatdsag dontését hatdlyon kiviil helyezték, arra hivatkozassal, hogy egy éveken at tarté magatartas értéke-
1ését alapvet&en a tényleges hatasok alapjan kell elvégezni, potencidlis hatasokra csak akkor lehet alappal hivatkozni,
ha a tényleges hatdsok bekovetkezését vagy azok kimutathatdsagat objektiv akadalyok gatoltak.



Abstract: This article aims to give a short overview about Andrds Toth’s latest book entitled The Regulation
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2024 6szén jelent meg az ORAC Kiado6 gon-
dozasaban Téth Andras A digitdlis dtalakulds
szabdlyozdsa az Eurépai Uniéban cim@ konyve.?
Mindezidaig ehhez hasonld, atfogé kotet nem szii-
letett a magyar nyelvil szakirodalomban. Mara
mar kozhellyé valt, hogy a digitalizacié egyre fo-
koz6d6 mértékben hatja at életiink minden as-
pektusat, ugyanakkor nincs kell6képpen tudato-
sitva sem a laikusok, sem a szakemberek oldalan,
hogy ez a transzformacié mekkora mértéki sza-
balyozasi tomeget eredményezett az Eurépai Unid
jogrendjében. Az csak e jogalkotasi domping ter-
mészetes velejardja, hogy szamos parhuzamossa-
got keletkeztet; mindazonaltal, egyes esetekben
- meglepetésre — akar joghézagok is felmeriilhet-
nek. El6bbin azt érthetjiik, hogy egy és ugyan-
azon tarsadalmi viszonyt tobb jogalkotasi aktus
igyekszik rendezni kiilonféle célkitiizéseket szem
el6tt tartva (pl. fogyasztovédelem, termékbizton-

sag, verseng?d piacok idedja), a jogalkalmazok sza-
mara fokozott egyiittmtikodési és koordinacids
sziikségességet teremtve ezaltal. Paradox modon,
mindezek mellett, a joghézagok (és az ebbdl fa-
kad¢ folytonos jogalkotasi kényszer) a digitalis
technologiak rohamos fejlédése, illetve névekvo
komplexitasa miatt mégis elképzelhet6ek.

A kotet aktualitdsdhoz nem férhet kétség. Ezt
csak még jobban megerdsitik a kdzelmultban pub-
likalt, az Eurépai Unidnak iranyt szabni kivand
jelentések: a Draghi- és a Letta-riport. Elegendé a
konyv tartalomjegyzékére pillantani, s vilagossa
valik, az efféle jogaszi/jogtudomanyi munkak nél-
kiilozhetetlenek. Draghi riportjanak kézponti ele-
me a szabalyozasi terhek (regulatory burden) csok-
kentésének igénye. Szerinte az Eurépai Unidénak
nincsenek egyértelm prioritdsai a megfogalma-
zott kozos célok mogott. Véleménye szerint az EU
fontos allitasa, hogy timogatjuk az innovaciot, de

! Irodavezetd, Dontéshozatalt Tamogato Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
2 Téth Andras (2024) A digitdlis dtalakulds szabdlyozdsa az Eurdpai Unioban. Budapest: ORAC Kiado.
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egyre tobb és tobb szabalyozasi terhet helyeziink

az eurdpai véllalkozdsokra.’ Ezzel nagyjabol 6ssz-
hangban Letta is azt allitja, hogy az egységes piac

dinamizmusat és hatékonysagat jelent6sen hatral-
tatja az a mennyiségi jogalkotasi aktus, amit az

Eurépai Uni6 létrehoz. A tulszabalyozas tobblet-
koltségeket eredményez a vallalkozasok szama-
ra, és tulajdonképpen az eurdpai cégeket hozza

hatranyos helyzetbe azokhoz képest, amelyekre

nem vonatkoznak hasonléan szigort szabélyok.*

Mindezen anomaliak meglétének bizonyitékaul

a konyv kiemelked6 részletességgel mutatja be,
hogy az olyan hangzatos (szak)politikai célkiti-
zések mogott, mint példaul az innovacié tamo-
gatasa, mi képezi a terhek alapjat, illetve a vissza-
huzé er6t. Masképpen megfogalmazva: mi az a

jogi massza, ami ugyan szolgal bizonyos (sziikebb

hatdékort) célkittizéseket, csak éppen — sokak sze-
rint — az Uni6 Egyesiilt Allamokkal és Kinaval vi-
vott globalis versenyfutasaban utobbiak malmara

hajtja a vizet.

A kotet ebben a kontextusban ad fogddzot a
jogaszoknak, viszont él egy fontos sztikitéssel is:
a digitalis atalakulast a hiperkapcsoltsaggal jel-
lemezve csak a legfrissebb szabalyozasi halmazt
veszi gorcso ala. A szerz0 a digitalis atalakulast az
informacids tarsadalom alapjaira épitkezve kere-
tezi, amelyhez tartozik példaul az adatvédelem, az
elektronikus kereskedelem és az elektronikus hir-
kozlés, viszont — nyilvanvalé terjedelmi korlatok
miatt - csak a digitalis atalakulashoz kapcsolodo
szabalyokat elemzi. Ezt a szabalyhalmazt az Euré-
pai Bizottsag iranymutaté dokumentumat’ segit-
ségiil hivva harom {6 szerkezeti egységbe rendezi:
az embereket szolgalo technoldgia, a tisztességes
és verseng0 gazdasag, illetve az EU tarsadalmi
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értékeinek védelme. Az els6 kategoriaba két te-
riilet esik: a mesterséges intelligencia és a kiber-
biztonsag. A tisztességes és versengs gazdasag as-
pektusai: adatgazdasag, platformok, versenyjog,
gazdasagi nyitottsag, addzas, fogyasztovédelem,
kriptoeszkozok és csipek. Az EU tarsadalmi ér-
tékeinek védelme keretében nevesithet az egy-
séges piac, a jogellenes és karos tartalmak elleni
fellépés, a halozatsemlegesség, valamint a média-
szabadsag.®
A moddszertani alapok lefektetése utan a szerzé
fontos elméleti pilléreket hataroz meg. A digitalis
atalakulas, a digitalizalodas ,,a digitalizalt infor-
madciok és tudds kulcsfontossagui termelési ténye-
zoévé valdasa”. A digitalis gazdasag tulajdonképpen
nem mas, mint ,,digitdlis eszkozokkel megkonnyi-
tett tranzakciok sokasdga”, amely tulnyomorészt
az online platformokra épiil6, figyelemalapu gaz-
dasag, mégpedig zéroaras gazdasagi modellben
mukodé vallalkozasokkal. A felhasznalok ugyan
pénzt nem fizetnek a platformoknak, viszont sze-
mélyes adataik oridsi mennyiségét atadva a val-
lalkozasoknak, alapot képeznek hirdetéseik op-
timalizalasahoz.” Az Eurdpai Uni6 marginalizalt
helyzetét a digitalis vilaggazdasagban kivaléan
szemléltetik a szerz6 dltal hivatkozott statiszti-
kai adatok, miszerint ,,a legnagyobb online plat-
formok piaci kapitalizdcidja alapjén az amerikai
és kinai cégek egyiittesen 90%-ot tesznek ki, ebbdl
az amerikai vallalatok részesedése 70%, mikozben
az europai cégek ardanya nem éri el a 4%-ot”. Né-
mileg ijeszt6 az az informacio is, amely szerint
»az europai adatok 92%-dt az USA-ban kezelik”.®
Ez az elszivo hatas olyan feltdrekvd, de mar most
is kulcsfontossagu teriileteken hatraltatja az EU-t,
mint a mesterséges intelligencia fejlesztése.’

Mario Draghi (2024) The future of European competitiveness, az Eurdpai Bizottsdg hivatalos oldala, 2024. szeptem-

ber, 4. Elérheté: https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-

looking-ahead en#paragraph 47059.

Enrico Letta (2024) Much more than a market — Speed, Security, Solidarity: Empowering the Single Market to deliver

a sustainable future and prosperity for all EU Citizens, az Eurépai Tandcs hivatalos oldala, 2024. aprilis, 120. Elérhet6:
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf.

COM(2021) 118 final.
s Téth 2024, 19-20.
7 Téth 2024, 21-22.
s Téth 2024, 22.
9 Téth 2024, 23.

Eurépai Bizottsag kozleménye (2021): Digitdlis irdnytii 2030-ig: a digitdlis évtized megvalésitdsinak eurdpai modja.


https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead_en#paragraph_47059
https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead_en#paragraph_47059
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
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A szerz6 a kontextus felvazolasat a konkurens
vilaghatalmi szereplék stratégiai megkozelitésé-
nek kiilonbségével folytatja. Amig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a privatizalt modell figyel-
het6é meg, hasonloan az energetikahoz és a tav-
kozléshez, a kinai rendszerben erds allami kont-
roll érvényesiil, amely ,,az ellendrzés fenntartdsdra,
valamint a kiilsé hatdsok és szerepldk korldtozdsd-
ra Osszpontosit”.'" Ezt kovetden kifejezetten szem-
beszokd, hogy a digitalis atalakulas unids szaba-
lyozasanak alapjat képez6 digitalis nyilatkozat az
emberek kdzéppontba allitasat emeli ki, s megfo-
galmazza a visszalépés tilalmanak kovetelményét,
azaz azt, hogy ,az alapvetd jogokat ugyanolyan
szinten kell biztositani az online térben, mint ahogy
azok az offline vilagban is érvényesiilnek”™."

A szabalyozasi kontextus utolsé aspektusaként
a szerz6 a digitalis szuverenitas fényében fogalmaz
meg gondolatokat. Lefekteti, hogy e tekintetben a
szuverenitas visszanyerésének eszkozéiil az Euro-
pai Unio az értékei mentén miikodo szabalyozast
valasztotta. Itt olyan beavatkozasi teriileteket le-
het felvonultatni, mint a technoldgiai driasok pia-
ci dominanciaja elleni kiizdelem, az adatvagyon
megOrzése vagy éppen — bizonyos tekintetben — a
gazdasagi nyitottsag csokkentése.'

A konyv 3., 4. és 5. szerkezeti egységeiben a
szerz$ a digitalis atalakulas szabdlyozasanak
rendszertani feltérképezésére és dogmatikai elem-
zésére vallalkozik. Az embereket szolgal6 techno-
logia a biztonsag és a bizalom szabalyozasi kere-
tei kozott érheti csak el a céljat, azaz azt, hogy az
emberi jolétet novelje. Megvilagitasra keriil, hogy
az 4j technologidk pusztan eszkozként funkcio-
nalnak, s nem kezelhet6ek 6nmagukban célnak.
A szabdlyozas pedig ,azdltal tud hozzdjdrulni a

10 Téth 2024, 24.
1 Téth 2024, 25.
12 T6th 2024, 27.
3 To6th 2024, 29.

technologia emberiség javit szolgdlo elterjedéséhez,
hogy biztositja annak megbizhatésdagit és bizton-
sagdt”."® Ezek lefektetése utan a szerzé kiterjed-
ten foglalkozik a mesterséges intelligencia unids
szabalyozasaval. Szabalyozasi természetét illetGen
megjegyzi, hogy az unids jogalkotasi aktus' koc-
kazatalapi megkozelitést alkalmaz, s deklaralja,
hogy az AT Act nem mas, mint egy termékbizton-
sagi szabalyozas: a ,,szabdlyok a nem szabdlyszerii
termékek forgalmazdsdanak ledllitasaval vagy sza-
balyszertivé tételével biztositjdk a fogyasztovédel-
met”.> A szerz0 ezt kovetéen mélyrehatdan dol-
gozza fel az Al Act legfontosabb rendelkezéseit,
igy foglalkozik a mesterséges intelligencia rend-
szerének (,,MI-rendszer”) definicidjaval, az AT Act
alkalmazasanak kivételeivel, a tiltott felhasznalas-
sal vagy éppen a tavoli biometrikus azonositasra
vonatkozo6 megszoritasokkal. A magas kockazatu
MI-rendszerek kapcsan kitér a nem termékekhez
kapcsolodé rendszerekre, az ilyen rendszerekre
vonatkozd kovetelményekre, illetve a megfelel6-
ségértékelésre. A kotelezettségek kapcsan ossze-
foglald tablazatokkal segiti az olvasé eligazodasat
a szolgaltato és az tizembe helyezd, illetve az im-
portér és a forgalmazé viszonylatdban.'®

Az olvasok szamara kifejezetten érdekes és
hasznos az altalanos céli MI-modellekre vonatko-
z6 elemzés - hiszen legtobbiink a nagy nyelvi mo-
dellekkel talalkozott eddig —; ezen beliil képet kap-
hatunk ezek osztalyozasi mddjardl, a szolgaltatok
kotelezettségeirdl, ideértve a rendszerkockazattal
jaré modellek szolgaltatéinak kiilonds kotelezett-
ségeit, tovabba a feltigyelet specilis szabalyairdl."”

A mesterséges intelligenciara vonatkoz6 sza-
bélyozas keretein beliil a szerz6 6nallo fejezetet
szentel a mesterséges intelligencia altal okozott

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligencidra vonatkozd

harmonizélt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv

modositasardl.
15 Téth 2024, 31.
16 Téth 2024, 36-53.
17 Téth 2024, 53-57.
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karokért vald feleldsségnek, " illetve szintén kiilon
részben targyalja az automata rendszerek egyéb
szabalyozasait, példaul a tartalommoderalast, a
digitalis munkaplatformokat, illetve a rangsoro-
last.”

A mesterséges intelligenciat kovetden a kibertér
biztonsaganak eurdpai szabalyozasa keriil vizs-
galat ald.?® A téma komplexitasanak feltarasat a
szerz6 megkonnyiti a kiberbiztonsag, illetve an-
nak szabalyozasi rendszerének illusztralasaval, to-
vabba azzal is, hogy tablazatos formdban mind a
szabalyokat, mind a mogotte meghtizddo intéz-
ményrendszert szemlélteti. A NIS-iranyelveken
talmenden bemutatja a CRA-javaslatot,” tovabba
a Cybersecurity Act-et* is.

A konyv 4. szerkezeti egységében a szerzé a
tisztességes és versengs gazdasag célkitlizése mo-
gott meghizodo jogforrasokat elemzi, illetve fel-
tarja a kozottiik 1évé kapcsolatokat. Elsé korben
az adatgazdasag szabdlyaira koncentral, igy kii-
16n6sen az EU adatrendeletére.® Ezt kovetGen az
online platformok kapcsan kapunk atfogé képet
a szerteagazo szabalyozdasrdl: az alapok lerakasa
utan az egyes platformokra vonatkozé kiilonos
szabalyokat ismerhetjitk meg, majd a versenyre-
levanciaju P2B-rendeletet és DM A-t.2* Onéllé al-
fejezetben® targyalja a DSA rendelkezéseit, illetve
fogyasztovédelemmel vald kapcsolatat. A tisztes-
séges és verseng6 gazdasag kozponti elemét jelentd
versenyjog,*® tovabba a fogyasztovédelem digitalis

18 To6th 2024, 60-64.
19 Téth 2024, 65-67.
20 Té6th 2024, 68-96.
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atalakulas szempontjabdl legfontosabb aspektusai
szintén komplex elemzés targyat képezik, kivalo
Osszefoglalast adva - tobbek kozott — a rangsoro-
lasrél, a fogyasztdi értékelésekrdl, a sotét minta-
zatokrdl vagy éppen a profilozasrol.?’

Az egyes jogteriiletek kozotti kapcsolatok fel-
tarasa a konyv e részében kimagaslo részletezett-
ségl, legyen sz6 az adat- és fogyasztovédelem
kapcsolatarol, a DSA és a fogyasztovédelem 6sz-
szefliggéseirdl, vagy éppen a DMA és a versenyjog
egymashoz valé viszonyrendszerérol.

A konyv 5. része szintén rendkiviil széles spekt-
rumot Olel fel. A tarsadalmi értékek védelme miatt
kulcsfontossagu az egységes digitalis belsé piac
biztositasa; a szerzé ennek szabalyait is ismerteti,
igy kiilonosen a Geoblocking-rendeletet.”® A jog-
ellenes és karos tartalmak elleni kiizdelem, a ha-
l6zatsemlegesség, illetve a médiaszabadsag pedig
tovabbi olyan célokat jelenitenek meg, amelyek
mogott szerteagazd szabalyozas figyelheté meg,
s amelyek kapcsan az olvasok szintén mélyrehato
elemzéssel talalkozhatnak a konyvben.?

A zarszoban Toth Andras egyértelmien meg-
fogalmazza a konklaziot, amelyet az el6z6 feje-
zetek messzemenden megalapoztak. ,Az EU tor-
ténelmileg sokkal inkdbb alapoz a szabdlyozdsra,
mint az USA. Az EU célja a digitdlis korban is az,
hogy megérizze értékeit, a digitdlis kor kihivdsai-
nak megvdlaszoldsdaban is a sajdt uitjat ennek men-

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a digitdlis elemeket tartalmazé termékekre vonatkozé horizon-

talis kiberbiztonsagi kovetelményekrdl és az (EU) 2019/1020 rendelet médositasarél, COM/2022/454 final.
22 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/881 rendelete (2019. aprilis 17.) az ENISA-rdl (az Eurdpai Unids Kiber-
biztonsagi Ugynokségrél) és az informacios és kommunikacios technologidk kiberbiztonsdgi tantsitdsérdl, valamint

az 526/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

23

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltanyos adathozzaférésre és -fel-

hasznalasra vonatkozé harmonizélt szabalyokrodl, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv

modositasardl.
24 To6th 2024, 125-164.
25 Téth 2024, 165-174.
26 T6th 2024, 175-207.
27 Téth 2024, 208-242.
28 Téth 2024, 243-251.
2 Tbéth 2024, 252-268.
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tén kivanja alakitani. Ennek egyik legmarkdnsabb
megjelenése pedig a szabdlyozds.”™°

A konyvet mindazoknak ajanlom, akik
jogaszként a digitalis szektor valamely aspektusaval

foglalkoznak, vagy laikusként érdeklédnek iranta.

Szinte biztos, hogy ebben a nagyivli munkaban

30 Téth 2024, 269.

SZEMLE M9

minden olvaso talal olyan részt, amely szamara
fontos adalékokat szolgaltat a digitalis gazdasag
jobb megértéséhez, s altalaban ahhoz, hogy
digitalis vilagunkban az Eurdpai Unié hogyan
kozelit meg egyes tarsadalmi viszonyokat.
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