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Nem fogyaszt a NorbiFit

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytanacsa 2006. december 11-én
hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy a Bio Time Kft., valamint a Norbi.hu
Kft. 2005-ben a Norbifit nevii étrend-kiegészité termék rekldmozasakor
megtéveszették a fogyasztokat. Emiatt a Bio Time Kft. 14 millié, a Norbi.hu Kft.
pedig 3 millié forint birsag megfizetésére koteles.

Az Avalon Team Kft. és a Schobert Norbert szakmai tudasanak, tarsadalmi
allapodott meg arr6l, hogy kozosen forgalmazzak a Norbifit névre keresztelt
étrendkiegészité készitményt. A termékhez kapcsolodd reklamtevékenységet a
szerzédés értelmében a Norbi.hu Kft. képvisel6je ellendrizhette. Egy hénap mulva a
szerzddeést felbontottdk, az Avalon-Team Kft. helyét a vele egy tulajdonosi kérhdz
tartozo Bio Time Kft. vette at.

2005. utolsé negyedévében intenziv reklamkampany indult a NorbiFit
népszerisitésére. A termék hirdetései tobbszor egymas utan nagy példanyszamu
napi és hetilapokban jelentek meg. A reklamok a NorbiFit nev( terméket egy atfogo
életmodrendszer részeként mutattdk be, amely szedésével csokken a testsuly. Erre a
fogyaszto hatasra hivtak fel a figyelmet a hirdetésekben szereplé ,Lefogyasztom az
orszagot!”, ,Megtaldltam a fogyas titkat!” vagy a ,Most tényleg lefogyhatsz!”
szlogenek is. Egy masik hirdetésben pedig az szerepelt, hogy ,a Norbifit egy
rendkivil komplex 0Osszetételli szer, amely egyedilallé a maga mdifajdban.” A
reklamok azt is hangsulyoztak, hogy a NorbiFit egyik f6 alkotérésze a brazil korall,
amelynek hatasara nem lépnek fel killénb6zé hianytlinetek és a sav-bazis egyensuly
is fenntarthato.

A GVH vizsgéalata sordn megallapitotta, hogy a termék reklamozasanak idején a
forgalmazok nem rendelkeztek igazolassal arrél, hogy a NorbiFit szedése valoban
testsulycsokkenté hatasu lenne. A rekldmok viszont tulz6 médon a fogyasra, a
talsulybdl eredd problémak megoldasara helyzeték a hangsulyt, mintegy azt
sugalltdk, hogy a NorbiFit tulajdonképpen fogyasztoszer. A versenyhatdsag
figyelembe vette az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézet
vélemeényét, amely szerint a NorbiFit nincs kilondsebb hatassal az anyagcserére és
a termék nem tekinthet6é egyedulallonak, mivel 6sszetevdi mas étrendkiegészitékben
is megtalalhatok.

A versenytorvény szerint tilos a fogyasztok megtévesztése, azaz az aru Aarat,
Iényeges tulajdonsagat (0sszetétel, hasznalat, egészségre gyakorolt hatas) illetéen
tilos val6tlansagot, vagy valds tényt megtéveszté modon allitani, az aru Iényeges



tulajdonsagairdl megtévesztésre alkalmas t4jékoztatast adni. A GVH gyakorlata
szerint a lényeges tulajdonsagokrol szolé allitasokat a piacon az adott termékkel
megjelend vallalkozasnak kell hitelt érdemléen bizonyitania. A termék hatasénak
dokumentalasahoz kiemelt kozérdek flzdédik, amelynek kilonds jelentdsége van
akkor, ha a reklamozott aru az igért hatast az emberi szervezetre vagy azzal
kapcsolatban fejti ki.

Mivel a reklamokban megfogalmazott allitasokat hitelt érdemléen alatdmasztd
bizonyitékokkal a Bio Time Kft. és a Norbi.hu Kft. sem rendelkezett, igy
megtévesztette a fogyasztokat. Az, hogy a két vallalkozas szerzédése értelmében az
eléirasok betartasaért az Avalon Team Kft.,, majd a Bio Time Kft. felel, a Norbi.hu
Kft.-t sem mentesiti a versenyjogi felelésség aldl. A NorbiFittel kapcsolatos
reklamtevékenység ugyanis utObbi vallalkozas tudtaval folyt, rdadasul Schobert
Norbert reklamriportokban maga is tett fogyasztokat megtéveszté kijelentéseket.
Példaul: az ajanlott terméken kivll nincs ,normalis ajanlat” a piacon, igy a termeék
kifejlesztésében az a cél motivalta, hogy egy tartalmdban ), forradalmian mas
terméket fejlesszen ki. A fentiek miatt a Bio Time Kft.-nek 14 millié, a Norbi.hu Kft.-
nek pedig 3 milli6 forint birsagot kell fizetnie.

A birsdg 6sszegének meghatarozasakor a GVH tekintettel volt arra, hogy a Bio Time
Kft. arbevételéhez képest jelentés 0sszegeket forditott a NorbiFit reklamozasara, a
hirdetésekbe foglalt megtéveszté allitasok pedig széles fogyasztoi korhoz jutottak el.
Sulyosbit6 kérilménynek bizonyult, hogy a tarsasag tulajdonosi kéréhez kothetd mas
véllalkozdsokat hasonlé okok miatt mar tobb izben elmarasztalta a versenyhatdsag.
A Norbi.hu Kft. esetében ugyanakkor a GVH megallapitotta: a vallalkozas felelés
ugyan a jogsért6 reklamokért, &m terhére csak az ellendrzés elmulasztasa réhato fel,
raadasul esetében nem volt sz6 a fogyasztdk ismétlédé megtévesztéserdl sem.
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