F6évarosi Torvényszék
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A F6varosi Torvényszék a dr. T R jogtanacsos altal képviselt Maspex Olympos
Kit. (6032 Nyarlérinc F6 u. 1.) felperesnek a dr. Bitai Zso6fia jogtanacsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: Vj/22/2013.) alperes
ellen versenylugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgélata irant indult perében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 2014. évi oktober h6é 3. napjan Kkelt
12.K.30.552/2014/9. szamu itélete ellen a felperes altal 11 sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytdn az alulirott napon megtartott nyilvdnos targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Torvényszék az els6fokld birosdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
otvenezer) forint méasodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak - az illetékliigyekben eljaré

hatésag kulon felhivasara - 360.000 (azaz héaromszézhatvanezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes a 2012. aprilis 2. és 2012. janius 24-e kodzo6tti id6szakban folytatott a ,,KUBU - A
FOCI BAJNOKAI" elnevezésli nyereményjatékat kilonbéz6 kommunikaciés eszk6zok
atjdn népszer(sitette. A televizios rekldm - egyebek mellett - a ,Légy Te is a foci bajnoka!
Gyujtsd a vilagitdé matricakat a Kubu cimkék al6l! L6j magadnak szuper ajandékokat vagy
nyerj hetente LCD tévet! Részletek a kubu.hu-n!” szdveget tartalmazta. A felperes sajat
honlapjanak nyité oldalan megjelent a kdvetkez®:

,.1. lgyal egy ,foci bajnokai” feliratt KUBU-t!

2. Toltsd fel a cimke alatt 1évé matrica mogotti kédot!

3. Gyujtsd a k6dokat a bajnokok ajdndékaiért!

4. Nyerj a heti sorsolason LCD TV-t! (a sorsolas hetében feltoltott kdddal)!”

A vasarléasi szordlapon olyan Uzenet is megjelent miszerint ,,Jatssz a bajnokok ajandékaiért!
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Nyerj! heti nyeremény: LCD TV! Mar egy kdddal is nyerhetsz! Ajandék vildgitdé matrica a
cimke alatt!". A jatékban vald részveételi - és jatékszabalyzat az vAvw.kubu.hu weboldalon
volt elérhet6. A felperes a promécidéra 6631 db ajandékkal készilt. A 12 hetes
kampanyid&szakban az arcfesté a 8. hétig, a sporttdska a 10. hétig, a torulkéz6 a 8. hétig, az
agynemdi a 6. hétig, az ugralélabda a 9. hétig, a babzsakfotel a 2. hétig volt elérhetd. Az
érdekl6désre vald tekintettel a babzsakfotelb6l + 11 db keriilt meghirdetésre, amely a 12. hét
masodik napjan el is fogyott. A promdécio ideje alatt minden héten kisorsoltak 1 db LCD
televizid késziléket. Az ajandékok elérhet6ségével kapcsolatban 665 db fogyasztéi panasz
érkezett.

Az alperes a felperessel szemben - a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt hivatalb6l indult versenyfeliigyeleti
eljarasban - a 2013. december 11. napjan hozott Vj/22-28/2013. iktatdszamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2012. prilis 2. és 2012. janius 24-c kozotti id6szakban a
+.KUBU - A FOCI BAJNOKAI” promociojaval kapcsolatos egyes kereskedelmi
kommunikéacidkban egyrészt gyermekeknek sz6l6 kdzvetlen vasarlasi felhivast tett k6zzé,
masrészt nem jelenitette meg, hogy az akcioban elerneto ajantiekok az akci6o teljes
id6tartama alatt csak korlatozott szamban allnak rendelkezésre, ezért a felperest 4.500.000
forint birsdg megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. toérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 28. pontjdban foglalt ténydallas valamennyi elemét
kimeriti a televizids reklam, a sajat honlap, tovabba a szordlap tartalma. Mivel Ggynevezett
.feketelistdn™ szerepl6 tényallasrol van szd, ezért a megtévesztés és az agressziv magatartas
tobbletelemek fennallasat nem kell vizsgalni, a feketelistas tényalldsok esetében ugyanis a
jogalkotd feltételezi, hogy azok alkalmasak a fogyasztoi dontés torzitasara. Allaspontja
szerint az Fttv-ben szerepl6 agressziv kereskedelmi gyakorlat kifejezés nem azonosithatdé a
hétk6znapi nyelvben hasznalatos agresszidval. A magatartas jogi értékelésénél az Fttv.
rendelkezéseib6l, és nem a belsé piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK Tanacsi
Iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK Eurdpai Parlamenti és Tanécsi Iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK Euro6pai Parlamenti és Tanacsi rendelet mddositasarol sz6l16 2005.
méajus 11-i 2005/29/EK Eurdépai Parlamenti és Tanacsi Irdnyelv (a tovabbiakban: 1JCP
Iranyelv) angol nyelv(i valtozatanak bizonyos, az Fttv. tilalmi szabalyanal sokkal erdsebb,
agresszivebb tartalmd valtozatara kell figyelemmel lenni. Kifejtette, hogy a reklamok
attételesen a termék megvasarlasat szorgalmazzak, azonban a televiziés rekldmban, a
honlapon és a szorélapon ennél kozvetlenebblil a termék fogyasztdsara 0Oszténzd
felszolitasok is észlelhet6k. Az ital elfogyasztasa, a cimke eltadvolitasa ugyanis csak a termék
megvasarlasat kovetéen lehetséges. igy - a ..vdsarold meg” kifejezés alkalmazéasa nélkul is -
tartalmilag a termék megvasarldsara vonatkoz6 kozvetlen felszolitasnak mindsul a
reklamszoveg. Mindezek alapjan sériilt az Fttv. 3.8-anak (1) bekezdésében rdgzitett tilalom.
Leszogezte tovabba, hogy a bannereken, a szorélapokon és a display vasarlashelyi
reklamanyagokban feltiintetett reklamiizenetek valotlanok, igy megtéveszté6k, mert azt az
Uzenetet kdzvetitették, hogy a fogyaszté hozzajut az ajandékokhoz, azonban nem esett sz0
arrél, hogy az ajandékok korlatozott menyiségben A&llnak rendelkezésre. A kovetkezetes
versenyjogi gyakorlatra utalassal hangstlyozta, hogy csak az a kozlés tekinthetd
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jogszerlinek, amely az dsszetartoz6 informaciokat egyidejlileg juttatja el a fogyasztohoz.
Ennélfogva az ajandékok mennyiségi korlatjaira vonatkoz6 informaciét tartalmazé felperesi
honlapra vonatkoz6 utalds d6nmagaban nem szlinteti meg a tajékoztatds jogsértd jellegét, e
kériilmény a szankcié megallapitasanal vehetdé figyelembe. Ervelése szerint az aru lényeges
jellemzd@jének tekintend6 az a koérulmény, hogy a gy(jtéssel az ajandéktargyak elérhetdsége
nem automatikus, tehat nem garantadlt nyereményekrdl van sz4, ezért ennek az
informéacidnak az elhallgatasa a fogyaszté lgyleti dontését befolyasolta, vagy legalabbis erre
alkalmas lehetett. A fogyasztd ezért olyan dontést hozott vagy hozhatott meg, amelyet
egyébként nem hozott volna. Megjegyezte, hogy az els§ Kubu idité megvasarlasanak idején
a fogyasztd még azzal sem volt tisztdban, hogy a kulénb6z6 ajandékok megnyerésének
lehet6ségét hany tovabbi Udit6 megvasarlasa altal, hany kod regisztralasa révén teremtheti
meg maganak. Mivel egy ajandékra val6 jogosultsdghoz atlagosan 20 ditd megvasarlasara
volt sziikség, ezért mindazon fogyaszték, akik nem nagy tételben, vagy nem napi
rendszerességgel vasaroltdk az udit6t, kdnnyen abba a helyzetbe keriilhettek, hogy mire
Osszegyljtotték a kivalasztott ajandékhoz sziikséges kdédmennyiséget, addigra abbdl az
ajandékbol mar kifogyott a készlet. A felperes igy az Fttv. 7.8-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel megsértette az Fttv. 3.8-4nak (1) bekezdésében rogzitett tilalmat. A hatarozat
részletesen tartalmazza az alkalmazott szankcié jogalapjat, valamint az annak mértékét
meghataroz¢é adatokat, a figyelembe vett enyhit6- és sulyosité korilményeket. Mivel mér a
kordbbi évek promacidi sordn sem volt valamennyi termékb6él elegend6 a biztositott készlet,
ezért sulyosité korulménynek mindsilt az, hogy a felperes az ajandékok mennyiségének
megtervezése soran nem volt figyelemmel a varhaté magasabb érdekl&désre.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsaval a jogsértés hianyanak megallapitasat
és a birsdg mell6zését, masodlagosan a birsdg elengedését, illetve jelent6s mértéki
mérséklését kérte. El6adta, hogy a vizsgalt reklamok nemhogy koézvetlen, de még kdzvetett
felsz6litdst sem tartalmaznak a termék megvasarlasara, e korben az alperes jogsért6
gyakorlatot folytatva lényegében minden gyermekeket megcélzé reklamot a tilalmazott
magatartasok kozé sorol. Allaspontja szerint az Fttv. mellékletének 28. pontjaban talalhato
.felszolitas" kifejezés a kereskedelmi gyakorlat agresszivitdsara utal, a szabalyozdsnak nem
célja a gyermekeknek sz6léd reklam tilalmazadsa. E korben el6zetes dontéshozatali eljaréas
kezdemeényezését kérte. Az ajandékok Kkorlatozott rendelkezésre &llasaval kapcsolatban
el6adta, hogy a fogyasztoknak adott tdjékoztatasokban szereplé elemeket egylttesen kell
vizsgalni. A reklamok nem voltak megtéveszt6k, mert a fogyaszték legalabb harom lépcsés
dontési helyzetben voltak: az els6 terméket koveté vésarldsoknal maéar pontosan lehetett
tudni, hogy tovabbi kédok megszerzésével (tovabbi termékek megvasarldsaval) milyen
leheté6ségek nyilnak a fogyaszt6 szamara. Hangsulyozta, hogy egyetlen kdéd feltdltésével,
tehat egyetlen termék megvasarlasaval is részt vehetett a fogyasztd a jatékban, a heti
sorsolasi! LCD TV megnyeréséért. Ervelése szerint, az egyes altalanos jelleg(i tajékoztatasok
nem is tartalmazhatnak teljes informaciot. A fogyasztdi tudattal kapcsolatban hivatkozott
egy, a fogyasztok részvételi szandékaval kapcsolatos statisztikara is. Megjegyezte, hogy a
jatékban résztvevd 50.000 fogyasztohoz képest elhanyagolhat6 a 665 panasz. A masodlagos
kereseti kérelmével kapcsolatban a birsdg alapjaul vett hirdetési koltség 0sszegét vitatta,
valamint kifogéasolta az ajandékok mennyiségének tervezhet6ségével kapcsolatos alperesi
allaspontot.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A hatarozatban foglaltak fenntartasa
mellett felsd-birdsagi dontésre hivatkozassal allitotta, hogy a reklamnak a termék lényeges
tulajdonsadgara vonatkoz6 valamennyi informéaciét valdsaghlien kell tartalmaznia.
Allaspontja szerint ,feketelistas” magatartasnak mingsiil minden olyan tartalom, amely arra
hivja fel, arra motivalja a kiskorat, hogy akar ellenérték fejében, akar ingyen is megszerezze
a reklamozott arut.

Az els6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére nem volt szikség, mert nem merilt fel az unios
jog, illetve a belsd jog 0sszeegyeztethet6ségének kérdése, a magyar jog és az UCP Irdnyelv
harmonizalt, az Fttv. értelmezése pedig a birdsag feladata. A gyermekeknek sz6l6 kdzvetlen
vasarlasi felhivassal kapcsolatban kifejtette, hogy a terméket nevesité reklamok tisztan és
egyértelmiien talz6 moédon a termék fogyasztdsanak dsztonzését szolgaltdk. A kozvetlen
felszolitds megnyilvanulhat olyan forméban is, amely szévegezésében nem negativ tartalma,
és nem a sz6 hétkdznapi értelmében agressziv, hanem csupan pszichikai sikon hordoz
magéaban nyomasgyakorlast es lehetne inkdbb lulakuu6imk vagy ellentmondéast nem tdir6
felhivadsnak tekinteni. Jelen esetben olyan vonz6 ajanlatrol van szé, ami azért kelt adott
esetben érzéseket, mert a gyermek gy érzi. hogy ha azt kihagyja, akkor valamir6l lemarad,
valamir6l le kell mondania, példaul nem tud tébb matricat gydjteni stb. A rekldamszovegek
tartalmilag a ,, vasarlas” szé kifejezett alkalmazasanak hianyéaban is kdzvetlen felszélitdsnak
mindsilnek. A jogsértés megitélése szempontjab6l nem tartotta relevansnak az egyes
tagallami jogszabalyokban alkalmazott kifejezések vizsgalatdt, ahogy azt sem, hogy a
jatékban nemcsak a termék megvéasarlasa révén, hanem a kédok példaul csere utjan torténé
megszerzésével lehet részt venni. Az Fttv. 3.§-anak (1) és (3) bekezdései, valamint 7.8-4nak
(1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan ramutatott arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat akkor
mindsithet6 megtévesztének, ha az a termék lényeges tulajdonsdga szempontjabol jelentds
korulmény elhallgatadsaval torzitja a fogyasztdk lzleti magatartdsat, vagy arra alkalmas. A
terméket érintd lényeges informéciénak mindsul a nyereményjatékban rendelkezésre allo
ajandékok korlatozott szdma. Az alperes altal kifogasolt egyes kommunikéacidk azt az
Uzenetet koOzvetitették, hogy a fogyasztd hozzajut az ajandékokhoz, azok korlatozott
mennyiségére vonatkoz6 informacié mar nem allt a fogyasztdé rendelkezésére. A jogsértés
azzal megvaldsult, hogy a felperes az Osszetartoz6 informaciokat nem kozolte egyidejlleg. A
honlapon adott tdjékoztatds, illetve a nyereményjatékban valé részvétel regisztracios
feltételhez kotése nem mentesiti a felperest a torvényi kotelezettségek teljesitése alol. A
jogsértés megallapitasan nem valtoztat az sem, hogy a promociot kdvetben elkészilt
statisztika szerint a nyereményjatékban kevesebben indultak a kodokért bevalthatd
ajandékokért, mint az LCD televizié megnyeréséért. A birsdg kiszabasa korében rogzitette,
hogy az alperes jogszer(ien vette figyelembe mindazon hirdetési koltségeket, amelyek
tekintetében jogsértést allapitott meg, a felperes nem indokolta meg, hogy egyes hirdetési
koltségeket miért nem lehetne figyelembe venni. Az alperes altal elvégzett mérlegelést
jogszerlinek itélte, hangsulyozta, hogy a felperes kell6 koriltekintetés tandsitdsa mellett
nagysagrendileg tekintve tervezhette volna az ajandékok mennyiségét. Kiemelte, hogy a
felperes a masodlagos kereseti kérelme korében jogszabalysértésre nem hivatkozott, a
mérlegelés jogsértd jellegét nem tdmasztotta ala, kirivo okszcr(itlenség a mérlegelésben nem
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volt megallapithato.

Az els6fokla itélet kereseti kérelmének megfeleld6 megvaltoztatdsa irant el6terjesztett
fellebbezésében a felperes el6adta, hogy sem a kozigazgatéasi-, sem az elséfoku birdsagi
eljarasban nem nyert bizonyitadst az. hogy a kommunikéacidja tisztan és egyértelmien talz6
lett volna. Allitotta, hogy a promdcids jatékban valé részvétel modjanak leirasa logikailag és
nyelvtanilag is csupdn kodzvetett felhivast jelenthetett a termék vasarlaséara, és semmiképpen
sem valdsithatott meg kozvetlen felszélitast. Az alperes altal kifogasolt egyes mondatok
csupéan a jatékban val6 részvétel modjara utaltak. Sérelmezte, hogy az els6fokd birésag nem
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljardst. Az uniés jog szdéhasznalata, mint
értelmezést segitd kérdés, valamint a magyar gyakorlatban mutatkozé bizonytalansag
mindenképpen sziikségessé tette volna az Eurdpai Uni6é Birdsaga véleményének beszerzését.
Megismételte, hogy az alperes gyermekeknek sz6lé rekldamokra vonatkozé gyakorlata a
gyermekeknek sz6lé rekldamozés korlatozésara, illetve tiltdsara iranyul, amely nemcsak az
uniés joggal, hanem az Fttv. szabalyozasaval is ellentétes. Az UCP Irdnyelv szabalyozasanak
nem célja a gyermekeknek sz6l6 rekldmok tilalma, hanem csupan bizonyos -
jellegzetessége, irdnyultsdga alapjan meg nem tlrt - kereskedelmi gyakorlatok tartoznak a
nem engedélyezett tényallasok korébe. A helytelen gyakorlatdval az alperes maga is
tisztdban van, amit igazol a Versenytukdr X. évfolyam 2014.2. szdmaban talédlhato el6sz6 is,
miszerint az alperes jogalkalmazési gyakorlatdban a gyermekeknek szdl6 reklamozés
jelentds korlatozasa vagy teljes tilalma rajzolodik ki, s6t tovabbi, jelentdsebb korlatozasanak
vagy teljes tilalmanak bevezetését javasolta a 2013. évi parlamenti beszamol6jaban. Az
ajandékok rendelkezésre allasanak korladtozottsaga tekintetében el6adta, hogy a fogyasztok a
tébblépcs6s tajékoztatds soran megfelel6 és elegend6 tajékoztatast kaptak. A
nyereményjatékban valdé részvételr6l sz6l6 dontését a fogyasztd egyetlen termék
megvasarlasdval meghozhatta és ezt kovetden teljes joggal részt vehetett a jatékban. Ehhez
semmilyen tovabbi véasarlasra, egyéb informéacidéra nem volt sziiksége, csupan arra, hogy
regisztraljon a honlapon. A kovetkezd lépcs6ben kellett arrdl dontenie, hogy a jaték altal
kinalt kétféle ajandék-nyereményszerzési lehetéség kozul melyikben kivan részt venni, ezzel
kapcsolatban a honlap mindenre kiterjed6 tadjékoztatast adott. A méar kordbban is hivatkozott
statisztikara utaldssal hangsulyozta, hogy téves logikan alapul az az érvelés, miszerint a
jatékosok csakis az ajandékok megszerzéséért vettek részt a jatékban, vagyis vasaroltak
terméket vagy szereztek mas médon kdédot.

Az alperes ellenkérelmében az els6fok( itélet helybenhagydsat kérte. A hatdrozatban
foglaltak és az elséfoku eljarasban el6adottak megismétlése mellett hangsulyozta, hogy az
Fttv. melléklet 28. pontja szerinti tényallas akkor valdsulhat meg, ha a kereskedelmi
gyakorlat a viszonylag semleges, jeléletlen reklamtartalmon, azaz a termék értékesitésének
egyszer(i el6mozditasan, a termék vagy vallalkozads népszerliségének, ismertségének
novelésén tal valamely kozvetlenil a gyermekkortGaknak sz6l6 tobbletelemet, akar
érzelmileg tobblettoltettel bird vagy egyébként talz6 modon fogyasztasra felhivo kozlést
tartalmaz. A kifogasolt felsz6lit6 mdédu mondatok - a nyelvtani és teleologikus értelmezés
szerint is - k6zvetlen véasarlasra valo felszélitdisnak mindsilnek, e mindsités megdontésére a
felperes érvelést nem adott. Allaspontja szerint a jogvita az Eurdpai Uni6 Bir6saganak
jogértelmezése nélkul is eldonthetd volt. Allitotta még, hogy a Versenytiikér hivatkozott
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elészava az ir6 szerz8i jog hatalya ald tartozé véleménye, nem tekinthet6 az alperes
hivatalos &llaspontjanak. Az ajandekok korlatozott szamban vald rendelkezésre 4allasa
korében kifejtett érvelése szerint egy reklam megtévesztésre valé alkalmassaganak
megitélésekor azt lehet értékelni, hogy a fogyasztd felé az adott reklam milyen (lzenetet
kdzvetit. A jogsértés nem csupan téves informéacié adasaval, hanem valamely lényeges
korulmény elhallgatasaval, illet6leg ezekrdl adott hidnyos tajékoztatassal is megvaldsithato.
A birsagkiszabas korében azzal érvelt, hogy a felperes nem bizonyitotta a mérlegelési
jogkdrben hozott dontés jogszabalysértd voltat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fd6varosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szél6 1952.
évi 111 torvény (a tovébbiakban: Pp.) 253.8-anak (3) bekezdésének megfeleléen a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozoétt vizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206.8-4nak (1) bekezdése
szerint, azokat egyenként és dsszességlkben is megfelel6en értékelve helyesen Aallapitotta
meg a tényallast, es a rendelkezesre all6 peradaiok alapjan ukbz.eiii k6vdkczicicsrc jutott a
felperes magatartasa és az alkalmazott szankcié jogi megitélését illetéen. A felperes
fellebbezésében lényegében az elséfokl eljardsban mar el6adottakat ismételte meg. és az
els6foku bir6sag részér6l teljes korlien értékelteken tal nem hivatkozott olyan indokra,
amely az els6fokl bir6sag itéletének jogszeriiségét megkérd6jelezné, nem jeldlt meg olyan
tényt vagy korulmeényt, nem tért el6 a javara értékelhetd olyan okfejtést, amely a fellebbezés
kedvez6 elbirdldsat eredményezhette volna. A torvényszék az elséfokld birdsag mindenre
kiterjedd, kell6en részletes, alapos jogi érvelésével maradéktalanul egyetért, ezért azt nem
ismétli meg. A fellebbezésben foglaltak alapjan a kdovetkez6ket hangsulyozza.

Az Fttv. mellékletének 28. pontja értelmében tisztességtelennek mindésil a kereskedelmi
gyakorlat akkor, ha az gyermekkoriakat kozvetlenul szélit fel a reklamozott aru
megvételére, igénybevételére, vagy arra. hogy feln6tteket gy6zzén meg a reklamozott aru
szamukra torténd megvasarlasara. A reklamokban az ..igyal”, a ,.gyujtsd" stb. igék felszélitd
modban szerepelnek, ezéri azok tartalmuknal fogva felhivast, utasitast, er6teljes kérést,
buzditast jelentenek, a felszdlitdé azon akaratat fejezik ki, hogy a felszdlitott az akaratnak
megfelel6en jarjon el. A felszdlitasok kozvetlenil a gyermekeknek szolnak, amit igazol a
tegezd megfogalmazéas. A kifejezések egyértelmiek, kétséget nem hagynak sem a felhivas
tartalmat, sem a felhivott személyét illetéen. Egyenesen a gyerekeknek szdlnak, arra
Osztondzve Oket, hogy igydk az udit6t, illetve gyljtsék a matricdkat. Mivel a terméket
meginni, illetve a terméken 1évé cimke aldli matricdkat gy(jteni csak a termék megvéasarlasa
révén lehetséges, ezért a felhivasok a reklamozott aru megvételét célzé kozvetlen
felszolitisoknak min@silnek annak ellenére, hogy magat a vasarlads szét nem tartalmazzak. A
kifejezések az ital, illetve a matricAk megszerzését célozzak, szd nincs arrol, hogy csupan a
jatékban valé részvétel médjara utalnanak.

Mivel az Fttv. melléklet 28. pontjdban foglalt tényélldas maradéktalanul megvalosult, ezért a
jogsértés megallapitdsa érdekében semmilyen tovabbi feltétel teljestilését nem kelleti
vizsgalni. Az agynevezett ,feketelistas” kereskedelmi gyakorlat automatikusan
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tisztességtelen, amelyet az Fttv. feltétlendl tilalmaz.

A Pp. 155/A,8-4nak (1) bekezdése alapjan az el6zetes ddntéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelem nem koti a birdsagot; a tagallami bironak nem kell elézetes
dontéshozatali eljaradst kezdeményeznie akkor, ha az értelmezés irrelevans a perbeli jogvita
elddntése szempontjabol, vagy ha az unids jog egyértelmd, a szabalyt illetéen kétség nem
meril fel. Mindezek alapjan a masodfoku birdésadg allaspontja szerint sem volt sziikség az
Eur6pai Unid Birdsaga allaspontjanak beszerzésére. Az Fttv. az UCP Iranyelvvel
harmonizalt, az Fttv. értelmezése a perbir6sdg feladata. A rekldmokban megfogalmazott
Uzenetek tartalmilag, nyelvtanilag és logikailag is gyermekeknek sz6l6 kozvetlen
felszolitasok, amely tény az Eurdpai Unié Birdsaganak értelmezése nélkil is kétséget
kizdréan megallapithato.

Az els6foku birésagnak a perben a felperes keresetében tdamadott kdzigazgatdsi hatarozat
jogszerlségérdl kellett allast foglalnia, déntésének ezért nem képezte targyat sem az alperes
altalaban folytatott gyakorlata, sem a Versenytikdrben kozzétett irds, ahogy a parlamenti
beszdmold tartalma sem. A hatarozat jogszer(iségér6l a helyesen feltart és megfelel6en
bizonyitott tényallas alapjan, az Fttv. vonatkozd rendelkezései szerint kellett itéletet
mondani, ezért az egyes megjelenitett vélemények, esetleges javaslatok a jogvita elbiralasa
szempontjabdl relevanciaval nem birtak.

Az ajandékok rendelkezésre alldsdnak korlatozottsdgdval kapcsolatban a torvényszék a
kovetkez6kre mutat rd. A fogyasztoi déntés meghozatala val6ban tobblépcsds folyamat, am e
folyamat teljes egészét jogvédelem illeti meg, ezért ajogsértés megéllapitasa szempontjabol
kézo6mbdos, hogy az a déntéshozatal mely I1épcséfokahoz kapcsolhatd.

A banner, a szérolap és a display Ulzenetek - képi. illetve sz6veges megjelenitése - azt
sugalltdk a fogyasztok felé, hogy meghatarozott idit6 megvasarlasaval a feltlintetett
nyereményhez mindenképpen hozzajutnak. E rekldamok még csak utaldst sem tartalmaztak
arra nézve, hogy az ajandékok csak meghatdrozott ideig érhet6k el, mert azok nem &llnak
megfeleld szdmban rendelkezésre. A vasarlok semmibd8l sem kovetkeztethettek arra, hogy
igyekezniuk kell a véasarlassal, mert ha a készlet elfogy, akkor a megcélzott ajandékhoz
annak ellenére nem jutnak hozz4, hogy a szikséges kodokat megszerezték. Kétségtelen,
hogy a fogyaszték egyetlen termék megvasarlasaval is teljes joggal részt vehettek ajatékban,
am ez a jogosultsag kizarélag az LCD TV nyeremény tekintetében allt fenn, a felperes
azonban nem csak ezt az ajandékot helyezte kiladtdsba. A kifogésolt reklamhordozdék alapjan
a fogyasztok egyszer(i szabalyok szerinti gyors jatékot feltételezhettek, ezért az ésszerlien
eljaré fogyasztétdl nem volt elvarhatd, hogy a kapott informécio valésagaban kételkedjen,
ne bizzon az uzleti tisztességben, és a teljes koérd, valds informéacido megszerzése érdekében
masik kommunikacios eszkozt is felkutasson, tanulméanyozza a felperes honlapjat, illetve a
Jatékszabalyzatot. Az ajdndékok darabszamanak feltiintetése hidnyaban a felperesi reklamok
azt a reményt taplaltdk, hogy a fogyasztoknak a promécid teljes ideje alatt valodi esélyik
van az ajdndékok megszerzésére, holott a felperes kell6 koriltekintés mellett elére tudhatta,
hogy ez nem lesz automatikus a vasarlok szamdara. Az ilyen kereskedelmi gyakorlat
megtévesztésére alkalmas volt; a fogyaszték a jatékkal kapcsolatos informaciokbdél nem
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kaptak valds, teljes kor( képet, igy a megadott szamul uditd megvasarlasa ellenére sem
juthattak hozza a feltiintetett nyereményekhez. A hidnyos tajékoztatds, a lényeges
korilmények elhallgatdsa a vasarlok ésszer( dontésének szabadsdgat korlatozhattak, illetve
6ket irredlis dontéshozatalra indithattak.

Kétségtelen, hogy nem minden Kubu vasarlas célja a nyereményjatékban valé részvétel volt.
és az is igaz. hogy tdbben tényleg csak az LCD TV megnyerésére vartak, azonban éppen a
665 db fogyasztdi panasz igazolja, hogy nagyon sokan viszont kifejezetten a tébbi ajandék
megszerzéséért dontdttek a Kubu tennék, és nem mas dit6 megvasarlasa mellett.

A fentiek szerint az alperes és az elséfokl bir6sag is helyesen értékelte a felperesi
magatartast, azt alappal cafol6o érvelést a felperes fellebbezésében sem adott, ezért a
torvényszék sem tudott az els6fokl birdsag allaspontjatol eltéré kovetkeztetésre jutni.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfelel6
megvaltoztatadsat kérte, &m a mésodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban Iényegi el6adést

iv A

Mdii tetu 70 ”
kiszabasa koérében az alperes mérlegelési jogkdrben jart el; déntésének meg kell felelnie a
Pp. 339/B.8-4ban meghatarozott kdvetelményeknek. A felperes azonban nem hivatkozott
olyan szempontra, amelyet az alperes anélkll értékelt volna, hogy az az eset 0sszes
koriilményéhez relevansan hozzatartott volna, és olyan koriilményt sem jel6lt meg, amelyet
az alperes jogsért6 modon elmulasztott értékelni. Az alperes az altala értékelt enyhit6- és
stlyosité kortilményeket a hatdrozataban részletesen bemutatta, a felperes azokat sem
ténybelileg, sem jogi szempontbdl nem cafolta. Tovabbra is ad6s maradt annak
megindokolasaval, hogy az egyes hirdetésekkel kapcsolatban felmerilt koltségeket miért
kellett volna az alperesnek figyelmen kivul hagynia. Mindezek alapjan a térvényszék a
birsag mérséklésére, vagy mellzésére sem latott lehetdséget.
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Az el6z6ekre figyelemmel a F6varosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.8-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes méasodfoku perkoltségét megfizetni, mig az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 43.8-dnak (3) bekezdése alapjan a 46.8-anak (1) bekezdése szerinti mértéki
fellebbezési illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazandd kéltségmentességrél szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.8-anak (2) bekezdésének megfelel6en koteles.

Budapest, 2015. évi Aaprilis h6 22. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sR. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ad6 biro
dr. Paldy Zsuzsanna sk. bird



