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Rendelkez§ rész
A Kdria a Févarosi Torvényszek 2.Kf.650.102/2015/7. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil Fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
felulvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 3.500.000 (harommilli6-6tszézezer) forint feltlvizsgélati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes olyan hitelkartydkat adott ki, melyekkel kapcsolatban a fogyasztdékat nem tajekoztatta
arrol, hogy ha az els6 elszdmolasi idészakban felhasznalt vasarlasi hitelkeretet a tlrelmi id6

végéig nem fizetik vissza, a masodik elszamolasi id6szak vasarlasai utan akkor is kamatot szamit
fel, ha az els6 elszdmolasi id@szak tartozasat id6kézben megfizették. Emiatt a Pénzligyi
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Békeéltetd Testulet ( tovabbiakban: Testilet) el6tt eljaras indult, a testilet a felperest elmarasztalo
dontést hozott. Az alperesnél ugyanezen magatartassal kapcsolatban indult jelen (gyben eljaras
felperes szemben, és az (gy elbiralasa olyan versenytanacshoz kerilt, melyben az el6adé
korabban a Testuletnél elmarasztalé déntést hoz6 személy volt.

Az alperes 2014. julius 18-an hozott V|j/44-42/2013. szdmU hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperes 2012. januar 1-jétol 2013. december 18-ig a fogyasztokkal szemben megtévesztésre
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot folytatott, és emiatt a felperest 38 milli6 forint
versenyfeligyeleti birsdg megfizetésére és a jogosulatlanul teljesitett kamat fogyasztdéknak
visszafizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba a hatarozat felperes fidkjaiban vald kifliggesztésére
és arra is, hogy az alperes igazolja a teljesitést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezese

Ez ellen a hatarozat ellen a felperes nyujtott be keresetet, kérve annak hatalyon kivil helyezését,
illetéleg megvaltoztatasat. El6adta, hogy a versenytanacs egy tagja kizarasanak lett volna helye,
hogy a visszafizetésre kotelezésre az alperesnek nem volt hataskore, illetve hogy a birsag
mértékét a felperes megfeleléen nem indokolta.

Az els6foku itélet

Az els6 fokon eljart F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag itéletében a keresetet
elutasitotta. A masodfokon eljart F&varosi Torvényszék az alperes hatarozatat hatalyon Kivil
helyezte és alperes Uj eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint a Testilet el6tti és az alperes el6tti
eljarasban azonos ugyben ugyanazon felperesi magatartds miatt elmarasztalast hozd személy
azonossaga esetében ésszer(ien, targyilagos szemlélettel és alappal allapithatdé meg az elfogultsag.

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger@s itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet és kérte az itélet hatalyon
kivul helyezését és az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyésat, illet6leg a birdsag (j eljarasra
és 0j hatarozat hozataldra utasitasat.

Jogszabalysértésként a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarél szélo
1996. évi LVI1. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 49. § (1) bekezdésének e) pontjara, 50. §-anak
(2) bekezdésére, valamint a Pp. 206., 221., 253., 339. és 339/A. §-ai megjel6lt bekezdéseire
hivatkozott. El6adta, hogy elfogultsdgot nem allapithat6 meg, az elfogultsag mibenléte kapcsan
az Europai Bir6sag, és az Eurépai Emberi Jogok Birdsaganak itéleteire hivatkozott. Hivatkozott a
kifogéas elkésettségére is.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében ajogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellilvizsgéalati kérelem nem alapos.

Helyes dontést hozott a jogerds itéletet hozd FOvarosi Torvényszék, amikor az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és az alperes hatarozatdt hatalyon Kkivil helyezte az eljaro
versenytanacstag kizartsagara tekintettel.

A Tpvt. 49. 8 (1) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy az gy intézésébdl ki kell zarni azt a
személyt, akitél az gy targyilagos megitélése egyéb okbol nem véarhato (elfogultsag).

Az 50. § (2) bekezdés értelmében a kizarasi okot az ugyfél az eljaras barmely szakaszaban
bejelentheti, azonban a Versenytanacs eljarasa soran a Kizarasi okot csak akkor érvényesitheti, ha
nyomban valoszindsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényr6l akkor szerzett tudomast.
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A Két. 42. §-dnak (3) bekezdése és 43. 8-a (1) bekezdése hasonld esetekre Iényegében azonos
szabalyozéast tartalmaz.

A Kuria osztja a Févarosi Torvényszék itélete indokolasaba foglalt azt az allaspontot, ami szerint
a perbeli esetben a testiilet és az alperes el6tti eljarasban azonos magatartas miatti marasztalo
hatarozatban résztvevé szemeélytdl az gy targyilagos megitélése nem volt elvarhatd, ezért
megalapozott volt ajogerds itéletnek az elfogultsag fennalltara vonatkoz6 okfejtése.

A Kiria ezt azzal egésziti ki, hogy a versenytanacsi ugyek elintézéséhez kapcsol6do
partatlansaggal és a kézbizalommal 6sszefliggd igények is indokolttd tennék olyan személy adott
tigyben vald részvételét, akinek allaspontja nem nyilvanvalé mar az eljarasban hozott hatarozat
meghozatala el6tt. Az alperes altal felulvizsgalati kérelemben felhozott Eurdpai Bir6sag és az
Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag altal hozott esetek mindegyike ugyanazon birdi testilet altal azonos
jogkérdésekben hozott dontéseir6l szo6l. Jelen esetben azonban ugyanazon fé! lényegileg azonos
magatartasa miatti kiilénb6z8 hatdsagok altali elmarasztalasarél van szé, oly médon, hogy mind
két dontéshoz6 szervnél - ugyan kilénbézé idépontokban - de ugyanaz a személy volt az gy
el6addja, tovabba az utobbi, jelen tgyben felulvizsgalt alperesi hatarozat el6addja a tényallas
részévé tette sajat kordban hozott hatdrozatat, és azt az Ugybeni magatartasra vonatkozo
szabalyozésnak tekintette a hatarozat 20.pontjaban. Ez a helyzet nem ugyanaz, mint ugyanazon
dontéshozd testiilet - vagy a fellilvizsgalé birdsag - kordbbi jogi doéntéseinek joggyakorlatként
valé hivatkozasa, hiszen az eljart személy korabbi dontése jelen igyben a tényéllast befolyasolta.
Emellett arra is szlikséges utalni, hogy az Egyezmény 6. cikke ebben a kérdésben minimum
sztenderdként érvényesil, amely igy nem zérja ki a szigoribb nemzeti szabalyozast, kiuléndsen
ha az olyan specidlis kérilményeken alapul, mint az alperesi szerv sajatos jogéallasa, vagy a
korébbi ugyanazon személy altal hozott dontés tényallasi elemként valé figyelembe vétele.

Ami az elfogultsagi kifogas bejelentési idejéhez fliz6d6 alperesi kifogast illeti, az a Kdria szerint
azért sem megalapozott, mert az Ugyfél részére nem feltétlenlil egyértelm(i, hogy az ugy
el6készitésében elfogult személy jar el, valamint mert nem is varhato el senkit6l olyan foku
gondossag, hogy egy el6készit6 irat aldirojaval kapcsolatban az elfogultsaggal 06sszefligg6
vizsgalodast folytasson le. Emiatt a feltlvizsgalati kérelemnek fentiekkel 6sszefliggésben
el6adott okfejtése megalapozatlan.

Tekintettel a fent idézett jogszabalyhelyek alkalmazésara a jogerds itéletet hoz6 birésag nem
sérthette meg az alperes altal felsorolt egyéb jogszabalyhelyeket sem.

A Kkifejtett indokok alapjan a Kduria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

ZAaro rész
Az alperes fellillvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-a alapjan 6 koteles
megfizetni a felperes Pp. 79. §-a szerint felszamithato felulvizsgélati eljarasi koltségeit.

Az illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény 5. §-an
alapszik.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eléado bird, Dr. Fekete Ildiké s.k. biro



