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A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a dr. (1033 Budapest, Fldrian tér 1))
vezeté jogtanacsos altal képviselt CIG Panndnia Eletbiztosit6 Nyrt. (1033 Budapest. Florian tér 1)
l. r. és a Szabd Zoltan Ugyvezet§ altal képviselt REAL-TEAM NetWork Kft. (1184 Budapest,
Aranyes6 utca 8.) Il. r. felpereseknek a dr. Nacsa Mdnika jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany wutca 5.) alperes ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgéalata irant inditott perében meghozta az alébbi

itéletet:

A birosag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az I. r. és Il. r, felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kilén - kulén
75.000 (azaz hetvendtezer) - 75.000 (azaz hetvendtezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a Il. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatésag kilén
felhivasara 21.000 (azaz huszonegyezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szdmitott 15 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzetten, de
jelen per birosdgéandl 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokoléas

Az I. r. felperes 2010. majus 16-an kotdtt megbizasi szerz&dést a Il. r. felperessel. Ennek értelmében
az | . felperes fiigg6 biztositasi ugyndkként rendszeresen és (zletszerlien koOzvetitette az I. .
felperes és fogyasztéi kozott biztositasi ajanlatokat, szerz6déseket. A Il. r felperes a
biztositaskdzvetités soran a Global Optima Csoport elnevezésl, nyolc szintbél all6 rendszert
alkalmazta, amely belépett személyek részesedtek a rendszerbe beszervezett személyek altal
megkotdtt életbiztositasi szerz6dések utan jard jutalékbdl. A Il. r felperes orszagszerte hetente tébb
szakmai estet és szakmai képzést tartott. A szakmai esteken, illetve az ott el6adott prezentacidval azt
az elényds latszatot keltették a fogyasztokban, hogy a létrehozott jutalékrendszer keretében kénnyen
elérhetd, kiemelkedd jévedelmet szerezhetnek, amely akar az életbiztositasi dij tobbszorésének a
fedezetére is alkalmas. A felperesek ezen mkddését érintéen a Pszaf is vizsgalatot folytatott le, ezt
lezar6 végzésében azt allapitotta meg, hogy a Il. r. felperes és annak alvallalkozo6ja befektetési
egységekhez kotott életbiztositasi szerz6dés megkdtése, valamint tovabbi fogyasztéknak az
értékesitési rendszerbe torténd beszervezésének vallaldsa esetén rendszeres jovedelemszerzési
lehet8séget kinalt természetes személyek szdmara. A biztosité fliggé lgyndke (tjan végrehajtott
magatartadsaval feltételezhet6en a fogyasztdokkal szembeni tisztességtelen gyakorlat tilalméardl szolo
torvény szerinti tényallast valdsitotta meg és azt valoszindsithet6en megsértette.

Ezt kdvet6en az alperes a 2010. méajus 16. és 2011. marcius 7.-e k0zotti id6északot érintéen folytatta
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le a vizsgalatat a felperesekkel szemben. Az alperes a 2014. december 19. napjan Vj/102-153/2013
szam alatt hozta meg a hatdrozatat. Megallapitotta, hogy a felperesek a vizsgalt idészakban a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 14. pontjdban foglalt, valamint az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjdnak bg) alpontja és 7. § (1) bekezdése szerinti ténydallas megvaldsitadsaval
megsértették az Fttv. 3. §-nak (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanudsitottak, amikor piramis elvre épilé olyan eladas 6szténz6 rendszert hoztak létre,
mkddtettek, illetve tamogattak, ahol a fogyaszté azzal a lehet6séggel szamolt, hogy - els6sorban
tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe valo beléptetéséb6l és kevéshbé az aruk értékesitésébdl, vagy
fogyasztasdbdl ered6en - valamilyen juttatdsban részesiilhet. Tovdbba a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanUsitottak, egyrészt amikor ajovedelemszerzési, munkavégzési
lehet6ség igéretével megkeresett fogyasztok elél elhallgattak, hogy a jovedelemszerzés,
munkavégzes feltétele egy élethiztositasi szerz6dés fogyaszté altali megkotése. Masrészt amikor a
fogyaszték arrol kaptak tajékoztatdst, hogy a Global Optima Csoport elnevezés(i rendszer révén
kiemelkedd jovedelmet szerezhetnek, amely akar a fogyasztok altal megkotdtt életbiztositas
tobbszorosének a fedezetére is alkalmas. Ezen jogsértés okan a versenykorlatozas tilalmardl szdlo
1996. évi LVII. térvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 78. 8-a és a birsdgkdzleményt szerinti mérlegelésnél
irdnyado korlilményeket az alperes szamba vette, amit a hatdrozat 198-206. pontjaiban részletezett.
Ennek eredményeként az I. r. felperest 22.640.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Mig arra
figyelemmel, hogy a Il. r. felperes 2013. évben arbevételt nem ért el ezért az alkalmazanddé
jogszabalyi rendelkezések értelmében a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan nem volt lehet&sége
birsdgot kiszabni, ezért ezt mell6zte. Indokoldsa szerint a fogyasztdk a Global Optima Csoport
keretében a leend6 ajanld munkatarsak a rendszerben vald részvétel lehet6ségét a Il.r altal szervezett
szakmai esten el6adott prezentacids anyaghol ismerték meg. A szakmai estre térténé meghivas (egy
an. ajdnlé munkatérs ajanlasat kovetden) telefonon tortént. A szakmai esten tértént meg a meghizési
szerz8dés megkotése. Az életbiztositasi termék ismertetésre kerilt, de az életbiztositasi szerzédés
megkdtésére nem keriilt sor, erre a néhdny nap mulva megtartott képzésen volt lehet6ség. A Il. r
felperes az ajanldo munkatarssal megbizasi szerz6dést kotétt. Az ajanlé munkatars feladata az volt
tobbek kozott, hogy barati, bizalmi, ismeretségi korében ajanlja a Global Optima Csoportot a
rendszeresen megtartott szakmai esteken elhangzott Gtmutatasok alapjan. A munkavégzési lehetéség
igéretével keresték meg a fogyasztokat, elhallgatva azt a tényt, hogy a munkavégzés feltétele egy
életbiztositasi szerz6dés megkotése.

Az alperes a hatarozatanak VII. fejezetében ismertette az alkalmazott jogszabalyokat, valamint a
132. és 133. pontokban a jelen {igyre egyediesitve a fogyaszté fogalmat, mert az mar vitatott volt a
versenyfelligyeleti eljarasban is. Kiemelve, hogy az életbiztositdsi szerzdédés és a megbizasi
szerz6dés (fuggetlenll attol, hogy azokat esetlegesen nem egyszerre kotik ) az érintett természetes
személy szemsz0gebOl egy egységet jelentek. Tekintettel arra. hogy az életbiztositdsi szerz6dés
eleve csak természetes személyek esetében értelmezhet6. Ezen az sem valtoztat, hogy a II. .
felperessel, illetve az I. r. felperessel az esetek egy részében vallalkozasok is kotottek szerz&dést.
(132. pont).Ténylegesen a szakmai estre meghivott személyek tekinthet6k fogyasztéknak, vagyis
nincs relevanciaja a felperesek Altal hivatkozott kildnbségtételnek (megbizasi szerz6dést kotdk,
illetve azt nem koték). A II. r. felperes altal elért Gzletkdt6k fogyasztdknak mind@siilnek, mert az
élethiztositasi szerz6dés kozvetitését kivétel nélkil minden fajta erre vonatkoz6 végzettség nélkil
vallaltdk. Ezenkivil az is megéallapithatd volt. hogy a Il. r. felperes is egy egységként kezelte az
élethiztositdas megkotését és a munkalehet6ség kinalatat a kereskedelmi gyakorlata soran. igy
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tekintettel arra. hogy életbiztositasi szerz6dést kizarélag természetes személy kdthet, a két ajanlat
egysége miatt a munkalehet6ség relaciojaban is fogyaszténak kell mingsiteni az Gzletk6t6ként eljaro
személyeket. (133. pont). Az Eurépai Unidé Birdsagadnak C-515/12. szamu itéletében foglaltakra
figyelemmel megéallapithatd volt, hogy a jelen esetben teljesiilnek a 2005/29/EK iranyelv I
mellékletének 14. pontja, illetve az Fttv. melléklete 14. pontja szerinti feltételek: A rendelkezésre
allo bizonyitékokbdl megallapithatéan az érintett eladasdszténzd rendszer azon az igéreten alapult,
hogy a rendszerbe belép6 fogyasztdk gazdasagi el6nyre tehetnek szert. A fogyasztok felé tett
igéretnek ez volt a lényegi eleme, a fogyasztok dont6 tébbsége nem az élethiztositasi szerzddés
nyujtotta szolgéltatds igénybevétele érdekében, hanem a rendszerb6l szarmazé jovObeli bevételek
reményében lépett be a rendszerbe, amelyet egyértelmiien aldtdmasztanak a rendelkezésre &llo
bizonyitékok, illetve a rendszer keretében létrejott életbiztositasi szerz6dések sorsa, a dijnemfizetés
és a felmondéas miatti megsz(nések igen magas aranya. Mindez a fogyasztok altal kifizetett dij
jellegét is meghatdrozta. A fogyasztok dont6 tobbsége érdemben nem az életbiztositasi
jogviszonyban teljesitendd dijnak, hanem a rendszerbe vald belépés ellenértékének tekintette a
befizetett 6sszegeket.! gazdasagi elonv mérete) A fogyasztoknak tett, gazdasagi elénnyel kapcsolatos
igéretnek a bevaltasa feltételezi, hogy a rendszerbe folyamatosan Gjabb és Gjabb fogyaszték lépnek
be. Az ajanld munkatarsak és az életbiztositdsi szerz8dések szerz6ddi korének nagyfoku
azonossdgara epllé rendszer fenntarthatosdgahoz folyamatosan 0j résztvev6k (0j életbiztositasi
szerz6dést k6td ajanld munkatarsak) csatlakozasédra volt szikség. A rendszer nem tarthaté fenn,
illetve a fogyasztok felé kozvetitett igéret nem teljesithet6 UGjabb és 0Gjabb belép&k nélkil.(uj,
személvek folyamatos belépése) Az Fttv. melléklete 14. pontjanak teljesiilésének egyik feltétele,
hogy az adott rendszerbe belép6k pénziigyi hozzajarulast fizetnek, azzal, hogy egyrészt a pénzigyi
hozzajarulas esetében semmilyen minimumd&sszeget nem hataroz meg ajogi szabalyozas, masrészt a
pénzigyi hozzajarulds nemcsak a rendszerbe tortén6 kodzvetlen befizetés révén teljesithetd, hanem
kdzvetetten is. Az Fttv. mellékletének 14. pontja szerinti feltételek teljesiilése vonatkozadsaban
kiemelked6 jelent6séggel bir, hogy a Global Optima Csoport elnevezésii rendszer esetében az ajanlo
munkatarsak és az élethiztositasi szerz6dést megk6t6 személyek kore egybeesik. A rendszerbe
belép6 fogyasztok ugyan nem kozvetlenil a rendszerbe fizettek be hozzajarulasukat, azonban a
hozzajarulasok a megfizetett biztositasi dijak utdn jaré jutalék formajaban jelentek meg a
rendszerben és szolgaltdk a fogyasztoknak sz6l6 igéret finanszirozasat.fa belép6k pénzigyi
hozzajarulast fizetnek) Mivel a Global Optima Csoport elnevezésl rendszer esetében az ajanlo
munkatarsak és az életbiztositasi szerz6dést megkodté személyek kore lényegében egybeesett, s a
fogyasztoknak tett jovedelemszerzési igéret egyetlen forrdsa az Gjonnan belép6k altal - az
életbiztositasi szerz6dés révén kozvetetten - megfizetett hozzajarulas, fennall az Osszefliggés az
Gjonnan belépdk és a mar meglévd tagoknak kifizetett 6sszeg kozott, (6sszefliggés az Ujonnan
belépbk altal fizetett hozz4jarulas és a mar meglévd tagoknak kifizetett 6sszeg kozott) Amint az mér
kiemelésre kerilt, a Global Optima Csoport elnevezésl rendszer esetében az ajanld munkatarsak és
az életbiztositasi szerz6dést megkotd személyek kore lényegében egybeesik, amely azt is
eredményezi, hogy a fogyasztoknak igért jutalom finanszirozasat lehet6vé tevd bevételek tobbsége
nem tényleges gazdasdgi tevékenységb8l szarmazott, hanem a rendszerbe belépdk altal az
életbiztositasi szerz6dés megkdtése nyoman teljesitett befizetésekbdl, (a bevételek tobbsége nem
tényleges gazdasagi tevékenységbdl szarmazik ) A kereseti lehet6sséggel 6sszefiiggésben a hatarozat
153. pontja szerint az igéret nem teljesilt, nem kerilt kifizetésre azon 6sszeg, amire a fogyasztok
szamitottak. Kiemelve, hogy az eljardsban feltartakb6l megdllapithatéva valt az is, hogy az I r.
felperesnek is kézvetlen tudomasa volt a Il. r. felperes ,munkamaddszerérél., (I. r. felperes altalanos
vezérigazgato-helyettese)a 2010. oktober 1-jei email-jében kérte a fels§ vezetés tdmogatasat azirant.
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hogy ez az anyagi és moréalis kockazat megszilntetésre keruljén. (171.pont) Ezutdn a hatarozat 178.
pontja tényszerien rogziti, hogy melyik az a kitétel a jegyz6kdnyvdn, amelybdl latszik, hogy
utélagosan kerilt rogzitésre az I. r. felperes részérél meghatarozottan, ennek madjat értékelte az
alperes tobb szaz jegyz6kdnyvet atnézve a dontése 179.pontjdba. Az alperes a felel6sségi kérdésre
figyelemmel az ,érdek-elvet” tekintve Aallapitotta meg, hogy az érintett kommunikacié esetében
iciuidii uz, L.i. iUpciw érdekeltsége, fuggetlenul fttdl hogy némely eszkdz esetében a kdltségeket
nem 6 viselte. Az Fttv. 9.8-a szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéséért az a vallalkozés felel, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladdsdnak 0sztonzése kdzvetlenil érdekében All.

Az l.r. felperes els6dlegesen azt kérte, hogy a birdsag valtoztassa meg az alperesi hatarozatot,
ugyanis a felperesek a versenyhatésag részér6l terhiitkre rétt jogsértést nem kovették el. E kdrben
tévesen alkalmazta a hatosdg fogyasztd mindsitését utalva az Ftv. és Bit. rendelkezéseire és ezzel
Osszefliggésben birdsagi donteseket is csatolt. Kiemelve a hatarozatnak 143. és 144. pontjait azt
allitotta, hogy az Eurdpai Birosagi lgyre valé hivatkozas a perbeli esetben nem azonosithaté a
magatartdsa megitélésénél. A biztositas, illet6leg a biztositdskdzvetités tekintetében nem megfeleld
tények keriltek figyelembevételre és a dontés 152., 154. pontjat tekintve a versenyhatosag
egybemossa az ezekb6l szarmazd jévedelmeket. Flangstlyozta, hogy a jelen ligyben valés gazdasagi
tevekenység folytatdsa tortént. E korben bar részletesen kifejtette allaspontjat mar a
versenyfeliigyeleti eljarasban azonban ezt nem lett értékelve, utalva még ekdrben a 179. pontra is.
Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a PszAaf altal tovabbitott iratok kozil nem mindegyik kerilt
felhasznalasra csak azok amelyek a dontéssel egybeesnek. A felek kozotti kartérités targyaban
folyamatban volt eljardsban hozott birésagi dontéseknek szerinte van relevancidja a jelen per
szempontjabdél. Mégpedig azért, mert ugyanazt a magatartast vizsgalja és nem szilethet két
ellentétes dontés, kulondsen, hogy a hivatkozott itéletek jogszerlinek tekintették a felperesi
magatartast. Sérelmezte, hogy esetében enyhit§ korilmény nem kerilt megallapitdsra. E korben
allitotta, miszerint vannak olyan tényez6k, amelyet a javara kellett volna figyelembe venni a
versenytandcsnak. Ezt a kovetkez6kben jelélte meg : ,,az eléviilési idé utolsé évében” inditotta meg
a vizsgalatot az alperes, amely indokolatlanul hosszd volt. Mindenképp értékelni kellett volna, hogy
a szakmai gondossag koOvetelményeinek eleget tett (ellendrizte a Il r felperes tevékenységét,
telefonos prevencids hivasok, a fogyasztdk nyilatkozattételének az elvarasa a jegyz6kodnyveken,
rendezvényeken esetenkénti részvétel Gn. biztositdsi nyomoz6 igénybevételével.). Tovabbd nem
hagyhaté figyelmen kivil az, hogy a Il. r. felperessel a kapcsolatot megsziintette igy az értékesitési
rendszer nem fog ismétlédni. A masodlagos kereseti kérelme a versenyhatdsagi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére iranyult, mert az alperes stlyosan megsértette a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) szabalyait
[2. 8. (3) bek. 4. § 50. 8§ (6) bek. 72. 8 (1) bekezdés e) pont] eljardsdval. A Psz4af 2013. jalius 25.
napjan utalta a versenyhivatalhoz az eljarast. Ezen id6éponthoz képest a hatarid6 tallépés
megvaldsult, mert csak 2014. december 19. napjan kerilt meghozatalra a hatarozat, ez a 1/2010.
szam(0 KJE szerint jogszabalysért§ és ugyanakkor ajogsértés id6pontjat megjelélve kellett volna az
eléviilést is vizsgalni. Kifogasolta, hogy a versenyhatésag a tantkat irasban nyilatkoztatta, ugyanis a
feltett kérdések egyirdnylak és befolyasolok voltak. igy ennek eredményeként sziiletett valaszokat
nem lehet felhasznalni, mert azok az objektiv tények feltardsdra nem alkalmasak. Tovdbba az
alperes indokolési kotelezettségének megfelel6en nem adott szdmot, hogy a lehetséges bizonyitékok
kézil mit és miért fogadott el, valamint a versenyfelligyeleti eljarasban részletesen kifejtetteket sem
értékelte teljes korlien. A versenyhatésag a koncepcidojaban és logikdjaban nem illeszked6
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bizonyitékokrél egyaltalan nem vesz tudomést annak értékelését mell6zi és ezt a dontésében sem
tinteti fel.

A Il, r. felperes az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, avagy a versenyhatdsagi dontés
jogsértés hidnya miatti megvaltoztatasat kérte. A fogyasztok szempontjabél a Il.r felperes szerint
fontos tényez6 az, hogy személyes megkeresés tértént, majd telefonon egyeztetés volt a menedzsere
a bevonéasaval. Azonban a dontésében mégis 0gy rogzitette a versenyhatdsdg, hogy telefonos
megkeresés volt. Onmagaban mar ezen valétlan allitas miatt is indokolt a versenyhatdsagi dontés
hatdlyon helyezése. Hangsulyozta, hogy nem volt teljes korii a fogyasztéi ugyleti dontést
meghatarozd relevans tényez6k vizsgalata, mésrészt, az Fttv.-ben el§irt médon a megtévesztd kozlés
és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat versenyhatdsagi értelmezése nincs 6sszhangban a vizsgalt
értékesités folytdn fogyasztokat érinté lzenetével. Egyrészt megismételte mar a versenyhat6sagi
eljarasban kifejtetteket, masrészt hangstilyosan emelte ki az altala az alperest6l eltéréen értékeli
tényeket, korilményeket végig kovetve az alperesi hatarozati pontokat. Tovdbba nem tartotta
elfogadhaténak a beszerzett adatok, tandvallomasok, a részér6l szolgaltatott dokumentumoknak
tulajdonitott bizonyitd erd valamint a versenyfeliigyeleti eljardsban érdemi védekezésként
el6adottak alperesi értékelését A mésodlagos kereseti kérelem korében hivatkozasa szerint tévesen
allapitotta meg a versenyhatésag, hogy a kereskedelmi kommunikacio és gyakorlat jogsértd lett
volna. Allaspontja szerint nem vizsgalta teljes korlien az egész folyamatot, illetéleg hianyos volt a
feltart tényallas és indokolas is, mert az I. r. felperes és a részér6l benyujtott bizonyitékoknak nem
tulajdonitott jelent6séget az alperes. Sérelmezte, hogy nem teljes egészében vizsgdalta az értékesitési
folyamatot, holott minden egyes elemének jelent6sége van. mert épp ez igazolja azt, hogy a térvényi
elvardsokat meghaladodan tett eleget tajékoztatdsi kotelezettségének a rendezvényen a Bit elGirasait
sem sértette meg egyetlen esetben sem. A versenyjogi felel6sségét érintéen tett az alperesi
ténymegallapitasokkal, azok értékelésével levont hatarozati kovetkeztetésekkel nem értett egyet arra
hivatkozott, hogy az alperes téves jogértelmezéssel hozta meg dontését. A jelen iigyet befolyasolo
relevans tényezOknek tartotta a perben részérdl benydujtott birosagi itélet kiemelt részeit.

Az alperes részletes irasbeli és a targyaldsokon tett nyilatkozataival hangsdlyozta, hogy a
felllvizsgalt hatarozata a feltart tényeket aldtdmaszto indokolassal jogszer(, megfelel a vonatkozo
jogszabalyi el6irasoknak, a magyar és unids birosagi gyakorlatnak ezért kérte a keresetek
elutasitasat és felperesek perkdltségben torténé marasztalasat.

A felperesek keresetei - az alabbiak szerint - nem alaposak.

A birésadg a polgéari perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2)
bekezdés a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a dontés meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok
és fennall6 tények figyelembevételével - a Pp. 213.8 (1) bekezdése és a Pp. 215.8-a szerinti
rendelkezések alapjan - a felperesi keresetek és alperesi ellenkérelem keretei kdzott eljarva vizsgalta
a versenyhatésag hatarozatat.

A Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdrozat hatdlyon kivil helyezésére eljarasi
jogszabalysértés esetén csak akkor keriilhet sor, ha az eljarasi jogszabalysértés sulyos, az ligy érdemére
kihaté és a birdsagi eljarasban sem orvosolhatd. A kdzigazgatasi szervek hatarozatai fellilvizsgalatanak
egyes kérdéseir6l szold 1/2011 (V. 9.) KK vélemény értelmében azt, hogy az eljarasi jogszabalysértés
az ugy érdemére kihatott, aki ezt allitja annak kell megfelel6 médon bizonyitani.
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Az eljarasi jogszabalysértések korében a felperesek hangsulyosan hivatkoztak arra, hogy nem tértént
meg teljes korlien a tényallas tisztazasa, illet6leg az alperesi hatdrozat indokolasa hianyos. Ezen
talmenéen az 1 r. felperes szankcionalds korében sérelmezte a hatésagi mérlegelést, valamint
sérelmezte az ligyintézési hataridd tallépését és hianyolta az eléviilés vizsgalatat.

A Il. r. felperes az I. r. felperes érdekében jart el, igy szervezte a szakmai el6adast és tartotta az
Osszejoveteleket. Ez az egylttmikodésik a Il. r. felperes részér6l akkor szi(int meg, amikor az
elszamolasi vita miatt az I. r. felperes felmondta 2011. marcius 7. napjan a megdallapodast.
Ugyanakkor a versenyhatésadg 2013. december 6. napjdn a versenyfeligyeleti eljarast hivatalbol
meginditotta. igy az Fttv. szerinti hatdskdrt biztosité 13.8.-a alapjdn nem lehet a jogsértés
elévilésérdl beszélni, hiszen az I. és Il. r. felperesek kozott folyamatosan fennallé jogviszony volt.
Ugyanakkor az Lr. felperes &ltal hivatkozott Tpvt. 67.8 (4) bekezdése szerint akkor nem indithato
vizsgalat, ha toérvénybe (itk6z6 magatartas Ota eltelt a 3 év, azonban ez nem teljesiilt a rendelkezésre
allo adatok szerint. Mig az I. r. felperesnek azon értelmezése nem foghat helyt, hogy az elévilési id6
vizsgalata szempontjab6l meg kellett volna jeldIlni az utols6 jogsértés id6pontjat, mert a
versenyhatésagnak nem volt olyan iranyl kotelezettsége, hogy a hatarozat rendelkezd részében
valamennyi szakmai el6adads napjat pontosan fel kellett volna tiintetnie, mert ténylegesen az alperes
jelen lgyben a felek kozotti kapcsolatrendszert és ekdrben megvaldsult tiltott kereskedelmi
gyakorlatot vizsgalta és értékelte.

A hatéaridd szamitds az eljarast meginditd végzésnek a kiadasatol szamitdédik. Az alperes altal sem
vitatottan a versenyhatdsdgi hatarozat (2014. december 19.) kerilt meghozatalra, azonban az
Ugyintézési hataridé tullépését a birdi gyakorlat altalanossagban és énmagéaban nem tekinti az lgy
érdemére kihaté - és ekként hatdlyon kivil helyezést megalapozé - eljarasi jogszabalysértésnek.
Egyébként az I. r. felperes altal hivatkozott 1/2010. szam( KJE szerint sem nyert igazolast, hogy ez a
meghozott dontés érdemére barmi mddon kihatott volna. Ugyanakkor a térvényi elintézési hatarid6
elmulasztasa nem sziinteti meg az alperes eljardsi és dontéshozatali kotelezettségét. A Tpvt.
rendelkezései egyértelmiek, hogy, amennyiben a magatartas folyamatos, akkor az eléviilési hatarid6
a magatartds abbahagyasakor kezdd&dik el. a felperesek a mpokotdtt mepdailanodast ecvmast kozt
jogviszonyuk fenndllasig folyamatos alkalmaztdk ezért tekintette az alperes jogsért6 idészaknak a
felek k6zott fennallé szerz6dési id6tartamot.

A Fdévarosi ToOrvényszék Gazdasdgi Kollégiumanak 2015. marcius 12, napjan Kkelt
4.G.41.694/2011/170. szamU rész-kdzbens6 részitélete benydjtdsra kerult a birésaghoz. Az Ir.
felperes irdnyadoként kérte figyelembe venni mig a IL.r. felperes e déntés 31, 32, 33 szamu oldalan
kifejtetteket tartotta relevansnak, illet6leg bejel6lve azokat a megallapitasokat, amely véleménye
szerint érvelését aldtdmasztja, illet6leg cafolja a versenyhivatalnak a dontésében tett
megallapitdsokat, mely szerint magatartas jogsértd lett volna.

Az egyes ugyek tobbféle aspektusdra figyelemmel nem példa nélkili a tdébbféle forum el6tti
eljardsban az eltér6 megitélés valamely magatartas tekintetében, ugyanis a dontésnek az adott gy
egyedi szempontjait kell tikroznie, és az értékelésnek az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasban kell megalapozottnak és jogszerlnek lennie. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
nem a biztositdsok polgari jogi mindsitését kellett elvégeznie, hanem az Fttv. rendelkezései alapjan
kellett eljarni. igy ajelen gy megitélése szempontjabdl az alkalmazandé jogszabaly az Fttv., mig a
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hivatkozott FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak és azt helybenhagy6 Fd&varosi
itél6tablanak az itéletei Fttv. - t6i eltér6en alkalmazandd jogi kdrnyezetben szilettek, a Ptk. és a
szerz6déses jogviszonyra vonatkozdéan tartalmaznak megéallapitdsokat azonban ezek a felperesek
kozotti elszamolasi vitat érinti, de nincs befolyassal a gazdasdgi versenyhivatal eljarasa
eredményeként hozott dontésében levont kdvetkeztetéseire, a jelen per elddontése szempontjabol
nem birnak relevancidval. igy a Pp. 4. § (1) bekezdésére is figyelemmel nem ko6ti kdzigazgatasi
hatdrozat jogszer(iségét elbirdlé birdsdgot, jelen ligyre nézve nincs kotberejik.

A tisztazandd, bizonyitandé tények korét a jogvita eldontésére irdnyad6 anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések hataroljdk be, az Fttv. keretei kozott jar el a versenyhatosdg. Kétségtelenil a
megalapozott dontés el6feltétele a tényallds megdallapitdsa, ami a Tpvt. 44. § (1) bekezdése folytan
az adott kbdzigazgatési eljarasban is irdnyadd Két. 50. § (1) bekezdése alapjan az eljar6 hat6sag
feladata. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban azok ajogilag relevans tények, amelyek alapjan el lehet
doénteni azt, hogy a felperesek jogszabalyi rendelkezésekbe itk6z6 jogsértést elkdvették-e avagy sem.
azért valé felel6sségiik megallapithaté-e avagy sem. A Két. 50. 8-(1) bekezdés alapjan a hatdésag
koteles a dontéshozatalhoz szikséges ténydllast tisztdzni. Ha ehhez nem elegend8ek a rendelkezésre
all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. Ugyanakkor a Két. 50. § (6) bekezdése irja el6, hogy a
bizonyitekokat a hatésdgnak egyenkent és 6sszességében kell értékelnie és ezen alapulé meggy6z6dése
szerint kell megallapitania a tényallast. A felperesek allitasaval ellentétben a birésag gy itélte meg,
hogy az alperes a jogszabdalyi kévetelményeknek megfelel6en a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és
informacidk, valamint beszerzett nyilatkozatok alapjan a sziikséges korben kell§ koriltekintéssel
feltarta a tényallast. Az alperes a vizsgélat sordan a rendelkezésre all6 adatokat egyenként és
Osszességlikben is értékelte, az ezek kozotti 6sszefliggéseket is figyelembe vette, tovédbbé a tiltott
kereskedelmi gyakorlatot érint6en a relevans korilményeket kiemelte, ennek eredményeként
kialakitott jogi allaspontjat részletes okfejtéssel tdmasztotta ala. Nem sértve meg a felperesek
részérdl hivatkozott Két. 72.8-aban irtakat az indokolasi kotelezettséget érintéen ugyanakkor dontés
155. és 195. kozotti pontjaiban ismertetésre keriiltek a felperesi nyilatkozatok és azok értékelése is.
Minden alapot nélkil6z6ek voltak ezért azon felperesi el6adasok, miszerint mell6zte volna az alperes
az altaluk a versenyfelligyeleti eljarasban feltartak értékelését.

A tajékoztatasnak igazodnia kell a tisztességes verseny kovetelményeihez. A fogyasztok irdnyaban
kifejtett kereskedelmi gyakorlat képezte a versenyfeliigyeleti eljards targyat, az alperes
hatadrozatdban a vonatkozé jogi szabalyozas részletes ismertetésével és a feltart tények értékelésével
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek magatartasa nem volt versenyjogszerl. A felperesek
ténylegesen az alperesi tényallas felderitetlensége és a jogsértés hianya korében tett allitasaik
elfogadéasat kérték. Azonban a versenyhatdsag altal levont jogi konzekvenciat, a logikus okfejtéssel
és a beszerzett adatokkal alatdmasztott indokait amelyeket a birdsag isjogszer(inek itélt, nem tették
kétségessé azon hivatkozasaik, hogy megitélésik szerint nem megfelel6en lefolytatott vizsgalat
miatt, tévesen mindgsitett fogyasztéi magatartdst tekintve helytelenil értékelte a megtévesztésre valo
alkalmassdgot a kereskedelmi gyakorlatot érintéen. A birésag azt allapitotta meg. hogy az alperes a
versenyfeliigyeleti eljarast a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en folytatta le, valamennyi, az
tgyleti dontés szempontjabdél relevanciaval biré tényt és korilményt feltart a jogsértés
megvaldsuldsat illetéen. A felperesek a perben sem tartak fel a kordbbi nyilatkozataihoz képest
olyan névumot, (j adatot vagy bizonyitékot, amelyek kétségessé tették volna az alperesi dontés
megalapozottsagat, a felpereseknek a hatarozat pontonkénti vitatdsa nem teszi a dontés indokolasat
hidnyossd. Az alperes a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen a rendelkezésre allo
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dokumentumok és informacidk, valamint az adatkérés, tani meghallgatasok folytan beszerzett
nyilatkozatok, tovabba a felperesek kozotti folyamatos kapcsolatrendszert és egylttmikodésiiket
jellemzé relevans tények, adatok alapulvételével dontott.

A perbeli esetben igy a birdsag azt allapitotta meg a felperesi érvelésekkel szemben, hogy a
X | CHVIIGIAM UG 1 UG Wi re WYL TG Y & MK L g eEsmnnentio Ly MLV - freivnr ITQIHLG v v i,
és a nem okszer(itlenek. A versenyhat6sdg az lgyben relevans koérilményeket korultekintéen az lgy
egyedi jellegzetességit is figyelembe véve kiemelte, kOvethet§ logikai lancra felflizve azokat,
egyenként és 0Osszességukben is értékelte, az igy feltart Osszefliggeésekr6l a hatarozatdban kell§
részletességgel szamot is adott, ennek indokair6l biztositva az érdemi fellilvizsgalat lehet6ségét. A
felperesek részér6l kiemelt hatarozati elemek, megfogalmazasbeli vitatdsokat és a perbeli
nyilatkozataik ekorben tett sajat szempontd megkdzelitései az altaluk kifejtettek megalapozotta
tételéhez nem taldlta elégségesnek a birdsag. A jelen igy megitélése szempontjabdl relevanciaval biro
felperesi kereseti érvek mentén a birdsdg a perben hangstlyosan kifogasolt kérdéskoroket érint6en
(felperesi kereskedelmi gyakorlat, fogyasztoi definicié, megtévesztésre alkalmassag, vizsgalati kor,
bizonyitékok értékelése jelent6sége) egyetértett az alperesi képviselének alapos és részletes perbeli
szobeli és irasbeli nyilatkozatban tett okfejtésével, amely a perben felllvizsgalt hatarozati logika szerint
régzitettekkel minden tekintetben dsszhangban allt. Az igy bemutatott versenyhat6sagi jogértelmezés
helyességét cafolni nem tudtak a felperesek mar a versenyeljarasbeli megismételt és a perben
felsorakoztatott érveikkel. E kdérben nem a felperesi logikat kovetve 222. pontbdl allé hatdrozat
pontonként végig kovetve, hanem d&sszefoglaltam - mivel targyi azonossagot is mutattak sok
szempontbol a felperesi érvelések - fejtette ki allaspontjat a birdsag a megitélése szerint a lényeges a
megallapitott jogsértésnél jelent6séggel bird kereseti érveket érintéen.

4iVIli

Az alperes a hatdrozata 195. pontjaban egyértelmlen rogzitette a jogsértés megallapithatésaga
kérében - ahogyan az esetleges fogyasztdéi panaszok hidnya esetén - nincs annak relevancidja a
fogyasztoi dontésre késztetés szempontjabol, hogy ténylegesen hany fogyasztéval kotottek
szerz6dést, mivel a rendezvényeken vald részvétel is mar olyan fogyasztéi doéntésnek mindsil,
amelyet a felperesi kereskedelmi kommunikaci6janak eredményeként hozott amelyet érint6en a
frwvas7tdi érdek mar ekdrben is védelem ald esik méar a fogvasztok fieveimének felkeltését is
magéban foglalva. Az Fttv. 6. és 7. §-nak alkalmazéasaval a megtévesztésre valo alkalmasséagot
tartotta megallapithatonak a versenyhat6sag, azonban nincs arra iranyuld kotelezettsége, hogy a
dontésében pontosan megjeldlje azokat a fogyasztokat, akinek a vonatkozasdban ez megtértént. igy
nem kérhet6 szamon a felperesek altal megjelolten az, hogy a megtévesztés mikor és milyen
kérilmények kozott tortént, ugyanis ez a megallapitott jogsértésen tdlmutat.

A feltart bizonyitékok egybevetése eredményeként tartotta a versenyhatésag az megallapithatonak,
hogy a fogyasztok ezt az ugyleti dontést olyan tajékoztatas alapjan hoztdk meg, amelynek Iényegi
eleme volt egy jovedelemszerzési, munkavégzési lehet6ség igérete, ugyanakkor nem foglalta
magaban annak kozlését, hogy a jovedelemszerzés, munkavégzés feltétele egy életbiztositasi
szerz6dés megkotése és ezzel o&sszeiliggésben e szerz6dés dijanak a megfizetése Ezen
kotelezettségérél csak a rendezvényen tudomast szerz6 fogyasztdk igy annak hianyaban déntottek a
szakmai eseten vald részvéteir6l, hogy mérlegelhették volna az életbiztositasi szerz6deés
megkotésének kovetkezményeit (dijfizetési kotelezettség, a biztosité jogszabalyon alapuld dij iranti
igénye, a visszavasarlds korlatozott volta stb.). Ezen informécié elhallgatdsa alkalmas volt a
fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara, a fogyasztok megtévesztésére. Az alperes
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kilonos tekintettel volt arra is, hogy - amint az I. r felperes 2010. augusztus 18-i belsd e-mail-jébél
kitint - a fogyasztok megkeresése soran el6nyben részesitették a munkanélkilieket, valamint -
ahogy arra mas bizonyitékok ramutattak - altalaban a nehéz anyagi helyzetben lév6ket. Az I. r.
felperes vezetése részér6l megfogalmazott bizonytalansagokkal kapcsolatban a hatarozat 25., 27.,
30. pontjait érintéen nem Kkerilt el6terjesztésre a felperesek részér6l olyan bizonyitas, amely azt
megdontotte volna. Ugyanakkor a magas jovedelem igérete kiilléndsen alkalmas volt a fogyasztok
ugyleti dontéseinek a befolyésoléasara.

Az alperes ugyanis nem azt mindsitette jogsértének, hogy a fogyasztok abban a hiszemben lettek
volna, hogy sajat életbiztositdsuk utan jutalékot kapnak, hanem azt. hogy egyrészt létrejott egy
piramis elvre épilé rendszer, amelyet m(kddtettek, masrészt ebben a rendszerben a fogyasztok az
életbiztositast kozvetité személyek és az élethiztositassal rendelkez6 személyek azonossaga mellett,
azzal szamoltak, hogy a biztositas megkdtése a munkavégzés el6feltétele és az is feltarasra kerilt,
hogy ajévedelemszerzés egyetlen forrdsa az ujonnan belép6k hozzajarulasa volt. A belép6 személy
és a mar rendszerben lév6 személy kozott vandorolt gy a hozzajarulas 6sszege, hogy - figyelemmel
az Fttv. mellékletének 14. pontja szerinti ,kevésbé az aruk értékesitésébdl vagy fogyasztasabol
ered6en” fordulatara - valojaban a felperesi részrél és a rendszerben lévé személy munkajabal
egyaltalan nem keletkezett tobblet bevétel, tehat a rendszerben munkatarsként valé lét vagy a
felperes biztositaskozvetit6i tevékenysége semmiféle olyan bevételt nem generalt, amely fedezete
lehetett volna a kifizetett jutalékoknak, amelyeknek egyetlen fedezete az Gjonnan belép6 fogyasztok
hozzéajaruléasa volt.

A fogyasztoi ugyleti dontés fogalma - a felperesi értelmezésével ellentétben - egy kifejezetten tag
értelm{ kategdria, amely ala tartozik a fogyasztonak az a dontése is. hogy egyaltalan részt vett a
felperes altal szervezett bemutatokon. A felperes érdekében eljaré munkatarsak kommunikaciojaval
szemben mar a személyes meghivas alkalmaval is érvényesiil az igaz. valés, pontos kommunikéacié
kovetelménye, azaz felperes részérél eljar6 személyeknek megfelel6 modon kotelességuk lett volna
tajékoztatni arrol is a fogyasztékat, hogy pontosan milyen feltételei vannak a munkavégzésnek. Az
alperesi értékelés értelmében ez nem teljesiilt a személyes meghivasok alkalmaval és ez képezi a
jogsértés alapjat. Ennek az elhallgatdsnak semmi kodze valéjaban ahhoz, hogy a felperes érdekében
eljar6 munkatarsak rendelkeztek-e Pszaf vizsgaval, mivel a munkavégzés el6feltételeként
megkotendd életbiztositas tényérdl valo tdjékoztatds nem feleltethetd meg a biztositaskdzvetitéssel.
Ebben a kdérben az alperes nem engedély nélkili biztositaskdzvetit6i tevékenység végzését varta el a
hanem az igaz, valés, pontos kommunikéacié meghatarozott tdjékoztatds megadasat a fogyasztoknak.

A jelen vizsgalatot a versenyhatdosdg részérél azt hatarozta meg. hogy a fogyasztoban milyen
elképzelés fogalmazddott meg, amikor részt vett a Il. r. felperes altal szervezett szakmai esteken,
illet6leg mit gondol ezutdn és miel6tt az Uzleti dontését meghozta. Ennek értékelése tartozik az Fttv.
szerint a hataskdrébe. A dontés rendelkez6 részében megjeldlt jogsértések mentén épul fel a
hatarozatnak a jogi értékelése. A hatdrozat 136. pontja tartalmazza az eljards targyat. Az I r.
felperesi hivatkozassal 6sszefiiggésben, amely az Fttv. mellékletének 14. pontjahoz kapcsolodott a
hatarozat 143. és 144. pontja bir relevanciaval. A 143. hatarozati pont régziti az alkalmazott Unios
Birdsagi itéletben megfogalmazottakat, illet6leg a 144. pontban a jelen lgyben feltart egyedi
tényeket értékelésével ezen szempontrendszert kovette végig a hatésdg. Megallapitva, hogy az Fttv.
melléklet 14. pontja szerinti feltételek tetten érhet6ek voltak egyértelmien a felperesek altal
folytatott kereskedelmi gyakorlatot érintéen. Mig a 144. pont utols6 bekezdése, nem értelmezhetd,
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ahogy azt a felperesek allitottak, hiszen itt azt rogzitette az alperes, hogy ,,a bevételek tdbbsége nem
tényleges gazdasagi tevékenységbdl szarmazik”, vagyis nem mondta ki a versenyhatdsdg, minden
elemet tekintve azt, hogy amdgo6tt nem volt valds gazdasagi tevékenység.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 14. pontja értelmében tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak minddil olyan piramis-elvre épiilé eladasésztonzd rendszer létrehozasa,
mikodtetése vagy tdmogatasa, ahol a fogyasztd azzal a lehetdséggel szdmol, hogy - els6sorban
tovabbi fogyasztéknak a rendszerbe valé beléptetéséb6l, és kevéshé az aruk értékesitéséb6l vagy
fogyasztasabdl eredden - valamilyen juttatdsban részesilhet. A rendszert a Tl. r. felperes miikddtette,
azonban arrdl az I. r. felperesnek tudomasa volt, és a rendszer miikédésébdl a biztositasi dijakon
keresztlil anyagi bevételre tett szert. igy az 1. r felperesnek a felel6ssége a fiiggé lgyndke
magatartdsadért fenn Aall. Mert nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan
meghatdrozza a fogyasztdo dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatéssal
van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése az an. ,érdek-
elvet” alkalmazva mondja ki, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladdsanak 6sztdnzése kdzvetleniil érdekében all. Ezen véllalkozas felel6ssége ugyanakkor nemcsak
abban az esetben Aallapithatd6 meg, ha a kereskedelmi gyakorlatot, annak minden mozzanatat
kozvetlenul maga valdsitja meg, mivel az Fttv. 9. §-4nak (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés
szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy
valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A Il. r. felperes az altala kdzvetitett biztositasi
szerz6dések révén az I. r felperesnél jelentkez6 bevételb6l szazalékban meghatarozottan (jutalék
formajaban) részesilt, s ezaltal kdzvetlenil érdekelt volt a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal
érintett szolgaltatas értékesitésében, eladdsanak 6szténzésében.

Mivel e kérben vizsgalédott a hatésag, ezért nem fogadhaté el az I. r. felperesnek az egyéb mas
terileteken megfogalmazott fogyasztéi mindsitésre vonatkozo6 hivatkozasai.(Ftv.Bit.) A felek kdzotti
a fogyaszto fogalom értelmezésbeli eltérés tekintetében a birdsag az alperesnek a hatarozatdban és a
perbeli nyilatkozataiban kifejtettekkel értett egyet, szemben azon felperesi okfejtéssel, hogy a
dontésében azt nem megfelelden értelmezte A versenyhat6sag az Fttv Aaltal meghatarozott kdrben
vizsgaldédott és ennek alapulvételével hozta meg a dontést, amely egyértelmden koril irja az azokat
az elemeket, amelyeknek az értékelése megtértént. Azok a természetes személyek, akiket a Il. r.
felperes elért, fogyasztéknak mindsilnek, nem volt a cimszerzéssel és Ulzletkotéssel 6sszefliggd
tevékenységhez, semmiféle el6képesitése a megkeresettnek. Végil a Il. r. felperes szakmai estjein is
- bar kétségteleniil az est két jol elkilonithetd részre oszlott - egy egységként kezelte a biztositast és
a munkalehetdséget, a fogyasztok felé eljuté lzenet is ezt tdmasztja ald, mikdzben a biztositas
tekintetében egyértelmien fogyasztoként voltak jelen az érintettek. A Il. r. felperes részérdl
megkeresett személyek fogyasztoknak mindsiilnek és az altala elért tizletkdt6k, mert az ,,elérés” és
kapcsolatba Iépés megvaldsulasa tekinthet6 az tgyleti déntés meghozatalanak. Ebb6l kifolyolag az
Fttv. 2,8.-anak megfeleltethet6en figyelembe vett fogyasztdi katego6ria volt az irdnyadé és egyébként
a hatarozat 116. pontja egyértelmien rogziti azt a jogi keretet, amely ennek jogszer(
alkalmazhatosagat a perbeli esetben alatdmasztja. Ezt meghaladdéan nem kellett értékelni sem az I. r.
felperes termékét, sem a Pszaf eljarasdban levont kdvetkeztetéseket. Annak ellenére, hogy az I. r.
felperes hangsulyosan hivatkozott az életbiztositasi és a kdzvetitdi tevékenységgel kapcsolatos mas
jogterileteken hasznalt fogyasztoi fogalmakra és ezekrdl széloan birdsagi itéleteket csatolt azonban
ezek nem alkalmasak az alperes altali Fttv. fogyaszté mindésités helyességének a cafolatara.
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Mindkét felperes hivatkozott arra is. hogy a Il. r. felperes nem szabta a munkaba lépés feltételéil
azt, hogy biztositasi szerz6deést kell kotni. Ezzel szemben az eljaré versenytanacs azt allapitotta meg
a rendelkezésre all6 dokumentumbdl (tanGvallomasok, ajanlati dokumentaciok, Pszaftol beszerzett
iratok), hogy a Il. r. felperes a munkaba lépés egyértelml feltételeként szabta a biztositas
megkotését. (159.pont) A jogsértd kereskedelmi gyakorlattal 6sszefliggéen feltart tényeket érintéen
hat6sadg az Fttv. mellékletének 14. pontjaval dsszefliggésben fejtette ki az allaspontjat, az Fttv. 7. §-
ban irtaknak megfeleltethet6en szerepel az életbiztositasi szerz6dés megkdtés sziikségességének az
elhallgatdsa és ugyanakkor az Fttv. 6. §-a szerint az igért jovedelemmel kapcsolatos &llitasok
értékelése. Az indokolasi kotelezettsége erre terjedt ki az alperesnek.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, ahogy azt az alperes is hangsulyozta, hogy az Fttv. rendelkezései,
illetéleg a vizsgalt magatartdsok kerete hatdrozta meg a tényallas tisztdzas terjedelmét a felhasznalt
és értékelt bizonyitékok korét. Helytalléan hivatkozott az alperes, arra. hogy szabad bizonyitasi
rendszerben nem kell minden egyes felperesi adatszolgaltatast tételesen szamba vennie az
alperesnek, a tényallds megallapitdsa korében csak azokat kell értékelnie és figyelembe vennie,
amelyek - az alkalmazandd jogszabdalyi keretekre és az ezek &ltal kijeldlt értelmezési keretre is
tekintettel - a tényallas szempontjabdl relevansak. A targyalasi jegyz6kényv megnevezési
dokumentumok elkuldnilnek a biztositasi szerz6dések dokumentdcidjatdl. A jegyz6kdnyvek a
szakmai esteken keriltek felvételre és mint ilyenek, korabeli mdédon rogzitették azt, hogy a
fogyasztok a kommunikacié (lizeneteként milyen varakozasokkal tekintettek a fogyaszték a
megbizasi jogviszonyra, illetve az esetlegesen az életbiztositadsi jogviszonyra. Az igényfelmérd
dokumentumok ezzel szemben e vonatkozasban nem hordoztak relevans informaciét. A lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasban a felperesek a hivatal felhivdsara adatszolgaltatdssal éltek, tovdbbé az
alperes a Pszaf-t6l kapott iratokra az ajanlati dokumentdci6é a tantvalloméasok alapjan, azok
értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a fogyasztok egymassal dsszetartozénak értékelték:
a munkavégzést és az élethiztositds megkdtését és a felperesi gyakorlat is azt erGsitette meg, hogy
kotelez6 volt életbiztositast kotni.

Az irdnyadoként elfogadott hatarozati ténydallds ismeretében a bir6sdg allaspontja szerint a kiemelt
relevanciaval bird elemek, koOvetkeztetések, valamint az alperes részér6l beszerzett és vizsgalt
bizonyitékoknak, a felpereseknek a versenyjogi felel§sségét a rendelkezésre all6 adatok alatdmasztjak
és igazoljak, hogy' jelen igyben megallapithatd volt a felperesek marasztalasuk alapjaul szolgalo
jogsérté magatartas.

A hatéarozat rendelkez6 részeb6l és 152-154. pontjaibol is kitlinéen az nyert megallapitast, hogy a
fogyasztok a szakmai esteken elhangzé informéacidkat agy értékelték, hogy a jutalékokbdl tudjak
fedezni az élethiztositas éves dijat, s6t, annak tobbszorosét is megkereshetik. Ugyanakkor ehhez
képest a felvett: tantvallomasokb6l megdallapithatd, hogy a fogyasztok egy része nem kapta meg azt
a jutalékot, amelyre a kommunikaci6 alapjan okkal szamitott.

Az alperesi hatarozat 153. pontja szerint maga az l.r. felperes is til optimistdnak, hosszi tdvon nem
fenntarthaténak talalta a Il. r. felperes modelljét, a biztositd vezet6sége a Il.r felperes felé jelezte,
hogy elvaréas velik szemben, hogy ndveljék azoknak a biztositottaknak az aranyét, akik nem valnak
a felperes munkatarsava. Egyébként a felperesi jutalék 20 %-at egy, a szerz6dések kés6bbi dijainak
fedezetére szolgalé tartalékalapba helyezte el, amely arra mutat r4d, hogy a dijfizetések
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elmaradasaval szamolt. Ezekkel a kérilményekkel kapcsolatban a felperesek nem adtak el6 olyan
magyarazatot, amely kétségessé tenné a fogyasztok igényével kapcsolatban felvételre kerilt
jegyz6konyvek értékelését, amelyek a hatarozat 160-184. pontjai részletesen tartalmazzak. igy
tobbek kozt azt fogyasztok az élethiztositasi ajanlatokhoz készitett igényfelmérékon szerepeltetett
nyilatkozatokbol kitiin6en olyan koltség intenziv célokat (lakésvasarlas) és ehhez kapcsoléddan
olyan clcrési id6tavot (par év) jeloltek meg amelyekbél az alperes okkal kdvetkeztethetett arra, hogy
a Il. r felperes részér6l a munkavégzéssel magas jovedelemszerzés lehet6sége hangsulyos volt. Ezért
kezelte egységként az élethiztositds megkOtését és a munkaleheté6ség kinalatat a felperesi
kereskedelmi gyakorlat szerint. Nem annak van relevancidja az Fttv. 7.8-a szerinti jogsértés
korében, hogy a megbizasi szerz8dés és az életbiztositdsi szerz6dés megkotésére eltérd
idépontokban kerilt sor. hanem annak, hogy a fogyaszték tudtak-e hog> a munkavégzés
megkezdésének el6feltétele volt

A versenyhat6sag a Pszaf eljardsban keletkezett és beszerzett iratokkal 6sszefliggésben az alperes a
perben is hangsulyozta, hogy a 102-114/2013 szamu irat mellékleteként szerepl6 tantvalloméasok

tartalmabol kitinéen a Il. r. felperes munkatarsa megkereste az érintettet, hogy jo lehetéségrdl
tajékoztassa, amelyb8l barmilyen jovedelem kiegészitésre kerilhet. A Il. r. felperes menedzsere

ismételten kapcsolatba kerlilt a megkeresett személlyel, azzal, hogy téajékoztatdst adott az
el6adasokrol, emellett egyéb mas kérdéseket is feltett (példaul, hogy van-e laptopja). lllet6leg
régzitésre kerilt, hogy 1000 forintot kell majd egy boritékban atadnia. Ezt meghaladéan azonban
tovabbi informéciéval a megkeresett személy nem rendelkezett. Gyakorlatilag ez minésilt az
ugyleti dontés pillanatdnak. Ezekbdl az derilt ki, hogy a meghallgatott tanik kovetkezetesen
allitottdk, hogy nem csak az étkezési 1000 forintos koltség merilt fel, hanem a fogyasztok ugy
értékelték, hogy a résziikre atadott csekk befizetésével nyilik csak meg a lehet6ségik a képzés
elkezdésére. A versenyhatésagnak attol kellett vizsgalnia a folyamatot, hogy a Il. r. felperes
megkereste a fogyasztdkat, hogy vegyenek részt az A4ltala szervezett és tartott el6addsokon
ugyanakkor nem relevans az el6adasokon felmerilt étkezési kdltség.

A miikddésével kapcsolatosan a Il. r felperes kiemelten arra hivatkozott, hogy az nem volt
megtéveszt6, ugyanakkor tévesen aitanitotta mec az alneres. hoev nem személyesen, hanem
telefonos megkeresés volt. A fogyasztdi megtévesztésénél az lgyleti déntés kialakuldsanak van
jelentésége és e kdrben vizsgalandé a folyamat, ami értelemszeriien ajelen ligyet tekintve korabban
indul, mint a szerz6dés valédi megkotése. A hatarozat 12. pontjaban foglaltak és a Il.r felperes
részér6l az (gyleti ddntés meghatdrozottsdga korében kiemeltek a jogsértés megitélése
szempontjabol semmiképp nem eredményezheti az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével a
felperesek jogsértés aldli mentesilését, mert nem az a momentum a meghatarozd, hogy a
megkeresés személyesen, majd telefonon tortént, hanem melyek voltak azok az elemek és
informaciok amelyek az ligyleti dontés meghozataldra sarkaltdk a fogyasztékat. Ennek a megitélése
szempontjabdl folytatta le az eljardsat az alperes és azt értékelte, hogy az ugyleti dontés
meghozatalanal milyen kép alakul ki, illet6leg milyen informéciok alapul vételével fogadja el az
ajanlatot a fogyaszto.

A személyes targyalasokrél készilt jegyz6kdnyvek maéasodik oldaldnak teljes tartalma ismertetésre
keriiltek, amelyek egy erre rendszeresitett formanyomtatvany Kkitdltésével késziltek. Tovabba
foganatositotta a hatdsag a tanik nyilatkoztatasat, erre jogszeriien lehet6sége van, egyébként ezt a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sadg az tdulési jogot érintd mas eljarasban is kimondta
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azzal, hogy a kilon érdekeltséget (amit az Lr. felperes hidnyolt) nem kell vizsgalni. Azonban ajelen
tgyben értelemszerlien a felperesi jogsértés mibenléte az érintett fogyasztéknak a nyilatkozata
alapjan dénthet6 el. A hatarozat 19, pontjaban rogzitve lettek a tantk felé intézett kérdések, illet6leg
azoknak az eredménye, ezeket attekintve a birdsag a felperesek allitdsaval szemben nem tartotta
manipulativ, félreérthetének, hanem az éppen a Fttv. szerinti vizsgdalati kdrnek volt megfeleltethetd,
ezért azok értékelése adekvalt. ezt nem befolyasolja, a bizonyitékok szdmszer(sitése, valamint azok
formai megjeldlése, amit a Il. r. felperes sérelmezett. A tdébb szaz jegyz6kényv megfogalmazas,
ahogy azt az alperes is kiemelte azt jelentette, hogy a felperesek tovabbitottdk ezeket a
jegyzékonyveket és ezek szamat, valamint a tovabbi bizonyitékokat tekintve tekinthet§ ez
0sszességében tobb szaznak. Azonban a jelen gy szempontjabol relevanciaval nem bir a pontos
szdmszaki meghatdrozas. A hatarozat részletesen rogziti, hogy az egy gondolati fonalra felflizott
bizonyitékokat miként értékeli a hatésdg abbol kitlinik, hogy mely bizonyitékokat nem tartott
relevansnak a jogsértés megdllapitdsa szempontjdbdl. Mig a benyujtott jegyz6kdnyveket nem
nevezte masképp a hatésadg ezt a hatarozat 160. és 176, pontjdban rogzitettek igazoljak. A Il r,
felperes altal kiemelt hatdrozati elemek, nem teszik megalapozatlanna ajelen perbeli hatarozatban az
alperes altal bemutatott megallapitasokat.

A hatarozat 19. pontja szerint minddsszesen 28 irasbeli tandvallomast vett figyelembe az alperes,
amelyek kozul az alperesi hatdrozatban megtaldlhatdo 6sszefoglald tadblazat tandsdga szerint - a
felperesi érveléssel ellentétben - 5 esetben dontdtt Ggy az alperes, hogy elrendeli az adatok zartan
kezelését, ,.z.a.” jel6lés erre vonatkozik. A tanuk vallomasaiban adodott helyenként eltérés, azonban
az Ulgyleti dontést befolydsoléan tdlnyomdé tobbségében azonos valaszokat adtak. Azonban a
versenytanacs nem csak a tandvallomdasok alapjan, hanem mas kodzvetlen, egy irdnyban mutato
bizonyitékok 0sszevetésével tarta fel a tényallast. Figyelembevéve a személyes meghallgatasokon
késziult fogyasztoi jegyzékonyveket, az L r felperes belsé levelezését.

Az alperesi hatdrozat 21. pontja kizar6lag azt rdgziti, hogy a csatolt jegyz6kdnyvek alapjan a
fogyasztok pénzkereseti lehet6séget lattak a felperessel térténd szerz6déskotésben. Az alperesi
értékelés alapjat nem a biztositasi termék képezte, hanem a kereskedelmi kommunikacid, amelynek
kdzvetlen bizonyitékai a Il. r. felperes altal csatolt jegyz6kdnyvek. Amelyeket tekintve az eltérd
irasképekkel kapcsolatban azért nem kellett kilon bizonyitast lefolytatnia, mivel annak az volt oka.
hogy az I. r. felperes egy idd utdn elvarta a vele fiiggd biztositdskdzvetitdi jogviszonyban allo 1L r.
felperestél, hogy a személyes meghallgatdsokon - tehat a felperesi kereskedelmi kommunikacio
kozlésének egyik féruman - kertljenek rogzitésre tovabbi bizonyos kitételek (182. pont)

Az alperes eljarasaban attekintette a fogyasztok igényével kapcsolatban felvételre kerilt
jegyzOkdnyveket, amelyek értékelését a hatdrozat 160-184. pontjai részletesen tartalmazzak. A
fogyasztok az élethiztositasi ajanlatokhoz készitett igényfelmérékon szerepeltetett nyilatkozatokbol
kitin6en olyan koltség intenziv célokat (lakasvasarlas) és ehhez kapcsoldddan olyan elérési id6tavot
(par év) jeldltek meg a jegyz6kdnyvekben amelyekbdl az alperes okkal kdvetkeztethetett arra, hogy
a Il. r felperes részérél a munkavégzéssel magas jévedelemszerzés lehet6sége hangsulyos volt. Ezért
kezelte egységként az élethiztositdas megkotését és a munkalehet6ség kinalatdt a felperesi
kereskedelmi gyakorlat szerint.

A szankcionalas korében mindenek el6tt leszdgezi a birdsag, hogy a Il. r. felperes terhére birsag nem
kerilt kiszabasra. Erre figyelemmel az &ltala el6adottak, miszerint nem érte munkatarsait semmiféle
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anyagi hatrany nem értékelhet6k az 1. r. felperest érint6 birsdg kiszabads korébe. A birésdgnak
amennyiben a perben keresettel tamadjdk a szankcionalast, azt kell értékelnie, hogy az alperesi
hatdrozat birsdgolasra vonatkozo része ajogszabalyi elirasoknak megfelel-e, vizsgalva azt, hogy az
alperes a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljardsi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés
szempontjai megdilapithatéak-e, a hatarozat indokolasabdl a jogsértéseket igazoldé bizonyitékok

mikcTiTi mcr!C~cic>cilcK <n/ KiiLliniK-L. i* »*

Ekdrben a kdvetkez6ket tartja fontosnak kiemelni a birdsdg. ATpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan az
eljar6 versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e térvény rendelkezéseit megsérti. A
birsdg 6sszegét a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésében, illetve a GVH ElIndkének és a Versenytanacs
EIlndkének 1/2007. szamU kozleményében (a tovabbiakban: birsagkdzlemény) foglaltaknak
megfelel6en hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy az Lr. felperes jogsértést kdvetett el, melyre
figyelemmel vele szemben jogszerlien kerilt sor a birsag kiszabdséara. Az alperes a hatarozata 202.
pontjdban megjeldlte, hogy mérlegelésekor részére - a Il. r. felperes altal kdzvetitett életbiztositasi
szerz6désekbdl szarmazd, a vizsgalt id6szakban befolyt dijbevételbdl indult ki - arra is utalva, hogy
a felperesi adatszolgaltatdsban szerepld uUzleti titokként kezelt adatokat vette alapul. Tovabba
régzitette a hatarozata 203. pontjaban a stlyosité kérilményeket, amely értékelésével a dontése 205.
pontjdban, kiemelte, hogy indokoltnak tartotta a nagy sulyd és szdmu( sulyositdo kérilmény miatt a
kiszabott birsdg meghaladja a kdzleményben szokadsos 5 szazalékos mértéket, annak 06sszegét
kerekitve a relevans arbevételben hatarozta meg és megvizsgalta abbo6l a szempontbél is, hogy az
egyedi Ugy 0Osszes korilmeényére kell6 mértékii elrettent6 er6t képvisel-e. Figyelemmel a generalis
és specidlis birsag kiszabasi indokokra. Kiuléndsen nagy sullyal sulyositd korilményként keriilt
értékelésre, hogy a bizalmi terméknél a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét elérve
jelentds anyagi hatranyt eredményezett. Kisebb sillyal vette figyelembe a versenytanacs a felréhato
magatartast, valamint, hogy a kereskedelmi gyakorlat idében elhtiz6dva tébb honapon kerilt
tanusitadsra. Kiemelésre keriilt, hogy a versenytanacs enyhité koérilményt nem azonositott az tigyben.
Az alperes a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, dontése sordn alapvetfen e
térvényeknek alarendelt, azonban sajat joggyakorlatat érintéen figyelembe veheti a birsagszamitas
kérében kiadott kdzleményét is, amely az egyes szempontok szerinti silyozasban segitséget nyujt
t7'.imara \[pm iplpnti c ioocTpn'itlpncpiTpt ampnnuihpn N hatncair tel altal lényegesnek
tartott szempontokat nem olyan sullyal értékeli amilyet annak tulajdonit a fél, avagy nem tekinti
enyhitd korilménynek, mert mérlegelési jogkdrben eljarva a birsdg 0sszege csak akkor valtoztathato
meg. amennyiben a birdsag jogszabalysértést tar fel, vagy allapit meg. Azonban ilyen relevans
tényezO6t a birdsag nem talalt és a perben a I. r. felperes sem mutatott be. Ahogy arra az alperes is
utalt egyrészt a versenyfeligyeleti eljardasban a kereskedelmi kommunikaciét a fogyasztdi
szemszOghol értékelte, amely miatt nem annak van jelent6sége, hogy milyen kondiciokkal, milyen
id6tartamra hanyszor tortént szerz6dés, mert a kereskedelmi gyakorlat megtévesztésere valo
alkalmassdga miatti jogsértést rotta a felperesek terhére masrészt a kozottik lévd kapcsolat
felmondéasat a mikodésikkel dsszefiiggben kialakult elszdmolési jogvita eredményezte, nem pedig
az, ahogy azt az I. r, felperes Allitotta, hogy a fogyasztok érdekében kerilt volna erre sor, avagy a
hivatkozottak szerinti ellenérzése soran feltartak miatt. Az |. r. felperes részérél gondossag
kovetelményéneknek teljestilésével kiemeltekkel 6sszefliggésben a hatarozat 172.pontjara utal a
birdsag [Az I. r. felperes fels6 vezetésnek tudomésa volt a Il. r. felperes eljaré versenytanacs altal
jogsértének min@sitett magatartdsarél, azt maga is aggalyosnak és megszintetendének talalta,
azonban az ellen nem lépett fel a vizsgdlt id6szak tartama alatt.] Mig a birsdg kiszabasanal iranyado
jogszabalyi rendelkezés sem nevesiti, hogy az idémulast enyhit6 korilményként kellene értékelni.
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Az I r. felperes részér6l figyelembe venni kért tovabbi szempontok nem voltak adekvéaltak olyan
tekintetben, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint megjeldltek jelen Ugyre vetitett alperesi
értékelésének az okszer(tlenségét alatamasztanak, valamint a szankci6 meghatarozasaval,
mértékével Osszefliggé versenyhatdésagi mérlegelés helytallésadgat cafolndk. Mindezeket a birdsag
sem itélte 0gy, hogy a birsdg megvaltoztatds indokoltsdgat igazolna és mérséklésére okot adé
tovabbi korilményként értékelhetéek lennének és akar szikségessé téve ekdrben megismételt
eljarads elrendelését. Az | r. felperes terhére kirott birsdg az egyedi ligyben szerepld alanyi és targyi
kort érintd jogsértd magatartas sajatossagait is tekintetbevéve a szankciondlasi célokkal aranyban all
és azok eléréséhez sziikséges. A mérlegelésre vonatkozdan el6irt kereteket - a déntés 205. pontjaban
megjeldltek szerint egyébként erre volt lehetéség - az alperes nem Iépte tal és még igy is a
kiszabhatdo maximum érték alatt maradt az I.r. felperesi birsag.

Mindezek alapjan a perbeli felulvizsgalata eredményeként a birosdg 0gy itélte meg, hogy a
versenyhatdsag eljarasa és dontése az alkalmazandoé jogszabalyi kovetelményeknek megfelel, ezért a
felperesek kereseteit a Pp. 339. § (Ijbekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felpereseket a bir6sdg a Pp. 78.§8 (1) bekezdése, és a Pp.82.§ (2) bekezdése alapjan
kilon-kuldn kotelezte az alperes perkdltségének megfizetésére. Amelynek 6sszegét aPp. 67. § (2)
bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjan,
a birdsagi eljardsban megéllapithatdé tgyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VI 22.) IM rendeletben
(a tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel hatarozta meg. Figyelembe véve a per
targyanak értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve a jogvita bonyolultsagat, a szinvonalas
perbeli képviselet szakmai nehézségét, az irasbeli el6készit6 munkat, a beadvanyok és a targyaldsok
szdmat és mindezek id6igényét is (IM rendelet 3. 8 (6) bek.).

Az I. r. felperes a 22.640.000 forint pertargyérték utan az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 42.8 (1)
bekezdés a) pont szerint szamitott 1.500 000 forint kereseti illeték megfizetésére kodteles a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan, azonban arr6l kulén rendelkeznie nem kellett a
bir6sagnak, mert azt az Itv 62.8 (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére a keresetlevelén mar lerotta, azonban az I.r. felperes ezt meghaladdan sziikségtelenil lerétt
311.200 forint kereseti illetéket az 1tv.80.8.(1 )bekezdés i) pontjdban és 94.§-4ban foglaltak alapjan
visszaigényelheti.

Mig a Il. r. felperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn az Itv. 62.§ (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott az Itv. 39.8 (3)
bekezdés a) pontja szerinti mértékl kereseti illeték megfizetésére koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2016. év februar h6 17. napjan

dr. Bacsa Andrea s.k.
biré
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Szab6 Zoltan a cég ugyvezetdje
személyi igazolvanyanak szdma: 952362RA

dr. Nacsa Mdnikajogtanacsos
igazolvanyanak szdma: 15416

If8

A birésag a folytatdlagos targyalas megkezdése utdn megallapitja, hogy megidézettek megjelentek.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a targyaldson a Pp. 115 § (2) bekezdése alapjan
jegyzO6kdnyvvezet6t nem alkalmaz. A jegyz6kdnyv hangfelvétel alapjan késziil. Az irdsba foglalt
jegyz6konyvet a targyalast kovet6é 8 munkanap elteltével ajelen per birosaganak tigyfélcentruméaban
lehet megtekinteni, illetve atvenni, avagy annak megkiildése e-mailben is kérhet6.

A bir6sdg a targyalason kozvetlenul atnyujtja a peres felek részére a 14. sorszamu targyaldasi
jegyz6kdnyv masolatot.

Peres felek egyez6en el8adjak, hogy tovabbi bizonyitasi inditvdnyuk nincs. Kérik, hogy a bir6sag a
rendelkezésre all6 peradatok értékelésével hozzon dontést.

A birdsag a Pp. 145. § (2) bekezdése alapjan felhivja a peres feleket az érdemi felszdlalasra.
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I. r. felperesi képviseld:

A kereseti kérelmemben foglaltakat véaltozatlanul fenntartom, a perben tett szobeli és irasbeli
nyilatkozataimmal egyitt. Perkdltség igényem van a vonatkozé IM rendeletei kozdtt kérem
megallapitani.

*or kénviseld:

A keresetben irtakat, valamint a perben tett szébeli és irasbeli nyilatkozatokat valtozatlanul
fenntartom. Perkdltség igényem van.

Alperesi képviseld:

A hatdrozatban foglaltakat, valamint a perben tett nyilatkozatokat véaltozatlanul fenntartva

perkdltség igény mellett kérem a felperesi keresetek elutasitasat.

A birésadg a Pp. 145. § (1) bekezdése alapjan a targyalast berekesztette, majd meghozta és kihirdette
a kulon iven sz6vegezett

ftéletet.
Peres felek egyezden el6adjak, hogy a hangszalag visszahallgatasat nem kérik.
Targyalas befejezve, jegyz6kdnyv lezarva: 9 éra 05 perckor.
Kmf

dr. Bacsa Andrea s. k.
bird



