hévarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag
3.K. 32.578/2015/4.

A F8varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag a dr. ugyvéd (

) altal képviselt MAX-IMMUN Rak- cs Imnumkutatd Kft. (1064
Budapest, lzabella u. 82.) felperesnek, a dr. Szadmadd Tamas Aaltal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5.) alperes ellen versenyfeliigyeleti tgyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat (hivatkozasi szdm: Vj | 14/2013.) felUlvizsgéalata irant inditott perében -
meghozta az aldbbi

I TELETET:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékes ad6hatdésag kulon felhivasara utdlag fizessen meg
300.000.-Ft (azaz Haromszazezer forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birésag felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg alperesnek 40.000,-Ft {azaz
Negyvenezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beltil ennél a birésagnal 3 példanyban
el6terjesztett, a FOvarosi Torvényszékhez cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:
A perben a bir6ésag a kdvetkez8 tényallast allapitotta meg:

A felperesi gazdasagi tarsasdgot 2004-ben két maganszemély alakitotta, a Kft. tevékenységének
els6dleges célja, hogy a laboratériumi, valamint allatkisérletekben és klinikai tesztekben
legeredményesebbnek bizonyulé természetes alapl 6sszetev6kbdl olyan termékeket hozzon létre,
amelyek hatdsa kiemelkedd a természetes Osszetev6kbdél elBallitott élelmiszerek, tapszerek és
taplalékkiegészit6k kozott. A tarsasag 16 tevékenységeként egyéb élelmiszerek nagykereskedelmével
foglalkozik. A felperesi gazdasagi tarsasag 2014. évi nettd arbevétele -Ft volt.
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Alperes panaszok alapjan 2010, jualius 28-an versenyfelligyeleti eljarast inditott felperes ellen,
amelynek soran észlelte, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag kulonb6zé sajtotermékekben
(Népszabadsag, Budapesti Piac, zold Ujsag, Patika Magazin, Gyégyhir Magazin), tébb internetes
honlapon, illetve az ATV televiziés csatornan sugéarzott ,Csak természetesen” cimd mdsorban
kulénb6z6 gombak kivonatait tartalmazé termékeinek gyoégyhatast tulajdonitott.

Az, eljaras lefolytatasat kovet6en alperes a Vj/075-046/2010. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes altal a gydgygomba-kivonatok gyogyhatasair6l a nyomtatott sajtéban 2008.
szeptember 6. és 2010 augusztusa kozott, egyes televizids miisorokban 2008. szeptember 6. és
2010. aprilis 3. kozott, tovadbba internetes honlapokon és vasarlasi reklamanyagban adott
tajékoztatasok sértették a 2008. évi XLVI. tdrvény (Eltv.) 10.j (3)-(4) bekezdését, e magatartas
megvalositotta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szoélo
2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) mellékletének 17. pontjat, és ezzel megsértette az Fttv. 3.0 (1)
bekezdését.

Mindezek alapjan alperes eltiltottd felperest a jogsért6 magatartas tovabbi folytatasatol és
8.000.000.-Ft birsagot szabott ki vele szemben.

A felperes &altal a hatarozat ellen benyujtott kereset nyoman a Févarosi Térvényszék a 2012. oktéber
24-én kelt, 2.K. 34.630/2011/14. szamu itéletében megallapitotta, hogy alperes fenti hatarozatanak
rendelkez6 része és indokolasa nem &all dsszhangban egymassal, nem allapithatok meg kétséget
kizaréan, hogy melyek azok a tajékoztatasok, amelyek a jogi értékelés alapjaul szolgalé tényallas
részét képezték. A birésag allaspontja szerint ez az eljarasi jogszabalysértés az gy érdemére
kihatott és a birésagi eljarasban nem volt orvosolhatd, a hatarozat ennek alapjan érdemi elbiralasra
alkalmatlan. A fentiek alapjan a F6varosi Torvényszék alperes hatarozatat hatalyon kivul helyezte,
és alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az ugyben fellebbezés folytan eljart masodfokd birésag a 2013. szeptember 4-én kelt itéletével az
els6foku itéletet helyben hagyta.

Ezt kovet6en alperes 2013. december 20-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott felperes ellen.
Alperes a 2014. szeptember 25-én kelt, Vj/114-7/2013. szdmu el6zetes alladspontjdban Kifejtette,
hogy a meghozand6é hatarozatdban nem kivan valtoztatni a korabbi hatarozatnak a F&varosi
Torvényszék fenti itéletével nem érintett tartalméan, igy az el6zetes allaspont dontéen azt
tartalmazta, hogy az eljar6 Versenytanacs altal készitendd Uj hatdrozat az eredeti hatarozatban
foglaltaktéol mennyiben tér majd el a F&varosi Torvényszék itéletében kifogas targyava tett
kérdésekben.

Ennek keretében alperes az alabbi kérdéseket vizsgalta:

Volt-e olyan kommunikacié, amely a vizsgalt id6szakon kivil esett, ha igen melyek és ezekre
tekintettel hogyan valtoztatandé meg a hatdrozat, a ldbjegyzetekben hivatkozott televiziés misorok
és a hatarozatban megallapitott tényallas kozoétt a birésag altal észlelt ellentmondas mennyiben
igényli a hatarozat modositasat, illetve hogyan kell kikiszobdlni a birdsdg Aaltal kifogasolt
iratéi lenességet.
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A megismételt eljaras soran alperes tanukat hallgatott meg. illetve helyszini ellen6rzést is tartott.

Az eljaras lezarasat kovet6en alperes a Vj/114/2013. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
felperes altal a gydgygomba-kivonatok gyodgyhatasair6l a nyomtatott sajtéban 2008. szeptember 6.
és 2010. julius 28. kozott, egyes televizios misorokban 2008, szeptember 6. és 2010. aprilis 3.
kozott, tovabbi internetes honlapokon, valamint egyes vasarlasi reklamanyagokban adott egyes
tajékoztatasok sértették a 2008. évi XLVI. torvény 10.8 (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, és e
magatartas a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasanak mingsul.
Felperes mindezzel megvaldsitotta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméarél szo6l6 2008. évi XLVI1. tdérvény mellékletének 17. pontjdban leirt tényallast, és ezzel
megsértette ezen torvény 3.8 (1) bekezdését. Alperes mindezek alapjan eltiltotta felperest a jogsérté
kereskedelmi gyakorlat folytatasatél és felperest 5.000.000,-Ft birsdg megfizetésére kotelezte.

A hatarozat az indokolasaban részletesen kitért a jogsértés alapjaul szolgaldé egyes tajékoztatasok
tartalmara, azok értékelésére, a mellékletek részletesen tartalmaztdk a felperes altal forgalmazott
termékek leirasat, illetve az azzal kapcsolatos tajékoztatasok f6bb informéacidit. Alperes a korabbi
hatarozatdnak a FGvarosi Torvényszék itéletével nem érintett részeit - az el6zetes 4llasfoglalasnak
megfelel6en - lényegében és érdemében fenntartotta.

A hatérozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte alperes hatarozatanak oly
maodon torténd megvaltoztatasat, hogy a birdsag jogsértést ne allapitson meg felperes terhére, illetve
masodlagosan kérte a hatarozat hatalyon kivil helyezését, és alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését.

A keresetlevél indokoladsa szerint alperes a korabbi eljarashoz és hatarozathoz képest kilonb6zdé
indokokat adott el a megismételt tigyben, az eltérés indokat pedig nem hatarozta meg. Alperes nem
tisztdzta megfeleld6 mértékben a tényallast, ellentmondasos az alperesi hatésdg érvelése, amikor
kijelentette, hogy a kdzlések nem mindsilnek valdédi tudomanyos értéklinek, ugyanakkor elismeri,
hogy a tajékoztatasok terjedelmileg donté része egészséglgyi jellegl és csak Kisebb részben
forgalomnoévelési célu volt. Felperes allaspontja szerint az altala megvaldsitott kereskedelmi
gyakorlat nem sérti az alperes altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezéseket, bizonyos tények,
illetve korulmények nem Kkeriltek értékelésre, illetve az indokolads eilenmondésokat és egyoldalu
kovetkeztetéseket tartalmaz. Alperes nem tett kell§ mértékben kilbénbséget a gyégygomba-
kivonatok. hatbéanyagok, valamint a felperes termékei tekintetében folytatott kommunikacios
gyakorlat esetében. Alperes nem vette figyelembe a felperes Aaltal egyébként alkalmazott
megkulonbodztetéseket és elhatarolasokat. Alperes nem tett kilonbséget a televizidos mlisorokban
kozzétett informéciok és a mas muisorszamot kovetd rekldamblokkokban sugéarzott kozlések
tekintetében sem. Felperes szerint a kifogasolt termékek vonatkozasaban nem Kkerilt kdzzétételre az,
hogy a termék alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mikddési zavarai vagy
rendellenességei gyodgyitasara. Felperes munkatarsai kifejezetten felhivtak a figyelmet arra, hogy a
termékek nem helyettesithetnek semmilyen gy6égymaddot vagy kezelést, igy az Fttv. melléklet 17.
pontjdnak sérelme nem Aallapithaté meg.
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Alapvetd probléma felperes szerint, hogy Varga Gabor, mint hatdanyag-szakért§ televizios
megjelenéseit, mint felperes tulajdonosanak megjelenéseit értékelte alperes, illetve alperes dontése
korlatozza Varga Gabor tudomanyos tevékenységét.

Jogsért6 tovabba az, hogy a felperessel kapcsolatos korabbi versenyfellgyeleti eljardsban csatolt és
a mostani eljarasban is felhasznalni kért szakmai anyagok figyelembevételét alperes mell6zte. Nem
volt szakszer( és jogszer( az alperes altal végzett helyszini ellen6rzés sem.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartvan a hatarozatban foglaltakat.

A per soran a felek a korabban el6terjesztetteken kivil tovabbi nyilatkozatot, illetve inditvanyt nem

tettek, egyez6en kérték, hogy a birésag a rendelkezésére all6 adatok alapjan hozza meg az érdemi
dontését.

A kereset nem alapos.

A birésag els6dlegesen azt vizsgéalta, hogy alperes a megismételt eljards soran eleget tett-e a birGsag
korabbi itéletében megfogalmazott irdanymutatasnak.

A hatdrozat indokoldsdb6l megallapithatdé, hogy alperes - a kiadott elGzetes alldsfoglalasnak
megfeleléen - mindazon részeit korrigalta a hatarozatanak, amelyek a birésag szerint nem voltak
megfelelGek.

Felperes erre nézve (ti. a bir6sadg iranymutatasanak valdé megfelelés) kereseti kérelmet nem
terjesztett el6. igy a birésag a hatarozatot érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

A hatarozat érdemi értékelése.

A per soran felperes a keresetlevelében kifejtetteken tdl egyéb nyilatkozatot vagy inditvanyt - erre
iranyuld birdi tajékoztatas ellenére - nem kivant tenni, ezért a bir6sag a rendelkezésére allo iratok
alapjan hozta meg a dontését.

A 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.) mellékletének 10. pontja szerint élelmiszer az éleimiszerjog
altalanos elveir6l és kdvetelményeir6l, az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésag létrehozéasarol és
az élelmiszer-biztonsagra vonatkoz6 eljarasok megallapitasardl szold, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2002. januéar 28-i 178/2002/EK rendelet 2. cikke szerinti fogalom.

A 2. cikk alapjan a rendelet alkalmazisaban az élelmiszer minden olyan feldolgozott, részben
feldolgozott, vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztisra
szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.

Az Eltv. 10.8 (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jelolés az alkalmazott jel6lési moddszer, ha
jogszabaly, vagy kdzvetlenil alkalmazandd eurdpai unids jogi aktus eltéréen nem rendelkezik, nem
tulajdonithat az élelmiszernek betegség megel6zésére, gyogyitasara, vagy kezelésére vonatkozo
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat.
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A 108 (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell az
élelmiszerekre vonatkozo6 reklamra.

Az Eltv. 25.j (3) bekezdése alapjan a 10.8 (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése
esetén az eljaras lefolytatdsara, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméardl szold torvényben (Fttv.) meghatarozott hatdésag jogosult az ott meghatarozott szabéalyok
szerint azzal, hogy a végs® fogyasztd az Fttv. alkalmazasaban fogyasztonak mindsul akkor is, ha
nem természetes személy.

A 2008. évi LXVII. torvény (Fttv.) 3,8 (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Az Fttv. 3,8 (2) bekezdése alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdéja nem az ésszerlien elvarhato
szintd szakismerettel, illetve nem ajohiszem(ség és a tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhaté
gondossaggal jar el (tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye) és

b) amely érzékelhet6en rontja azon fogyasztd lehet6ségét az éaruval kapcsolatos szikséges
informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzéak, illetve,
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (tovabbiakban: a fogyasztdéi magatartas torzitasa)
vagy erre alkalmas.

Az fttv. 3.8 (= bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiléndsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6.8 és 7.8), vagy agressziv (8.8).

Az fttv. 3. 8 (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4.8 (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlen, tajékozottal!, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve
aiu nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz& magatartast kell
figyelembe venni.

Az Fttv. 4.ij (2) bekezdése alapjan, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztdknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozdsuk miatt kilondsen kiszolgaltatott, egyértelmien azonosithaté csoportja
magatartasadnak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal ésszerlien
el6ére lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz& magatartas
szempontjabdl keli értékelni.

Az Fttv. mellékletének 17. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat annak valétlan
allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mikodési zavarai, vagy
rendellenességei gyogyitasara.
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Felperes a keresetében hivatkozott arra, hogy alperes indokolasa eltért a kordbbi eljaras lezarasaként
hozott hatarozat indokolasatél, alperes pedig nem adta az eltérés indokat.

A birésag megvizsgalta alperes hatarozatat, és megallapitotta, hogy a hatarozat indokolasa
megfeleld mértékld és teljes korl. Alperesnek nincs olyan kotelezettsége ilyen esetben, hogy a
korabbi indokoldsaban foglaltakhoz tartania kellene magat, killonos tekintettel arra. hogy a birésag a
hatalyon kivul helyezés sordn pontosan az indokolas kijavitasara (ti. megvaltoztatasara) kotelezte
alperest.

Az eltérések alapja, oka, jellege - Osszevetve a birésag altal kifogasolt részekkel - az indokolas
egészét alapul egyértelmiien megallapithat6. Amennyiben az indokolas az (j hatarozatban is
koherens, okszer(i és megfeleléen megalapozott, Ugy az eltérések okait kulon indokolni nem
szikséges.

Felperes hivatkozott arra, hogy alperes nem vett figyelembe szamos, altala mar korabban
hivatkozott és el6terjesztett bizonyitékot. E kérben ugyanakkor felperes nem fejtette ki részletesen
azt, hogy konkrétan és pontosan milyen kordbban altala mar el6adott vagy beterjesztett anyagok
figyelembevételét kéri. Onmagaban egy altalanos utalds egy korabbi vagy masik eljaras soran
keletkezett anyagokra természetesen nem helyettesitheti az adott perben torténé pontos és konkrét
megjeloléseket, illetve szikség esetén azok Ujbdli elGterjesztését.

A Pp. 164.4) (1) bekezdése alapjan a keresetlevélben foglalt allitdsait felperesnek kell bizonyitania.
Felperes azonban sajat el6adasan kivil az altala elmondottakat nem bizonyitotta.

Onmagaban felperes el6adasa kétséget kizard bizonyitéknak nem tekinthetd.

Felperes hivatkozott a keresetlevelében arra, hogy 6 a vele kapcsolatban all6 keresked6knek (ti.
akik az 6 termékeit értékesitik) a gyakorlataért nem tehet§ felel8ssé.

Az Fttv, 9.4 (1)-e alapjan az a vallalkozas felel a kereskedelmi gyakorlat (vagyis a perbeli esetben a
kommunikacid) jogszerlségéért, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak dsztonzése kdzvetlenul érdekében All.

Alperesnek tehat azt kellett vizsgalnia (és azt is tette), hogy mely véllalkozasnak szarmazott abbdl
anyagi el6nye, hogy az adott termékek értékesitésre keriilnek. Ez a vallalkozas pedig egyértelmien
felperes volt.

Amennyiben felperes udgy véli, hogy a vele kapcsolatban all6 keresked6k, tovabbértékesitek a
jogszer(tlen gyakorlatukkal (kommunikacidjukkal) felperesnek kart vagy hatranyt okoztak, ugy az
erre alapitott igényeit velik szemben egy masik eljarasban érvényesitheti.

Felperes hivatkozott arra is, hogy alperes nem jel6lte meg bizonyos kommunikacidés anyagok
eredetét, beszerzési modjat.

A vasarlasi rekldamanyagok beszerzése korében maga felperes volt az. aki a kdzigazgatasi eljaras
soran alperes felhivasara becsatolta a kért anyagokat. igy az erre vonatkozé felperesi érvelés,
miszerint ezen véasarlasi anyagok eredete ismeretlen, nem megalapozott.

Az alperesi hatarozat jo! kovethetfen és ideologikus mddon Kkitért a vizsgalt kommunikacidk és
egyéb reklamfellletek felsoroldsara, megjelenési maodjara, részletes értékelésére, illetve azok
beszerzési moédjara.
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Felperes hivatkozott arra az egyes kommunikéacios eszk6zdk kapcsan, hogy kizardlag tudomanyos,
ismeretierjeszt§ informacidk atadasara kerult sor a kifogasolt reklamanyagok egy része esetében.

A hatarozatban ismertetett reklameszkdz6k, tajékoztatasi feliletek alapjan megallapithaté azonban,
hogy azokon telefonszamok, cimek kertltek feltintetésre, igy pl. felperes nevének, képvisel6inek a
cime is kb6zzé lett téve.

Mindezeken tdl elhangzott a gyogyult betegek &ltal el6adott és a készitmények valamelyikéhez
kapcsol6édd pozitiv tapasztalatok ismertetése, egyes televiziés misorokban kdzvetlen utalas volt a
Miskolci Informéaciés Kézpontra.

Ezen informéacidok egylttes manifesztacidja - a mlsor egészét, tematikdjat, dramaturgiajat,
szerkesztését figyelembe véve - hatarozottan tdalmutat egy tudomanyos-ismeretterjeszté jellegUl
tajékoztatadson, és éppen ezért kivaltotta, illetve kivalthatta azt a figyelemfelkeltést, amely pedig
szilkségszerilien a fogyasztdi vésarlasi attit(id tipikusan egyik leglényegesebb el6zetes mozzanata.
Alperesnek pedig az adott kereskedelmi tevékenység, illetve piaci gyakorlat minden fazisat
védelemben kell részesitenie.

Az audio-vizualis hatasok Osszessége egyértelmiien befolyasolta, (befolyasolhatta) azt a kognitiv
percepciot, amely révén a felperesi kereskedelmi gyakorlat jogszer(tlenné valt.

Ez a hatas kulonosen feler6sddhetett azaltal, hogy olyan rétegeket célzott meg, amelyek rendkivil
fogékonyak az egészségi Aallapotuk javulasaval biztaté igéretekkel szemben. Fokoz(hat)ta a
megcélzott hatast a ,,gydgyult” betegek el6adasa, miutan ez szoros korrelacidéban kerult kdzzétételre
az adott termékekkel.

Olyan tartalm( vagy jellegl Uzenetet tudatositani, vagy akarcsak ilyen tartalmat sugalmazni ezen
fogyasztok felé, amely a gydgyhatasra vonatkozik, illetve gybgyhatast, vagy az egészség pozitiv
befolyasolasara alkalmas hatast tulajdonit az adott terméknek, mindenképpen felkelti az érdekl8dést
a termék irant.

Felperes kifogasolt kommunikécidja - a szavak koznapi értelmét és az egyértelm( ok-okozati
korrelaciokat figyelembe véve - egyértelmien azt tartalmazta, hogy a termékek fogyasztasa pozitiv
valtozasi eredményez az egészségben (ti. alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mikodési
zavarai, vagy rendellenességei gyogyitasara). Ez pedig kimeriti az Fttv. mellékletének 17. pontja
szerinti tényallast. E korben természetesen nem szikséges ,expressis verbis” a gyogyitas, a
gyogyhatas kifejezett allitasa, az allitAs megvaldsulhat kodzvetett moédon, tébb - audio-vizudlis,
illetve emocionalis -tényez§ egylittes kdlcsOnhatédsa révén, indirekt modon is.

A kifogasolt kereskedelmi gyakorlat célcsoportja nemcsak az atlagfogyasztokat jelentette, hanem
els6sorban és kifejezetten sérulékeny, radkos beteg fogyasztdkat célzott meg, akik nyilvanvaléan
minden olyan lehet8ségre, amelytSl a gyodgyuldsukat vagy egészségi allapotuk javulasat remélhették,
sokkal inkabb fogékonyabbak.

Alperes a vizsgalat targyava tett és jogsértének taladlt kommunikéacios fellletek tartalmat részletesen,
egyenként és 6sszességében elemezte, illetve értékelte, A levont alperesi kovetkeztetések logikusak,
teleologikusak és okszeriek.



Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
3.K. 32.578/2015/4.

Felperes hivatkozott arra, hogy a jelenleg hatdlyos médiaszabalyozas szerint a korabbinal is
egyértelmibben lehet terméket vagy szolgaltatast népszer(siteni, az alperesi dontés pedig ezen
lehet6ségtdl zarta el 1ényegében felperest.

Alperesnek az eljardsa és a dontése soran kizarélag az Eltv., az Fttv., illetve a Tpvt., valamint a
vonatkoz6 unids szabalyok szerinti megfelelést kellett értékelnie.

Alperes a hatarozatdban részletesen kifejtette, illetve levezette azt, hogy a kifogasolt kereskedelmi
gyakorlat milyen okbdl és milyen médon sértheti a fogyasztok érdekeit, illetve ezen keresztil az
adott jogszabalyokat.

Az alperesi dontés - mindezektdl fuggetlenil - nem ellentétes a médiaszabalyozasban foglaltakkal.
A médiaszabalyozas esetleges megengedd jellege semmiképpen nem jelentheti azt, nem vezethet
oda. hogy mas agazati szabalyokat a piaci szerepl6knek ne kellene maradéktalanul betartaniuk.

A/ Eltv. 10.$ (2) bekezdésének sérelme megvaldsul, ha az a) - c) pontok barmelyike fennall, tehat
konjunktiv médon lett szabalyozva az adott tényallas.

Alperes a hatarozatdban rogzitette, hogy a kordbbi eljarasban sziletett el6zetes allaspontban
foglaltakat fenntartja.

Felperes hivatkozott arra is, hogy a kommunikécidja soran tijékoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy a
termékei fogyasztasa nem helyettesiti az esetleg szilkkséges orvosi kezeléseket.

Ez a/ informéacié ugyanakkor csak kozvetett relevanciaval birhat olyan esetekben, amikor a
fogyaszté egy addig sikertelen vagy kevésbé hatadsos kezelés utan - pontosan az igéretekre
tekintettel - felhagy az orvosi alternativak tovabbi igénybevételével.

A termékek fogyasztasa nem helyettesitheti a kezeléseket, de ett6l fuggetlentl, aki ezen termékek
fogyasztasaban, ezek eredményében megfeleléen hisz. Ggy elmulaszthatja &tl6tt esetben a
ténylegesen sziikséges orvosi kezeléseket.

Mindezeken tdl ez az informacié 6nmagaban a kereskedelmi gyakorlat altal kozvetitett Uzenetet
nem képes érdemében maddositani, annak jogsértd tartalmat nem kiiszobdoli ki.

Alperes ezt a korulményt megfelel6en - és helyesen - a versenyfelligyeleti birsag 6sszegszer(isége
korében értékelte.

Alperes a hatarozataban részletesen elemezte a célcsoportot, az adott piacot. A figyelembe vett
piacrdl, illetve a célcsoportrdl, a valoszinl és életszer( percepcidokrol, hatasmechanizmusokrol szolé
alperesi okfejtés ideologikus, kéztudomasu tényeken alapul, igy tovabbi bizonyitdsra nem szorul
(pl. a rakbetegségtdél vald félelem jelentésen néveli a kétségbeesést és a/ ebbdl eredd
kiszol ga llatottsagot, illetve hiszékenységet).

Ezzel szemben felperes az erre vonatkoz¢6 allitdsait - erre vonatkozd birdi tajékoztatas ellenére a
sajat el6éadasan kivil semmilyen mas médon nem bizonyitotta.

A kifogasolt kommunikacioval érintett termékek fogyasztasa korében természetesen nem sziikséges
konkrét egészségkarosodas vagy egyéb hatrany bekovetkezése (igy értelemszerlen ennek
bizonyitasa sem feltétel), 6nmagaban az ilyen veszély teoretikus lehet6sége megalapozza a jogsértés
megallapithatdsagat.
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Alperesnek védeni kell a tisztességes kereskedelmi gyakorlatot, igy az esetleges hatasoktol
fuggetlentdl minden olyan magatartés, tevékenység ellen fél kell Iépnie, amely alkalmas arra, hogy a
tisztességes kereskedelmi gyakorlatot karos médon, a fogyasztok, hatranyara befolyasolja.

A Kkifogasolt termekek esetében a hatds nem ellenérizhetd, miutan a termék hasznalata utan sem
lehet a fogyasztd biztos abban, hiszen egyszerlien nincs moddja ellenérizni, hogy a bedllt valtozas
\agv annak hianya kothet6-e az adott termék fogyasztasahoz.

A gyogyhatas allitasa tekintetében pontosan azért alkotta meg a jogalkotdé azokat a szigoru
feltételeket, tilalmakat (szigord hatésagi ellen6rzés, el6zetes hatasvizsgalatok, komplex
humaénbioldgiai kisérletek, stb.), amelyek biztositjak a fogyasztok egészségének biztonsagat,
felperes hivatkozott arra, hogy a hatarozat indokolasabol nem deril ki, hogy konkrétan mely sajto-
vagy icklamtennék vonatkozasédban tartja sérelmesnek alperes a tijékoztatast.

Alperes hatarozata részletesen, egyenként tartalmazza azt, hogy mely kommunikaciék milyen okbdl
¢cs milyen maddon jogsértéek.

lelpeies allaspontja szerint alperes hatarozata korlatozza Varga Gabor tudoményos munkassagat,
sérti Varga Gabor ezzel kapcsolatos jogait.

Az eljaras al4 vont nem Varga Gabor, hanem a felperesi gazdaséagi tarsasag volt.

Az alperesi hatarozat Varga Gabor tudomanyos tevékenységét semmilyen médon nem korlatozza
vagy akadalyozza. Varga Gabor kozzé tett megnyilvanulasainak, informaciés tevékenységének,
médiaszereplésének értelemszerltien meg kell felelnie az alperes altal hivatkozott jogszabalyoknak.
Nem lehet 6sszemosni és azonos moédon megitélni egy személy tudomanyos tevékenységét {alperes
Vaiga Gabor tudomanyos tevékenységét és ezzel dsszefliggd esetleges eredményeit egyébként nem
\itatta) cs a vele tarsasagi jogi-tulajdonjogi viszonyban allé6 gazdasagi tarsasag piaci tevékenységét.
A kifogasolt kereskedelmi kommunikaciok egy részében egyértelmien megallapithaté, hogy Varga
Gabor személye, el6adasa, nyilatkozatai egyértelmlien két6édnek az alperes altal meghatarozott és
jogsértének megitélt tajékoztatasokhoz. Onmagaban az, hogy Varga Gabor a termékekkel
Osszefiigg6 médiaszereplései sordn kozreadott esetleg a tudoméanyos munkassagan is alapuld
tényékét, nem jelenti azt, hogy ezek a megnyilvanulasok a tudomanyos tevékenysége szerves részei
lennének, kulonds tekintettel Varga Géabor rendkivil szoros kapcsolatara felperessel és ezen
keresztil a felperesi termékekkel.

Alperes a hatarozatanak 124, pontjdban részletesen értékelte felperesnek a versenyfél igyeleti eljaras
soran tett nyilatkozatait. Ezeket a bir6sdg megismételni nem kivanja, az ezek alapjan levont
kovetkeztetéseket felperes - a sajat el6éadasan tdl egyéb moédon - nem céafolta.

A felperes altal a korabbi eljarasban csatolt dokumentumok nem a felperesi termékek hatdsos voltat
bizonyitottdk, hanem a termékek bizonyos alkotérészeinek értékelését tartalmaztdk, viszont a
kifogasolt kommunikaciéok termékekre és nem azok egyes Osszetevlire vonatkoztak.

Az, hogy egyes természetes hatdanyagok birhatnak pozitiv hatassal az emberi egészségre, alperes
részérél nem volt vitatott.
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(valamilyen hatasa értelemszer(ien minden elfogyasztott terméknek van), hanem az. hogy ez a hatas
a kommunikéacidé szerint alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet m(ikddési zavarai, vagy
rendellenességei gyogyitasara.

llyen hatas kivaltdsara alkalmassagot pedig csak olyan termékek esetében lehet allitani, amelyek
megfelelnek a gyogyitassal, gyogyhatassal 6sszefliggésbe hozhat6é termékekre vonatkoz6 - érthetéen
- rendkivll szigoru elGirasoknak. A felperesi termékek nem tartoztak ebbe a korbe (ezt egyébként
maga felperes sem Allitotta).

Felperes konkrétan nem jeldlte meg. hogy a helyszini ellen6rzést vagy a prébavasarlast konkrétan
milyen szempontbdl, milyen részeiben tartja jogsértének.

A helyszini ellen6rzés jegyz6kdnyve alapjan megallapithatd, hogy alperes a helyszini ellen6rzés
sordn betartotta az ellen6rzésre vonatkozd jogszabalyokat, felperes jelen lév6é alkalmazottja a
jegyz6koényvben kifogast vagy ilyen jellegl észrevételt nem tett.

Az eljarads soran meghallgatott tanUk vallomasat a hatarozat részletesen ismertette, az ezekbdél levont
alperesi kovetkeztetések okszer(iek és kelléen megindokoltak.

A tanvallomasok megerdsitették azt, hogy az értékesitéssel dsszefliggé helyszini (vaséarlasi helyeken
tortén6) kommunikacio is direkt és indirekt médon egyarant utalt a gydgyhatasra, vagyis sértette az
alperes altal hivatkozott jogszabalyokat.

A jogsértés megallapitasat kovetéen alperes a Tpvt. 77.-78. 8-ai alapjan dontott a
jogkovetkezményekrél. Ennek soran megfelel6 mddon és mértékben figyelembe vette az eset Osszes
kordlményeit, az enyhit6 és sulyosbitd korilményeket egyarant. Alperes dontése e korben is
megfelel a Pp. 339/B. ij-dban foglaltaknak. A Kiszabott jogkovetkezmények nem tekinthet6ek
tulzottnak vagy ardnytalannak, megfelelnek a generalis és specialis prevencié céljainak.

Mindezek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfelel6 mdodon és a
szUkséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszer( kodvetkeztetések révén megalapozott és
jogszerl dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozé rendelkezés a Pp. 78.8 (1) bekezdésén, az 1990. évi XC 111
toérvény 42~ (1) a) pontjan, illetve a 32/2003. (Vili. 22.) IM rendelet 3.8-an alapul.

Budapest, 2015. december hd 22. napjan

Dr. Mohay Gyorgy s.k.
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