A Kdria

mint felllvizsgalati birdsag

Az Ugy szdma:
A tandcs tagjai:

Az . rend(i felperes:
Az . rend(i felperes képvisel6je:
A 1l rendd felperes:

A 111. rendd felperes:

A 111. rendd felperes képvisel6je:

Az alperes:
Az alperes képviseléje:

A per targya:

itélete

Kfv.VI1.37.359/2023/11

Dr. Vital-Eigner Beéta a tanacs elnke
Dr. Rak-Fekete Edina el6adé bird

Dr. Kurucz Krisztina bird

Dr. Bemathné dr. Kadar Judit bird

Dr. Horvath Tamas bird

Normtec Kift.

(6000 Kecskemét, Klapka utca 9-11. fszt. 18/a.)
ugyvéd

(1112 Budapest, Ordégorom lejt6 31.)

Prémium Line s.r.o.

(SK-99001 Velky Krtis., Nemocnincna 14.)

Tempel Kift.

(6060 Tiszakécske, Olahhazddilo tanya 10.)

Dr. Sobor Ugyvédi Iroda

(eljaro ugyvéd: ugyved

1113 Budapest, Edomeér utca 2. E2.)

Gazdasagi Versenyhivatal

(1026 Budapest, Riad6 utca 1-3.)

Dr. Ay Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos

verseny(lgyben indult kbzigazgatasi jogvita

A felllvizsgalati kérelmet benyujto fél: a Ill. rendd felperes és az alperes

A felllvizsgalni kért jogerds itélet: a Févarosi Torvenyszék 2023. marcius 30. napjan kelt -

105.K.706.427/2021/38. sz&mu végzéssel kijavitott - 105.K.706.427/2021/37. szdmd itelete

Rendelkez6 rész

A Kdria a Févarosi Torvényszék 2023. aprilis 3. napjan kelt 105.K.706.427/2021/38. szamu
végzéssel kijavitott 2023. mércius 30. napjan kelt 105.K.706.427/2021/37. szamu itéletének
az I. rend( és a Il. rend( felperes kereseteit elutasitd rendelkezését nem érinti, a Ill. rend(i

felperes keresetét elutasito rendelkezéesét hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a I11. rendu felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 300.000 (azaz
haromszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a III. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 70.000
(azaz hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsag altal
kozzétett illetékbevételi szamlara. A fizetendd illeték ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az alperes VJ/10-371/2018. szamu hatarozatat az 1. rend( €s I1I. rendi felperesekkel szemben
kiszabott versenyfeliigyeleti birsag tekintetében, valamint az alperes VJ/10-354/2018. és a
VJ/10-355/2018. szamu végzéseit megsemmisitd, és az alperest uj eljarasra kotelezd
rendelkezését hatalyon kivil helyezi, e korben az ugyben eljart birdsagot ) eljaras
lefolytatasara és () hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek felulvizsgalati eljardsban felmeriilt perkoltségének 0Osszegét kilon-kilon
200.000 (azaz kétszazezer) — 200.000 (azaz kétszazezer) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek 2014-2017. években kiilonb6zé mezdgazdasagi €s egyéb gépek, berendezések,
gépjarmivek, szerszamok, eszkozok, valamint azokhoz kapcsolodod —szolgaltatasok,
tartozékok, kiegészitOk beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokban ajanlattevoként
vettek részt.

2016. december 21-én és 27-én, 2017. januar 5-én, valamint 2017. janius 26-an érkezett
ajanlatkérdl jelzések, illetbleg az 1. és III. rendli felperesek 2017 marciusaban érkezett
engedékenységi kérelmei alapjan az alperes 2018. majus 30-an versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a felperesekkel szemben.

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. § (3) bekezdése szerinti helyszini kutatasra kapott
engedélyt, azonban annak foganatositasara nem keriilt sor.

Az alperes az 1. rendll felperes vonatkozasaban 1 tender esetében a birsag kiszabasa aldl
feltételes mentességet biztositott, a tovabbi megjelolt 10 tender esetében a birsag melldzése
iranti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a kérelmet az elézetes allaspont kozléséig birsag
csokkentése iranti kérelemként fogja elbiralni. A III. renda felperes vonatkozasaban 1 tender
esetében a birsag melldzése iranti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a kérelmet az elézetes
allaspont kozléséig birsag csokkentése iranti kérelemként fogja elbiralni; 1 tender esetében a
birsag mellézése iranti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a kérelmet az eldzetes allaspont
kozléséig birsag csokkentése iranti kérelemként fogja elbiralni, tovabbi megjelolt 9 tender
esetében a birsag kiszabasa alol feltételes mentességet biztositott.

Az alperes a 2021. janius 25-én kelt VJ/10-355/2018. szamu végzésével (a tovabbiakban:
végzésl) az 1. rendl felperes birsag csokkentése iranti masodlagos kérelmét a megjelolt 10
tender esetében elutasitotta.

A 2021. janius 25-én kelt VJ/10-354/2018. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés2) a II1.
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rendi felperes birsag csokkentése iranti masodlagos kérelmét a megjelolt 2 tender esetében €s
a versenyfeligyeleti eljaras soran benyujtott birsdg melldézése vagy csokkentése iranti
kérelmeket a tovabbi megjelolt 3 tender esetében elutasitotta. Végzéseinek indokoldsa szerint
a birsag mell6zésének, a birsag csokkentésének nincs helye, tekintettel arra, hogy az I. és 11
rendi felperesek a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja szerinti egyiittmikodési
kotelezettségiiknek nem feleltek meg.

Az alperes a 2021. szeptember 29-én meghozott VJ/10-371/2018. szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: érdemi alperesi hatdrozat) megallapitotta, hogy az 1. és III. rendl felperesek
legalabb 2014 oktoberétdl 2017 tavaszaig egységes €s folyamatos, versenykorlatozo céla
megallapodast kotottek egymassal a kozbeszerzési eljarasok soran vald egyuittmikodésiiket
illetéen, és ennek keretében versenykorlatozo magatartast tantsitottak, kiilonosen a megjelolt
16 tender esetében, amelyeken ajanlattevéi magatartasukat egyeztették, igy kiulonosen az
ajanlati araikat koordinaltak, illetve felosztottak egymas kozott a kozbeszerzési eljarasokat. A
jogsértésnek legalabb 2016 szeptembere €s 2017 januarja kozott a megjeldlt 2 tender esetében
a II. rend( felperes is részese volt. A felperesek e magatartasukkal megsértették a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében, illetve (2) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt tilalmat. A jogsértés miatt az
L. rendt felperessel szemben 18.400.000 Ft, a II. rendu felperessel szemben 588.000 Ft, a IIL.
rendu felperessel szemben 116.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.
Indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperesek egyiittes nettd arbevételi adataira, egyiittes
piaci részesedésére tekintettel feltehetd, hogy a vizsgalt magatartas nem alkalmas arra, hogy
érzékelhetdé mértékben érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, igy a felperesek
magatartasdnak értékelésére a Tpvt. 11. §-a alapjan kerult sor. Ettol fuggetlenil a jogi
értekelés soran figyelemmel volt az Europai Unié6 Mukodésérdl szolo Szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSz) 101. cikkére és az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatra, mivel
nyilvanvalo érdek flizoédik ahhoz, hogy a Tpvt. rendelkezései €s fogalmai az unids jogi
rendelkezésekkel egységes értelmezést nyerjenek.

Megallapitotta, hogy a felperesek vizsgalt magatartasa versenyjogi szempontbol egységes €s
folyamatos, versenykorlatoz6 céli megallapodasnak mindsiil, amely a konkrét tenderek
kapcsan tanusitott, a piac felosztasara és az arak egyeztetésére iranyuld megallapodasok és
osszehangolt magatartasok révén valosult meg.

A versenykorlatozé6 megallapodas tilalma tényallasi eleme - a versenytarsak kozotti
figgetlenség - fennallasanak vizsgalata korében annak tulajdonitott dontd jelentdséget, hogy a
felperesek a kozbeszerzési eljarasok soran figgetlen ajanlattevoként vettek részt, €s amikor
kartellgyanuba keveredtek, akkor is fliggetlen wvallalkozasokra jellemz6 intézkedéseket
helyeztek kilatasba a jovobeli jogsértések elkertilésére. Radmutatott arra, hogy a kdzbeszerzési
eljarasok soran tett fliggetlenségre vonatkozo nyilatkozatok fontossagat a Kuaria is
megerodsitette a Kfv.V1.39.085/2021/5. szamu hatarozataban, amikor kimondta, hogy a
Hfelperesek Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontja szerinti nyilatkozatainak kiemelten tortént
figyelembevételét indokolja egyfeldl, hogy azok korabeli bizonyitékok, masfeldl, hogy
maguktol a felperesektdl szarmaznak, méghozza teljes bizonyitd erejii maganokiratokba
foglaltan. Nyilatkozataikkal a felperesek a kozhiteles cégnyilvantartas adatait erdsitették meg,
éves beszamol6ikbol, tarsasagi dokumentumaikbdl is ugyanez olvashato ki”.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elnokének az oOsszefonddasok vizsgalatara irdnyuld eljarassal kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrol szoloé 2/2020. szamu kozlemény (a tovabbiakban: GVH
Osszefonodasi kozlemény) 2.1.4. pontjara és az Eurdpai Bizottsagnak a vallalkozasok kozotti
osszefonddasok ellendrzésérol szold 139/2004/EK  tandcsi rendelet szerinti egységes
jogalkalmazasrol szold 2008/C 95/01 kozleményére (a tovabbiakban: Osszefonddasi
kozlemény) 59. pontjara hivatkozassal hangsulyozta, hogy véllalkozasok kozotti tényleges
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iranyitas akkor johet Iétre, ha a kisebbségi szavazatok tulajdonosa — valamilyen oknal fogva —
realisan szamithat arra, hogy a kozgyllésen (taggyulésen) tobbségi szavazatot szerez. A
tényleges iranyitasra az is alapot adhat, ha a vallalkozéas altal jelolt tagok ténylegesen
tobbségbe kertilnek a masik vallalkozés vezeto tisztségviseldi korében.
Hangsulyozta, hogy jelen tgyben a felperesek tulajdonosai egymasban részesedéssel nem
rendelkeznek, valamennyien egyszemélyes tarsasagok, és a tulajdonosok egymas kozeli
hozzatartozoinak sem mindsilnek, tovabba mdas objektiv korilmény, példaul stratégiai
kérdésekben hozzgjarulast igényld vagy vétdjogot biztositd hosszi tavu szerzddés, az uzleti
terv elfogadasat vagy megvaltoztatdsat az 1. és III. rendu felperes vezetd tisztviseldje
egyetértése nélkil lehetetlenné tévd jogi megoldas sem azonosithato,
amely tartds dontési képességet €s igy iranyitasi viszonyt megalapozna.
Allaspontja szerint a felperesek altal hivatkozott korilmények - igy a koztiik fennall
személyi Osszefonodasok és szerzédéses jogviszonyok - nem alkalmasak az egy
vallalkozéscsoportba tartozds bizonyitasara. Az a korilmény, hogy a 1. renda és a 111
rendq felperesnek is vezetd tisztviseldje, nem relevans, mert a vallalkozas iranyitoja nem a
vezetd tisztségviseld, hanem az, aki a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontja alapjan
jogosult a vezetd tisztségviseld kijeldlésére, megvalasztasara vagy visszahivasara, €s a
vallalkozas miikodtetésével kapcsolatos jogositvanyai meghatarozasara. Onmagaban az sem
alapoz meg tényleges iranyitast, hogy , mint a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-c) pontjai
szerinti iranyitasi jogok egyikével sem rendelkezé vallalkozés képviseldje, a szakmai tudasat
felhasznalva az 1. és I1I. rend( felperesek dontéseire esetlegesen képes hatast gyakorolni, mert
az 1. rendli és a III. rendl felperesek tulajdonosa barmikor donthet Ggy, hogy nem fogadja
meg a javaslatat.
Szintén nem alkalmas az egy vallalkozascsoportba tartozas bizonyitasara, hogy az 1. rendil
felperes tulajdonosat az 1. és a I11. rend felperesek a munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi
I torvény (Mt.) 195. §-a szerint kozos munkavallaloként foglalkoztatjak, ugyanis e
munkaviszony lényege, hogy egy munkavallalé tobb munkaltatd szamara végzi ugyanazt a
tevékenységet.
Megallapitotta tovabba, hogy az 1. és a Il rendu felperes kozott fennallo szerzOdéses
kapcsolatok, igy kulonosen a szolgaltatdsi szerzddés és a tanacsadasi szerzddés, sem
alapozzak meg a szerzddéses felek egy vallalkozascsoportba tartozasat, vagyis a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti iranyitasi viszonyt, mivel a szerzédéses jogviszonyok csupan
bizonyos szolgaltatasok igénybevételére vonatkoznak, és nem jogositjak fel a masik felet a
partner vallalkozas piaci magatartasanak olyan tartés €s érdemi befolyasolasara, amelytol
adott esetben ne lehetne eltérni.
Ramutatott arra, hogy az Osszefonodasi kozlemény 10. pontja szerinti esetben feltétel a
szerzédésen alapulod allando, egységes gazdasagi vezetés fenndllasa is. A de facto iranyitas
feltételei nem allnak fenn, hiszen a felperesek egységes gazdasagi vezetésre iranyulo
szerz6dést nem kotottek egymassal, ilyennek sem a tanacsadasi szerzédés, sem a szolgaltatasi,
bizomanyosi vagy viszonteladoi szerzddés nem tekintheto.
Az egységes gazdasagi vezetés allando, tartos jellege sem biztositott, hiszen az 1. és III. rend(i
felperesek, illetve tulajdonosaik béarmikor donthetnek ugy, hogy nem kovetik
utmutatasait, nincs annak semmilyen intézményesiilt garancigja, hogy az uzletpolitika
meghatarozasa szempontjabol relevans kérdésekben az egységes gazdasagi vezetés biztositott
legyen.
A jogsértés miatt a felperesekkel szemben versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat is indokoltnak
tartotta. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésben meghatarozott koriilmények - igy az eljarast segitd
egyuttmiikodd magatartas - mérlegelése korében rogzitette, hogy az engedékenységi kérelmek
kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az L. rendd és III. rendl felperesekkel szemben
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sem a birsag mellézésére, sem a birsag csokkentésére nincs lehetdség, mivel nem feleltek meg
a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt teljes kor(i, folyamatos, johiszemi
egyuttmiikodési kotelezettségiiknek.

Kifejtette, hogy a magyar engedékenységi rendszerben az engedékenységi kérelmezd
mérlegelésén mulik, hogy mely altala elkdvetett jogsértés esetén fordul a versenyhatosaghoz
engedékenységi kérelemmel, és e korben kell egytittmiikodnie a hatdsaggal.

Az engedékenységi kérelmezd egységes, komplex €s folyamatos jogsértés esetén a Tpvt.
78/A. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a teljes jogsértés vonatkozasaban egytittmikodésre
koteles, illetve a 78/A. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan nyilvanvaléan nem tanusithat a
feltételes birsagmentességi vagy csokkentési kérelmével érintett magatartdsok tekintetében
jogsértd magatartast, mivel ez a feltételes engedékenység elvesztéséhez vezethet.

Az engedékenység keretében torténd egyuttmikodés tartalmat illetéen hivatkozott a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa
elnokének a Tpvt. 78/A. §-a szerinti engedékenységre vonatkozo szabalyok alkalmazasarol
sz6l6 2/2016. kozleményének (a tovabbiakban: Engedékenységi kozlemény) 27.b pontjaban
foglaltakra és Torvényszék T-12/06. Deltafina SpA kontra Eurdpai Bizottsag,
ECLILEU:T:2011:441 szamu itéletében kifejtettekre.

Ervelése szerint, hogy az I ¢és III. rendd felperesek az engedékenységi kérelmeikben
elszigetelt esetként irtak le a tenderekkel kapcsolatos egyeztetéseket, és elmulasztottak annak
onkéntes feltarasat, hogy mindhdrom felperes vonatkozasaban a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos dontéseket hozta meg. Szintén csak vizsgaloi kérdésre, felhivasra
nyilatkoztak arrdl, hogy az informacidaramlas egyik intézményesitett eszkoze a heti/havi
rendszerességgel tartott kozbeszerzési értekezletek voltak, tovabba a munkavallalok olykor
mindharom vallalkozas kozbeszerzésekkel kapcsolatos iigyeit intézték. Allaspontja szerint
mindezek olyan jelentds €s az 1. és III. rendli felperesek rendelkezésére 4llé informaciok,
amelyeket mar az eljards meginduldsat megelézden, Onkéntesen, kilon felhivas nélkil a
tudomasara kellett volna hozniuk. Ezen tilmenden, az 1. és IIl. rendi felperesek nem
torekedtek a birtokukban 1évé bizonyitékok azonositasara, hanem csak atadtak a szamitogépes
adathordozoikat, amelyekrdl 6 sziirte ki a relevans bizonyitékokat. Bar az eljaras ala vontak
altal az engedékenységi kérelmekben illetve az eljaras soran a hatdsadg rendelkezésére
bocsatott informdaciok, bizonyitékok a fentiek alapjan a birsag Tpvt. 78/A. § szerinti
mellozésére vagy csokkentésére nem voltak alkalmasak, az eljarast segitd, egyéb
egyluttmikodd magatartasként értékelte azt, hogy az I és III. rendi felperesek az
engedékenységi kérelmeiben foglalt 11 tender kapcsan okirati bizonyitékokat bocsatottak a
rendelkezésére, a korabeli elektronikus bizonyitékokat tartalmazo adathordozokat a
rendelkezésére bocsatottak, és a felhivasara tett nyilatkozataikban a jogsértés egységes €s
folyamatos jellegét alatamaszto korulményeket feltartak. A jogsértést alatdmasztod
bizonyitékok onkéntes szolgaltatasat, a jogsértés kortilményeinek feltarasat, illetve a tények
nem vitatasat osszességében a IIl. rendu felperes esetében az elbzetes allaspontban jelzett
15%-0s csokkentéshez képesti 12%-o0s birsagcsokkentéssel honorélta, az 1. rend( felperes
esetében az eldzetes allaspontban jelzett 10%-o0s csokkentéshez képest 8%-kal csokkentette.

A Kereseti kérelmek
Az I rendi felperes az érdemi alperesi hatarozattal szemben ¢€s a végzésl ellen, a III. rendi

felperes az érdemi hatarozattal szemben és a végzés2 ellen terjesztett eld keresetet -
eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal -, amelyekben vitattdk a jogsértés
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megallapitasat €s a birsag kiszabéasat. A II. rend felperes az érdemi hatarozattal szemben
terjesztett el6 keresetet.

A III. rendt felperes inditvanyozta az Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) elézetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, a
vallalkozasok kozotti 0sszefonodas ellendrzésérdl szoldé 139/2004/EK tanécsi rendelet (a
tovabbiakban: Fuizios Rendelet), az Osszefonodasi kozlemény 10. és 20. pontja értelmezését a
vallalkozasok kozotti tényleges iranyitas versenyjogi fogalmat illetden.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag jogerds itéletével az alperes érdemi hatarozatat az 1. és III. rendd
felperesekkel szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag tekintetében, valamint a végzésl-et
és a végzés2-t megsemmisitette, és e korben az alperest uj eljarasra kotelezte. Ezt
meghaladoan az 1. és I11. rendi felperesek kereseteit elutasitotta. A 1. rendl felperes keresetét
elutasitotta.

Indokai szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak a tényallas tisztazasi kotelezettség
megsértésére, az alperes a Tpvt. 64/A. §-aban rogzitett kotelezettségének eleget tett, a
beszerzett bizonyitékokat, a felperesek nyilatkozatait €s az engedékenységi kérelemben
eldadottakat a meggydzddése szerint értékelve allapitotta meg a tényallast. A Tpvt. 73. § (1)
bekezdés megsértése az eldzetes allaspont €s a hatarozat kozott lényegi eltérés hianya okan
nem volt megallapithato.

Megallapitotta, hogy a II. rend felperes alaptalanul kifogésolta a - 2 tender érintd -
kartellezésben valo részvételére vonatkozé alperesi megallapitast.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges iranyitasi jog megallapithatésagahoz az
iranyitott tarsasdg piaci magatartdsit meghatdrozé lényeges dontéseinek tartos
befolyasolasanak képességét kell igazolni ¢€s nem egyedi dontésekbe wvald esetleges
beleszolast. Elengedhetetlen e tekintetben, hogy a vallalkozas objektiv modon és tartdésan
kapcsolodjon a masik vallalkozashoz.

Megallapitasa szerint objektiv korilmények alapjan nem igazolt, hogy a felperesek
iranyitasa okan egy vallalatcsoportba tartoznak. ugyanis csak a II. rend( felperes felett
rendelkezik iranyitassal, mégpedig a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint a
vallalkozas egyediili tulajdonosa. Az 1. és IIL. rendi felperesek esetében — nem vitatottan
— nem gyakorol a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-c) pontjai valamelyikén alapulo iranyitast, a d)
pont szerinti tényleges irdnyitasi joga pedig objektiv korilmények alapjan nem allapithato
meg, illetve az 1. rend( felperes esetében — a III. rendl felperes utjan — a Tpvt. 23. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti kozvetett iranyitas sem all fenn.

Versenyjogi szempontbol tényleges iranyitdsi jogot onmagéban a vezetd tisztségviselodi
statusz nem alapoz meg. Irdnyitonak az a vallalkozas mindsul, aki a vezetd tisztségviseld
kijelolésére, megvalasztasara vagy visszahivasara jogosult. Erre tekintettel nincs jelentésége a
felperesek azon hivatkozasanak, hogy ugyvezetoként onalloan intézte a III. rendl
felperes tgyeit, a vallalkozas tulajdonosatodl gyakorlatilag szabad kezet kapott, €s szikség
esetén az alapitoi hatarozatok meghozatalara is a javaslatai alapjan kertlt sor. Versenyjogi
szempontbdl tényleges iranyitasi jogot az sem alapoz meg, hogy személyesen, illetve az
ugyvezetése alatt allo IIl. rendl felperes erdforrasait felhasznalva esetlegesen segitséget
nyujtott az 1. rendli felperes (amelyben sem tulajdonos, sem ugyvezetd nem volt)
mukodéséhez. Ez a korilmény ugyanis, a tulajdonosoknak a vallalkozas mikodésével, piaci
magatartasaval, illetve a vezetd tisztségviseld jogositvanyainak meghatarozasaval,
tisztségével kapcsolatos dontési jogara tekintettel, onmagéban nem eredményez tartods ¢€s
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meghatarozé befolyasolasi képességet sem az 1. és II1. rendl felperesek vonatkozasaban, sem
pedig az L. és III. rendl felperesek kozotti viszonyban. Az értékelés szempontjabdl 1ényeges
az is, hogy -nak ¢s a IIl. rend felperesnek szerepére vonatkozo bizonyitékként csak a
felperesek nyilatkozatai allnak rendelkezésre, amelyek az érdemi alperesi hatarozat 265.
pontjaban rogzitettek szerint egymasnak ellentmondanak.

A jogsértés szempontjabol annak van jelentésége, hogy a felperesek az érintett piacon nem
egy vallalkozascsoportként jelentek meg. Az alperes a felperesek altal felhivott korilmények
értékelése mellett alappal értékelte azt is, hogy a felperesek a vizsgélt kozbeszerzési
eljarasokban egymastol fiiggetlen véllalkozasként vettek részt, egymastol figgetlen
ajanlatokat nyujtottak be.

Ramutatott arra, hogy a felperesek értelmezésével ellentétben az Osszefonddasi kozlemény
10. pont utolsé mondata a kiillonb6z6 nyelvi valtozatokban ugyanazt jelenti, nevezetesen,
hogy az eldzdleg egymastdl fiiggetlen vallalkozasoknak allando, egységes gazdasagi vezetést
kell létrehozniuk, ami a vallalkozasok szerzddéses megallapodasan alapul, nincs sz6 téves
magyar forditasrol. Az angol (,,The de facto amalgamation may be solely based on contractual
arrangements, but it can also be reinforced by cross-shareholdings between the undertakings
forming the economic unit.”) vagy a francia (,,La fusion de fait, si elle peut parfaitement
s'appuyer sur de simples dispositions contractuelles, peut également étre renforcée par des
participations croisées entre les entreprises qui constituent 'ensemble économique.”) nyelvi
szoveg ugyanis tartalméban nem tér el a magyar nyelvi valtozattdl. Ez a III. rend( felperes
altal kozolt egyszerli magyar forditasbol is latszik, a hivatkozott eltérés (angol szoveg
forditasaban ,alapulhat kizarolag szerz6déses megallapodasokon”, francia szoveg
forditasaban ,tokéletesen alapulhat egyszerli szerzOdéses rendelkezéseken”) nem jelent
érdemi kulonbséget a hivatalos magyar szovegtdl (,kizardlag szerzédéses megallapodasokon
alapulhat”). Mindezt a 10. pont masodik mondata is megerdsiti, ahol egyértelmiien szerepel,
hogy az egységes gazdasagi vezetés létrehozasa szerzddéses alapon (,,establish contractually”,
,sur une base contractuelle”) torténik. Erre tekintettel nem talalta indokoltnak az
Osszefonddasi kozlemény 10. pontjanak szovegével, illetve annak helyes forditasaval
kapcsolatban az Igazsagiigyi Minisztérium megkeresését és igazsagigyi nyelvszakértd
kirendelését, ezért a IIl. rend( felperes erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyat a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése
alapjan melldzte.

Mivel a felperesek kozott allando, egységes gazdasagi vezetés létrehozéasara iranyulo
szerz6dés — nem vitatottan — nem jott 1étre, jogszerlien allapitotta meg az alperes, hogy a
felperesek versenyjogi szempontbol egymastol fiiggetlen vallalkozasnak mindsiilnek.

Ezt kovetéen az engedékenység alkalmazhatosaga korében hozott alperesi dontéseket
vizsgalta. Az engedékenység alkalmazhatosaganak feltételeit meghatarozo jogszabalyok - a
Tpvt. 78/A. § (1) bekezdés b) pont ba)- bc) alpontjai - idézését kovetden hangsulyozta, hogy
az 1. és III. rend(i felperesek az engedékenységi kérelmeikben a bejelentett tendereket
bemutattak, a palydzati dokumentaciot becsatoltdk, a tenderekkel kapcsolatban az
egyuttmilkodésiik lényegi elemeit ismertették, az egymdés kozotti egyeztetést elismerték, a
versenyfeligyeleti eljards soran rendelkezésre bocsatottdk szdmitdgépes adathordozoikat,
valamint az alperes felhivasara tobb alkalommal is nyilatkozatot tettek.

Mindezekbdl a tényekbdl ¢&s korilményekbdl okszeriitlenil jutott az alperes arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. és IIl. rendl felperesek a johiszemdu, teljeskorti és folyamatos
egyuttmikodési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Tény, hogy az 1. és III. renda
felperesek nem maguk keresték ki a dokumentumaik koziul a tenderekkel kapcsolatos
egyeztetések iratait, ugyanakkor onként atadtak a szdmitdogépes adathordozoikat, amelyeken
az alperes szamos relevans dokumentumot fellelt. Ezzel kapcsolatban értékelendének tartotta
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azt 1s, hogy a szamitogépes adathordozok onkéntes atadasa szikségtelenné tette a helyszini
kutatas lefolytatasat. Itélete [45] bekezdésében kifejtette, az a korilmény, hogy az I. és IIL
rendi felperesek nem 1is torekedtek a birtokukban 1évd, korabeli dokumentumok
azonositasara, mindossze rendelkezésre bocsatottdk az azokat tartalmazd szamitdgépes
adathordozokat, dnmagaban nem értékelendd az egyittmikodési kotelezettség olyan sulyos
megsértéseként, ami az engedékenység alkalmazasat kizarna, a birsag csokkentése iranti
kérelemmel érintett tendereknél a birsdg Osszegének meghatarozasa korében vehetd
figyelembe. Tény az is, hogy az L. és I1I. rendi felperesek az engedékenységi kérelmiikben az
egyeztetést tenderenként kilon-kilon mutattak be, mikozben az alperes a lefolytatott
bizonyitas eredményeként rendszerszintli jogsértést allapitott meg. Ebbdl azonban 6nmagaban
még szintén nem kovetkezik a versenyfeliigyeleti eljards soran fenndllo egytttmikodési
kotelezettség megsértése, kilonos tekintettel arra, hogy az eljaras soran tett nyilatkozataikban
az 1. és IIl. rend( felperesek feltartak az egyeztetések részleteit, tovabba a jogsértést
alatamasztd minden relevans bizonyiték a felperesektdl, illetve az 1. s I11. rendi felperesektdl
szarmazik. Az 1. és IIL. rend( felperesek az egyeztetések részleteinek feltarasa soran kitértek
az alperes altal az engedékenységi kérelmekbdl hianyolt korilményekre is, nevezetesen arra,
hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontéseket mindharom felperes esetében hozta
meg;, beszamoltak a személyi 6sszefonddasokrol; a rendszeres kozbeszerzési értekezletekrol.
Az, hogy ezekrl nem az engedékenységi kérelmikben szadmoltak be, hanem a
versenyfeliigyeleti eljaras soran a vizsgalé kérdésére, illetve felhivasra nyilatkoztak,
onmagaban ugyancsak nem mindsil az egyuttmikodési kotelezettség olyan sulyos
megsértéseként, ami az engedékenység alkalmazasat kizarna, a birsag csokkentése iranti
kérelemmel érintett tendereknél a birsdg Osszegének meghatarozasa korében vehetd
figyelembe. Az 1. és III. rendl felperesek helytalloan hivatkoztak arra is, hogy mivel az
engedékenységi kérelmeikben tobb tenderre vonatkozdan tettek bejelentését, és mindegyik
tender esetében az egyeztetés azonos metodus szerint tortént, a kézremikodd személyek is
ugyanazok voltak, nem meriilhet fel ezek elszigetelt esetként értékelése.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, az alperes a bizonyitékok okszerltlen értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. és IIl. rendl felperesek a versenyfeliigyeleti eljarés
soran a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja szerinti johiszema, teljeskorti €s folyamatos
egyuttmikodési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért esetikben az engedékenység
alkalmazasanak nincs helye.

Az engedékenység alkalmazhatatlansaganak jogszabalysértd megallapitdsa miatt az 1. rend(i
felperes birsagkiszabassal kapcsolatos tovabbi, a sulyosité korilmények mérlegelésével
kapcsolatos kifogasat a birosag érdemben nem vizsgalta.

A megismételt eljarasra adott iranymutatasa szerint az ) eljarast alperesnek az I. és III. renda
felperes vonatkozasadban kell lefolytatnia, €s annak soran kizarolag a birsagrol kell Ujra
dontenie az engedékenységi szabalyok alkalmazésaval.

Az elbzetes dontéshozatal iranti inditvanyt elutasitotta, mivel — a CILFIT-kritériumokra is
figyelemmel a III. rend( felperes az eldzetes dontéshozatal céljaval ellentétben -
tulajdonképpen az tigy érdemi eldontését kérné az EUB-tol.

A feliilvizsgalati kérelmek és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

A TII. rendi felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és az ugyben eljart birdsag 1) lefolytatasara €s 1 hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat az érdemi alperesi hatdrozat megvaltoztatasat,
a végzésl megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
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Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt. 11. §-at, a 15. §-at, valamint a 23. § (2)
bekezdését. E jogszabalyhelyek helyes értelmezése esetén ugyanis azt kellett volna
megallapitania az elséfoku birdsagnak, hogy a felperesek nem fiiggetlen vallalkozasok,
hanem egy vallalkozascsoportba tartoztak, ebbdl kovetkezdéen nem kovethettek el jogsértd
magatartast.

Ervelése szerint a jogszabaly szovegébdl eredden a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja
kimondottan azokra az esetekre vonatkozik, amikor nincs olyan tetten érhetd forrasa az
iranyitasnak, mint egy vezetd kijelolési jog vagy szerzddés, tovabba a jogszabaly egyaltalan
nem koveteli meg a tényleges irdnyitas feltételeként, hogy a de facto iranyitd legalabb
kisebbségi részesedéssel rendelkezzen. Az Osszefonddasi kozlemény 10. és 20. pontja alapjan
igenis felmeriilhet az elvi lehetdsége olyan tényleges iranyitasnak, amely akar kisebbségi
részesedés, akar vezetd-kijelolési jog, akar szerzddéses jogalap nélkil valosul meg.
Sérelmezte, hogy nem vezette le az elséfok birosag az itéletében, hogy miért téves az
Osszefonoddasi kozlemény nyelvi szovegvaltozataira alapitott érvelése, illetdleg, hogy nem tett
eleget az Igazsagligyi Minisztérium megkeresésére, valamint igazsagigyi nyelvszakértd
kirendelésére iranyul bizonyitasi inditvanyanak.

Nézete szerint az elséfoka birdsagnak a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
rendelkezés értelmezését az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra tekintettel kellett volna
elvégeznie, a jogalkotoi célokat figyelmen kiviil hagyd nyelvtani értelmezés téves
jogértelmezéshez vezetett.

Inditvanyozta az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését, mert az alperes a
hatarozataban olyan megszoritd tartalmi elemekkel egészitette ki a tényleges (de facto)
iranyitas versenyjogi fogalmat, amely egyetlen unids jogi dokumentumban sem szerepel.
Hangsulyozta, hogy az Osszefonodasi kozlemény 20. pontja egyaltalan nem tartalmaz ilyen
megszoritast, hanem joval szélesebb korben és csak példalézo jelleggel emliti a tényleges
iranyitas lehetséges eseteit. Ez 6nmagéaban ramutat az unios jog és az alperesi jogalkalmazas
kozotti ellentétre.

Az alperes a felulvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet I11. rendli felperes keresetét
elutasito rendelkezésének a hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoks
birdsag a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjanak és a Tpvt. 15. §-anak jogszerli és helyes
értelmezésével €s alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az I-11I. rendu felperesek versenyjogi
szempontbdl egymastdl fuggetlen vallalkozasnak mindsilnek, igy jogszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése alkalmazhatdo a felperesek kozotti
megallapodasra. Az elséfoku birdsag jogértelmezése dsszhangban all a kuriai joggyakorlattal
(Kfv.V1.39.085/2021/5.) is.

Az 1. rend( felperes az észrevételében csatlakozott a III. rend( felperes felulvizsgalati
kérelmében foglaltakhoz.

Az alperes felulvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az érdemi alperesi hatarozat birsagot
kiszabo rendelkezésének €s az alperesi végzéseket megsemmisitd rendelkezésének hatalyon
kivil helyezését, €s e korben az tigyben eljart birosag 1) eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az altala tamadott részében az elséfoku itélet téves jogértelmezést,
iratellenes, valamint az EUB joggyakorlataval ellentétes megallapitasokat tartalmaz.
Kifejtette, hogy az elséfoku itélet az engedékenység keretében a torvény alapjan a
kérelmezoktdl megkivant johiszemu, teljes mértéki €s folyamatos egyuttmikodés
vonatkozasaban olyan alacsony szintre helyezte az egytttmiikodés mércéjét, amely mar nem
kilonbozik érdemben az eljaras ald vontakra altaldban is vonatkozd egylttmikodési
kotelezettségtol, holott a Tpvt. az engedékenység keretében az altalanos egyiittmikodési
kotelezettségnél magasabb szintl egyiittmikodést kovetel meg ahhoz, hogy a kérelmezdk egy
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sulyos jogsértés elkovetése ellenére kiemelt kedvezményt kapjanak.

Hangsulyozta, hogy az éltala feltart korilmények mind olyan jelentds €s kétségtelentl a
felperesek rendelkezésére allo informaciok voltak, amelyeket a felpereseknek mar az eljaras
megindulasadt megelézden, onkéntesen, kilon felhivas nélkil a tudomdaséara kellett volna
hozniuk, a vonatkozd informacidknak a felperesek nyilvanvaléan az engedékenységi
kérelmeik eldkészitésekor, benyujtasakor is tudataban voltak, és ezen kortilmények eldadasa
kiilonosebb versenyjogi tudatossagot, ismeretet sem igényelt volna résziikrdl.

Ennek jelentdsége abban all, hogy az engedékenységi politika alkalmazéasanak - Tpvt. 78/A. §
(1) bekezdésében rogzitett - feltétele, hogy a kérelmezo feltarja a jogsértd magatartast és az
abban valo részvételét. E kovetelmény részletes, mindenre kiterjedd és bizonyitékokkal
alatamasztott nyilatkozatot jelent, és a kérelmezdk részérdl aktiv hozzajarulast igényel,
ahogyan azt a Tpvt. kommentar is megerositi.

Az itélet kirivoan okszerttleniil allapitotta meg, hogy a felperesek a tenderekkel kapcsolatban
az egyuttmikodésik 1ényegi elemeit ismertették, hiszen annak vitathatatlanul 1ényegi eleme,
hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontéseket minden esetben hozta, Ennek ellenére
ezt a lényeges informaciot elhallgattak.

Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
engedékenység feltétele a versenyhatdsdg részére bizonyiték megfeleld idében torténd
atadasa. Az adathordozok onmagukban nem tekinthet6k bizonyitékoknak, a bizonyitékok az
adathordozon 1€vé egyes informaciok, dokumentumok, e-mailek lehetnek, amelyek kiilonféle
keresési, szlrési tevékenységek révén allnak el6. Ez 1d6- és erdforrasigényes muvelet, az
engedékenységi politika pedig a tényallasfeltarast aktivan eldsegitd eszkoz. Ezért az, hogy
felperesek nem is torekedtek az adathordozokon 1évé bizonyitékok felkutatasara, sét, még
annak hatosag altali elvégzéséhez sziikséges informaciokat sem bocsatottak a rendelkezésére,
hanem egyenesen tagadtdk, hogy irdsos bizonyitékok Iéteznének, az egyiittmikodési
kotelezettség aktiv részének sulyos megsértését jelenti, ami dnmagaban is az engedékenység
elvesztéséhez vezet.

Nézete szerint az elséfoku birosag kirivoan okszerttlentl €s a torvény céljaval ellentétesen
értékelte azt, hogy tartott-e helyszini kutatast. A helyszini kutatds hidnya ugyanis irrelevans
annak megitélése korében, hogy a felperesek egyuttmikodtek-e, annak legfeljebb a
szolgaltatott bizonyitékok tobbletértéke szempontjabdl lenne jelentdsége. Ezzel szemben a
birdsag azt a relevans tényt mar nem értékelte, hogy az egyik tender esetében mar a helyszini
vizsgalathoz sziikséges bizonyitékkal az engedékenységet kérdtdl fiiggetlentl is rendelkezett.
Igy nem is arrdl van szo, hogy egy a hatosag eldtt teljesen rejtett jogsértésrol adtak volna
informéaciot felperesek.

Ervei részletes kifejtésével hangstlyozta, hogy az engedékenység aktiv és passziv
egyuttmikodést egyarant megkovetel, az egyik nem helyettesiti a masikat.

A vonatkozé jogszabalyok - a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése, valamint a 78/C § (2) és (3)
bekezdései - alapjan egyértelm(i, ha a vallalkozds nem egyuttmiikodd, akkor nem jar sem
mentesség, sem csokkentés, mivel az az engedékenység feltétele. Nézete szerint az elsdéfoku
birosag irdnymutatasa jogilag értelmezhetetlen, jogszabalyellenes, hiszen a fokozott
egyuttmikodési  kotelezettséget megsértd engedékenységi kérelmezd az engedékenység
kedvezményét elveszti, nem pedig a csokkentési savon belll alacsonyabb foku csokkentést
kap.

Az engedékenységi politika alkalmazisanak feltétele a teljes mértékli €s folyamatos
egyuttmikodés, amely joval kiterjedtebb, mint az eljaras ala vont vallalkozas torvénybol
fakado egyuttmukodési kotelezettsége, illetve az eljaras soran tanusitott azon egyuttmiikodeés,
amelyet a birsag kiszabasa soran a Tpvt. 78. § (3) bekezdésesnek alkalmazéasaval mérlegelési
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jogkorében eljarva értékel. Ez utobbit értékelte is, ugyanis az 1. €s 1II. rend felperesek altal
tanusitott — az engedékenységi kritériumoknak nem megfeleld szintli — egytuttmikodést egy
mérsékeltebb (12%-os illetve 8%-0s) birsagcsokkentéssel az egyéb egyiittmiikodes keretében
honoralta, ami megfeleltethetd annak a birdsagi elvarasnak, hogy az egyuttmikodés fokat a
birsag Osszegének meghatarozasakor lehet figyelembe venni. Az engedékenység kapcsan
azonban az egyuttmikodés értékelésére a torvény nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
egyuttmikodés hianya esetén nem adhato kedvezmény az engedékenység keretein beliil.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag jogértelmezése ellentétes az EUB joggyakorlataval is.
Hivatkozott aT-12/06. Deltafina SpA kontra Eurdpai Bizottsag tigyben kifejtettekre, amely
szerint amikor valamely vallalkozds hianyos vagy pontatlan ténybeli allitasokat tesz a
Bizottsag felé¢, magatartdsa az itélkezési gyakorlat értelmében nem mindsithetd valodi
egyuttmikodést tiikrozé magatartasnak, ugyanis az eljaras teljes idétartama alatt megkovetelt
egyuttmikodés allandd” jellegére tekintettel barmely, valodi egyuttmiikodést tikrozdvel
ellentétes magatartds onmagaban elegendd az egyittmukodési kotelezettség megsértésének
igazolasara. Ez a megéllapitas az engedékenységi szabalyok iranyelvi szintre emelése folytan
kilondsen iranyadd a hazai engedékenységi szabalyok értelmezése kapcsan is. Hivatkozott
tovabba a Bizottsag kontra SGL Carbon tigyre - C-301/04. - amelyben az EUB visszautalt a
Dansk Rerindustri gy fenti érvelésére, amely szerint a hidnyos és félrevezetd informacid
atadasa (az adott tigyben adatkérésre) nem valodi egyuttmikodés, tehat nem eredményezhet
engedékenységet. Az Erste Group kontra Bizottsag egyesitett tigyekben - C-125/07.P., C-
133/07.P., C-135/07.P., C-137-07.P. - hozott EUB itélet szintén visszautalt a Dansk
Rerindustri tigyre, illetve kifejtette, hogy egy pusztan megerdsitd jellegli eldadas, illetve a
hianyos eléadas miért nem alapozhat meg engedékenységet.

Az 1. rendi felperes felilvizsgalati ellenkérelmében az érdemi alperesi hatarozat birsagot
kiszabo részének és a birsagesokkentés iranti kérelmek targyaban hozott végzések
megsemmisitését elrendeld €s az alperest e korben Uj eljaras lefolytatasara kotelezd itéleti rész
hatalyaban fenntartasat kérte, mivel azok nem sértik az alperesi felillvizsgalati kérelemben
felhivott jogszabalyokat.

A I rendi felperes felulvizsgalati ellenkérelmében az érdemi alperesi hatarozat birsadgot
kiszabo részének ¢&s a birsagcsokkentés iranti kérelmek targydban hozott végzésl
megsemmisitését elrendeld €s az alperest e korben Uj eljaras lefolytatasara kotelezd itéleti rész
hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének az alperes
altal tamadott része nem jogszabalysértd €s nem tér el a hivatkozott joggyakorlattdl.

A Kiria dontése és jogi indokai

A TII. rendl felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos, az alperes felulvizsgalati kérelme
alapos.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezdéen
a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott vizsgalta felil. Az 1. rend( és a 11
rendl felperesek felulvizsgalati kérelmet, valamint csatlakozo felilvizsgalati kérelmet nem
terjesztettek eld, ezért a rajuk vonatkozo itéleti rendelkezések vizsgalata nem képezte a
felulvizsgalati eljaras targyat.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felulvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatdrozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

Az elséfoka birdsag a jogsértés megallapithatosaganak kérdése korében a tényallast
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torvényesen allapitotta meg, helyesen hivta fel az alkalmazando6 jogszabalyokat €s helytalld
jogi kovetkeztetésre jutott.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és 6sszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozdsok egyestlési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestilletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt:
vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatéast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsil ilyennek a megallapodas, ha egymdastdl nem figgetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

A véllalkozasok kozotti  megallapodasok, Osszehangolt magatartasok  versenyjogi
megitélésének kiindulopontja az az elvaras, hogy a vallalkozasok a piaci dontéseiket dnalloan
hozzak meg, mell6zve a mas piaci szereplokkel akarategységben tanusitott piaci magatartast.
Ugyanez vonatkozik a kozbeszerzési piac résztvevéire is, az ajanlattevoknek az ajanlataik
tartalmat és a kozbeszerzési eljarasok sordn tanusitott magatartasaikat onalléan kell
meghatarozniuk.

Az onallosag e kovetelménye szigoran tiltja, hogy a gazdasagi szereplok kozvetlenil vagy
kozvetve felvegyék egymadssal a kapcsolatot annak érdekében, hogy befolyasoljak egy
tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat, vagy hogy az ilyen versenytars elott
felfedjék az altaluk elhatarozott vagy tanusitani kivant piaci magatartast {C-74/14. Eturas és
tarsai itélet (ECLLI:EU:C:2016:42) [27]}.

Az unios és a magyar versenyjog szerint a versenykorlatozé megallapodasok tilalma ala a
fuggetlen, 6nallo gazdasagi egységet képezd vallalkozasok tartoznak. A magyar versenyjog
mindezt a Tpvt. 11. § (1) bekezdés masodik mondataban deklaralja.

Mind az unids, mind a magyar joggyakorlatban felmerilt méar az a kérdés, hogy tobb
vallalkozas mikor alkothat egy gazdasagi egységet.

A EUB Centrafarm kontra Sterling Drug tgyben (C-15/74. Centrafarm BV és Adriaan de
Pejiper kontra Sterling Drug Inc., itélet, ECLI.EU:C:1974:114) hozott itélet szerint az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhatd ,az ugyanahhoz az érdekeltséghez,
konszernhez tartoz6, anya-leanyvallalkozéasa viszonyaban, ha a vallalkozasok olyan gazdasagi
egységet alkotnak, amelyben a leanyvallalkozds nem hatarozhatja meg szabadon piaci
magatartasat €s a megallapodas vagy a magatartds pusztan a vallalkozasok kozotti feladatok
belsd elosztasaval kapcsolatos.

A kiemelt itéletbol kovetkezOen a gazdasagi egység megallapithatosagahoz egyrészt az
szitkséges, hogy a vallalkozasok kozoétt alljon fenn iranyitasi viszony, masrészt az iranyitott
tarsasag ne folytathasson o6nallé uzletpolitikdt. Ez nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy
bizonyos dontéseket ne hozhatna meg 6nalldan az irdnyitott tarsasag, a Iényegi hangsuly azon
van, hogy az iranyitd tarsasag hozza meg az iranyitott tarsasag piaci magatartasat befolyasold
stratégiai dontéseket.

A Fuziés Rendeletbdl kovetkezden az iranyitds alapulhat kiilonodsen tulajdonosi, szavazati
tobbségen, vagy a vezetd testilet tagjai tobbségének kinevezési jogan.

Az EUB dontésekben - C-73/95. P. Viho Europe BV kontra Europai Kozosségek Birosaga,
itélet, ECLLIEU:C:1996:405 - kikristalyosodott birdi gyakorlat alapjan a 100 %-os tulajdoni
rész megvalosulasa esetén megdonthetd vélelem all fenn amellett, hogy a leanyvallalkozas
magatartasa betudhat6 az anyavallalatnak.

Az Osszefonodasi kozlemény 20. pontjabdl kovetkezden az Eurdpai Bizottsag azonban nem
jarhat el teljesen automatikusan az anyavallalattal szemben, a vélelem megdontésére eldadott
hivatkozéasokat mindig alapos vizsgalat ala kell vetnie.

A tényleges iranyitasi helyzet fennallasahoz mind a Osszefonoddasi kézlemény 59. pontja,
mind a Tpvt. megkoveteli a kisebbségi részesedés fennallasat.
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A Tpvt. 15. § (2) bekezdese a Tpvt. 23. § (2) és (3) bekezdése szerinti iranyitds fogalomra
alapitva hatdrozza meg a vallalkozascsoport fogalmat.
A Tpvt. 15. 8 (2) bekezdés alapjan egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a
vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint énalléan iranyit;

b) amelyek az a) pont szerint irdnyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas kozil kett6 vagy tobb

kdzosen iranyit.
A Tpvt. 23. § (2) bekezdese alapjan e torvény alkalmazédsdban kozvetlen irdnyitassal
rendelkezik egy vallalkozés vagy tobb vallalkozés kézosen, ha

a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd Uzletrészeivel, részvényeivel,

illetéleg a szavazati jogok tobb mint 6tven sz&zalékaval rendelkezik, vagy

b) jogosult a masik vallalkozads vezetd tisztsegvisel6i tdbbségének kijeldlésére,

megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy

c) szerzddés alapjan jogosult a masik vallalkozas piaci magatartasanak meghatarozé

befolyasolasara, vagy

d) a masik vallalkozas piaci magatartdsdnak meghataroz6 befolyasolasara ténylegesen

képessé valik.
Az idézett rendelkezésekbdl megallapithatéan a kisebbségi részesedés melletti tényleges
iranyitas nem sorolhatd be a Tpvt. 23. § (2 bekezdéseinek a)-c) pontjai ala, az a d) pont ala
esik.
A Tpvt. 23. 8§ (2) bekezdésé a)-c) pontjai szerinti kozvetlen irdnyitasi jogok fennallaséra a lll.
rendd felperes nem hivatkozott.
A Kdria kiemeli, hogy a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pont egy olyan tényleges iranyitast takar,
amely jogilag megfoghatd és tartds dontésbefolyasolast eredményez, ehhez az eseti
dontésekbe vald belesz6lds lehet6sege nem elegendd. llyen objektiv helyzetet pedig csak
Kisebbségi részesedés vagy tartds fuggdséget eredményezd szerz6dés teremthet, amely ajelen
ugyben nem volt megallapithatd. A felperesek altal hivatkozott bizomanyosi szerzédés,
szolgaltatasi szerzddés, viszonteladdi szerzOdés, tanacsadasi szerz6dés nem eredményezett
tényleges és tartds dontésbefolyasolasi képesseget, tekintettel arra, hogy az azokban
foglaltaktol el lehetett térni. A felperesek nem igazoltak tovabba azt sem, hogy ne lett volna
onallé Uzletpolitikajuk. S6t, a kdzbeszerzéseken torténé 6nalld ajnlattétel éppen az 6nallé
uzletpolitika meglétét igazolja.
Az . és Ill. rendl felperesek kozds munkavallalojaként torténé foglalkoztatasbol ered6
utasitdsi jog sem alapozhat meg a Tpvt. 23. 8§ (2) bekezdes d) pontja szerinti tényleges
irdnyitast, mivel a munkaltatdi utasitds csak az adott vallalkozas alkalmazottjakénti
tevékenysegre terjed ki, a masik vallalkozas piaci magatartdsanak meghatarozasara nem.
A Kdria hangsulyozza, hogy az alperes az érdemi alperesi hatérozatban kozbeszerzési
kartellben val6 részvétel miatt allapitott meg a felperesek terhére jogsértést. EbbOI
kovetkez6en a Tpvt. 11. § (1) bekezdése alkalmazhatosaganak azon feltétele, hogy a vizsgélt
egyeztetésekre versenyjogi szempontbol egymastol fliggetlen vallalkozasok kdzott kerdilt sor,
az érintett kozbeszerzési eljarasokra tekintettel vizsgalandd. Az els6fokd bir6sag helyesen
allapitotta meg, hogy a jogsértés szempontjabdl annak van dontd jelent6sége, hogy a
felperesek az érintett piacon nem egy vallalkozascsoportként jelentek meg, hanem o6nalldéan
nyUjtottak be ajanlatot, amely tényb6l is a felperesek fiiggetlenségére lehet kovetkeztetni.
Mindezen tényeket a Ill. rend(i felperes sem céfolta a felulvizsgalati kérelmében.
Az els6foku itélet fenti jogértelmezése dsszhangban all a Karia Kfv.V1.39.085/2021/5. szamu
hatarozataval, kulondsen a [21]-[22] és [24] bekezdésekben Kkifejtettek értelmezésével, e
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tekintetben a III. rend( felperes érdemi cafolatot nem adott.

A Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjanak
értelmezése soran figyelemmel volt a d) pontot beiktato 2020. évi CXXXVIIL térvény 9. §-
ahoz flizott miniszteri indokolasra, amelybdl szintén arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy
a tényleges iranyitds akkor allapithatdé meg, ha az jogilag megfoghat6. Tévesen tehat
hivatkozott arra a IIl. rendi felperes, hogy az Alaptorvény 28. cikk szerinti értelmezéssel mas
kovetkeztetésre lehetett volna jutni.

Az Osszefonddasi kozlemény 20. pontjabol valdban az kovetkezik, hogy a gazdasagi
kapcsolatok, a gazdasagi fiiggés is az irdnyitas megszerzéséhez vezethet, 1ényeges azonban,
hogy az igy megszerzett iranyitds tartés legyen ¢&s dontd, meghatarozéd befolyéasolas
gyakorlasat tegye lehetévé. A meghatarozo befolyasolas képessége a vallalkozas stratégiai
tzleti dontései meghatarozasanak, alakitasanak képességét jelenti, amelynek fennallasa nem
volt megallapithato.

Az elséfoku birdsag az Osszefonodasi kozlemény 10. pont utolsé mondatanak angol, francia
és magyar nyelvli szovegvaltozatait 0sszevetette, és a 10. pontban foglalt szoveg egészére
tekintettel allapitotta meg az utolsé mondat tartalmat és az alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy alaptalanul hivatkozott a III. rend( felperes a kiilonbozé nyelvi
szovegvaltozatok kozotti eltérésre. A 1II. rendl felperes hivatkozéasaval ellentétben az
elséfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy a 10. pont utolsé mondatara vonatkozé
felperesi értelmezést miért nem fogadta el, illetleg, hogy miért mellézte az ahhoz
kapcsolodoan eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

A Kuria szerint az elséfoka birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(i és a logika
kovetelményeinek megfeleld értékelésével, illetdleg a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjanak
és a Tpvt. 15. §-anak jogszerli és a kuriai joggyakorlattal 6sszhangban allo értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1., a II. és a III. rendl felperesek egymastol fiiggetlen
vallalkozasnak, o©nallé gazdasagi egységnek mindsiilnek, igy a felperesek kozotti
megallapodasokra a Tpvt. 11. §-a alkalmazhato volt.

Kirivé okszeriitlenség hianyaban a feltulvizsgalati eljaras keretében nem volt lehetéség a
bizonyitas adatainak ismételt egybevetésére €s értékelésére. Ugyanez a megallapitas tehetd az
eljart birdsag altal mellézott szakértdi bizonyitas, minisztériumi megkeresés korében a jogerds
itélet megfelel6 indokolast adott e bizonyitési inditvany mell6zése tekintetében is.

Az unids jogszabalyok hatékony ¢és egységes alkalmazasanak biztositdsa érdekében a
tagallami birosagok jogosultak az EUB-hoz fordulni, hogy annak értelmezése altal az adott
unids jogi rendelkezés(ek) jelentéstartama pontosan meghatarozasra keriljon. Az EUMSz
267. cikk (3) bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birosaga el6tt folyamatban 1évé tigyben
merdl fel unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozd kérdés, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az EUB-hoz fordulni. E
kotelezettség alol az EUB CILFIT és tarsai itélete értelmében a tagéllami birosag akkor
mentesil, ha (1.) a felmerult kérdés nem relevans, (2.) a széban forgd unids jogi rendelkezést
az EUB mar értelmezte, vagy (3.) az unids jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanval6, hogy
az semmilyen ésszerli kétségnek nem enged teret (283/81. sz. CILFIT és tarsai itélet,
EU:C:1982:335, 21. pont). Abban az esetben, ha a végsd fokon eljardo birdsag elott e
helyzetek valamelyike felmeriil, nem koételes az EUB-hoz fordulni még akkor sem, ha az
unios jog értelmezésére vonatkozd kérdést az eldtte folyamatban 1évé eljardsban részt vevo
valamelyik fél vett fel (C-561/19.sz. Consorzio Italian Management itélet,
ECLI:EU:C:2021:799, 57. pont).

Mivel a jogi értékeléshez segitségiil hivott unios jog megfeleld értelmezését illetéen - a
CILFIT-kritériumokra tekintettel - nem merult fel észszer kétely, €s mivel a feltenni kivant
kérdések lényegében az ugy érdemi eldontésére vonatkoztak, a Kuria nem tartotta
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szitkségesnek, hogy az EUB-nal elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen. E korben a
Kuria arra is figyelemmel volt, hogy az érdemi alperesi hatarozat — a fentiek szerint — a Tpvt.
rendelkezéseinek megfelelt, tovabba, hogy a IIl. rendi felperes nem cafolta az elséfoku
birdsag erre vonatkozd megallapitasait.
A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria megéallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogszeriien
utasitotta el a IIL. rendd felperes keresetét, ezért a Kuria e korben az elséfoku itéletet a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
Az elséfoku birdsag az engedékenység alkalmazhatosaga korében helytalloan allapitotta meg
a tényallast, helyesen hivta fel az alkalmazando jogszabalyokat, azonban téves jogértelmezése
okan jogszerttlen kovetkeztetésre jutott.
A Tpvt. XI. fejezetében szabalyozott engedékenységi politika célja, hogy arra sarkallja a piaci
szereploket, hogy ne vegyenek részt kartellezésben, amennyiben azonban abban mégis részt
vesznek, azt a tobbi tagot megelézden jelentsék be a hatosagnak. Az engedékenység
jogintézménye - szigoru feltételek teljesiilése esetén - Ilehetdséget ad a kartellezd
vallalkozasok szaméara a Gazdasagi Versenyhivatallal wvald egyuttmikodés esetén a
versenyfeliigyeleti birsag alol torténd teljes vagy részleges mentesiilésre. A szabalyozas
mogott az a jogpolitikai cél huzodik, hogy a titkos kartellek és a vételi vagy eladési arak
rogzitésére iranyuld egyéb torekvések rendkivill karosan befolyasoljak a piac normal
mukodését. A legsulyosabb versenyjogi jogsértésnek mindsilnek, ezért kiemelten
ildozendok, titkossaguk folytan azonban nagyon nehéz feltarni ezeket. Piacrombolo hatasuk
miatt e jogsértések felderitésé¢hez és megszintetéséhez fliz6dé kozérdek fontosabb, mint a
kartell és a nem versenytarsak kozotti arrogzitésre iranyuld egyéb jogsértések feltarasat
lehetévé tevd, abban részes vallalkozas megbirsagolasahoz fUz6dé kozérdek. Az
engedékenységi politika arra apellal, hogy a titkos megallapodasoknak lehetnek olyan
résztvevoi, akik hajlandoak lennének részvételilket megsziintetni, és a kartell és egyéb, nem
versenytarsak  kozotti  arrogzitésre  iranyuld  jogsértések  Iétez€sérol, muikodésérdl
informéciokat szolgéltatni, ha nem tartananak a magatartasuk miatt Oket fenyegetd
versenyfeliigyeleti szankcioktol. A versenyhatdsaggal egyuttmikodo vallalkozasok a Tpvt.-
ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén mentesiilhetnek az egyébként kiszabasra keriilé
versenyfeliigyeleti birsag egésze, vagy annak egy része aldl, amelyet engedékenységi kérelem
elterjesztésével kezdeményezhetnek.
Az engedékenység alkalmazasanak szabalyait rogzitd Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerint az
eljard versenytanacs a birsdg kiszabasat mellézi vagy a birsagot csokkenti annak a
vallalkozasnak a tekintetében, amely az e torvényben meghatarozott modon feltarja a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe itkozo kartellt vagy
a kozvetlenil vagy kozvetve a vételi vagy az eladéasi arak rogzitésére iranyulé mas
megallapodast vagy Osszehangolt magatartast (a tovabbiakban a 78/A-78/C. §
alkalmazasaban: jogsértés) és az abban valo részvételét. A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése
alapjan a birsag melld6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazéasanak tovabbi
feltétele, hogy a vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik

b) a versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig johiszemuen, teljes mértékben €s folyamatosan

egyuttmikodjon a Gazdasagi Versenyhivatallal, igy killondsen

ba) tovabbra is rendelkezésre all barmely olyan kérés megvalaszolasa céljabol, amely

hozzajarulhat a tényallas megallapitasahoz,

bb) biztositja, hogy vezetd tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai vagy a felette

ténylegesen iranyitast gyakorldo személyek a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére

alljanak, és észszerli erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy korabbi vezetd

tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai vagy a felette ténylegesen iranyitast gyakorlo

személyek meghallgatas céljabol a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére alljanak,



[96]
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bc) tartozkodik a vonatkozod informaciok vagy bizonyitékok megsemmisitésétdl,

meghamisitasatol vagy elrejtésétol.
A kiemelt rendelkezésekbdl kovetkezden a birsdg akkor mellézhetd, ha az engedékenységi
kérelmezd megtelel a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételnek, nevezetesen, a
kartellt, annak miikodését €s az abban valo részvételét feltarja. Azonban a Tpvt. 78/A. § (7)
feltétele tovabbi feltételeket is meghataroz a birsag mellézés, csokkentés feltételeként, a b)
pontban rogziti az alperessel valo, egészen a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig tarto
johiszemuen, teljes mértékben és folyamatos egyiittmiikodést, a ba)-bc) pontokban részletezi,
hogy a jogalkoto kiillonosen milyen aktiv és passziv magatartast var el az egyuttmikodés
korében az engedékenységi kérelmezdtodl.

Valamennyi kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban altalanos elvaras a johiszemiiség &s
egyuttmikodés, az ugyfél koteles johiszemuen eljarni, az eljaras tobbi résztvevdjével és a
hatosaggal 1s egyittmikodni. Az tUgyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatdsag
megtévesztésére, az eljaras indokolatlan késleltetésére, iigyféli jogaival nem élhet vissza. Ez
tehat egy generalis kotelezettség, amelynek teljesitéséért cserébe kedvezmény nem jar,
viszont megsértése eljarasi szankcidt, jellemzden eljarasi birsagot vonhat maga utan.

A birsagkiszabas korében a Tpvt. 78. § (3) bekezdés kimondja, hogy a birsag 6sszegét az eset
osszes korulményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast
segitd egyluttmikddd magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara
— tekintettel kell meghatarozni.

Enyhit6é kortilményként az altalanos tugyféli egyuttmikodési kotelezettséget meghalado, az
eljarast elorevived, igy killondsen a tényallas feltarasat, az eljaras gyors befejezését segitd
egyluttmikodd magatartas vehetd figyelembe. Ez mar nem egy altalanos kotelezettsége az
tgyfélnek, hanem egy olyan lehetdség, amellyel, ha €I, azt a birsagkiszabas korében a javara
enyhitd korilményként lehet figyelembe venni az adott tigyben.

[100] A birsagkiszabas korében enyhitdé korilményként figyelembe veendd eljarast segitd

egyluttmikodé magatartasndl magasabb szintli egyuittmikodést ir eld az engedékenység
alkalmazhatésaganak feltételeként a jogalkoté a Tpvt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban,
mégpedig a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig tartd johiszemd, teljeskorli, folyamatos
egyuttmikodést, annak konkrét tartalmat is meghatarozva. Ez sem altalanos elvards, nem
teljesitése nem jar szankcioval, kovetkezménye az, hogy az tugyfél engedékenységi
kedvezményben nem részesil.

[101] Az engedékenység alkalmazasanak feltételéiil szabott egyiittmiikodés €s a birsagkiszabas

soran értékelendd egyiittmikodés tehat nem azonos kategoridk. A két egyuttmitkodési forma
kozotti 1ényegi killonbség, hogy az engedékenységi kérelmezd csak akkor részesiilhet a
jogalkotd altal biztositott kiemelt kedvezményben, ha teljes egészében megfelel a vele
szemben tamasztott jogszabalyi feltételeknek. Ha a jogalkoto altal meghatarozott feltételnek
nem felel meg, a kiemelt kedvezményt nem kapja meg, és akkor az altalanos szabalyok
szerint szabnak ki vele szemben birsagot. Ez esetben, ha az eljaras ala vont személy az
altalanos ugyféli egyuttmikodési szinten tul segiti a hatosdg munkgjat, akkor az
birsagcsokkenést eredményezhet a szamara.

[102] A Tpvt. rendszerében tehat eltérd jogi alapon, mas-mas normaszoveg altal szabalyozottan,

egymassal nem keverhetd tartalmu egyuttmikodési fajtdk talalhatok. A jéhiszemd,
egyuttmikodd magatartas az iigyfél kotelessége minden eljarasban, ehhez képest a Tpvt. 78. §
(3) bekezdésében szabalyozott eljarast segitd egyittmilkodd magatartas és a 78/A. § (7)
bekezdés b) pontja szerinti, a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig tartd johiszemd, teljes
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mértéka €s folyamatos egyuttmiikodés mas-mas, &m egymashoz képest is tobblettartalommal
bird lgyféli jogosultsag meghatarozott kedvezmény fejében.

[103] Az elsofoku birdsag az egyuttmiikodés killonbozd tartalmi elemeit 6sszemosta, amikor az
itélete [45] bekezdésében az engedékenység alkalmazéasanak feltételeként egytittmikodési
kotelezettségrol, illetve ilyen kotelezettség megsértésének sulyarol foglalt allast. Ez a
kiindulépontja alapjaiban téves, mivel az engedékenységi kérelmezd esetében nem egy
kotelezettség teljesitésérél van szo. Az engedékenység biztositasanak feltételeinek nem
teljesitése szankciot nem von maga utan, a kedvezmények nem biztositdsa szankcionak nem
tekintheto.

[104] Mindezekre tekintettel alapos volt az alperesnek a téves jogértelmezést allito felilvizsgalati
kérelme. A Kuria a jogértelmezést a fentiek szerint elvégezte, azonban a bizonyitékok
értékelését az elséfoku birdsag helyett nem végezhette el, mert azzal az elséfoku birosag
hataskorét vonta volna el.

[105] A kifejtettekre tekintettel Kuria a jogerds itéletnek a birsdg megfizetésére kotelezd
rendelkezését megsemmisitd, és a végzésl-et €s a végzes2-t megsemmisitd rendelkezéseit a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot e
korben j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataléara utasitotta.

[106] Az Uj eljaras soran az elséfoku birdsagnak a fenti jogértelmezés szem eldtt tartasaval kell
elvégezni a bizonyitékok értékelését, majd annak eredménye alapjan kell dontenie abban,
hogy az alperes jogszerten allapitotta-e meg a dontéseiben, hogy az 1. és I11. rendi felperesek
esetében az engedékenység alkalmazhatosaganak, jelen esetben a birsag csokkentésének a
feltétele nem all fenn.

A dontés elvi tartalma

[107]14 Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja egy olyan irdnyitast takar, amely jogilag megfoghato,
tartos és tényleges dontésbefolydsoldast eredményez;, az eseti dontésekbe valo beleszolds
lehetosége ennek megdllapitdsdhoz nem elegendo.

[108] Az engedékenység esetében a teljeskorii, johiszemii és folyamatos egyiittmiikodés a birsdg
mellozésének vagy csokkentésének a feltétele, nem pedig a birsdgkiszabcs sordn mérlegelendo
koriilmény.

ZAro rész

[109] Az elséfoku itélet részbeni hatdlyaban fenntartdsara figyelemmel az alperes e korben
felmertlt koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria az alperes részére
megallapitott felulvizsgalati perkoltséget a részbeni pernyertességéhez igazodoan igényelt
Osszeghez képest aranyos 0sszegben allapitotta meg, mivel az nem volt eltulzott.

[110] A Kurianak a felilvizsgalati illeték viselésére és mértéke vonatkozo rendelkezése az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésén, 50. §
(1) bekezdésén, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdésén és
102. § (1) és (6) bekezdésein alapul, a III. rendii felperesnek az illetéket az allami ado- és
vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell
megfizetnie.

[111] A Kuria a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal
elolegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
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pontja alapjan tajékoztatja a IIl. rendl felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi  hatdrozatot hozd birdsag
megnevezEsét, a birdsagi tigyszamot, valamint az adéazonositd szamot kézleményként fel kell
tiintetni.

[112] A Kuria a fizetend6 illeték esedékességének idépontjat az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[113] Az elséfoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel a II1. felpereseknek ¢és az
alperesnek a felilvizsgalati eljarasban e korben felmerilt koltségének 6sszegét a Kp. 110. §
(3) bekezdése alapjan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az U hatarozatot hozé
birdsag dont.

[114] A Kuria hatarozata elleni felulvizsgalat lehetdséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[115] A Kuria a felilvizsgélati kérelmet a felek kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2023. szeptember 14.
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