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Févéarosi Torvényszék
mint els6foku birdsag

Az Ugy szama: 106.K. 705.404/2020/23.
A felperes: Booking.com B.V.
(1017 CE Amszterdam, Herengracht 597.)
A felperes képviseldje: Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi
Iroda
(1051 Budapest, Dorottya utca 6.,
eljar: ugyved)
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Kolongya Déra kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyligyben hozott VJ/17-109/2018. szamu ko6zigazgatasi

hatarozat megtamadasa

itélet:

A FOvarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 27 200 000
(Huszonhétmillio-kettészazezer) forint perkoltséget, valamint az allamnak - az addhat6sag
kilon felhivasara - 1500 000 (Egymillio-6tszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A dontés alapjaul szolgéalo tényallas

A felperes 2017. augusztus 1-jétdl a televizids reklamjaiban, Google Ads hirdetéseiben, a
www.booking.com weboldalon, a Booking alkalmazasban, tovabba a stratégiai partnerei altal
Uzemeltetett oldalakon a szolgaltatasadn keresztul foglalhatd szallashelyek vonatkozésdban
»ingyenes lemondhatosagot” hirdetett, mely szolgéltatds dijkoteles és id6ben is korlatozott
volt.

A felperes 2015. junius 1-t6l a www.booking.com weboldalan és a Booking alkalmazésban
elérhetd szallashely ajanlatokkal Osszefliggésben olyan tajékoztatasokat tett kdzzé, mely
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szerint a széllashely nagy népszerlisegnek orvend, kilondsen kedvelt, korlatozottan elérhet,
vagy a széllashelyrdl lemaradt, mar nincsen szabad szoba. Ezek a tajékoztatasok a foglalasi
folyamat valamennyi Iépésénél megjelentek.

A 2017. aprilis 22-t61 2019. januar 2-ig terjed6 id6szakban a felperes altal hirdetett
széllashelyek vonatkozasaban a fogyasztok eltér6 mddon, egyes szallashelyeket
megkiilonboztetve észlelhették a SZEP Kkartyas fizetést lehet6vé tevs, az ,,Ezen a széllason
SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet” allitast.

Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméardl sz6lé
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. § (1) bekezdésenek alkalmazésaval
2018. majus 30-an kelt végzésével versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperessel szemben.
Az eljaras eredményeképpen hozott 2020. aprilis 28. napjan kelt, \VJ/17-109/2018 iktatdszamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanUsitott a magyarorszagi felhasznalGival szemben, megsertve ezzel az Fttv. 6.8 (1) bekezdés
c) pontjat, amikor 2017. augusztus 1-jétél televizids reklamjaiban, Google Ads hirdetéseiben,
a www.booking.com weboldalon, a Booking alkalmazasban, tovabbé stratégiai partnerei altal
uzemeltetett oldalakon keresztiil megtéveszté modon jelenitette meg a szolgaltatasan keresztil
foglalhatd szallashelyekkel kapcsolatban az ,,ingyenes lemondhatosagot”, mikdzben
ténylegesen a fogyasztok az ,,ingyenes lemondast” csak korlatozottan vehették igénybe, az
»ingyenes lemondéassal” hirdetett szallashelyekért magasabb arakat fizettek a szolgaltatas
soran, mint ugyanezen szallasért az ,,ingyenes lemondasi szolgaltatas” nélkul.

Rogzitette, hogy a felperes 2015. junius 1-t6l a www.booking.com weboldalan és a Booking
alkalmazasban elérhet§ széllashely ajanlatokkal — 6sszefiiggésben sirgetd jellegii
tajékoztatasokat tett kozzé, melyek Osszességében azt a latszatot keltették a fogyasztok
szamara, hogy az éaltala is keresett szallashely nagy népszerliségnek orvend, korlatozottan
elérhetd, mely pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas, igy zavarva a fogyaszt6 dontéshozatali
folyamatat, megsértve ezzel az Fttv. 8. § (1) bekezdését.

Megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Fttv. 3. § (2) bekezdését 2017. aprilis 22-t6l
2019. januér 2-ig terjedd idGben az ,,Ezen a szallason SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet”
allitas megjelenitésével, mivel a fogyasztok nem valamennyi SZEP Kkartyas fizetést lehet6vé
tevé széllashely esetében azonos modon, azonos helyen észlelhették a fizetési modozat
elérhet6ségét, igy a fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi gyakorlat megval6suldsa sorén
nem a szakmai gondossag kovetelményeinek megfelelden jart el, mellyel a fogyasztok lzleti
dontésének torzitasara alkalmas magatartast tanusitott.

Minderre tekintettel a felperes terhére 2.500.000.000 forint birsagot szabott ki.

Az els6 két jogsértés vonatkozasaban 2020. januar 1-t6l eltiltotta a felperest a jogsértést
megvaldsitd gyakorlattol, kotelezte, hogy 2021. marcius 31-ig részletesen, hitelesen
dokumentalva, irasban igazolja, hogy az ,,ingyenesen lemondhaté” allitast nem alkalmazza, ha
a széllas ardért a foglalas soran a fogyaszt6 magasabb arat koteles fizetni ugyanazért a
szallasért, mint ingyenes lemondas nélkil, vagy pedig az ingyenes lemondas korlatokba
utkozik, valamint, hogy valamennyi kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban a fogyasztok
pszichés nyomasgyakorlasat célzd, sirgetd Uzeneteket nem jeleniti meg a teljes foglalasi
folyamat valamennyi [épésénél, hanem csak az adott, kivalasztott szallas és a konkrét
kivélasztott id6pont vonatkozésdban keril erre sor, kizarolag a széllasra vonatkozd
elérhet6ségi informéacid kozlésével, de arra is csak a fogyasztdi véleményektdl fliggetlendil,
értéktdbblet sugalmazasa nélkil.

Rogzitette, hogy a versenyfelligyeleti eljarassal érintett szolgaltatas a felperes altal a
magyarorszagi fogyasztok részére nydjtott online szallaskozvetités volt, az érintett online
szallaskozvetitéssel kapcsolatosan a piac vonatkozasaban agazati vizsgalatot folytatott le.

A hatarozat indokolasaban hivatkozott arra, hogy a felperes a jelen eljarasban kizarélag az
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Fttv. 8. §-a koOrében értékelt magatartdsok tekintetében kérelmezte a fogyasztdévédelmi
jogszabalyok alkalmazasaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egyuttmikodésrél szélo
2006/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: CPC rendelet) 9. cikkének alkalmazasat. Az alperesi
allaspont szerint a CPC rendelet a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés
nemzeti hatésagok kozotti egyuttmiikodésrdl szdl, azaz a rendelet meghagyja a nemzeti
hatdsagok 0nall6 hataskorében az egyes fogyasztovédelmi (gyek intézését, azonban
lehet6séget biztosit arra, hogy olyan jogsértések esetén, amelyek tobb tagallamot is érintenek
a hatdsagok egyuttmiikodjenek, azonban ez az egyuttm(ikodés az dnkéntesség alapelvére éplil.
Mind a vizsgalok, mind az eljar6 versenytanacs, a versenyfeligyeleti eljaras folyaman
folyamatosan egyeztettek a CPC Bizottsaggal és a tarshatdsagokkal, kiiléndsen az Eurdpai
Unié Bizottsagaval, az ACM-mel és a CMA-vel. Az egyeztetés eredményeként a felek
egyetértettek abban, hogy nem latjak szikségességét, hogy a felperes ellen eljarast folytatd
tagallamok kozos allaspontot képviseljenek tekintve, hogy a tagallami hatdsadgok kiilonb6z6
id6pontokban  megvaldsuld eltér§ magatartasokat vizsgaltak mas-mas jogszabalyi
rendelkezések alapjan. Onmagaban az a tény, hogy a felperes letelepedési helye Hollandiaban
talalhatd, a fogyasztok felé megvaldsuld kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban semmit nem
jelent, a vizsgélt kereskedelmi kommunikacio a magyar fogyasztdkat érintette, akik
nyilvanval6an talnyomo tébbségikben magyar nyelven hasznaltdk a platformot, igy az Fttv.
hatalya az Fttv. 1 8 (2) bekezdésére figyelemmel a jelen tigyben fenndll. Jelen esetben nem
volt indokolt teljesen mas jellegd, sok esetben még csak nem is formalis eljarasoknak a CPC
rendelet 15-23. cikke szerinti dsszehangolt kezelése.

Megallapitotta azt is, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban a felperes kereskedelmi
gyakorlataval els6sorban azokat a fogyasztokat érintette, akik utazasaik megszervezésével
kapcsolatban érdeklddtek online széllashely foglalas irant, online foglalhatd szallashelyeket
kerestek, illet6leg online foglalast kezdeményeztek. Azon fogyasztok, akik online platformon
széllashelyeket kerestek, foglalast kezdeményeztek igen széles tarsadalmi csoportot lelnek
fel. A célcsoport nem tekinthet6 homogennek. Valamennyi vizsgalt magatartds megitélése
sordn az Fttv. 4. § (1) bekezdéseben rogzitettek szerinti észszerlen eljard, atlagfogyasztoi
magatartast kellett alapul venni.

Rdgzitette azt is, hogy a fogyasztdkra a korabban ért hatasok, tapasztalatok kés6bbi dontéseik
folyaman ugyanugy képesek befolyast gyakorolni. A fogyasztok tobb id6t is eltdltenek
széllashelyek felkutatasaval, adott esetben a keresési és a foglalasi folyamat elvalhat
egymastol. A keresések, tajékozodasok sordn a fogyasztokat érinté hatdsok - igy az arra
vonatkoz6 észlelések, hogy ,,ingyenes lemondas”, ,,SZEP kartyas fizetés” lehetdsége - a
késdbbi foglalasok soran vald dontéseikre és magatartasukra is hatassal lehet. Kiemelte, hogy
a fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi gyakorlattal szemben elGirt kovetelmény, hogy annak
alapjan a fogyasztd redlis képet alkosson az adott termékr6l, ugyanakkor a hianyra vonatkozo
Uzenetek kihatnak a fogyasztdk Ugyleti dontésére, megnovelve ezzel a felperes konverzacios
rétajat. Ezen Uzenetek - ahogyan azt a felperes sem vitatta -, valamennyi fogyasztdi 1épés
soran megjelentek, méghozza kiemelten eltér6 szinnel, kdzponti elhelyezéssel, eltérd méretli
és tipusu bet(i, valamint felugré ablak alkalmazésaval. A felperes maga sem vitatta, hogy
Uzenetei a fogyasztdi igylet dontésére kihatottak. RAmutatott, hogy ajelen lgyben fogyasztoi
ugyleti dontésnek mindsul tobbek kozott, hogy a televizids-reklamok és a Google Ads
hirdetések nyoman felkeresi-e a fogyasztd a szallasfoglalast lehetévé tévé www.booking.com
platformot, a weboldalan kapott informécidk birtokaban akéar az ,,ingyenes lemondas” allitasra
figyelemmel végez-e keresést, a keresési folyamat eredményeként, illetleg az ott kapott
informaciora (SZEP Kartyaval torténs fizetés lehetGsége) figyelemmel részletesebben
megtekinti-e egy-egy széllashely aloldalat, a foglalasi folyamatot elkezdi-e, véglegesiti-e a
foglalast a www.booking.com oldalon anélkil, hogy az éarakat, a szallasok elérhet6ségét mas
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Az els6 jogsértés vonatkozasaban (,ingyenes lemondasra” utal6 allitasok értékelése) a
hatarozat megallapitotta, hogy az ,,ingyenes lemondasra” utalds széles kdrben megjelent a
televizios-reklamokban, a Google AdWords hirdetésekben, a www.booking.com
weboldalakon, és a Booking alkalmazasokban, tovabba a White-Label oldalakon.
Hangsulyozta, hogy egy szolgaltatasnak, terméknek lényeges, a fogyasztdi dontés
szempontjabol alapvetd tulajdonsaga az érte fizetend6 ar. Ehhez kozvetlenil kotddik az is,
hogy a fogyasztdk orientalodasat nem csak az adott aru tényleges fogyasztdi ara, hanem a
szdmukra biztositott megtakaritas mértéke, azaz valamely arkedvezmény feltlintetése is
jelentésen  befolyasolhatja. Ilyen tipikus arkedvezmény az is, ha az adott
szolgaltatast/terméket ingyenesként kommunikaljak. Arra vonatkozdan a felperes sem tudott
bizonyitékot eléadni, hogy a szolgaltatasait hasznald atlagos fogyasztok jartasak az iparagi
gyakorlatban és tisztdban vannak azzal, hogy az ,ingyenes lemond&s” magasabb foglalési
koltséggel jar. Amennyiben az iparagi gyakorlat az, hogy a rugalmassagnak, a
lemondhat6sagnak ,,ara van”, akkor a felperes altal alkalmazott ingyenes jelz6 éppen olyan
képzetet is kelthet a fogyasztoban, hogy a Booking azért hangsllyozza ki a lemondas
ingyenességét, mert nala ez az iparagi gyakorlattol eltéréen alakul.

A felperes altal készitett szakért6i vélemény kapcsan rogzitette, hogy kizarolag egy
osszefoglald irat kerlilt becsatolasra, maga a felmérés nem. Ebbdl kovetkez6en nem
ellendrizhetd a mintavétel, nem ismerheté meg a mintavétel modszertana, nem ismertették a
feltett kérdéseket és az arra adhat6 valaszokat és azt sem, hogy mikor és hogyan kertlt sor a
mintavételre. Nem értett egyet a mintavétel alapjaval sem, indokolatlanul sz(ikitésre kerilt a
mintavételben résztvevd fogyasztok kore, ezért allaspontja szerint a felmérés eredménye
torzult volt.

Kiemelte, hogy a felperes esetében csak online foglalasrol beszélhetiink, igy kizarélag olyan
fogyasztok figyelembevétele lett volna relevans a felmérés készitése kapcsan, akik online
foglaltak, a felImérés mégis az offline szolgaltatokat is beszamitotta az altala emlitett 98 %-ba.
Kifogasolta, hogy a felperes a széllasszolgaltatas teljes arabdl kiemelte az ahhoz kapcsolddd
lemondasi dijat és akként tlintette fel, hogy ez a dij ingyenes, igy ugy reklamozta a
szallasokat, hogy azok anyagi kockazat nélkil foglalhatdk le, holott a felperes altal sem
vitatottan az ugyanazon kondiciokkal rendelkez6 szallasok ,,ingyenes lemondasi” opcié nélkl
olcs6bban voltak és olcsébban érhetdek el jelenleg is. A felperes azt az ingyenességet
befolyasolo 1ényeges feltételt sem kommunikélta, hogy az ,,ingyenes lemondhatdsag” idébeli
korlatozasha (itkozhet.

Megaéllapitotta, hogy a rugalmassagnak, tehat a lemondésnak a lehet6sége a szallds &réba
épitett tobbletkoltséggel jart egyltt, azaz a felperes altal az egyes szallasok kapcsan a
platformjan kozzétett azon kommunikacidja, hogy ingyenesen lemondhat6 az adott szallas,
nem valds. A felperesi kommunikéacidé megtévesztd volt, hiszen abban az szerepelt, hogy a
lemondasért nem kell fizetni, viszont az azért val6 fizetés abban az esetben, ha a fogyasztd
igénybe veszi a szallast - tehat, ha nem mondja le -, mindenképpen megvaldsult, azaz a
felperes kommunikacidjaval szemben a fogyasztd kifizette a lemondéas dijat az arba beépitve.
Ez kizéardlag abban az esetben nem valdsul meg, ha a fogyaszté nem fizet elére semmit és
lemondja a foglalast.

Rogzitette, hogy nem az arak meghatarozasanak maddszerét, hanem az arakkal kapcsolatban az
»ingyenes lemondas” lehet6ségének kommunikécidjat vizsgélta és kifogésolta. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperesnek az ,,ingyenes lemondas” lehet6segére vonatkozd
kereskedelmi kommunikaciéja a valos tényt (lemondas esetén nem kell a fogyaszténak
semmit fizetnie) megtévesztd modon tartalmazta, mivel a felperes nem tette egyértelmdivé azt
a tényt, hogy a lemondas dija beépitett az adott szallas araba és ugyanazon szallas ugyanazon
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kondiciokkal ,,ingyenes lemondas” nélkil joval kedvez6bb aron elérhet, azaz a lemondés
lehet6sége nem ingyenes, a szallas ardba beépitett, kizardlag a lehetdséggel valo élés az, ami
ingyenes.

Utalt arra, hogy a szallasfoglalas ,,ingyenes lemondasanak” lehet6sége alapveté promocios
eszkdze a szélldsadd szolgaltatasnak, igy amikor a foglaléds ,,ingyenes lemondasanak”
lehet6sége megjelenik a kereskedelmi gyakorlatban, annak célja a szolgaltatas
igénybevételének a promotéaldsa. A fogyasztokat arra 6sztdnzi, hogy inkabb valasszanak egy
ingyenesen lemondhato szallast - igy az esetleges lemondas esetén nem kell koltségekkel
szembenézni -, mint egy lemondasi dijjal jaro foglalast. A fogyasztdk ugyleti dontéseit ezzel
befolyasolja az ,,ingyenes lemondhatdsag”.

Hangsulyozta, hogy a felperes folytatta a fogyasztok iranyaba a kereskedelmi gyakorlatot,
hiszen 6 rendelte meg, 6 finanszirozta és a szlogenek szévegének a kialakitasa is csak hozza
kothet6. Ezen kivil az is megallapitast nyert, hogy a kereskedelmi gyakorlatot a platformon a
felperes altal kiépitett zart rendszer jelenitette meg, a foglalasi folyamat annak megkezdésétdl
a kifizetésig, a www.bookig.com oldalon tértént. Az ingyenes lemondasi opci6 népszerdsitése
azért allt a felperes érdekében, mert ahogy maga is megallapitotta, nagyobb eséllyel
novelheték a foglalasok, ha rugalmassdgot is kindl a szallasadd. A felperesnek pedig
nyilvanval6an érdeke a foglalasok ndvelése, mert abbdl szarmazik jutaléka. A jutalékbevétel
generalodasa pedig, mivel az altala leirtak szerint a fogyasztok 70 %-a nem mondja le a
szallast, az ingyenes lemondassal érintett szallasok 70 %-ban meg is valosult.

A silrgetd allitdsok alkalmazasaval (Fttv. 8. § (1) bekezdésének megsértése) kapcsolatosan
kifejtette, hogy a felperes allitdsaval szemben a CMA nem arra jutott, hogy a felperes
kereskedelmi gyakorlata nem jogsert6, hanem arra, hogy azt jogalapjat tekintve nem az
agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban, hanem a megtévesztés vonatkozasaban
vizsgélja.

Megallapitotta, hogy a felperes altal kommunikalt allitasok akar egyesével, akéar
Osszességlikben nézve is erGs Uzenetet kozvetitettek a fogyasztok felé (,,Nagyon keresett!”,
,Ujabb foglalas!”, ,Utolso foglalas a széllason: éppen az imént!”, ,,Mar csak egy szoba
maradt!”, ,Mar csak kett6 ilyen van!”). Az lzenetek tobb esetben konkrét szamadatokat is
tartalmaztak, melyek alkalmasak lehettek az alaplizenet felerésitésére, igy példaul, a ,,Nagyon
keresett” allitdssal egyutt jelenitette meg a felperes azt, hogy ,,Az elmult 24 6réban
tizenhétszer foglaltak az adott szallashelyen”. Ez megerdésithette a fogyasztokat az Uzenet
tartalmaban, a szdmadatok alapjan az (izenetet nagyobb val6szinlséggel fogja a fogyasztd
megalapozottnak érezni. A vizsgalt allitisok a talalati listdban megjelenésre kerultek,
jellemz6en valamennyi talélathoz kapcsoléddan szerepelt 1-2 elérhet6séggel kapcsolatos
Uzenet piros felirattal kiemelve. Felugré ablakokban a vizsgalt sirget6 jellegd allitassal a
foglalast végzd fogyasztd6 még a foglaldsi folyamat utolsd I[épéseiben is, az adatai
megadasakor is talalkozott. Ekkor a rendszer példaul arra figyelmeztette, hogy ,,egy valaki az
adott szallashelyre épp foglalast fontolgat™, illetve, hogy az adott szallashelyre ,,epp az imént”
érkezett az utolso foglalas, mely Uzenet killéndsen hangsulyosan piros kiemeléssel jelent meg.
Az Uzenet kifejezetten azt kozvetitette a fogyasztd irdnyaba, hogy amennyiben zaros
hataridén belul nem fejezi be a foglalast, az ajanlatrol le fog maradni. A foglalasi folyamat
soran egy valds, vagy képzelt versenyhelyzetbe helyezte a felperes az egyébként mar lgyleti
dontést hozott fogyasztot. Valamennyi Uzenet 6sszességében tekintve azt célozta, hogy a
fogyaszto ne kizarolag a foglalds megkezdésérdl dontson, hanem a foglalast fejezze is be. A
felperes szamos tovabbi eszkozt is alkalmazott a foglalasi folyamat sordn, amely a mar
kialakult strget6, verseny jellegli helyzetben a fogyasztokra helyezett pszichés nyomaést
fokozni volt képes. Igy az egyes széllashelyek mellett kiemelkedGen pozitiv tulajdonsagok
jelentek meg, mint példaul: ,,Nagyszer(”, ,,Rendkivili”, ,,Nagyon j6”, ,,Meses”, ,Pazar”, vagy
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magas fogyasztoi értékelési pontszamok, vagy azon uzenet, hogy ,, Az értékelést irok 98 %-a
szerint a szallas megfelelt, vagy még tll is szarnyalta az elvasarokat”.

Megallapitotta, hogy a vendégértékelési rendszer kialakitasa inkdbb a pozitiv
vendégértékelések felerdsitésére volt alkalmas. A pozitiv Gizeneteket kiegészitette a felperes
olyan tartalmu iizenetekkel is, amelyek elsdsorban azt erdsitették a fogyasztdkban, hogy az
adott szallashely ar- értékaranyban kulondsen j6 ajanlatnak tekinthetd, példaul: ,Last minute
aresés”, ,,eddig latott legalacsonyabb ar’. Ezek a kiegészit6 allitasok szintén alkalmasak
lehettek a fogyasztokban felerdsiteni azt, hogy az adott szallashelyet megéri lefoglalni,
tovabba kivalthattak a fogyasztokbol irrealis érzelmeket, miszerint, ha nem foglalja le
mielébb a szallashelyet, lemaradhat réla. Kifejtette, hogy a keresési és a foglalasi folyamat
egészén veégig huzodo, a fogyasztd vélt vagy valds versenyhelyzetbe helyezése pszichés
nyomast gyakorolt a fogyasztora, amit tovabb erdsitettek a mas hasonld fogyasztoktol
szarmazo killonosen pozitiv tartalmu értékelések €s az ar-értékaranyra utald tizenetek, igy az
Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése egyértelmiien megallapithato volt.
Allaspontja szerint az Fttv. 8. § (1) bekezdése megvaldsuldsahoz sziikséges masodik feltétel, a
fogyasztoi dontési szabadsag korlatozasara valo alkalmassag teljestilése megallapithato volt,
mivel az ajanlat korlatozott elérhetdségének ilyen mértékli hangsilyozdsa azt sugallja a
fogyasztok szamara, hogy nincs sok ideje a dontése meghozatalara, a dontés elodazasaval
csak kockaztatja, hogy lemarad. Ez pedig a t4jékozott dontés meghozatalara valo képességet
korlatozza. A kereskedelmi gyakorlat egy, mar a szolgaltatas irant érdeklédo, kereso, foglalast
tervezd fogyaszté esetében wvaldsult meg. A kereskedelmi gyakorlat a teljes foglalasi
folyamatot végig kisérte, igy novelve a fogyasztoban a vélt vagy valos versenyhelyzetet, és
novelve a frusztraciot, hogy foglalas hianyaban egy jonak tekinthetd, érdekes ajanlatrol marad
le, mely ajanlatot mas, hozza hasonl6 fogyasztok is ekként értékeltek. Az tizenetek folyamatos
megjelenitése, akar felugro ablakban, mind erdsitették a fogyasztoban a pszichés nyomast. Igy
a kereskedelmi gyakorlat agressziv jellege az Fttv. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megallapithato volt.

A SZEP Kkartyaval torténd fizetés lehetdségének megjelenitésével, az Fttv. 3. § (2)
bekezdésének megsértésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy fiiggetleniil attél, hogy a SZEP
kartyéas fizetés lehetdségének megjelenitésére a vallalkozasok kozotti szerzédés keretében
keriilt sor, a SZEP Kkartyas fizetés lehetésége kommunikacids tizenetként a felperes
platformjan a fogyasztok szamara észlelhetd volt, tehat az az Fttv. 2. § a) pont szerinti
fogyasztok felé iranyult, a szallashelyek iranti fogyasztoi érdeklddés felkeltését szolgalta, igy
az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlatnak mindsul.

Rogzitette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem egyformén jelenitette meg a
felperes a SZEP kartyak elfogadasaval kapcsolatos informaciokat 4j, Extranet rendszerében,
annak 2017. aprilis 22-ei bevezetését kovetden. Egyes szallashelyek neve mellett
hangsulyosan, kiemelten mar a talélati listdban megjelenitésre kertlt az ,,ezen a szallashelyen
SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet” allitas, mig mas SZEP kartyat elfogadé szallashelyek
esetében az adott szallashely oldalanak aprobetlis részében szerepelt ez az informécio.
Hangsulyozta, hogy a rendszer kialakitasa, izemeltetése soran kovetett elveknek olyanoknak
kell lenniiik, melyek a szakmai gondossag kovetelményeinek megfelelnek. A fogyasztdéknak
nem kell feltételezniiik, hogy a felperes az egyes szallashelyek kapcsan nem azonos modon
jeleniti meg a SZEP kartyas fizetésre vonatkozo informaciokat, bizhatnak abban, hogy a
felperes keresési és foglalasi rendszere ugy kertilt kialakitasra, hogy az egyes, a keresési
feltételeknek megfeleld szallashelyek azonos elvek mentén jelennek meg szamukra. Amikor a
felperes nem gondoskodott arrol, hogy a fogyasztok valamennyi SZEP kartyat elfogadd
szallashely esetén az arra vonatkoz6 informaciét azonos modon érzékelhessék, nem az
észszerlen elvarhato szakismerettel jart el, igy megsértette az Fttv. 3. § (2) bekezdésében irt
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kovetelményeket.

A feltart jogsértésekre tekintettel, a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas
tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan a jogsértés megallapitasa mellett dontott és figyelemmel a jogsértés jellegére, sulyara,
az érintett piacra, a jogsértés megallapitasan és az attol valo eltiltdson, valamint annak
igazolasan talmenden, a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan birsag kiszabasardl is rendelkezett.

Rogzitette, hogy egy jogsértd magatartas esetleges Ujszerlisége nem jelenti azt, hogy a birsag
kiszabésa indokolatlan lenne. Relevans arbevételnek a teljes vizsgalati idoszakra vonatkozo, a
magyar IP cimrdl érkezett foglalasok utani jutalékot, tobb mint 62.000.000.000 forintot
tekintett. Allaspontja szerint ugyanakkor a teljes vizsgalt idészakra vonatkozéd jutalék
arbevétel 10 %-nak (6,2 milliard forint) kiindulo 6sszegként valo figyelembe vétele még a
felperes méretéhez képest is eltulzott birsaghoz vezetett volna, igy a Birsagkozleménytdl
eltérve, a birsag kiinduld 6sszegének az utolso teljes vizsgalati év (2019.) magyar IP cimrdl
érkezett foglaldsok utdni jutalék arbevételének (19.868.575.877 forint) 10 %-at vette
figyelembe.

A felperes kereskedelmi gyakorlatat a szallasfoglalas valamennyi 1€pésénél megjelenitettnek
talalta, ez a gyakorlat stratégiai jelentéségu volt a sajat belsé anyaga alapjan is, stratégiailag
alkalmas volt befolyasolni a fogyasztok dontését, ez alapjan pedig valamennyi fogyaszto
dontésére kihatott, tehat indokolt volt valamennyi magyarorszagi IP cimrdl érkezett foglalas
utani jutalék figyelembevétele a birsag kiinduld 6sszegének meghatarozasara.

A kiindul6 6sszeg meghatarozasat kovetden kertlt sor az alaposszeg kiszamitasara, amely a
jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez valo viszonyulasat kifejezé sulyositd és
enyhitd korilmények figyelembevételével keriilt megallapitasra. Az alperes figyelembe vette
kiemelt sulyu korilményként, hogy mindharom magatartas hosszabb ideje tartott és allt fenn,
kozepes sulyositd korilményként értékelte, hogy a felperes egyszerre harom jogsértd
magatartast is megvalositott, enyhitd korilményként vette figyelembe, hogy a felperes
valtoztatott a SZEP Kkartyaval kapcsolatos magatartasan és a jogsértd gyakorlatot
megsziintette. Arra azonban nem latott bizonyitékot, hogy véltoztatott volna a felperes a
surgetd tizenetek vonatkozasaban a kereskedelmi gyakorlatan.

Az alaposszeg kiszamitdsat kovetdéen keralt sor az alaposszeg korrekcidjara a
Birsagkozlemény értelmében. Megallapitotta, hogy a felperes esetében a jogsértés
ismétlédésérdl nem beszélhetiink és az eljard versenytanéacs jelen iigyben a jogsértéssel elért
elényt sem azonositotta, illetve nem tartotta indokoltnak a birsagosszegre figyelemmel az
elrettentd hatas onalld figyelembevételét sem. Rogzitette, hogy a felperes a Tpvt. 75. §-a
alapjan kotelezettségvallalas inditvannyal élt az eldzetes allaspontra tett észrevételében,
amelyet tobbszor moddositott, azonban a kotelezettségvallalast az alperes végezetil nem
fogadta el.

Kifejtette azt is, hogy az tigyintézési hataridét nem 1épte tul figyelemmel arra, hogy a Tpvt.
63. § (8) bekezdése alapjan szamos eljarasjogi cselekmény az tigyintézési hataridébe nem
szamit bele.

Felperes keresete, alperes védirata

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését €s sziikség esetén
az alperes U eljarasra kotelezését, masodlagosan a birsag mellozését, illetve csokkentését
kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes hatarozata sérti az &ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 3. §-at, 62. § (2) bekezdését,
81. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L torvény 85. § (5)
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bekezdését, az Fttv. 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdés c) pontjat, 8. § (1) bekezdését, 9. §
(1)-(3) bekezdését, 14. §-at, valamint a Tpvt. 63. § (2) bekezdését, 76. § (1) bekezdés A)
pontjat €s 78. § (3) bekezdését.

Az ingyenes lemondas vonatkozéasaban hivatkozott arra, hogy az alperes hatarozata nem
kovetkezetes az ingyenes lemondasra vonatkozo allitasok természete tekintetében, mert mig a
441. és 447. bekezdés azt sugallja, hogy a kommunikacidja valotlant allit, a 454. bekezdés
szerint az allitdsok valosak, de megtévesztdé modon voltak kommunikalva. A hatarozat 447.
bekezdése szerint az alperes azért tekinti megtévesztonek a kommunikéciot, mivel abban az
szerepel, hogy a fogyasztonak nem kell fizetnie a lemondasért.

Kiemelte, hogy azt allitotta kommunikaciojaban, miszerint amennyiben egy szobat az
ingyenes lemondas lehetdségével foglaltak, akkor a fogyasztonak lehetdsége van a szobat
lemondani anélkil, hogy a szoba arat ki kellene fizetnie, tehat ingyen. Sohasem allitotta, hogy
az ingyenes lemondasi opcidval vald foglalas ingyenes lenne, azaz, hogy az ingyenes
lemondas lehetéségével rendelkezd és ezzel nem rendelkezd szoba ara megegyezne.
Hangsulyozta, hogy az alperes korabban az utazasi ipardgban a jelen Ugyben vizsgalt
gyakorlatra vonatkozd eljarast nem inditott, arra vonatkozdan jogsértést megallapito
hatarozatot nem hozott.

Benyujtott egy, a fogyasztoi felmérés eredményeit dsszefoglald szakértdi véleményt is, amely
a felperesi allaspontot osztja. A hatarozat 43. bekezdésében talalhaté 4. kép és 61.
bekezdésében taldlhatd 9. kép is azt mutatjdk, hogy a szobdk ara az ingyenes lemondéas
lehetéségével €s anélkiil 1s ugyanazon az oldalon egymashoz kozel keriiltek feltiintetésre a
fogyasztok szamara.

Hangsulyozta, hogy kizart a fogyasztok megtévesztése a szobak ara tekintetében az adott
szallasado aloldalan talalhato szobak arara vonatkozo atlathato tajékoztatasra tekintettel. Ezt
megerdsitette az alperes altal végzett piacelemzés is, ugyanakkor az alperes ezt a bizonyitékot
nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyta, megsértve ezzel az Akr. 62. § (2) bekezdését.
Hivatkozott arra, hogy az alperes ugy értelmezi az ingyenes lemondas lehetéségével
rendelkezé €s e lehetdséggel nem rendelkezd szobak kozotti arkilonbséget, mint lemondasi
dijat. A felperes egy platformot biztosit, amely 0sszekoti a fogyasztokat a szallasadokkal €s
semmilyen modon nem befolyasolja a szallasadok altal a platformjan nyujtott arajanlatokat. A
szallasadok maguk hatarozzék meg a foglalasi feltételeket, mind a sajat weboldalukon, mind a
felperes platformjan. Igy az ingyenes lemondasi opciot a szallasadok a sajat weboldalaikon is
hasznéljak. Minden széllas szabadon hatarozhatja meg az ingyenes lemondasi opcidval
torténd foglalas arat. Ezeket a dontéseket az adott szallasadd aloldala tikrozi, ahol az
ajanlatok vannak felsorolva. Ennek megfeleléen nem tudta befolyasolni az esetleges
arkilonbséget, az ingyenes lemondassal vagy anélkil foglalhato szobak kozott. A hatérozat
tekintettel arra, hogy mindezt nem veszi figyelembe, sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését.
Hangsulyozta, hogy az egyes kereskedelmi kommunikaciok céljanak vizsgéalata nem relevans
annak értékelése soran, hogy a kereskedelmi kommunikécio tizenete megtévesztd volt-e a
fogyasztd szamara. Az ingyenes lemondasra vonatkozé 4llitds nem a szoba arara, hanem a
fogyaszto fizetési kotelezettségének hianyara vonatkozik a foglalds lemondasa esetén. A
vitatott hatarozat tehat az erre vonatkozo kommunikaciora tévesen alkalmazta az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontjat.

Az alperes azt ¢értékelte megtévesztonek az ingyenes lemondassal kapcsolatos
kommunikacioban, hogy nem tisztazta, hogy az ingyenes lemondas nélkiili szobak olcsobbak,
¢s az ingyenes lemondasnak idébeli korlatja van. Ugyanakkor ezek a kovetelmények nem
alkalmazhatok a reklamokra, tehat a tévé reklamokra, a Google Ads-re €s a stratégiai partner
(White Label) oldalakra. Ezek csupan korlatozott €s altalanos informacidkat tartalmaztak a
felperes platformjaval kapcsolatban, tébbek kozott azt a tényt, hogy a platformjan lehetséges
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az ingyenes lemondasi opcidval torténd foglalas. Nem vitatott, hogy a reklamokban szerepld
altalanos informaci6 valos volt.

Utalt arra, hogy az Akr. 3. §-4ra figyelemmel az alperes kotelessége a tényallas tisztazasa, igy
a bizonyitasi teher a kozigazgatasi eljaras soran az alperest terheli. Az alperes nem tett eleget
a Dbizonyitékok beszerzésére vonatkozd kotelezettségének, mely megalapozhatna
feltételezéseit. A felperes benyujtotta a rendelkezésére allo felmérést az ingyenes lemondasra
vonatkozo allitas értelmezése kapcsan, az alperes a felmérést figyelmen kiviil hagyta. Erre
tekintettel készitett kifejezetten az eljaras céljabol az alperes kovetelményeinek megfeleld, a
magyar fogyasztok nagyobb és reprezentativ mintdja alapjan egy felmérést annak ellenére,
hogy a bizonyitasi teher az alperesen volt. Az alperes elézetes allaspontjanak kibocsatasat
kovetden az altala készittetett szakértdi véleményt a kozigazgatasi eljaras soran becsatolta. A
benyuyjtott fogyasztdi felmérésen alapuld szakértdi vélemény azt mutatja, hogy a
megkérdezettek 86 %-a egyetértett az ingyenes lemondasnak az é&ltala bemutatott
elemzésével, valamint a szakértéi vélemény tartalmazta azt is, hogy a valaszadok 83 %-a
tisztaban volt azzal, hogy az ingyenes lemondas iddébeli korlattal rendelkezik. Az alperes
kizardlag technikai alapon kifogésolta a szakértéi véleményt. A fogyasztoi felmérés
figyelmen kiviil hagyasa sérti az Akr. 3. §-aban foglaltakat.

Hangsulyozta, hogy az Fttv. 14. §-a alapjan a kereskedelmi kommunikacidjaban tett allitasok
valosagat koteles igazolni, nem pedig a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett Osszes allitas
valdsagat. A hatarozat 43. bekezdésében talalhato 4. kép, illetve a 61. bekezdésében talalhatod
9. kép egyértelmuen igazoljak, hogy a fogyasztok teljes kort €s atlathato tajékoztatast kaptak
az ingyenes lemondas idébeli korlatjarol.

Allaspontja szerint kizarolag a szobafoglalas tekinthet iigyleti dontésnek, a fogyaszté nem
valaszt szobat azzal, hogy meglatogatja a széllasadd aloldalat. Kifejtette, hogy az igyleti
dontés meghozatalanak folyamata nem a platform meglatogatasaval, vagy egy adott szallas
aloldalanak meglatogatasaval kezdddik, hanem a foglalas gomb megnyoméasaval. Az ezt
megel6z6 1épések csupan az informaciogyujtési folyamat részét képezik. A hatarozat sérti az
Akr. 3. §-at, mivel nem tisztazta a fogyasztok érzékelését az ingyenes lemondassal
kapcsolatban, sérti az Akr. 62. §-at, mivel nem vette figyelembe az altala benyujtott szakérti
véleményt, illetéleg az Fttv. 6. §-at, mivel helyteleniil alkalmazta a megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat tilalmaval kapcsolatos kovetelményeket.

Az elérhetdségi Uzenetek kapcsan allaspontja szerint onmagaban az a tény, hogy egy
vallalkozas uizeneteket juttat el, amelyek megprobaljak meggydzni a fogyasztdt arrdl, hogy
bizonyos termékeket vasaroljon, nem tekinthetd jogellenesnek. Az alperes nem hajtott végre
felméréseket annak érdekében, hogy bebizonyitsa a relevans tizenetek hatasat a fogyasztokra.
Nem mutatott be olyan bizonyitékot, amely alatamasztana az alperes azon feltételezését,
miszerint a felperes lizenetei potencidlisan negativ hatassal lehettek a fogyasztok valasztasi
szabadsagara, vagy barmilyen mas moddon negativan kihathattak az tugyleti dontés
meghozataldnak folyamatara.

A DOE piacelemzés szerint az az altalanos eljaras, hogy a fogyasztok hosszasan vizsgaljak az
elérhetd ajanlatokat, ezeket megbeszélik a rokonaikkal vagy barataikkal €s ritkan dontenek az
elsé elérhetd informaciod alapjan. Ez mind olyan korilmény, amely azt mutatja, hogy a
fogyasztok nincsenek korlatozva a tajékozott dontés meghozatalara valo képességiikben. Az
alperes figyelmen kiviil hagyta a felhasznalhato bizonyitékokat, sértve ezzel az Akr. 62. § (2)
bekezdését.

A hatarozat 142-143. bekezdése szerint az elérhetéségi Uzeneteket tobb orszagban is
vizsgaltak. Kifogésolta, hogy bar kérte az alperesi eljarasnak az osszehangolasat a CPC
rendelet alapjan a tobbi hatosag eljarasaval, az alperes ezt elutasitotta. Az alperes jogi
allaspontja ellentétben all a CPC halézat keretén belul elfogadott allasponttal, az alperes
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jogértelmezése ellentétes az unids joggal.

Utalt arra, hogy az alperes ugy dontott, hogy a platformjanak megjelenését osszességében
értékeli. Onmagaban kiilonbozd iizenetek kombinacidjanak a vizsgalata nem problematikus,
ugyanakkor az alperes olyan t4jékoztatasokat kotott ossze, amelyek kiillonbozd céllal és
tizenettel rendelkeznek. Tobb tizenet hasznalata egyszerre a fogyasztd felé nem eredményez
automatikusan pszichés nyomast. Az alperes elmulasztotta meghatarozni, hogy pontosan mely
tizeneteket tekinti jogszerttlennek. Mindez a hatarozatot megalapozatlanna teszi. Az alperes
figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az elérhetdségi tizeneteknek van egy lejarati idejiik
¢s valtozhatnak, ha az adott szallason van még elérhetd szoba. Amennyiben megvaltoznak az
alapul fekvo korilmények, akkor megvaltozik az lzenet is. Ennek megfeleléen naprakész
tajékoztatas csak abban az esetben lehetséges, amennyiben a fogyasztok az egyes 1épéseknél
az ¢éppen aktudlis elérhetdségli lizenetet latjak. A fogyasztok altal ténylegesen a foglalasi
folyamatra forditott idé mennyisége kétségbe vonja, hogy az elérhetdségi lizenetek képesek
pszichés nyomast gyakorolni. Tapasztalatai szerint a fogyasztok tobb mint 50 %-a legalabb 20
percet eltolt a foglaldssal, mig az alperes altal az online szallasfoglalds piacan lefolytatott
agazati vizsgalati jelentése szerint ennél joval hosszabb 1d6t, 3-4 orat tartanak valdszin(inek.
Allaspontja szerint az elérhetdségi tizenet célja egyértelmii, az elérhetéségrél tajékoztatni a
fogyasztokat, ezaltal lehetévé téve a fogyasztd tajékozott dontését. A fogyasztokat a
versenyhelyzetiikrél tajékoztatni nem jogellenes, amennyiben a t4jékoztatas valos és teljes.
Az alperes altal emlitett versenyhelyzet valos, és az elérhetdségi tizenetek hianyéaban is
fennall. A fogyasztok ténylegesen versenyeznek az egyes szobakért, mivel a szallasadok
korlatozott szdmu szobat tesznek elérhetéve és ezek elfogyhatnak. Ezt a versenyhelyzetet nem
a felperes hozza létre, 6 csak atlathatova teszi a tole fiiggetleniil 1étez6 versenyhelyzetet a
fogyasztok szamara.

Kiemelte, hogy az iizenetek nem korlatozzak a fogyasztok dontési szabadsagat. Onmagéaban
az a tény, hogy az lizenetek célja annak elérése, a fogyasztdo befejezze a foglalast, nem
tamasztja ald jogsértés megallapitasat. Minden marketing tevékenységnek ez a kozos célja, €s
ezen céllal valé rendelkezés nem mindsiilhet jogellenesnek. A hatarozat tévesen tartalmazza
az Fttv. 8. § (1) bekezdésének megsértését az elérhetdségi lizenetek vonatkozasaban.
Hangsulyozta, hogy az elérhetdségi tizenetek nem korlatozzak a fogyasztokat abban sem,
hogy mas platformokat, vagy honlapokat latogassanak. Az alperes elmulasztotta meghatarozni
a fogyasztoi hatranyt, amely az elérhetéségi tizenetekhez kapcsolodik.

A SZEP kartya vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a
SZEP kartya tizeneteket a szallasadok dontése hatarozza meg. A hatarozat az Fttv. 3. § (2)
bekezdésének téves értelmezésén alapul. Onmagaban az a koriilmény, hogy SZEP kartya
tizenetek észlelhetdek voltak-e a fogyasztok altal, nem véltoztat azon a tényen, hogy a
kovetelmény az tizleti partnerek iranyaban volt alkalmazando.

Utalt arra, hogy a szallasadok nagy mértékl szabadsaggal rendelkeznek annak a tartalomnak a
meghatarozasa tekintetében, amit meg kivannak jeleniteni a platformjan. A felperes tzleti
modellje szerint platformot biztosit a szallasadoknak, akik feltoltik a sajat tartalmukat,
foglalasi feltételeiket és araikat. Ez a szabadsag a SZEP kartya fizetési eszkozként torténd
beallitasa kapcsan is fennall. A SZEP kartya feltiintetése a szallasadok énkéntes és fiiggetlen
dontésén mulik. Ennek megfeleléen a SZEP kartya elfogadasanak megjelenitésében valo
kiilonbség a szallasadok dontésén alapul, ezért a hatarozat sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését,
mivel erre nincs tekintettel.

Az alperesnek a hatarozat 520. bekezdésében meghatarozott kovetelményét, miszerint a SZEP
kartyaval kapcsolatos lizeneteket egységes mddon kellett volna megjeleniteni sem jogszabaly,
sem a joggyakorlat nem tamasztja ald. A felperes egyenld lehetdséget nyujtott a szallasadok
szamara, hogy kivalasszak, hogy hogyan szeretnék a SZEP Kkartya elfogadasukat
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megjeleniteni, ugyanakkor nem volt kotelessége egységes megjelenitést nyujtani. A hatarozat
tévesen alkalmazza az Fttv. 3. § (2) bekezdését a SZEP kartya tizenet kapcsan.

Vitatta, hogy pusztan az oldal meglatogatasa, mely nem hoz létre semmilyen kotelezettséget a
fogyasztd szaméra, tigyleti dontésnek mindstlne. A fogyasztok konnyen vissza tudnak térni a
talalati listara. Az alperes elmulasztotta annak bizonyitasat, hogy a SZEP kartya tizenetek
vagy ezek hidnya onmagéaban képes arra, hogy befolyésolja a fogyasztok dontését.

A szankcidk vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes tévesen értelmezte az Fttv. 9. §-at,
amikor felelésnek tartotta a felperest a honlapon és a mobil applikacidban megjelend
allitasokért az ingyenes lemondassal és a SZEP kartyaval kapcsolatban. Ezen mobil applikaco
esetében a szerepe technikai, automatikus €s passziv. A szallasadok dontik el, hogy milyen
aron lehet a szobakat ingyenes lemondasi lehetdséggel foglalni, mivel a felperes csak
kozvetitoként vesz részt ebben a folyamatban. Ennek megfeleléen 6t nem lehet jogszeriien
annak biztositasara kotelezni, hogy az ingyenes lemondas lehetéségével rendelkezé €s ilyen
lehetdséggel nem rendelkezd szobak ugyanazon az aron legyenek értékesitve. A hatarozatban
megfogalmazott tilalmak sértik a Tpvt. 76. § (1) bekezdését.

A birsag szamitasa kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperes kordbban nem vizsgalt ilyen
gyakorlatot, amelyért a felperest most marasztalta. Nem tudta ezért elére latni, hogy ezen
kereskedelmi gyakorlatot jogellenesnek fogja taldlni az alperes. Az Ugy Ujszerlisége
befolyassal kell, hogy legyen a jogsértés sulyara és ezt figyelembe kell vennie az alperesnek,
amikor a birsag kiszabésarol és ennek mértékérdl dont. Az alperes nem bizonyitotta a felperes
kereskedelmi gyakorlatai altal okozott fogyasztdi kart. Azt sem tudta bizonyitani, hogy a
felperes szert tudott volna tenni meghatarozott bevételre kifejezetten a vizsgalt magatartasok
eredményeként.

Utalt arra, hogy az alperes relevans arbevétel alapt birsdgot alkalmazott. Ugyanakkor
elmulasztotta meghatarozni, hogy mely bevételt érte el a felperes kifejezetten a jogsértd
gyakorlat révén. Igy példaul a figyelembe vett arbevétel olyan szobak utani bevételt is
tartalmaz, amelyeket a fogyasztok nem ingyenes lemondassal foglaltak, illetve amelyek
foglalasara az elérhetdségi tizenetek nem voltak hatassal. Ezekre valo tekintettel a birsag
kiszamitasa észszeritlen, sérti a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Hangsulyozta, hogy az alperes az tigyintézési hataridét tobbszordsen tallépte. Az a tény, hogy
az eljaras két évig tartott a jogszabalyban meghatarozott hét honap helyett, elégséges idovel
kellett volna, hogy szolgaljon arra, hogy az alperes az ligyintézési hataridén belil meghozza a
dontését. Az alperes azon hivatkozasat, hogy az tigyintézési hataridé nem jart le, semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ald. Szamitasai szerint az ugyintézési hataridé a hatarozat
meghozataldnal 17 nappal korabban jart le, ennek megfelelden az alperes nem szabhatott
volna ki birsagot. Kérte az tigyintézési hataridd szamitasara szakértd kirendelését.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Az ingyenes lemondas vonatkozdsdban hangsulyozta, hogy egy valos, de
megtévesztésre alkalmas konstrukcio is lehet tisztességtelen. A felperes allitdsa csak részben
volt valds, mégpedig abban az esetben, ha a fogyasztdé nem fizetett semmit a foglalasért €s
végul nem is vette igénybe a szallast. Minden mas esetben, amikor a fogyasztd ezt az opcidt
valasztotta, fizetnie kellett érte.

Utalt arra, hogy az Fttv. a fogyasztokat a termékek széles korével kapcsolatos barmely
csatornan megvalosuld tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattol védi. A felperes
kommunikacioja az arkommunikacié korében keriilt értékelésre tekintettel arra, hogy egy
ingyenességre iranyulo allitast tett, igy indokolt volt az Fttv. 6 § (1) bekezdés ¢) pontjanak
vizsgélata.

Kiemelte, hogy jelen ligyben a fogyasztok nem tudtak arrdl, hogy az ingyenesnek mondott
lemondasi dij beépitésre kertl a szallasdijba tekintettel arra, hogy ezt sehol nem kozolte a
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felperes.

Hangsulyozta, hogy az a korilmény, miszerint a szallasadok az adott szallas pontos leirasat
hatarozzak meg, nem mentesiti a felperest a felel6sség alol. A felperes tizleti modellje pont
arra €pul, hogy a kilonbozd széllasadok az 6 platformjan keresztil hirdetik meg a
szallasaikat. A foglalast kovetéen azok arabdl a felperes jutalékban részestl. A felperesnek
egyértelmien érdeke flizodik ahhoz, hogy minél tobb foglalas érkezzen. Tekintettel arra, hogy
az esetek 70 %-ban a fogyasztok nem mondjak le a szallasukat, igy a felperesnek kozvetlen
kimutathatd nagysagu bevétele keletkezik az ingyenes lemondassal értékesitett szallashelyek
népszerUsitése kapcsan. E korben utalt a Kuria Kfv. VI.37.538/2017/11. szamu itéletében
foglaltakra is.

Az Fttv. 9. §-a szerinti feleldsségi szabalyok kapcsan kifejtette, hogy a Kuria fent hivatkozott

itélete értelmében azok a vallalkozasok, amelyek a kereskedelmi kommunikaciébol szarmazo
haszon élvezéi nem bujhatnak ki a felelosség alol azaltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat
tényleges megval6sitasat masokra bizzak.

Hivatkozott arra, hogy a tényallas felderitési kotelezettségének teljeskoriien eleget tett, az
Akr. 62. § (4) bekezdésében foglalt szabad bizonyitas talajan lefolytatott eljaras soran maga
valasztja meg, hogy milyen bizonyitasi eljardsoknak kivan eleget tenni. A felperes
valoszinlleg ennek tudatdban dontétt ugy, hogy maga veszi igénybe a szakértd eljarasat €s
ezutan csatolta be a sajat maga altal készitett szakvéleményt, amelyet a hatarozataban értékelt.
A szakérté kirendelését sziukségtelennek itélte, igy kérte a felperes erre vonatkozo
inditvanyanak mell6zését.

A felperes altal hivatkozott kulfoldi eljarasok kapcsan kiemelte, hogy a felperes altal
hivatkozott szervezetek mind onszabalyozo testilletek, amelyek nem mindstlnek hatdsagnak,
igy dontésuknek nincs kotdereje.

Utalt arra, hogy a felperes az ugyleti dontés fogalmat szilken probalja értelmezni. Azon
allitas, hogy kizardlag a szoba foglaldsa mindsilne Ugyleti dontésnek, minden alapot
nélkiloz.

Az elérhetdségi tizenetek és az agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban kiemelte,
hogy az eljaras soran vizsgalta a felperes azon magatartasat, mely szerint a platformjan
gyakorlatilag a keresési folyamat megkezdését kovetden a fogyaszto folyamatosan az éltala a
platformon tett minden egyes 1€pés soran talalkozik valamilyen 6t befolyasolni kivano,
kiemelt Gizenettel, amely azt kozvetiti felé, hogy az egyes széllashelyek nagyon keresettek,
korlatozottan elérhetdék vagy elérhetetlenek. A stirgetd tizenetek a teljes foglalasi folyamatot
végig kisérik.

Rogzitette, hogy az objektivitds szempontjabdl a fogyasztok szdmara az egyik legerdsebb
lizenet a tobbi fogyasztd visszajelzése. A felperes a gyakorlatdban mar a taldlati listaban az
egyes szallashelyek mellett més fogyasztoktol szarmazd kiemelten pozitiv tulajdonsagu
tizeneteket jelenit meg. Nem onmagaban egy-egy, a fogyasztok viselkedésének befolyasolasat
célz6 technikat kifogésolta az alperes a jelen eljarasban, hanem azt, ahogyan ezek a technikak
egymast kiegészitve, egymas hatasat erdsitve 6sztonozték foglalasra a fogyasztokat. A DOE
piackutatasban feltart adatok szintén a siirgetd lizenetek konverzios hatdsat mutatjak, azaz,
hogy mely felperesi kommunikaci6 hat leginkabb a fogyasztora, vagyis nem a tévéreklamok,
hanem a honlapi megjelend siirget6 tizenetek fejtenek ki hatast a fogyasztokra leginkabb.

A befolyasolasra alkalmassag vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperes mindegyik siirgetd
tizenetének ugyanaz volt a célja, a fogyaszté fejezze be a foglalasi folyamatot minél
hamarabb.

A SZEP kartyaval 6sszefiiggd megallapitas kapcsan hivatkozott arra, hogy a SZEP kartyas
fizetés lehetésége kommunikécios tzenetként a felperes platformjan a fogyasztok altal



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]
[79]

Févarosi Torvényszék
106.K.705.404/2020/23.
13

észlelhetd volt, a fogyasztok felé iranyult, igy az Fttv. hatalya ala esett. Amikor a felperes az
0j rendszerét bevezette, nem gondoskodott arrél, hogy a fogyasztok valamennyi SZEP kartyat
elfogado szallashely esetén az arra vonatkozo informaciot azonos modon érzékelhessék, nem
az ¢észszerlen elvarhatd szintl szakismerettel jart el, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

A birsag vonatkozéasaban hivatkozott arra, hogy a felperesnek a vizsgélt honlapjan és egyéb
kereskedelmi gyakorlatat tartalmazo feluletén népszerUsitett ajanlatokbol arbevétele
szarmazott, melynek kovetkeztében a foglalasok 0Osztonzése kozvetlen érdekében allt,
felelossége az Fttv. 9. §-a alapjan fennallt. A felperes tevékenysége nem pusztan technikai €s
passziv jelleglh volt tekintettel arra, hogy sajat maga alkotta meg az altala mukodtetett
rendszert €s nem pusztan az ajanlatok kozzétételében, de az egyes ajanlatok értékesitésében is
érdekelt volt gazdasagilag. A szallashelyek foglalasa utan a felperes maga is jutalékban
részesiilt, igy mindenképpen érdekében allt, hogy a weboldalan megvalosult foglalasok szama
minél nagyobb legyen. Ugyanez megallapithaté volt a SZEP kartyas fizetés megjelenitésével
Osszefiiggésben is.

Hangsulyozta, hogy attdl tiltotta el a felperest, hogy az ingyenesen lemondhato allitast
alkalmazza, ha a szallas araért a foglalas soran a fogyasztd magasabb arat fizet, mint ingyenes

lemondas nélkiil, vagy pedig az ingyenes lemondas korlatokba iitkozik. Allaspontja szerint
tehat a felperes értelmezése téves €s alaptalan.

Hivatkozott arra, hogy a megallapitott versenyfeliigyeleti birsag 6sszege alapos €s okszerli
mérlegelés eredménye volt, az eljards soran a birsag Osszegének megallapitasa korében
megfeleld sullyal vette figyelembe a feltart tényeket, korilményeket, melyeket hatarozatanak
563-584. pontjai részletesen tartalmaznak. Kiemelte, hogy a kiszabott versenyfeliigyeleti
birsag megitélését nem Onmagaban kell elvégezni, hanem a felperes bevételéhez mérten kell
azt értékelni, s e korben kifejezetten a felperes javara tért el a Birsagkdzleménytdl.
Onmagaban egy jogsértd magatartas Ujszer(isége pedig nem jelenti azt, hogy a birsag
kiszabésa indokolatlan lenne. Az a tény, hogy egy kereskedelmi kommunikacidval szemben
esetlegesen nem érkezik panasz, nem teszi azt automatikusan jogszeriivé.

A hatarid6 tullépése vonatkozéasaban kifejtette, hogy teljeskorlien biztositotta a felperes
részére, hogy az eljaras soran maradéktalanul gyakorolhassa védekezési jogat, valamint
részletesen, megfeleld hataridé mellett kifejthesse allaspontjat, megtehesse nyilatkozatait.
Allaspontja szerint a felperesnek sziikséges egyrészt bizonyitania azt, hogy az ugyintézési
hataridét tullépte, masrészt, hogy a hataridé tullépése szaméara kimutathato hatranyt okozott,
mely hatrany ok- okozati 0sszefiiggésben all az alperes mulasztasaval.

A birdsag dontése és jogi indokai

A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag elsédlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogszeriségének vizsgalata
iranti kozigazgatési perben - a Kp. 4. § (1)-(3) bekezdése, valamint 85. § (2) bekezdése szerint
a megvaldsitasanak idopontjaban fennallo tények alapjan és a 85. § (1) bekezdése értelmében
a kereseti kérelem korlatai kozott — azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata eljarasi €s anyagi
jogi szempontbol jogszerl-e, vagy fennallnak a keresetben hivatkozott jogsértések. Az alperes
a birsag kiszabasarol mérlegelési jogkorében dontott, igy a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezésre figyelemmel a mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény
jogszeriisége korében a birosagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az alperes hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazas keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok
okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratban megallapithatoak-e. Ezt
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megelézden a felperes keresete alapjan vizsgalni kellett a birsag kiszabéasanak jogalapjat is.

A birosag elészor a felperes altal hivatkozott eljarasjogi szabalysértést vizsgalta. Az
ugyintézési hataridé megtartottsaga tekintetében rogziti a torvényszék, hogy az alperes a
hatarid6 megtartottsagat részletesen, tablazatos formaban a birdsag felhivasara kidolgozta,
szamitasokkal igazolta. A felperes a szamadatok helyességét nem vitatta, a rendelkezésre allas
fogalmanak alperesi értelmezését sérelmezte. A torvényszek megitélése szerint a felperesnek
az alperes iktatasi rendszerére vonatkozé kifogasa a hataridé meg nem tartottsaganak
alatamasztasara nem alkalmas tekintettel arra, hogy az alperesi ligyintézési hataridobe nem
szamit bele az az id6tartam, amikor az alperes szaméara még nem all rendelkezésre az az irat,
amelynek megkuldését kérte a felperestdl, vagy mas hatdsagoktol, mivel annak hianyaban az
eljarast nem tudja folytatni. Az a korilmény pedig, hogy a hataridé utols6 napjan a
munkaidén til érkezd beadvanyt az alperes a kovetkezd munkanapon tolti le, nem mindsiil az
alperes felréhatd mulasztasanak, igy jogsértést sem valosit meg.

A birdsag az iratok attanulmanyozasat kovetden megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a
szitkséges mértékben feltarta, kimeritd indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokra
alapitottan allapitotta meg a tényallast és mely jogszabalyok alapjan alakitotta ki jogi
allaspontjat, dontésének indokolasabol annak indokai €s az alapjaul szolgalo tények
teljeskoriien megallapithatoak voltak, igy a hatarozat az Akr. 3. §-anak és 81. § (1)

bekezdésének megfelelt. Az pedig, hogy a felperes az alperesi hatarozat jogi megallapitasait
vitatja, nem a tényallas tisztazasi kotelezettség korében kifogasolandé koriilmény.

Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a tényallas tisztdzasa soran szabadon allapitja
meg a bizonyitas terjedelmét €s hatarozza meg a bizonyitasi eszkozoket. E korben az alperes
mérlegelési jogkorében eljarva dont. Az alperes hatarozataban szamot adott arrdl, hogy a
tényallas megallapitasahoz milyen bizonyitékokat szerzett be, mely bizonyitékok beszerzését
tartotta sziikségtelennek és miért mellézte a felperes altal felajanlott bizonyitast. Igy az Akr.
62. §-aban foglalt rendelkezések a felperes keresetében foglaltakkal ellentétben megtartasra
kertltek.

Az alperes hatarozatdban indokat adta annak is, hogy a felperes altal csatolt szakértdi
véleményt a felperesi allaspont alatimasztasaul miért nem fogadta el (Hatarozat 429-453)),
valamint a hatarozat 61. pontjanak 9. képét és a 43. pontjanal talalhato 4. képet az alperes a
hatarozat 416-417. pontjaban értékelte, rogzitve, hogy oOnmagaban a téves téjékoztatas
birtokdban megvalositott keresés alkalmas a jogsértés megvalositasara. A DOE
piacelemzéssel kapcsolatos alperesi allaspontot a hatadrozat XI.8. pontja tartalmazza, az
indokolasi kotelezettség e korben sem sériilt.

Osztotta a torvényszék az alperesi allaspontot, miszerint az alperesnek nem volt
kotelezettsége a CPC rendelet 9. §-a szerinti egylittmiikodés, ez csupan lehetdség az alperes
szamara, melyrél mérlegelési jogkorében eljarva dont. Az alperes a nemzetkozi
egyuttmiikodés lehetdségével nem kivant €lni, ennek indokéat is adta hatarozataban, dontése ez
okbdl sem jogszabalysérto.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen a kereskedelmi gyakorlat, @) amelynek
alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az €szszerien elvarhatd szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztok lehetdségét az aruval kapcsolatos, a szikséges
informéciok birtokaban meghozott t4jékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztdt olyan ugyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas.
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A torvényszék megallapitotta, hogy a fogyasztétol jelen tigyben nem volt elvarhato, hogy
amennyiben azt kommunikalja a felperes tobb felugré ablakban azonos tartalmu iizenet
formajaban, hogy ingyenesen lemondhat6 szobat foglalhat, hogy kilon tajékozodast végezzen
arra vonatkozoan, hogy az ingyenes lemondasi opcioval foglalhatd és az ezen lehetOség
nélkili szobak 4ara kozott van-e eltérés. Ahogy arra a Févarosi [télétabla a
2 Kf27.024/2012/10. szamu dontésében ramutatott, az atlagfogyasztd az atlagos, észszeriien
jol informalt, koriltekintd €s észszerlien figyelmes fogyasztd: 6 az utca embere, a nagy
tobbséghez hasonlé mindennapi ember. Az ilyen atlagos fogyaszté az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Nem gyanakszik, bizik az tzleti
tisztesség kovetelményének érvényesilésében, abban, hogy a szamara adott t4jékoztatas igaz,
pontos. Az észszerllen eljaré fogyasztd nem koteles tovabbi kutakodast folytatni annak
érdekében, hogy a hozza eljuttatott iizenet valdsagnak megfeleld, teljes tartalmat megismerje.
Az atlagos fogyasztd a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a reklamallitasok értelmezésekor,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a reklamozd barmit allithat, hiszen a fogyasztd a sajat
tapasztalata alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz. A Kuria a BH2015. 87. szamu déntésében
is kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos jogi szabalyozas nem valtozott a
tekintetben, hogy a fogyasztotol nem varhaté el az, hogy egy adott reklam tartalmaban
kételkedjen, annak valdsagtartalmat ellendrizze, és az azzal ellentétes kortilményeket vagy az
allitast cafoldé korulményeket keresse, kutassa. A perbeli esetben vizsgalt felperesi
kereskedelmi kommunikaciok objektive alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére,
mivel kell6 alapot adhattak arra, hogy az

atlagfogyasztoban téves képzet alakuljon ki arrol, hogy a foglalas lemondéasanak nincsen dija,
holott annak dijat az ilyen opcidval foglald fogyaszto a szallashelyen fizette ki, amennyiben a
szolgaltatast igénybe vette.

Osztotta a birosag az alperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy az tigyleti dontés nem
csupan egy mozzanat, hanem egy hosszabb folyamat, amely tdjékozodassal, kereséssel,
informaciogyujtéssel indul meg. Az ekkor ért benyomasok, a felugro ablakokban megjelend
ingyenes lemondas lehet6sége mind olyan informaciok, amelyek a fogyasztot az tlgyleti
dontés meghozatalara sarkalljak. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Kuria
KfII1.38.283/2008/12. szamu itélete is, melyben a Kuria ramutatott, hogy a felperesek
félreértelmezték az ugylett dontés fogalmat, azt allitva, hogy csupan a termékek
megvasarlasara (rendelés feladasara) vonatkozo fogyasztoi dontés mindsiulhet tgyleti
dontésnek. A kereskedelmi gyakorlat fogalmaba az Fttv. 2. § d) pontja alapjan lényegében az
aru értékesitésével, eladasanak osztonzésével 0sszefiiggd minden tevékenység, igy a felugro
ablakok alkalmazésa is beletartozik. A Kuria a Kfv.111.37.645/2018/8. szamu itéletében is
hangsulyozta, hogy az uzleti dontés egy folyamat, amelynek minden elemét védi a jog, az
tgyleti dontés fogalma nem szlkithet6 le arra, hogy a fogyasztdé megvasarolja-e a terméket,
avagy sem. Az tigyleti dontési folyamatnak része a figyelemfelkeltés.

[88]A fentiek alapjan az ugyleti dontést a felperes tévesen azonositotta a szerzédés
megkotésének aktusaval. A kiforrott birdi joggyakorlat alapjan a fogyasztéi dontés
meghozatala ugyanis egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, €s ezéltal a felperes
altal hangsulyozott végsé Ugyleti dontést, a szerzddés megkotését, hanem egyes
szakaszait is védi a jog. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok
tilalmanak mar a figyelemfelkeltéskor is érvényesiilnie kell. Azaz nemcsak az olyan
magatartas jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem
minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra. A
figyelemfelkeltés pedig kétségkivill ezen magatartasok korébe tartozik, ugyanis
egyértelmu jelentéstartalmat hordoz.
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[89]1Az pedig, hogy az ingyenes lemondasi opcioval foglalhaté szoba ara és az ezen
lehetdség nélkiil foglalhato szoba ara kozott killonbség van, a fogyasztdé szamara még
abban az esetben sem tudatosul, ha a két ar egy adott taldlati oldalon, csak eltérd
helyen jelenik meg. Az atlagos fogyasztoban ugyanis az ingyenesség lehetdsége olyan
kedvezd képet general, mely arra 6sztonzi, hogy a neki egyéb kondicidiban egyébként
megfeleld szoba megtalalasa utan mar tovabb ne vizsgalodjon. Az ingyenes lemondas
opcioja az ingyenesség szo koznapi értelmét tekintve azt jelenti, hogy ebben az
esetben nem kell semmit sem fizetni, amennyiben lemondas miatt az utazas
meghitusul. Azonban nem feltételezi azt, hogy az ingyenes lemondas, mint a szallashoz
adott tobbletérték plusz fizetési kotelezettséggel jar, mely a szoba araba keriil
beépitésre. Mindez a fogyasztdt arra sarkallja, hogy az ingyenes lemondasi lehet6ség
tudatdban ugy hozzon dontést, hogy tovabbi opcidkrdl ne tajékozodjon, az ingyenes
lemondasi lehetdség nélkiili ugyanilyen kondiciokkal rendelkezé szoba arat ne keresse
meg, ne végezzen akar a felperes oldalan, akar més platformon tovéabbi keresést.

[90]Tovabbi lényeges ¢€s a felperes altal nem kommunikalt informécio volt a lemondas
ingyenességének 1dobeli korlatja is, melyet a fogyasztd szamara megtévesztd modon a
felperes szintén nem kommunikalt. A felperes akkor jart volna el helyesen, ha az
idobeli korlatot az ingyenes lemondas lehetdségének kommunikalasaval egyidejileg,
azzal azonos helyen és modon kozzéteszi €s megjeleniti mind az opcid lényegét —
felhivva a fogyasztok figyelmét a két ar kozotti kilonbségre -, mind az iddbeli
korlatjat. A felperes ezen megtéveszté kereskedelmi kommunikéacidja nem felelt meg
az elvarhaté gondossag kovetelményének és alkalmas volt a fogyasztoi dontés
torzitasara is.

A felperest nem mentesiti az Fttv.-be foglalt kovetelmények aldl az, hogy a szobak arat nem 6
hatarozza meg tekintettel arra, hogy a kommunikacié mikéntjéért, mint a rendszer
uzemeltetdje teljeskort felelosséggel tartozik.

Az Fttv. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely —
figyelembevéve  valamennyi tényszerl  korilményt —  pszichés vagy fizikai
nyomasgyakorlassal — akar a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznéalasa, akar a
fogyasztd zavarasa révén — az adott helyzetben jelentésen korlatozza vagy alkalmas arra, hogy
jelentésen korlatozza a fogyasztdénak az aruval kapcsolatos valasztadsi vagy magatartési
szabadsagat, illetve lehet6ségét a tajékozott dontés meghozatalara, és ezaltal a fogyasztot
olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes kereskedelmi gyakorlata mar a keresés
soran sugalmazott, a foglalasi folyamat egészét athatod, siirgetd jellegli, a fogyasztd
versenyhelyzetbe tételét megalapozo lizeneteket tartalmazott. A birosag allaspontja szerint bar
valoban nem tilos sem a szolgaltatasra vonatkozé pozitiv vélemények megjelenitése, sem a
fogyaszté t4jékoztatasa a foglalhaté szobak szamat illetden, azonban ennek mikénti
megjelenitése alkalmas lehet az Fttv. 8. §-a szerinti agressziv kereskedelmi gyakorlat
megvalositasara, mint ahogy ez a jelen esetben is tortént.

A felperes a keresési folyamat megkezdésétol egészen a foglalas véglegesitéséig olyan
surgeto jellegli (,,Nagyon keresett”, ,Mar csak egy szoba maradt!”) iizenetekkel bombazta a
fogyasztokat, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztoban olyan érzetet keltsenek,
hogy valamilyen, szaméra fontos lehetdségrél lemarad, vesztes helyzetbe keril, ezaltal
atgondolatlan dontést hozzon és tovabbi informalddas nélkil, azonnal dontson. Mindezzel a
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fogyasztoi dontési szabadsagot korlatozta a felperes. Mindezt pedig tovabb erdsitették a
szallashelyek mellett megjelend pozitiv tartalmu tizenetek azt sugallva a fogyasztd szdmara,
hogy amennyiben azonnal nem dont, egy kiemelten j& ajanlatrol, egy jO lehetségrol fog
lemaradni.

Az Fttv. 8. § (2) bekezdés a) pontja értelmében annak megéllapitdsara, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell venni a kovetkezoket: a kereskedelmi
gyakorlat idézitése, helye, jellege €s alkalmazasanak idétartama.

Az Fttv. 8. § (2) bekezdés a) pontjanak megsértésével kapcsolatos vizsgalat soran
megallapithatd volt a strgetd Uzenetek egymas utani, a foglaldsi folyamat egészét végig
kisérd, egymasra €pild volta, figyelemfelkelté mddon felugro ablakokban vald megjelenése.
Mindez a fogyasztora nehezedd pszichés hatast tovabb fokozta, olyan nyomas ala helyezve a
fogyasztot, amely az azonnali, atgondolatlan dontés meghozatalara késztette 6t.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informéciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében, és ezaltal a
fogyasztot olyan tugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak maddja,
killonleges arkedvezmény vagy arelény megléte.

A perbeli esetben a megtévesztd kommunikacid egyértelmiien a szallas, mint aru dijara (arara)
vonatkozott, igy egyuttal megvalositotta a Fttv. fent hivatkozott rendelkezésének megsértését
is a felperes magatartasa.

A SZEP kartya megjelenitésével kapcsolatos felperesi jogsértés korében a kovetkezékre mutat
ra a birosag: A felperes altal nem vitatottan a SZEP kartyaval valé fizetés lehetSsége a
felperes altal tizemeltetett Extranet rendszerben az egyes szallasaddk esetében nem egyforma
modon keriilt megjelenitésre. Mig egyes szallasaddk esetén ez hangsulyosan, mar a talalati
listaban szerepelt, addig més szallasadok tekintetében csak annak aloldalan az aprébetiis
részben volt

talalhato. A SZEP kartyaval valo fizetés lehetésége a fogyasztdo szamara lényeges
informécionak mindsil, mivel vannak olyan fogyasztok, akik eleve csak ilyen szallasok irant
érdeklodnek, csak ilyen fizetési feltételekkel kivannak szallast foglalni. A felperesnek a
rendszer kialakitasa, felépitése soran olyan modon kell eljarnia, hogy az észszerliség, a
johiszemlség, a gondossdg kovetelményeit megtartsa, az Fttv. 3.§ (2) bekezdésére
figyelemmel olyan egységes rendszert hozzon létre, amely az adott szallasaddkra vonatkozo
lényeges informacidkat (példaul: fizetési modok) egységesen kommunikalja. A fogyaszto
tajékozott dontéséhez vald joga sérill azaltal, hogy a fizetési lehetdség bizonyos modjara
vonatkozo 1ényeges informacio az egyik széallasado esetében kiemelten jelenik meg, mig més
szallasado esetében csupan a széalldsadd aloldaldn talalhatdo meg, az nem szerepel sem a
talalati, sem a keresési listaban.

[100] Ramutat a torveényszék, hogy a fogyasztonak nincs oka feltételezni, hogy ugyanazon

informécio szallasadonként eltéré modon és helyen kertlt kommunikalasra, igy a SZEP
kartyaval valo fizetés lehetoségének talalati, keresési listaban val6 jelzése hianyaban az adott
szallasado aloldalat mar meg sem latogatja, igy az arura vonatkozo valamennyi sziikséges
informécionak nem kerul birtokaba és nem tud tajékozott dontést hozni. A felperestdl - mint a
rendszer lUzemeltetdjétol - elvarhatd, hogy a szerzddd partnerei tekintetében egységesitve
jelenitse meg a rajuk vonatkozo informacidkat. Mint tizemeltetdnek ez nemcsak joga, hanem
kotelessége is annak érdekében, hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdésének rendelkezését betartsa.

[101] Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
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megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értekesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

[102] A felperes a kereskedelmi kommunikaci6 sikerének egyértelmii haszonélvezdje volt, hiszen a
kommunikacioja révén megvaldsulo foglalasok utan jutalékban részesilt, igy elsddleges
érdekeltsége a foglalasok sikeressége tekintetében fennall. Miként a Kuria a
Kfv.V1.37.538/2017/11. szamu itéletében ramutatott: ,, Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti
felel6sségi szabaly Iényege, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felelosséget
ahhoz koti, hogy kinek all elsédlegesen, kozvetlenill érdekében az adott kereskedelmi
gyakorlat targyat képezo aru értékesitése. A gazdaségilag érdekelt vallalkozasok felelssége
anélkial is megallapithatd, hogy barmilyen aktiv magatartast tanusitandnak a jogsértés
megvalositasaban. Az Fftv 9. §-a szerinti feleldsségi szabalyok pontosan azt szolgaljak
ugyanis, hogy azok a vallalkozasok, amelyek a kereskedelmi kommunikaciébdl szdrmazod
haszon élvezoi, ne bujhassanak ki a felelosség alol azaltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat
tényleges megvaldsitasat masokra bizzak”.

[103] A felperes pedig jelen esetben nemcsak a kereskedelmi gyakorlat haszonélvezdje, hanem
annak tényleges megvalodsitdja is volt, igy az Fttv. 9. §-a szerinti felelssége egyértelmlen
megallapithato volt.

[104] Az Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a véllalkozas - az eljaré hatdsag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valdsdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

[105] Az Fttv. 14. §-a kapcsan kiemeli a birosag, hogy a fent korabban kifejtettek alapjan az alperes
a bizonyitds €s a tényallas tisztazasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, a
relevans tényeket feltarta, a felperes az Fttv. 14. §-a szerint 6t terhel® bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott olyan modon eleget tenni, mely az alperesi allaspontot
megingathatta volna és az alperes elbzetes allaspontjahoz képest eltéré megallapitast
eredményezett volna. A hatarozat 558. pontja egyértelmiien tartalmazza azt, hogy az alperes
milyen magatartastdl, milyen kommunikéciotdl tiltotta el - mind az ingyenes lemondas
lehetdségére vonatkozo allitas, mind a stirgetd tizenetek révén valo pszichés nyoméasgyakorlas

vonatkozasaban - a felperest. E tekintetben az alperes egyértelmii és végrehajthato eldirasokat
fogalmazott meg, mely a jogszabalyi kovetelményeknek teljeskoriien megfelelt.

[106] A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes
korilményeire, - igy kulondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast
segitd egyluttmikodd magatartasara, jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsé uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

[107] A birsag kiszabas jogszeriségének vizsgéalata korében a birdsag megallapitotta, hogy az
alperesi hatarozatbol a mérlegelés szempontjai, annak okszerlisége és az alkalmazott
jogkovetkezmény miértje egyértelmilen megéllapithatd volt. Alperes indokat adta annak is,
hogy a birsag kiszabdsat miért tartotta indokoltnak, megjeldlte annak kiindulo Osszegét,
mérlegelte annak eltulzott voltat és a Birsagkozleménytdl eltérd kiindulé Osszeget
alkalmazott. Ezt kovetden az alaposszeg kiszamitasakor figyelembe vette a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglaltakat, az enyhitd &s sulyosbitdé korilményeket, majd a korrekcios
tényezOket. A Dbirsagosszeg meghatarozasanak modszere hatarozatabol egyértelmien
megallapithato volt. Az okszer( kovetkeztetésekbdl allo és indokolt dontés felilmérlegelésére
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a birésag nem jogosult.

[108] Nem foghat helyt a felperes azon érvelése, miszerint a vizsgalat Ujszerlisége a jogsértés
sulyara befolyassal kell, hogy legyen. Ramutat a torvényszék, hogy a jogsértés sulyat a
fogyasztoi érdeksérelem nagysaga, kiterjedtsége alapozhatja meg, a vizsgalat ujszerlisége arra
nincs kihatassal, mint ahogy az nem mindsiilhet enyhité koriilménynek sem.

[109] A felperes keresetében csupan allitotta, hogy az alperes a birsdg kiszabasa soran olyan
tizeneteket is figyelembe vett, melyeket a felperes nem az ingyenes lemondas lehetéségével
kommunikalt, azonban ezeket tényszerlien nem jelolte meg, erre vonatkozo bizonyitékot nem
szolgaltatott, ezért a torvényszek a jogsérelmet érdemben nem vizsgalhatta.

[110] Az pedig, hogy az alperes mas eljards ala vont vonatkozasaban, mas vizsgalati eljaras soran
milyen tartalm dontést hozott, a jelen alperesi hatarozat feltlvizsgalata szempontjabol nem
rendelkezik relevanciaval, a torvényszék az egyedi iigyben hozott hatarozat jogszerliségét
vizsgalja és nem az alperes birsagkiszabasi gyakorlatat altalaban véve.

[111] A birdsag a jelen tigyben nem talalt olyan kiilonleges szakértelmet igényld kérdést, amely
szakérto kirendelését tette volna sziikségessé, igy az erre vonatkozo inditvanyt mell6zte.

[112] Minderre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) a) pontja alapjan
elutasitotta.

ZAro rész

[113] A felperes pervesztes lett, ezért a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére
koteles, melynek 0sszegét a Fovarosi Torvényszék az alperes altal jogszertien felszamolt

koltségjegyzékben foglaltakkal egyezden allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az iigy bonyolultsagara, a beadvanyok
szamara ¢€s a megtartott targyalasok idétartamara €s szamara is.

[114] A birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az illetékrol
sz6l6 1990. évi CXIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan
feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése ¢s 42. § (1) a) pontja szerinti kereseti illeték
megfizetésére.

[115] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 29.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s k. dr. Leskovics Bedta s k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



