A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv. IV. 39. 399/2007/28.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a Hidépité Zrt. (Budapest) L. r., a dr.Matyus
Adam tigyvéd (Budapest) altal képviselt EGUT Egri Utépité Zrt. (Eger) ILr. és a Debreceni
Magas, Mély és Utépité Zrt. (Debrecen) IILr., a Strabag Epitd Zrt. (Budapest) IV, r. és a
BETONUT Szolgaltaté és Epitd Zrt. (Budapest) V. r. felpereseknek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant a Fdévarosi Birosagon 2.K.33.024/2004/46. szamon meginditott és a
Févarosi [télétabla 2007. augusztus 29. napjan meghozott 2.Kf.27.360/2006/29. szami
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl 63., 64., 65., 66-1. és
66-11. szam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelmek folytan az alulirott helyen és napon

megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet

A Legfelsébb Birosag a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.360/2006/29. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja.
Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek fejenként 100.000
(szézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra -

fejenként 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

Az alperes 2003. februar 18-4n hivatalbol inditott verseny-feligyeleti eljarast, annak
megallapitdsara, hogy a Nemzeti Autopalya Rt. 2002. augusztusaban kiirt nyilt,
elémindsitéses kozbeszerzései eljarasa soran a felperesi tarsasagok tanusitottak-e a
tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11 . § /1/ bekezdésének altalanos tilalmaba, illetve kiilondsen
a 11. § /2/ bekezdésének e/ pontjaba {itk6z6 magatartdst. A versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasara a Nemzeti Autopalya Rt. altal kiirt autopalya szakaszok kivitelezésére (M7 és

M3) vonatkozo6 kozbeszerzési eljarasokkal 6sszefliggésben kertilt sor.

Az alperes Kartell Csoportja 2003. szeptember 15-én a Strabag székhelyén, oktober 30-an
pedig a Hidépitd székhelyén a Tpvt. 65/A. §-a szerinti eldzetes értesités nélkiili helyszini

kutatést hajtott végre.

Az alperes a 2004. julius 23. napjan meghozott Vj27/2003/116. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperesek versenykorlatozé moédon felosztottak egymas kozott a
Nemzeti Autopalya Rt. altal 2002-ben meghirdetett autopalya épitési munkak elvégzését. A
jogsértés miatt az L. r. felperest 1.371.000.000 forint, a II. r. felperest 496.000.000 forint, a
II1. r. felperest 496.000.000 forint, a IV.r. felperest 2.468.000.000 forint és az V. r. felperest
2.212.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes a lefolytatott bizonyitasi eljaras, illetdleg vizsgéalat eredményeként megallapitotta,
hogy az eljards ala vont felperesi vallalkozasok valamennyien részt vettek a palyazat
benyujtasat megel6zo versenykorlatozd megallapodasban, mint ahogy azt a palyazaton vald
részvételiik és annak eredménye is igazolja, amelynek célja az volt, hogy a verseny részét
képezd bizonytalansagot kiiktassdk. A versenyellenes megallapodéds kiterjedt az arak,
legalabb a beadési arak egyeztetésére, mert ily moédon volt garantalhatd a piacfelosztés
realizédlasa az autdpalya épitési munkak teriiletén. Megéllapodtak a felperesek, hogy
melyikiik nyeri az adott palyazatot, mely vallalkozas lesz a masodik, harmadik helyezett,
egyeztették araikat, illetve arrdl is targyaltak; hogy a nyertes vallalat melyik versenytarsat
vonja be alvallalkozdként. A kartell karosultja kozvetlen fogyasztoként a munkat megrendeld
Nemzeti Autopalya Rt. volt, kozvetve pedig az autopalya hasznalok, de a jogsértés érinti a

koltségvetési kiadasaikat adojukbol fedezd személyeket, illetve vallalkozasokat is.



A felperesek tevékenységiikkel megsértették a Tpvt. 11. §-anak /1/ bekezdését és /2/
bekezdésének a/, d/ és e/ pontjait.

Az alperes a birsag Osszegét az alperes elnoke, illetve a Versenytandcs elndke altal kiadott
2/2003. szamu Kozleményben foglalt, a Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott szempontrendszer
alkalmazaséaval hatarozta meg. Kiilon értékelte a jogsérelem sulyat (334 pont), a jogsértés
piaci hatasat (335 pont), az eljaras ald vontak jogsértéshez viszonyuldsat (336 pont), azt, hogy
a jogsértd magatartast a kozpénzek felhasznalasaval Osszefiiggésben kovették el, igy annak
hatdsa a tarsadalom széles rétegeire kihatott és a kozérdeket fokozott mértékben sérti (337
pont). Birsagalapként minden vallalkozas esetében a 2002. augusztusaban meghirdetett
palyazat eredményeként eljart projekt nettd vallalasi 6sszegét vette alapul, rogzitve, hogy az
alaposszeg korrekcidjara nem volt sziikség, mivel a kiszabott birsag Osszege nem éri el a

vallalkozasok el6z6 évben realizalt nettd arbevételének 10 %-at.

A felperesek keresetiikben elsédlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatiasat és az
eljaras megsziintetését, masodlagosan az alperes dontésének hatalyon kiviil helyezését,

harmadsorban pedig a birsag mérséklését kérték.

Az elséfoka birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. itéletének indokoldsaban
rogzitette, hogy a Févarosi Birésag a 2002. oktober 17. napjan meghozott 2200.G.Kol1.V.B.
9/4 . szamu végzésében a Tpvt . 65/A. §-anak /1/ bekezdése szerinti kutatasra és onhatalmt
belépésre az engedélyt megadta. A végzésbdl megallapithatd, hogy a Vj138/2002. szamu
eljards a II., IV. és V. r. felperesek, valamint egyéb vallalkozdsok magatartasanak
megvizsgalasara iranyult. Ekként a célhoz kotottség kovetelményének megitélésénél nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a perbeli ligyben eljards ala vontak személye nagyrészt
megegyezik. Ezen tilmenden a "rajtatitésszerti" vizsgalati cselekménynél nincs sem 1d6, sem
mod annak eldontésére, hogy az adott irat (feljegyzés) Osszefligg-e, s ha igen mennyiben a
meginditott eljarassal. Amennyiben az el6zetes birdi jovahagyas birtokaban végrehajtott
rajtaiités soran versenytorvénybe iitk0z0 magatartds megvalositasara utalé adat keriil az
alperes elé, a célhoz kotottség hianyara hivatkozds nem elegendd a fellelt terheld adat
mell6zéséhez. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi 1V, térvény (a

tovabbiakban: Ae.) 2. §-anak /4/ bekezdésében és 26. §-aban foglaltak alapjan a bizonyitékok



szabad mérlegelésének elve arra utal, hogy nincs eljarasi akadalya a hatosdg el6tt mar

ismertté valt adatok dontéshozatali értékelésének.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérol
sz0l6 Romai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 8. Cikkével Osszefliggésben arra
a megallapitasra jutott az els6foka birdsag, hogy a felpereseknek a feljegyzés, valamint

tanivallomasok mell6zésére iranyuld kérelme megalapozatlan.

A birsag 0sszegszerlisége kapcsan rogzitette az elséfoku birdésag, hogy a Tpvt. 78. §-anak /1/
bekezdése az eldzd iizleti évben elért nettd arbevétel 10 %-aban hatdrozta meg a birsag
maximumat. A perbeli esetben a vizsgalt magatartashoz kapcsolodo szerzodések megkotésére
2002. évben keriilt sor, igy nem jogsértd az alperes azon szamitisa, amelyben a birsag
mértékének meghatdrozasakor a palyazatok révén jelentkezd bevételt is szamba vette, hiszen

a Tpvt. 78. §-anak /1/ bekezdése elért és nem ténylegesen befolyt arbevételrdl szol.

A felperesek fellebbezései folytan a masodfokt birdsag itéletével helybenhagyta az elséfoku
birosag itéletét. ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku birdsagnak a Pp. 149. §

/2/ bekezdése szerinti, a perek egyesitésérdl rendelkez6 dontése jogszeri volt.

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a felpereseknek a KK 31. szdmu allasfoglalasa
alapjan moédjuk volt arra, hogy stlyos, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésként
vitassdk az onhatalmu kutatas jogszertiségét, a fellelt bizonyitékok felhasznalhatdsagat, azok
bizonyitd erejét, az alperes hatarozatanak jogszertiségét, melyeket a Pp. 164. §aban foglaltak

alapjan a felpereseknek kellett bizonyitania.

Rogzitette a masodfoku birdsag, hogy a jelen iigy alapjaul szolgalé verseny-feliigyeleti
eljarasban alkalmazandd Tpvt. 65/A. §-a nem tartalmazta a felperesek részérdl kifogésolt - a
birosagi kontroll sziikségességét kimondo - /9/ és /10/ bekezdést, amely az utdlagosan
beszerzett birdsagi engedély meglétét irja eld. Erre a Tpvt. 2005. november 1. napjatol
hatalyba 1épett modositasa teremtette meg a lehetdséget.

A mobdositas eldtti Tpvt. 65/A. §-a szerinti eljards jogszerlisége korében egyetértett a
masodfoku birdsag az elsdfokt birdsaggal abban, hogy a kartell-tilalomba iitk6z6 magatartés
olyan bonyolult megitélésii ¢és Osszetett elemzést kivan, amely esetében nehéz eldonteni
nyomban, hogy egy adott dokumentum a feltételezett jogsértéssel Osszefiiggésben van-e

avagy sem.



Megéllapitotta a méasodfoku birosdg, hogy az alperes a helyszini kutatast engedélyezd jogerds
birdi végzés alapjan a célhoz kotottség korében a Tpvt. 65/A. §-anak /1/ és /2/ bekezdéseiben
megfogalmazott elvardsoknak eleget tett. A rajtaiitésszerli helyszini szemlére, helyesen
Onhatalmu belépésre és kutatasra a Tpvt. 11. és 21. §-dnak megsértése targyaban folytatott
verseny-felligyeleti eljarasban van lehetdség; a Vj-138/2002. szamu iligyben ezen feltételek
egyértelmiien teljesiiltek. Nem fogadta el a masodfoku birosag felpereseknek azt az érvelését,

hogy az alperes kutatasaval talterjeszkedett a Tpvt. altal biztositott kereteken.

Kiemelte a masodfoku birdsag, hogy az dnhatalmu kutatast engedélyezo jogerds birdi dontés
jogszerlis€égét jelen perben vitatni nem lehet. Tovabba a felperesek a birdi dontés alapjan
folytatott eljarasi cselekmény - 6nhatalmu kutatas - jogszertiségét megdonteni nem tudtak, azt
nem bizonyitottdk (Pp. 164. §), mivel az jogszer( volt, a Tpvt. 11. §-aba {itk6z6 magatartas
miatt a végzes szerinti lizleti helyiségekben folyt le. Mindebbdl kifolyolag a versenyhatosag
jogszerlien hasznalhatta fel az eljarasi cselekmény soran jogszeriien fellelt bizonyitékokat. A
lefoglalt, majd kiaddsa el6tt masolt és fénymasolatban az iigy részévé tett iratok
felhasznalhatosagat sem az Ae., sem pedig a Tpvt. nem korlatozta, tiltotta és feltételhez sem
kototte. Az Ae. 28. §-anak /3/ bekezdése pedig az eredeti iratokrol késziilt fénymasolatok

felhasznalasat lehet6vé tette.

Alaptalan volt a rendérség kozremiikodésének hidnyat sérelmezé felperesi hivatkozés is. A
Tpvt. 65/A. §-anak /7/ bekezdése szerint ugyanis a birésag jogerds végzése alapjan a Tpvt.
11. és 21, §-aban foglaltak miatt folytatott dnhatalmu kutatdshoz az alperesnek lehetdsége
van a rendorség kozremiikodését igényelni, de ez csak lehetdség. Ezek alapjan megallapitotta
a masodfoku birdsdg, hogy a jogerés birdi dontés szerint jogszeriien lefolytatott eljarasi
cselekmény, Onhatalmti kutatds soran beszerzett iratokrdl, mint bizonyitékokrol késziilt
fénymasolatok alapjan az alperes jogszeriien inditott eljarast a jogsértés kivizsgalasara.

A masodfoku birosag a Tpvt. 11. §-anak /1/ és /2/ bekezdéseiben foglaltakkal 6sszefliggésben
hangsulyozta, a kartell magatartdsok kapcsan tobb dontésében is kiemelte, hogy az
Osszehangolt magatartast el kell hatdrolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos
magatartastol. Az Osszehangolt magatartds azzal valosul meg; hogy a verseny résztvevoi
egymasra figyelemmel, bar piaci helyzetiik semmiképp sem tekintheté azonosnak, mégis

azonos piaci magatartast tanusitanak.



Az alperes altal beszerzett bizonyitékok alatamasztjak, hogy a felperesek egymas kozott
kialakitott viszonyat és az ennek keretében tett 1épéseiket nem lehet jogszerlien tanusitott

parhuzamos magatartasnak tekinteni.

A masodfoku birdsag elfogadva az alperes és az elsdfoku birdsag érvelését és okfejtéseit, a
felperesek magatartdsat folyamataban és Osszességében értékelve megallapitotta, hogy a
Tpvt. 11. §-aba iitkozo felperesi jogsértésekkel a tényleges versenyhelyzethez sziikséges

feltételek szenvedtek csorbat.

A Févarosi {télétabla allispontja szerint az alperes a Tpvt. 78. §-anak /1/ és /2/ bekezdése
szerinti birsag alkalmazasa ¢s mértékének meghatarozasa soran sem anyagi jogi, sem stlyos
eljarasjogi jogsértést nem kovetett el. Az alperes nem Iépte tal a Tpvt. 78. § /1/ bekezdése
szerinti torvényi maximumot, valamint megjeldlte a kiszabott birsagosszegeknél figyelembe

vett koriilményeket.

Végil kiemelte a masodfoku birdsag, hogy a jogszerlien beszerzett iratokrdl késziilt és
jogszertien felhasznalhatd (fény) madsolatok azt tamasztjdk ala, hogy a felperesek a
munkalatokat felosztottdk egymas kozott, hogy abbol a megallapodasnak megfeleléen
mindannyian részesedhessenek. Ezt kizaro, ennek ellenkezdjét alatdmasztd bizonyitékokat a
felperesek nem tudtak feltarni. Teljes mértékben osztotta a masodfoku birdsag az elséfokt
itéletnek azon allaspontjat, hogy az alperes hatarozata az Egyezményben foglaltakat nem

sértette.

Az I. 1. felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
vele szemben az eljaras (per) megsziintetését. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésével a masodfokll birésag uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat,
harmadsorban pedig az alperes hatdrozatanak megvaltoztatdsdval a vele szemben kiszabott
birsag mell6zését vagy 1ényeges csokkentését. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Tpvt. 11.
§-anak /1/ bekezdésébe, 65/A. /1/ és /3/ bekezdésébe és 78. §-aba, az Ae. 2. § /1/ bekezdésébe
¢s 43. §-aba, valamint a Pp. 3. § /3/ bekezdésébe, 164. §-dba; 177. § /1/ bekezdésébe, 221. §-
anak /1/ bekezdésébe és a 339. §-ba litkozik. Részletesen kifejtette az Lr. felperes, hogy a
bizonyitékként értékelt iratok beszerzése és felhasznaldsa jogellenes volt, azokat a Tpvt.
65/A. §-a szerinti helyszini vizsgalat soran a IV.r. felperesnél foglalta le az alperes egy olyan
eljarasban, amelynek targya eltér a jelen ligytdl, és amely eljarasban az I. r. felperes nem volt
tigyfél. Az eljart birésagok bizonyitasi teherrel kapcsolatos allaspontja téves, az Lr. felperest

nem terhelte bizonyitasi kitelezettség, jelen esetben semmilyen olyan 1j tény nem mertlt fel,



amelyet bizonyitania kellett volna. A feljegyzések beszerzése felhaszndldsa, az alperesi
kutatds jogellenes volt, az a koriilmény, hogy kifejezetten nem tiltotta jogszabaly a Tpvt.
65/A. §-a szerinti cselekmény soran lefoglalt iratok mas eljarasban terheld bizonyitékként
valé felhasznalasat, nem eredményezi automatikusan azt, hogy az alperes eljarasa jogszerii
volt. A kutatas célhoz kotottségével kapcsolatban eldadta az I. r. felperes, hogy a jogalkoto
csak akkor és annyiban engedélyezi az alapjogokat stilyosan korlatozé Tpvt. 65/A. § szerinti
kutatast és az ott talaltak bizonyitékként vald felhaszndlasat, ha annak megfeleld torvényi
garanciai is vannak. Az alperes hatdrozata tehat olyan bizonyitékokon alapul, amelyeket a
Tpvt. 65/A. § /1/ és /3/ bekezdésének és az Ae. 2. § /1/ bekezdésének megsértésével szereztek

be, illetve hasznaltak fel.

Az Lr. felperes allaspontja szerint a masodfoku birosag jogellenesen értelmezte a Pp. 3. §-
anak /3/ bekezdését és 164. §-at, részérdl az ellenbizonyitasi és a kifogasolas lehetetlen volt, a
védelemhez valo jog sériilt. Lehetetlennek tartja, hogy érdemben vitathassa a helyszini
vizsgalat lebonyolitasat, mivel a masik eljarasban nem volt {igyfél, igy arr6l nem tudott,
annak kortilményeit, jogszertiségét ellendrizni nem allt moédjaban. A kdzosségi joggyakorlat
szerint ha a Bizottsdg A céget vizsgalja, és az A cég helyszini vizsgalata sordn B céggel
szemben terheld bizonyitékot talal, nem haszndlhatja fel ezt a bizonyitékot a B cég elleni
eljarasban. A Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini vizsgéalat garancialis szabalyaiba litkézik a
feljegyzések lefoglalasa, illetve jelen iigyben az I. r. felperessel szembeni felhasznélésa.
Eldadta tovabba, hogy a méasodfoku birdsag a kdzvetett bizonyitékokat tévesen értelmezte, a
jogerds itélet tévesen értékelte a feljegyzéseket az I. r. felperes vonatkozasaban kdzvetlen
bizonyitékként, igy a masodfokt birosag a Tpvt. 11. § /1/ bekezdése szerinti 6sszehangolt-
magatartds/megallapodds vonatkozdsdban a Pp. szerinti bizonyitdsi terhet a 3. § /3/

bekezdésébe és 164. §-aba litkozden értékelte.

A Févarosi {tél6tabla jogerds itéletében elmulasztotta megindokolni, hogy miért utasitotta el,
vagy hagyta figyelmen kiviil a szakért6i bizonyitasra vonatkozo6 inditvanyukat, holott a
szakkérdés eldontése meghatdrozza a bizonyitékként értékelt iratok értelmezését, ekként
pedig kihatassal van az iigy érdemére. Ennek alapjan a jogerds itélet sérti a Pp. 177. §-anak
/1/ bekezdését, valamint a 221. §-anak /1/ bekezdését.

A birsaggal 0sszefiiggésben eldadta az L. r. felperes, hogy annak jogellenesen magas mértéke
miatt a jogerds itélet sérti az Ae. 43. §-anak /1/ bekezdését, a Tpvt. 78. §-at, valamint a Pp.

339. § /1/ bekezdését. Allaspontja szerint a birsagszamitas indokolasa is jogszabalysérté, mert



a birdésdg nem csak a rendelkezé részben meghatarozott birsagmértéket, hanem a birsag
mértékének meghatarozasi modszerét is feliilvizsgalhatja, illetve kdoteles feliilvizsgélni, ha azt
a hatarozatot hozé szerv hatarozata indokolasdban levezette. Végiil eléadta az Lr. felperes,
hogy a jogerds itélet iratellenesen hianyolja a konkrét birsagdsszeget, mert keresetlevelében
megjelolte, hogy 2002-ben nettdé 4.984.810.000 forint bevételt ért el az altala megnyert
autopalya szakasz kapcsan. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperes az 1. r. felperes esetében
Legfeljebb ekkora relevans forgalmat vehetett volna figyelembe a ténylegesen relevans

forgalomként értékelt 24.924.060.000 forint helyett.

A 1II. ¢és IILr. felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen kérték az eljart birdsagok
itéleteinek ¢és az alperes hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, az eljards (per)
megsziintetését, tekintettel arra, hogy az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjanak az alperes éaltal
torténd megsértése nem orvosolhatd, masodlagosan az eljart birosagok itéleteinek hatalyon
kiviil helyezésével a kereseti kérelemnek helyt adva az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat tekintettel arra, hogy az alperes megsértette az Egyezmény 8. Cikkét,
harmadlagosan pedig kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
utasitasat uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara. Részletesen kifejtett allaspontjuk szerint az
eljart birdsagok itéletei sértik az Egyezmény 6. Cikkének 1. pontjat, 8. Cikkét, a Pp. 2. §-dnak
/1/ bekezdését, 206. §-at, 221. §-anak /1/ bekezdését, az Ae. 26. §-at és a Tpvt. 65/A. §-at. -
Az alperes az Egyezmény értelmében birdsdgnak mindsiil, eljarasnak meg kell felelnie az
Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban foglaltaknak. Az alperes nevében eljar6 Versenytandcs
azonban nem volt partatlan, igy eljarasat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani. Az alperes
elézetes allaspontjat ugyanaz az Ot személy irta ald, mint a Versenytandcsnak az gy
érdemében hozott hatdrozatat. A jogerds itélet indokoldsa nem foglalkozik azzal, hogy az
eljart birosagok miért nem fogadtak el a II. és IILr. felpereseknek azt az allaspontjat, amely
szerint az alperes megsértette az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjat, a partatlansag kovetelményét

¢s az artatlansag vélelmét.

Az eljart birdsagok és az alperes eljardsa sértette az Egyezmény 8. Cikkét, amely szerint
mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢életét, lakésat, levelezését tiszteletben
tartsak. Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjoga ezt a védelmet a természetes
személyeken tal a véllalkozasokra, azok székhelyeire és telephelyeire is kiterjeszti. Azaltal,
hogy az alperes hatdrozatat jogszertitleniil beszerzett dokumentumokra alapitotta és hogy

ezen dokumentumokat nem hagytak figyelmen kiviil a hatdrozat meghozatala sordn, az



alperes elmulasztotta biztositani azokat az elegendd és megjelolt garancidkat, amelyek az
egyediili alapjai lehetnek az Egyezmény szerinti maganlakds sérthetetlenségével valo
szembenallasnak. Ha a helyiségbe torténd bejutas a 8. Cikkbe iitkozik, akkor az illegalis, és
valamennyi megszerzett bizonyitékot figyelmen kiviil kell hagyni. Kiilon hivatkoznak arra,
hogy a dontés indoka hianyzott, a renddrségi kontroll és a rajtaiitésszerti helyszini vizsgalat

modjanak leirasa hianyzott €s a vizsgalatrol vald kello tajékoztatas elmaradt.

A Tpvt. 65/A. §-anak vald formalis megfelelés dnmagaban nem jelenti azt, hogy az érintett
hatdsag eljarasa nem sérti az Egyezmény 8. Cikkének 2. pontjat.

Az Egyezmény 8. Cikkének és ezaltal az Ae. 26. §-dnak és a Tpvt. 65/A. §-anak
megsértésével az alperes és az eljart birosagok nem tettek eleget annak a kotelezettségiiknek,
hogy a tényallast jogszerlien beszerzett bizonyitékok alapjan allapitsak meg.. Ezért az itéletek
megalapozatlanok voltak, sértik a Pp. 206. §-at, az indokolds hidnya a Pp. 2. §-dnak /1/
bekezdését és 221. §-anak /1/ bekezdését sérti, indokolasukban nem utaltak arra, hogy miért

mell6zték az altaluk felajanlott bizonyitékokat.

A IV.r. felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s a masodfokon eljart birésag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyokkal 6sszhangban
all6 uj hatarozathozatalat.

Részletesen kifejtett allaspontja szerint a jogerds itélet sértette a Pp. 221. §-aban eldirt
indokolasi kotelezettséget és az Alkotmany 57. §-anak /5/ bekezdését a jogorvoslati jog
sérelmével. A birdsagok eljarasaban nem keriilt sor a felperesi magatartas kozgazdasagi
¢sszerlisége tekintetében bizonyitas felvételére (szakértd kirendelésére), annak ellenére, hogy
ezt a felperesek egyezden inditvanyoztdk a birdsagok eldtt. A jogerds itélet nem indokolja
meg, hogy a bizonyitasi inditvany elutasitdsa miért tortént. Teljességgel elfogadhatatlannak
tartja a jogerds itéletet azon kijelentését, mely szerint az itélet részének kell tekinteni a
jogszeriinek taldlt és elfogadott alperesi okfejtést. Ez ugyanis a jogorvoslathoz vald jog

kiliresedését jelentené.

Allaspontja szerint a jogerds itélet azért is jogszabalysértd, mert helybenhagyta az elséfoku
birdsdg azon megallapitasat, amely szerint az alperes nem kovetett el Iényeges eljarasi

szabalysértést az eljards soran, és az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a



Tpvt. 11. §-dba iitk6z6 versenykorldtoz6 magatartast tanusitottak. Az alperes lényeges

eljarasi szabalysértést kovetett el az Alkotmany 2. §-anak, az Ae. 2. §-anak és a Tpvt. 65/A.

anak megsértésével. Az alperes hataskorgyakorlasa kizarolag felhatalmazason alapulhat.
Jelen ligyben alapvetd jogok korlatozasat torvény, a Tpvt. 65/A. §-a teszi lehetové az alperes
szamara, mint minden kivételt e rendelkezést is sziiken kell értelmezni. Ebben a korben az
alperesnek éppen annyi joga van, mint amennyit a Tpvt. ezen rendelkezése szamara
megenged. Az alperesnek 2005. november 1. el6tt nem volt kifejezett torvényi felhatalmazésa
arra, hogy a vizsgalat sordn a vizsgalat targyahoz nem kapcsolodo bizonyitasi eszkdzokrol
masolatot készitsen vagy azt lefoglalja, tovabba hogy az egyik eljarasban igy beszerzett
bizonyitékot egy masik eljarasba atemeljen, hiszen sem a Tpvt . 65. § /9/ bekezdése, sem a

Tpvt . 65/A. §-a4nak /9/ és /10/ bekezdései még nem voltak hatalyban.

A jogerés itélet jogszerlitlenill hagyja figyelmen kiviil a kiilonbséget egy adott bizonyiték
alapjan az 10 eljards meginditasa, tovabb a bizonyiték 0j eljarasban torténd felhasznélasa
kozott. A kozosségi jog allaspontja szerint, mig az ilyen bizonyitékok észlelése esetén az 1j
eljaras meginditdsa nem kizart a versenyhatdsag szamara, ebben az Uj eljarasban a masik
eljarasban .beszerzett dokumentumok felhasznalésa tilos.

Az gy érdemére vonatkozdan eldadta az alperes helyteleniil allapitotta meg, hogy a
felperesek a Tpvt.11.§-a szerinti versenykorldtoz6 magatartast tantsitottak. A jogerds
itéletben foglalt allitdisok megalapozatlanok és iratellenesek, a mdasodfoku birdsag nem
hatarozott a felperesek altal ebben a kdrben eléterjesztett bizonyitési inditvanyrol, tovabba az
itélet nem tartalmaz indokolast a kérdéses jegyzetek felhasznélasarol. A jogerds itélet az
alperes altal felhasznalt iratokat a jogsértés kozvetlen bizonyitékaként nevezi meg, amely
mindsités nem allja meg a helyét.

A IV.r. felperes allaspontja szerint az alperes jogellenesen magasan allapitotta meg a birsag
Osszegét a Tpvt. 78. §-anak /1/ bekezdésébe, €s 36. §-anak /6/ bekezdésébe iitkozéen. A Tpvt,
kifejezetten az eljaras ala vont vallalkozas altal elért arbevételrdl szol, az alperes
hatdrozatdban olyan arbevételt is figyelembe vett, amelyet a IV.r. felperes a hatarozat
meghozatalakor még nem is realizdlt. A masodfoku birdsdg jogellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal kiadott birsdgkdzlemény egyszerti birsdgszdmitasi
segédletként vehetd csak figyelembe. A Tpvt. 36. § /6/ bekezdése a kdzleménynek kifejezett

célt, rendeltetést ad meg.



Az V. r. felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az eljart birdsagok itéleteinek hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat.
Allaspontja szerint a birésagok megsértették a Pp. 215. §-at, 219. § /1/ bekezdésének d/
pontjat, 324. §-anak /4/ bekezdését, a masodfoku birdésag ezen tul megsértette a Pp. 252. §-
anak /1/ bekezdését is. Az itéletek a kereseten tulterjeszkedtek, mivel dontést hoztak az V. r.
felperes vonatkozéasaban is, aki jelen pernek jogszerien nem volt felperese. Tény, hogy 2005.
decemberében a Févarosi Birdsag a 2004. szeptemberi végzését hatalyon kiviil helyezte és az
egyesitésrol nem rendelkezett, de a szabalyszeriien megalakult bir6sag barmikor a per soran,
akar a targyalason is hozhatott végzést a perek egyesitésérol, podtolva ezzel korabbi
mulasztasat. Egyesitést elrendeld végzés hidnyaban a Betonut Zrt. jelenleg sem peres fél a
folyamatban 1€vé eljarasban. Az eljarasi szabalysértés stlyos, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése nélkiil nem orvosolhatd, ugyanis a Betonut Zrt. nem tehetd egy utdlag esetlegesen

meghozott egyesitést elrendeld végzéssel visszamendleges hatallyal a perben peres féllé.

Masodsorban arra tekintettel, kérte az V. r. felperes az itéletek hatalyon kiviil helyezését,
hogy az eljart birosagok megsértették a Pp. 164. § /1/ bekezdését és 206. §-anak /1/
bekezdését. A birdsdgok nem alkalmaztdk helyesen a bizonyitasi teher szabdlyait, a
mérlegelés korébe vont adatok megallapitasanal és egybevetésénél iratellenes €és okszertitlen
kovetkeztetést vontak le. A birésagok megsértették a Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazando Ae.
26. §-anak /1/ bekezdését, valamint a Tpvt. 78. §-at is. A FOvarosi Birosag a mérlegelésnél
kizarolag a IV.r. felperesnél fellelt feljegyzéseket vette figyelembe és mellézte a piaci
viszonyok, valamint a vallalkozo1 magatartdsok vizsgalatat. Annak ellenére, hogy a Betonut
Zrt. keresetében ¢és bizonyitds inditvanyai soran kérte, hogy a birdsdg e szempontok
vizsgalatanak is tegyen eleget. Az Alkotmany 50. és 57. §-ara hivatkozassal eldadta, hogy a
kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének birdi ellendrzése alkotményosan nem
korlatozodhat a formalis jogszeriség vizsgalatara. A IV.r. felperes iligyvezetd igazgatdjanak

feljegyzései az V. r. felperes vonatkozasaban a versenysértést nem tamasztjak ala.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
Eldadta, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmei Iényegében megismétlik a kordbbi
érveiket, amelyekre az alperes kimeritden kitért korabbi beadvanyaiban, kiilondsen a
Févarosi [télotablahoz 2006 oktoberében benyuijtott ellenkérelmének részletes indokolasaban.

E beadvanyokban kifejtetteket az alperes fenntartja.



A IV.r. felperes feliilvizsgalati kérelmére eldadta az alperes, hogy a szakértdi bizonyités
elrendelése, a szakértdi vélemény sziikségtelen volt a perben, mert parhuzamos magatartasrol
nem lehet szd, hiszen kozbeszerzésekkel kapcsolatos Osszejatszdsok esetében fogalmailag
sem meriilhet fel a parhuzamos magatartds. A masodfokt birosag itéletének indokoldsa nem
hianyos, megfelel a Pp. kovetelményének; az alperes hataskorgyakorldsaval kapcsolatban
nem helytallé a IV.r. felperes okfejtése, mert az alperes e jogkdroket nem csak a Tpvt.,
hanem az Ae. alapjan is gyakorolja; az alperes egy, a Tpvt. 65/A. §-a alapjan a Févarosi
Birosag altal kiadott végzést nyoman folytatta le a helyszini rajtaiitést. Nem vitathatd, hogy
jogszertien tartozkodott a IV.r. felperes iizleti helyiségeiben; a helyszini rajtaiitésen vette
birtokba a IV.r. felperes vezetd tisztségviseldjének jegyzeteit, amely birtokbavétel nem
kifogasolhato, hiszen a Tpvt. erre modot -ad. A jegyzetfiizet jogszerlien keriilt birtokédba, igy
annak tartalmdrdl jogszerlien szerzett hivatalos tudomast. A Tpvt. 2005. november 1-jei
modositasat tévesen értelmezte a IV.r. felperes; a kozosségi joggal kapcsolatos IV. r. felperesi
érvelés sem helytallo; ugyancsak alaptalanok a Tpvt. 78. §-anak /1/ bekezdésével dsszefliggod
felperesi kifogasok is.

Az alperes az L. r. felperes feliilvizsgalati kérelmére kifejtette, hogy nem tartja helytallonak az
iratok jogellenes felhasznalasaval és a bizonyitasi teher értelmezésével kapcsolatos érvelését,
kifogasait. Mindaddig célhoz kototten folyik egy eljarasi cselekmény, ameddig az el nem éri
a céljat, jelen esetben, amig a kutatast végzok meg nem taldljak a feltételezett jogsértés
egyértelmil bizonyitékat, ezek alapjan a Tpvt. 65/A. §-dban megfogalmazott célhoz kotottség
kovetelménye nem sériilt. Alaptalan az az Lr. felperesi kifogas is, hogy a helyszini vizsgalat
lebonyolitasaval 0sszefiiggésben a masik eljarasban nem volt ligyfél. Megéllapithatd, hogy az
Lr. felperes a Vj-138/2002. szdmu eljarasban, amelyben a kérdéses feljegyzések lefoglaldsra
keriiltek, részt vett és az alperesi hatarozatban birsagolasra keriilt a Ring Kkt., mely 50%-ban
az I, r, felperes tulajdondban van. Alaptalan az az 1. r. felperesi allaspont is, hogy a kdzvetett
bizonyitékokat tévesen értelmezte, illetleg a kdzvetlen bizonyitékok hidnyoztak. Az alperes

a birsaggal kapcsolatban is alaptalannak tartja az L. r. felperes allitasait.

Az V. r. felperes feliilvizsgalati kérelmére kifejtette az alperes, hogy nem helytallo az az
allitas, hogy nem volt jelen per jogszeri felperese, mert a FOvarosi Birosag két alkalommal
hozott a perek egyesitése targydban végzést, a 2005. december 7-én hozott
2.K.33.218/2004/1-1. szaml végzésben a birdsdg elrendelte az egyesitést. Az alperes

allaspontja szerint az az V. r. felperesi alldspont sem megalapozott, hogy az eljart birdsagok



nem tartak fel a tényallast és okszerlitlen kovetkeztetéseket vontak le a megéllapitott
tényallasbol.

A ILr. és IILr. felperesek feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban kifejtette az alperes, hogy a
felperesek nem bizonyitottdk az Egyezmény alkalmazhat6sagat, illetve azt sem, hogy annak
alkalmazhatdsaga esetén a 6. Cikk megsértése megallapithatd lenne, a bizonyitékok
beszerzése az Egyezmény 8. Cikkébe sem iitkozott. El6adta tovabba az alperes, hogy a eljart
birdsagok feltartdk a tényallast, itéleteik nem megalapozatlanok €s indokolasuk hianyossaga

sem allapithaté meg.

A feliilvizsgalati kérelmek nem alaposak.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmeikben a bizonyitékok Pp. 206. §-dnak /1/ bekezdése
szerinti szabad mérlegelését is tamadtdk azzal az allitasukkal, hogy magatartdsukkal a
versenyjogsértés torvényi tényalldsat nem valositottak meg. A Legfelsobb Birosag ramutat
arra, hogy a Pp. 270. §-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsobb Birdsagtol
jogszabalysértésre hivatkozéssal lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni. Anyagi jogi és
eljarasi szabalyok megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére,
azonban ha olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, amely az iigy érdemi elbirdldsara
Iényeges kihatassal volt, a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha tehat a
birosagi itélet tényallasa iratellenesen keriilt megallapitdsra, okszertitlen, logikai
ellentmondast tartalmazé6 modon tortént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljarasi
szabalysértés megallapithatd. Nem allapithatd6 meg ugyanakkor jogszabalysértés, ha a
feliilvizsgalati kérelem - mint a perbeli esetben is - a bizonyitékok szabad mérlegelését

tamadja.

A legfelsébb Birosag jelen ligyben olyan eljarési szabalysértést nem észlelt, amely a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna; az eljart birdsagok a bizonyitékok helyes
mérlegelésével allapitottdk meg, hogy a felperesek gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasa a Tpvt. 11. § /2/ bekezdésének d/ és e/ pontjaban foglalt tilalomba iitk6zott.

Nem sértették meg a birdsagok a Pp. 164. §-dban foglalt szabalyt sem. Tévedtek a felperesek
a bizonyitasi teher alakuldsaban, mert keresetbeli allitdsaikra vonatkozoan dket terhelte a

bizonyitas.



Kétségtelen, hogy a méasodfoku birdsag itéletében nem adta indokat annak, hogy miért nem
adott helyt a felperesek szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak. A
masodfokl birdsag helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét, igy annak indokolasat is. Az
els6fokt birdsag itéletének indokoldsa részletesen tartalmazza azokat az okokat, amelyek
alapjan a FoOvarosi Birdsag mellozte a felperesek szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat. Tekintettel erre, ez nem olyan sulya eljarasi szabalysértés, amely a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozna anndl is inkabb, mert az eljart birésagok

a tényallast teljes kortien felderitették.

Tévedtek a felperesek abban is, hogy az alperes €s az eljart birésagok is megsértették a
bizonyitasi eljaras szabdlyait, az egyes bizonyitékok (bizonyitasi eszkdzok) felhasznéldsaval
¢s értékelésével. Ezekkel az eljardsi jogkérdésekkel mar az alperes hatarozata és az eljart
birosagok itéletei is részletesen foglalkoztak, ezért a Legfelsobb Birdsag csak az alabbiakat
kivanja a feliilvizsgalati kérelmekre utalassal kiemelni:

A Legfelsébb Birdsag hangsulyozza, hogy mind az Ae., mind a Pp. fészabalyként a szabad
bizonyitasi rendszer talajan 4all, amely azt jelenti, hogy a kozigazgatisi hatosag és a
kozigazgatasi per birosaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas
tisztazasara, felderitésére alkalmas (Ae. 26. § /3/ bekezdés, Pp. 3. § /5/ bekezdés). Az egyes
bizonyitasi eszk6zok bizonyitd ereje az adott ligy tényallasanak megallapitasandl azonos,
kozottiik sulyuk szerint sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentdsége, hogy kdzvetlen vagy
kozvetett bizonyiték keriilt felhasznaldsra, értékelésre a tényallds megallapitasdhoz. A
feljegyzések, iratokrol késziilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyitd erdvel

rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen tigy alkalmasak a tényallas megallapitasara.

Az Ae. 26. §-4nak /2/ bekezdése azt is kimondja, hogy a kozigazgatasi szerv altal hivatalosan
ismert €s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Az el6zbéekbdl kovetkezden semmiféle eljarasi jogszabalyi akadalya nem volt annak, hogy az
alperes a Vj-138/2002. szamu eljarasban, a Tpvt. 65/A. §-anak megfelelden, jogszeriien
beszerzett bizonyitékokat (iratokat) a tobbi felperest is érintd, jelen feliilvizsgélat targyat

képez6 eljarasban felhasznalja.

A Legfels6bb Birosag, allaspontja szerint a felperesek tévesen értelmezik a Tpvt. 65/A. §-
anak /1/ és /21 bekezdése szerinti meghatarozott célbol torténd kutatast. Ennek a kutatasnak

ugyanis értelemszertien csak az lehet a célja, hogy a versenyhatdsag bizonyitékot talaljon a



piac tobb vallalkozds kozotti versenykorlatozd felosztasara, és az ebben résztvevd
vallalkozasok kilétének feltarasara. Az alperes a Legfelsébb Birosag allaspontja szerint tehat
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast és a Tpvt. 65. §-a és az Ae. 26. §-a szerint
helyesen allapitotta meg a dontése alapjaul szolgald tényallast.

A Legfelsobb Birosag alaptalannak talalta a felperesek feliilvizsgalati kérelmeit a Tpvt. 78. §
/1/ bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban is. A birsagok kiszabasa, mértékének
mérlegeléssel torténd meghatarozasa torvényes volt, az alperes hatarozatdnak indokolasaban
részletesen kidolgozta ¢és rogzitette a mérlegelésnél figyelembe vett szempontokat,
koriilményeket, a birsag a térvényi maximum 0sszegét nem érte el.

Amint azt a masodfoka birosag is helyesen allapitotta meg itélete indokolasaban, alaptalan
volt a felpereseknek az Egyezmény 6. és 8. Cikkének megsértésére torténd hivatkozasa is;
maganszemély autondémidja nem sériilt, mig a birdsag jogerds végzése a vallalkozas/ok/
autonomiajanak Tpvt. 65/A. §-an nyugvo korlatozasat megalapozta. Nem valdsithatta meg az
alperes eljarasa az Egyezmény megsértését, mert ez esetben alkalmazhatatlanok Lennének a
Tpvt. verseny-jogsérté magatartas, tevékenység foltarasara vonatkozé eljarasi rendelkezései,
a jogsértd magatartasok felderitésére nem volna lehetdség, a torvény ezen szabalyai céljukat
vesztenék.

Ugyancsak alaptalannak taldlta a Legfelsébb Birosag a felperesek azon hivatkozasait is,
amely szerint az alperes és az eljart birdsagok az Alkotmany rendelkezéseit, illetve az Ae.
eljarasi alapelveit sértették volna.

Végiil minden alapot nélkiiloz az V. r. felperes allitasa, hogy nem volt az els6foka birdsagi
eljaras felperese, mert a FOvarosi Birosag a perek egyesitésérél nem rendelkezett. Ezzel
szemben egyértelmiien megallapithatd, hogy a Févarosi Birésag a 2004. szeptember 20-an
meghozott 2.K.33.218/2004/1-1. szamu végzésével rendelkezett az V. r. felperes
vonatkozasdban a perek egyesitésérol. A végzést a Pp. rendelkezéseinek megfeleléen
egyesbiroként eljarva hozta meg a birdsag. A végzés ezen rendelkezése ellen - ahogy arra a
Févarosi [télétabla itéletének indokoldsaban ramutatott - a fellebbezés kizart, igy a
masodfoktl birdsdg végzése nem érinthette az egyesitésrél szolod rendelkezést, az V. r.
felperes eljarasi szabalysértésre alapitott eldadasa alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel a LegfelsObb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan kotelezte a Legfelsdbb

Birdsag az alperes feliilvizsgalati eljarasi perkoltségének a megfizetésére.



A felperesek illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL: térvény 50.
§-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. december 3.



