Févarosi [télétabla

2.Kf£.27.232/2007/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itélétabla az EPKER Kft. (Nyiregyhaza) Lr., a Baucont Epitdipari Zrt.
(Székesfehérvar) ILr., a KESZ Kozép-Europai Epitd és Szerels Kft. (Szeged) IILr.
felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-28/2003.) alperes
ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében -
amelybe a felperesek pernyertességének elémozditasa érdekében az Eurdpai Epitd Zrt.
(Budapest) beavatkoz6 beavatkozott -, a Févarosi Birosag 2006. évi junius ho 12. napjan kelt
19.K.34.764/2005/20. szam itélete ellen az Lr. felperes altal 23. sorszam alatt, a IL.r. felperes
altal 24. sorszam alatt elGterjesztett és 26. sorszam alatt indokolt, a IIL.r. felperes altal 22:
sorszam alatt, valamint a felperesi beavatkozo altal 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2007. évi november h6 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas

alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfok birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felpereseket és a beavatkozokat, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek kiilon-kiilon 60.000 (azaz hatvanezer) - 60.000 (azaz hatvanezer) forint
masodfoktl perkoéltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara - ugyancsak kiilon-kiilon 24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz

huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag (a tovabbiakban: Féigazgatosag) 2002. januar
16. napjan targyaldsos eljarast hirdetett meg a Fovarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi



Igazgatosag, Budapest VIII. keriilet, Fiumei ut 19/A. szam alatti székhaza (a tovabbiakban:
Székhaz) teljeskorti atalakitasara, felujitasara €s a kapcsolodo kivitelezdi, szakipari
munkalatok elvégzésére. A palyazati kiirdsra tobbek kozott a felperesek, a felperesi
beavatkozd nyujtott be részvételi jelentkezést. A Fdigazgatosag ajanlattételre az 1. és ILr.
felperest, valamint a felperesi beavatkozot kérte fel, dontését 2002. marcius 20. napjan

ismertette az ajanlattevokkel.

Ezt kdvetden az 1. és 1. r. felperes egymassal felvette a kapcsolatot, és két-harom alkalommal
egy olyan konszenzus létrehozasara iranyulé megbeszélést folytatott, amelynek a 1ényege az
volt, hogy barmely tarsasag nyeri is a palydzatot, a beruhdzasi munkalatokba a vesztes
vallalkozast bevonja. Az elképzelések kozott az alvallalkozoi szerz6dés megkotése, a masik
javara a versenytdl vald visszalépés, illetdleg az is szerepelt, hogy kozos gazdasagi

tarsasagban tevékenykednek tovabb e tender megvalositasa érdekében.

A 1L 1. felperes 2002. marcius 22. napjan a részvételi szakaszt lezar6é dontés ellen jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal, amely 2002. marcius 28. napjan

ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzési eljarast felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem eldterjesztését kovetden az L. és a II. 1. felperes kozott felmertilt a I11.
r. felperes munkalatokba torténd bevondsanak otlete, melyet a IL. r. felperes részérdl R. L.
kezdeményezett. Ezt kdvetden a felperesek megallapodtak abban, hogy a III. r. felperes is
részt vesz a beruhazas kivitelezésében - fiiggetleniil attol ki nyeri a tendert - , de ennek
fejében a jogorvoslati kérelmét a dontdbizottsagnal visszavonja. A megallapodas szerint III. r.
felperesnek kozos gazdasdgi tarsasdgot kellett létrehoznia, illetdleg ennek keretén beliil
alvallalkozoi szerzddést kotnie a vesztessel. A megbeszélések részét képezte az is, hogy ki

milyen aranyban fogja realizalni a hasznat.

A megallapodasok 2002. marcius 28-29. napjara - tobb javitast kovetden - szerzddéstervezeti

szintre jutottak, valamennyi fél altali alairasukra azonban nem kertilt sor.

Az ajanlattételi hataridére valamennyi meghivott ajanlattevd az ajanlatat benytjtotta. A IIL r.
felperes - a megallapodas-tervezet szerinti idépontban - 2002. aprilis 5. napjan visszavonta

jogorvoslati kérelmét; majd a dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette.



Az ajanlatkérd a - tobb targyalasi fordulot, illetve ajanlatmodositast kdvetéen - 2002. aprilis
10. napjan megtartott eredményhirdetésen a II. r. felperest nyilvanitotta nyertessé, és vele

2002. aprilis 19. napjan megkdototte a kozbeszerzési eljarast lezard vallalkozasi szerzOdést.

A 1L r. felperes kezdeményezésére 2002. junius 3. napjan hatarozatlan iddtartamra a II. r.
felperes és a III. r. felperes megalakitotta a Baucont-Kész Epitdipari Kkt-t. A II. . felperes,
mint megbiz6 és a Baucont-Kész Kkt. 2002. éprilis 2. napjan (Il r. felperes allitdsa szerint
2002. junius 27. napjat kovetden) megbizasi szerzOdést kotott mérndki szolgaltatasi
tevékenységre. Az . r. felperes és a Baucont-Kész Kkt. 2002. szeptember 19. napjan
vallalkozasi szerzddést kotott az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Foigazgatosag alarendelt
szervezetének hasznalatdban 1év6, Budapest, Fiumei ut 19/ab. szam alatt talalhat6 irodaépiilet
¢s a Budapest, VIII. ker. Szerdahelyi u. 14. szdm alatti irattar és vendéghaz kivitelezési
munkaira. A beruhdzas kivitelezésére a Baucont-Kész Kkt. kototte meg az alvallalkozokkal a
szerzOdéseket, az ajanlatkérd felé¢ a II. r. felperes szamolt el. Az ajanlatkérének nem volt
tudomasa a Kkt. 1étrehozasarol. A II. r. felperes és a Baucont-Kész Kkt. kozott egyszeri

szamlazas tortént delegélési dij targyaban.

A felperesi beavatkoz6 semmilyen formaban nem vett részt a kivitelezési munkalatokban.

Az alperes 2002. december 9. napjan birdi végzés alapjan Onhatalmt kutatast, helyszini
vizsgalatot tartott a felperesi beavatkoz6 székhelyén €s a vezérigazgatd irodajaban fellelte,
majd lefoglalta a ,;Szindikatusi szerz6dés 1. cimet viseld dokumentumot, tovabba egy alairas
nélkili  ,,Egylittm{ikodési megallapodas" elnevezésti  dokumentumot is, amelynek
megnevezett felei a IL.r., a IILr. felperes, és a felperesi beavatkoz6 voltak. Mindkét irat
datuma 2002. marcius 28. napja volt. Az Lr. felperesnél tartott kutatds soran az alperes az
igyvezetd hataridé naplojaban 2002. marcius 26-1 bejegyzéssel ,,NYUFI szerzddések,
megallapodasok" feljegyzést talalt.

Az alperes hivatalbol inditott versenyfeliigyeleti eljarast a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 1 1.§-

anak (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontjanak vélelmezett megsértése miatt.

Az eljaras eredményeként az alperes a 2004. marcius 2, napjan kelt Vj-28/2003/47. szamu

hatarozataval megallapitotta, hogy az Lr, IL.r. és IILr. felperes a kozbeszerzési eljaras soran a



gazdasagi versenyt korlatoz6 magatartds tilalmaba iitk6z6 magatartdst tantsitott, amely miatt
az L.r. és a IL.r. felperest 227.000.000 - 227.000.000 forint, a IILr. felperest 136.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte, mig a felperesi beavatkozoval szemben az

eljarast megsziintette.

Az alperes meghatdrozta az érintett piacot, amelyet a megallapodas targyat képez6 artuval, a
Székhaznak a palyazati kiirasban részletezett feltjitasi és épitési munkalataival azonositott.
Rémutatott arra, hogy az elémindsitést kovetd ajanlattételi szakaszban mar csak azok a
vallalkozasok vehettek részt, akik a részvételi szakaszban meghatarozott pénziigyi, gazdasagi
¢s miiszaki feltételeknek a legjobban megfeleltek. Ebben a szakaszban a kiir6 mar csak az
ajanlattételre ténylegesen felkért vallalkozasok (az Lr. és ILr. felperes, valamint a felperesi

beavatkozo) koziil valaszthatott.

A helyettesithetdség vizsgalata korében jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a vélelmezett
versenykorlatoz6 magatartdst a kozbeszerzési eljardas melyik fazisaban kovettek el.
Figyelemmel arra, hogy annak idépontja az ajanlattételi szakaszra esett, megallapitotta, hogy
a helyettesithetdség korébe mar csak azokat a vallalkozasokat kellett bevonni, akik a
részvételi szakaszt kovetéen az ajanlattételi szakaszba bejutottak. Ennek megfelelden
rogzitette, hogy az eljarassal érintett termékpiacon kizardlag az Lr., IL.r. felperes és a felperesi
beavatkozd volt jelen. Az ¢érintett foldrajzi piacot a kivitelezés helyében, a Székhaz
teriiletében allapitotta meg. Az ¢érintett piac meghatdrozasa korében a fészabaly aldli
kivételként értékelte a részvételi szakaszt lezard hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet
eléterjesztd 111 r. felperes helyzetét, igy 6t az ajanlattételre felkért vallalkozasok potencialis

versenytarsanak mindsitette.

Az alperes az altala megallapitott tényallasra alapitottan vizsgélta a Tpvt. 13. §-anak (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat. Arra figyelemmel; hogy az érintett piacon csak a
versenykorlatozé megéllapodast megkotd vallalkozasok voltak jelen és relativ piaci
részesedésiik aranya 25-25% volt kimondta, hogy a csekély jelent6ség vonatkozasukban nem

allapithaté meg.

Az alperes a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy az eljarasban vizsgalt
magatartas kartell tilalomba 1itk6zo, fiiggetleniil attél, hogy az sziikkebben vett megallapodas

(akarat, egyezség), vagy O0sszehangolt magatartds formajaban valosult meg. Ramutatott arra,



hogy az L.r. és ILr. felperes elismerten a részletes ajanlat benyujtasat megeldzden felvette
egymassal a kapcsolatot, amely magatartasuk a palyazat végsé kimenetelét befolyasolta. A
fellelt Szindikatusi szerzodés 1. valtozata alapjan - melyet az Lr. és ILr. felperes aldirt - ugy
értékelte, hogy kozottiik akarategyezség jott 1étre. Az alperes a felperesi beavatkozo aktiv
kozremiikodését az egyeztetési folyamatban nem allapitotta meg, tovabba rogzitette, hogy a
felperesi beavatkozé a II. és a IILr. felperes altal megalakitott Kkt-ban sem vett részt.

A felperesi beavatkozonal megtalélt, ald nem irt Egyiittmikodési megallapodasbol azt a
kovetkeztetést vonta le - a IILr. felperesnek a kozbeszerzési eljarasban a részvételi szakaszt
kovetd jogorvoslati eljarasban betoltott szerepére, a Kkt. 1étrehozéasara, valamint a Kkt.-nak
az Lr. felperessel, mint alvallalkozdval 1étrejott szerzodéses kapcsolatara figyelemmel -, hogy
a ILr. és a IlLr. felperes az Egyiittmiikodési megallapodasban rogzitettek tekintetében
megallapodasra jutottak. Az alperes megitélése szerint a IILr. felperes nem azaltal kovette el
a jogsertést, hogy a IL.r. felperessel Kkt-t alapitott, hanem azzal, hogy a részesedés biztositasa

fejében visszavonta a jogorvoslati kérelmét.

A felperesi beavatkoz6 az alperesi vélemény szerint a tudomaésara jutott megallapodas
ismeretében emelte fel ajanlati arat, az informacié felhasznalasat azonban 6nmagéiban nem

mindsitette versenyjogsértonek.

Az alperes leszogezte, hogy a feltart bizonyitékok nem igazoltdk kozvetleniil az ajanlati ar
meghatarozasara irdnyuld megallapodast, de azzal; hogy a megéllapodas csokkentette a
vesztés kockazatat, kdzvetve hathatott az arra. A megallapitott jogsértés Iényegét egy sajatos

piacfelosztasban latta.

Az alperes a jogsértés szankcidjaként a Tpvt. 78.§-a alkalmazasdval birsagot szabott ki,
amelynek alapjaként a meghirdetett épitési, felijitdsi munkalatok teljes nettdé vallalkozasi
Osszegét vette figyelembe. A kiszamitashoz pontrendszert alkalmazott és a jogsérelem
stlyara, a jogsértés piaci hatdsara, a jogsértésekben betdltott szerepekre és egyéb
szempontokra figyelemmel értékelte a felperesek tekintetében a sulyositd és enyhitd

koriilményeket.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasaval, hogy jogszabalysértést nem

kovettek el, ezaltal nem sértették a Tpvt. 11.§-4t, a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag



kiszabdsanak mell6zését kérték. Masodlagosan az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését. Allaspontjuk az volt, hogy az alperes
helyteleniil hatarozta meg az érintett piacot, nem megfelelden értékelte a helyettesithetdség
kérdését, tévesen allapitotta meg piaci részesedésiik aranyat, igy sériilt a Tpvt.-nek a csekély
jelentéségli megallapodast szabalyozo 13.§anak (1) és (2) bekezdésében foglalt térvényi
rendelkezése. Allitottdk, hogy a , rajtaiitésszeri" ellendrzés soran az iratok lefoglalaséara, azok
jelen eljarasban torténd felhaszndldsara nem jogszeriien keriilt sor, illetéleg azok figyelembe
vételiik esetén is csak prekoncepcidozusan igazolhattdk a terhiikre rottakat. E korben
hivatkoztak arra, hogy az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, a
rendelkezésre allo tényeket €s bizonyitékokat egyoldaltian értékelte. Az 1. és ILr. felperes
elismerte, hogy folytattak egyeztetéseket, és készitettek szerzddéstervezeteket is, azonban
vitattdk az akarategység létrejottét. E korben hivatkoztak arra, hogy a feltart tények kizardlag
a parhuzamos ¢€s gazdasagi ésszerliséggel magyarazhatd azonos magatartasukat igazoljak. Az
I. és III. felperes sérelmezte a szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyuk elutasitasat.
Allitottak, hogy az alperes konkrétan nem jeldlte meg, hogy mely versenyjogi rendelkezés
alapjan marasztalta el Oket. A birsag alkalmazisaval és annak mértékével kapcsolatosan
hidnyoltdk a tények széleskor figyelembe vételét, tovabba a kell6 mérlegelés elvégzését.
Vitattdk a birsdgszamitas alperesi kozleménynek valdo megfeleldsségét is. A IILr. felperes
alkotmanybirdsagi normakontroll irdnti kezdeményezést terjesztett eld a Tpvt. 78.§-anak (1)

¢s (2) bekezdése, valamint 87. §-anak (1) és (2) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatara.

A felperesi beavatkozé a keresetek teljesitését inditvanyozta allitva, hogy az alperes tévesen
értékelte a bizonyitékokat és a létre sem jott szerzodésekbdl vont le kdvetkeztetéseket az
akarategység tekintetében. Kiemelte, hogy az érintett piac meghatirozésara is jogsértden

kerult sor.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte és fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat. Kiemelte, hogy a bizonyitékok lefoglalasara jogszerlien keriilt sor, ezaltal azok
felhasznalhatésaga nem vitathatd. Az érintett piacot azért tekintette sajatosnak, mert a
magatartdsok az ajanlattételi szakhoz kapcsolodtak, a megallapodas targyat képezd aru
helyettesitésére lehetdséget nem latott. Utalt a rendelkezésre allo6 bizonyitékokra, amelyek
akarategységet, ¢s a megallapodas realizdlod4dsat mutattdk. Hivatkozott arra, hogy a
versenyeztetési kockazat csokkentése fiiggetlen a vallalkozoi pozicidtol. Kiemelte: azzal,

hogy a felek elére rogzitették a tovabbszerzddés értékét, valamennyien a magas vallalasi



arban valtak érdekeltté, igy bekovetkezett a versenynyomas csokkentése, mely versenyjog-
sértés.
Az els6fokl birdsdg 7.K.31.673/2004/23. szamu itéletével az alperes hatarozatat hatdlyon

kiviil helyezte és az alperest uj eljarasra kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a III. felperes €s az alperes terjesztett el fellebbezést,
tovabba ellene a ILr. felperes csatlakozo fellebbezéssel élt, amelynek kovetkeztében a
Févarosi [télétabla a 2005. oktober 26. napjan kelt 2.Kf.27.036/2005/9. szamu végzésével az
elsofoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsdgot a per ujabb

targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felek fenntartottak a keresetiikben, illetdleg ellenkérelmiikben
foglaltakat. A felperesek az Emberi Jogok Eurdpai Biroséaga itéleteire hivatkozassal allitottak,
hogy a mas eljaras keretében lefoglalt bizonyitékok csak nagyon sziik korben hasznalhatok
fel. Az alperes szamadatokra (2001. és 2003. évi arbevételek adataira) utaldssal kivanta
igazolni a birsagosszeg jogszerliségét, tovabba a Fovarosi [télétabla eseti dontésére, valamint

a szakirodalom egy anyagara utalva allitotta, hogy jogszertien jart el.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdsag a 2006. évi junius ho 12. napjan kelt 20.

sorszamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosdg itéletében a Tpvt. 65/A. §-anak (9) bekezdése értelmezése kapcsan
rogzitette, hogy az alperes mindig célhoz kototten végzi tevékenységét, mely célhoz kotottség
mindaddig tart, amig a kutatds célja meg nem valdsul. A célhoz kotottséget a belépésre, a
kutatasra vonatkoztatta megéllapitva, hogy a feltart informaciok ¢és bizonyitékok
lefoglalasara, felhasznéaldsara mar nem jelent korlatot. A Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdésére
utalassal kiemelte, hogy a lefoglalas és az eljaras elrendelésének jogszabalyi alapja ehelytitt
biztositott. A lefoglalas tekintetében az elséfoku birdsag a Tpvt. 66. §-anak (1) bekezdésére is
utalt. A birosagi jovahagyo végzéssel kapcsolatos felperesi kifogasokra figyelemmel
rogzitette, hogy a jogorvoslati jog hidnyaban a végzés jogszeriiségének feliilvizsgalata nem
lehetett a jelen eljards targya, igy arra nézve megallapitds sem tehetd. Biintetdeljarasi
analogia alkalmazaséra a jogagi elkiiloniilésre figyelemmel nem latott lehetdséget. Az egyes
Europai Unids normak elemzését elvégezve pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok a

jelen jogvita eldontésekor nem voltak alkalmazhatok, illetleg a Pp. 6.§-anak (1) bekezdése



alapjan nem voltak figyelembe vehetok. Az ¢érintett piac meghatarozdsa korében a
kozbeszerzési eljaras tipusanak, az arra vonatkozd jogi szabdlyozasnak, az ajanlati
felhivasban és dokumentumban rogzitett feltételeknek és a kozbeszerzési eljaras szakaszanak
jelentdséget tulajdonitott. Az "alperessel” egyetértve a fOldrajzi piacot az ajanlatkérd
budapesti; Fiumei uti székhazanak teriiletével azonositotta. A keresleti helyettesithetdséget
nem tartotta szélesithetonek, mert a szolgaltatast, terméket az ajanlatkérd a részvételi
felhivasban meghatarozta, amely a meghatdrozott helyszinen elvégzett beruhdzas volt. A
kinalati helyettesithetéség keretében arra utalt, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
szakaszaban tovabb sziikiil az eljaras eredményét befolyasolni képes vallalkozasok kore
azokra, akiket a részvételi szakasz eredményeként az ajanlatkérd alkalmasnak mindsitett és
felkért az ajanlat benyujtasara. Rogzitette, hogy az I. és ILr. felperes, valamint a felperesi
beavatkozd ajanlattételre felhivott tarsasagok voltak, azaz megéllapodasukkal szlkitették az
érintett piacot, mig a IILr. felperes helyzetének specialitisat az altala eldterjesztett
jogorvoslati kérelem adta, amelyre figyelemmel fennallt a lehet0sége a kdzbeszerzési eljaras
ajanlattételi szakaszanak befolyédsolasara. A f6- és alvéllalkozo6i piac felosztasanak nem
tulajdonitott jelentOséget, a szereplok kozotti keveredésre figyelemmel. A Tpvt. 13.§-aval
kapcsolatosan pedig kifejtette, hogy a piac meghatarozasabol eredéen a négy vallalkozas
piaci részesedése 25-25%-o0s volt, igy a csekély jelentdségli, in. bagatell kartell szabalyainak

alkalmazhatdsagara nem volt lehetdség.

A magatartas versenyjogi megitélése tekintetében rogzitette, hogy a felek nem vitattdk, hogy
az I. és ILr. felperes az ajanlattételi szakaszban targyalasokat folytatott a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban, amit - véleménye szerint egyébként - a szerz8dés tervezetekben
eszkozolt valtoztatasok is alatimasztanak. Ugy értékelte, hogy a felek egymasnak ajanlatokat
tettek, a II. és IIL.r, felperes kozos gazdasagi tarsasdgot hozott 1étre, és Lr. felperessel
alvallalkozoi szerzddést kotott a szerzodés tervezetekben tiikkroz6do jogi megoldas szerint. Az
els6foktl birésdg az akarategységet a munkalatok egymaés kozotti felosztasaban, az
arajanlattételben vald versengés kizaradsadban, a megfeleld nyereség realizalasaban, az eljaras
meghitsulasanak megakadalyozasaban latta. Allispontja szerint nem kapta meg annak
megvalositast miért engedte at a IILr. felperesnek, vele egyenrangt félként miért hozott 1étre
gazdasagi tarsasdgot. Ennek egyetlen ésszerli magyardzata - megitélése szerint - a
jogorvoslati kérelem visszavonasa volt. Mindkét torténést a kordbban folytatott egyeztetés

tiikkrének tartotta. Elfogadta, hogy nem volt kékemény kartell megallapodas a felek kozott,



csak egy sajatos piacfelosztds. A versenykorlatozo hatast abban allapitotta meg, hogy a
megallapodas a vesztés esetére garanciat adott valamennyi félnek arra, hogy a megbizasbol
részesedni fognak, csokkentve ezzel a vesztéshez kapcsolddd kockazat és a versenynyomas
nagysagat. Mindezek alapjan elfogadta, hogy a felperesek magatartasa a Tpvt. 11.§-anak (1)

bekezdése szerinti jogsértést valositotta meg.

A birsag szankcid kapcsdn az elséfokt birdsdg utalt a kettés mérlegelési kotelezettségre
(alkalmazni kell, vagy sem, ha pedig igen, milyen mértékben). Rogzitette, hogy a Tpvt. nem
allapitja meg a birsagalap meghatarozdsanak modjat, a kozlemény pedig nem tekinthetd
jogszabalynak, igy kotOereje sincs. Az alperes mérlegelési jogkorében az érintett piac
sajatossagait vette figyelembe, helyesen alkalmazva a veszélyeztetés fokanak
meghatdrozasakor a beszerzésbdl szarmazd tényleges bevétel, a nettd vallalasi Osszeg
értékelését. A pontozéasos rendszert a Tpvt. 78.§ (2) bekezdése szerinti szempontok érvényre
juttatasanak biztositékaként értékelte. Egyetértett azzal, hogy az 1. és ILr. felperes kozotti
sajatos piacfelosztas stlyos versenyjogi jogsértés volt, melyet ily modon kellett értékelni. A
szankci6 alkalmazasakor a felrdhaté magatartas tanusitasat, tovabba azt sulyozottan értékelte,
hogy a kozpénzek felhasznaldsa korében kovették el a versenyjogsértést, igy a kozérdek
fokozott sérelme fennallt. A maximum értéket el nem érd, fenti szempontok szerint mérlegelt
¢és kelléen indokolt alperesi dontést ez okbol jogszeriinek taldlta. Az alkotméanybirdsagi
eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelmet elutasitotta, utalva arra, hogy annak kiilon
indokolasara a birdsdg nem koteles. Végiil megallapitotta, hogy az alperes a tényallas

tisztazasi €s az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiik
szerinti dontés meghozatalat kérték, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az elséfokti birdsdg wjabb eljarasra valo utasitdsat inditvadnyoztak. Keérelmiik
elutasitasa esetére a birsag Osszegének mérséklését kérték. Valtozatlanul vitattdk az érintett
piac meghatdrozasat, a piaci részesedés szamitasat, valamint a Tpvt. 13.§-d4nak (1)
bekezdésével kapcsolatos alperesi allaspontot. E korben IILr. felperes kifejtette, hogy
véleménye szerint relevans piacnak a kdzbeszerzési eljarasok épitdipari piacat kellett volna
tekinteni, amely a 36 millio forint feletti épitési beruhdzasokat foglalja magéaban. Utalt arra,
hogy az alperes piac-meghatarozasanak logikdja kiilondsen az ¢ esetében szenvedett jelentds

csorbat.



Az 1. és ILr. felperes nem értett egyet a kutatds célhoz kotottségével és az iratok
felhasznalhatdsagaval  kapcsolatos  itéleti  megallapitasokkal. Kozosségi  esetjogra
figyelemmel, illetéleg a biintetdeljarasban meglévd szabalyozas alapjan valtozatlanul
allitottak, hogy az iratok lefoglalasara és mas eljarasban val6 felhasznalasara nem keriilhetett
volna sor. A tanusitott magatartas bizonyitottsdgat sem lattak, és kiemelték, hogy az alperes
az épitési vallalkozasok szokdsos piaci magatartisarol, az alkalmazott jogi megoldasokrol oly
moédon adott véleményt, hogy nem vette figyelembe a gazdasagi sziikségszeriiségeket.
Hianyoltdk az alperesi kovetkeztetés részletes indokolasat a tekintetben, hogy az
alvéllalkoz6i megbizas miért csokkenti a vesztéshez kapcsolddd kockazatot, a

versenynyomast, és az miképpen hat az arképzésre.

A TIILr. felperes magatartasanak értékelése kapcsan utalt arra, hogy a jogorvoslati kérelem
visszavonasa annak a kovetkezménye volt, hogy az ajanlatot az ajanlatkérdé ismertette, a
boritékbontas megtortént, igy mar az ajanlattételi szakaszban nem lehetett résztvevd. A k6zos
gazdasagi tarsasag létrehozasat allitasa szerint racionalisan az indokolta, hogy a ILr. felperes

eréforrasai lekotottek voltak, ezzel szemben 6 megfeleld kapacitassal rendelkezett.

A szankci6 alkalmazas korében a felperesek alapvetden azzal érveltek, hogy jogsértést nem
kovettek el, igy veliikk szemben a birsag jogalapja nem allt fenn. Masodlagosan kérték annak
értekelését, hogy az alperes szlikkorlien, egyoldaltian, és okszertitleniil mérlegelte a feltart
koriilményeket €s kirivoan magagy 0sszegli birsagot alkalmazott oly médon, hogy az a sajat
maga altal kiadott kdzleményben foglaltaknak sem felelt meg. A IILr. felperes a pontrendszer
ellendrizhetetlenségére is utalt. Az Lr. felperes allitotta, hogy a kozlemény perbeli birosagi

feliilvizsgalatara lett volna lehetdség.

A felperesi beavatkozd is az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat €s a jogsértés
megallapitdsdnak mell6zését kérte, illetdleg a hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett az 0
eljaras elrendelését. Csatlakozva a felperesekhez vitatta az érintett piac meghatarozasat.
Allitotta, hogy azt a kozbeszerzési eljaras tovabbi két szerepldjével, illetéleg mindazon
cégekkel boviteni kellett volna, akiknek érdekét az ajanlatkérd részvételi szakaszt lezard
dontése érintette. Ellentmondasosnak tartotta, hogy bar nem vett részt a kartellben, az alperes
mégis az érintett piac szerepléi kdzé sorolta. Véleménye az volt, hogy a piacot ugy kell

meghatarozni, hogy bagatell kartell is létrejohessen. Nem fogadta el a helyettesithetoség



kizarasat, illetdleg az érintett piac projekttel valdo azonositasat. Kérte az Eurdpai Birosag és a
strassbourgi birosag itéleteinek figyelembe vételét. Vitatta a jogsértés elkovetését. A birsag

tekintetében is vitatta a hatdrozat jogszeriiségét.

Az alperes ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Fenntartva
a korabban eldadottakat ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras esetén az érintett piac
meghatdrozasara sajatosan keriil sor. A versenytarsak beazonosithatosaga mellett a foldrajzi
piac meghatirozasanak jelentdséget nem tulajdonitott. A piaci részesedés szadmitasat
helytallonak taldlta és utalt arra, hogy a szakirodalom is ismeri a relevans piac iddbeli
dimenzigjat. A Pp. 164.§-anak (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy a felperesek az
érintett piaccal kapcsolatos allitdsaikat nem igazoltak, sajat érvelésiiket nem vezették le. A
IL.r. felperes érvelésével kapcsolatosan eldadta, hogy nem a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésének lehetdsége, hanem annak tényleges megtorténte bir jelentdséggel az érintett
piacon szerepld vallalkozasok korének meghatarozasakor. Fenntartotta, hogy a IILr. felperes
is a piac szerepldje volt fiiggetleniil attdl, hogy a kartell megéllapodéasban részt vett, vagy
sem. A helyettesithetdséggel kapcsolatosan arra mutatott r4, hogy a hatdrozatban mind a
keresleti, mind pedig a kinalati oldalr6l részletesen bemutatta allaspontjat. A csekély
jelentéség kérdeésével kapcsolatosan pedig fenntartotta a korabban kifejtetteket. Véleménye
szerint a helyszini vizsgalat célhoz kotottségének fogalmat a felperesek tévesen értelmezik, és
e korben az els6fokl birosag itéletével egyezden érvelt. Mindemellett hivatkozott arra, hogy a
szabalyozas altal védett kozérdek elsddlegessége is az alperes, illetdleg az els6foku birdsag
altal elfogadott érveket tdmasztja ald. Véleménye az volt, hogy a felperesi beavatkozé a piaci
részesedés fogalmat félreértelmezi, érvelését a versenyjogi szabalyozassal ellentétesnek
tartotta. A csatolt eseti dontésekrdl megallapitotta, hogy azok az alperesi megallapitasokat
alatdmasztjak ald. Az iratok jogszerli felhasznalasa mellett utalt arra, hogy bar az atemelés
intézményét nem, de a hivatalos tudomas intézményét ismeri az allamigazgatasi eljarasrol
sz6l6 1957. évi IV. torvény. Utalt arra, hogy a hatdrozat és az itélet is pontosan megjeldli,
hogy a felperesek magatartdsa a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésébe iitkdzott. A biintetd
eljarasjogi analdgia kapcsan a biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 206. §-anak (4)
bekezdésére utalt. A jogsértés korében azt emelte ki, hogy a felperesek nem igazoltak a peres
eljaras soran, hogy van mas ésszerli magyarazata az altaluk tanusitott magatartdsnak. Nem
fogadta el, hogy a felperesi magatartds azonos a szokasos piaci magatartdssal. A
bizonyitékokra alapitottan utalt arra, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének szerepe

volt a kozbeszerzési eljaras alakulasaban. Fenntartotta, hogy magatartasukkal a felek



kiiktattdk a nyerés/vesztés jelentoségét, csokkentve ezzel a versenynyomast. A birsag
kiszabésat jogszertinek taldlta. Kiemelte, hogy a birsagkdzlemény az alperesi gyakorlat

Osszegzésére szolgal és ezen gyakorlatnak megfelelden kertilt sor a felperesek marasztalasara.

A felperesek és a beavatkoz6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoktl birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku itéletet a
fellebbezési kérelmek ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket feltarta, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességeben értékelte, azokat a vonatkozo
jogi szabalyokkal Osszevetette és ebbdl helytalld kovetkeztetést vont le a felperesi
magatartdsok jogi megitélése tekintetében. A felperesek és a beavatkozé fellebbezésiikben
olyan tényt, koriilményt nem jeleloltek meg €s olyan jogi érvet nem sorakoztattak fel,

amelyek a fellebbezési kérelmiik elfogadasdhoz vezethetett volna.

Az elséfokl birdsag a jogilag relevans tényeket részletesen ismertette az itéletében, pontosan
megjelolte azokat a jogszabalyokat, amelyekre dontését alapozta, bemutatta a bizonyitékok
mérlegelése korében iranyadd szempontokat, a levont kovetkeztetéseit logikus érvelésével
alatdmasztotta. A masodfoku birdsdg mind a feltart tényekre, mind a vonatkoz6 jogi
szabalyozasra figyelemmel az itéleti kovetkeztetésekkel maradéktalanul egyetértett, azokat ez

okbdl megismételni nem kivanja.

A masodfoku birdsdg a felperesi és beavatkozoi fellebbezésre figyelemmel az alabbiakkal

kivéanja kiegésziteni az els6fokl birdsag jogi érvelését.

Helytalldan allapitotta meg az els6éfoku birésag a Tpvt. 65/A.§-anak (5) bekezdésére, 66.§-
anak (1) bekezdésére, illetdleg a 70.§ (1) bekezdésére utalassal, hogy az alperes eljarasa az
iratok lefoglaléasa és felhasznalasa korében jogszerli volt.

Az alperesi eljaras célhoz kotottségének értelmezése korében a maésodfoktl birdsag a
megallapitottakhoz annyit kivan hozzatenni, hogy a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
egyértelmil, hogy a rajtaiitésszerli (ténylegesen Onhatalmt kutatdsra) vizsgalatra (célhoz
kototten) a Tpvt. 11. és 21. §-dnak vélelmezett megsértése esetén van lehetdség. Ha tehat a
versenyhatosag akar bejelentésre, akar hivatalbol olyan tényeket ismer meg, amik e két

jogsértés elkovetését valoszintsitik, rajtaiitésszerli vizsgalatot tarthat, ennek keretében az



igyfél ¢és vele kapcsolatban allo vallalkozas iizleti helyiségeit (ide értve a jarmiiveket is), az
izleti tevékenységhez hasznalt barmely teriiletet, a vezetd tisztségviseld, alkalmazott,
ténylegesen iranyitast gyakorld személy magancélu, maganhasznalata helyiségeit (ideértve a
gépjarmiiveket is), mas teriiletet atkutathatja, oda akar Onhatalmulag beléphet (birosagi
végzés birtokaban, az abban irtak szerint). Ezen eljarasnak a célja tehat a Tpvt. 11. és 21.§-
aban irt jogsértés felderitése. A vizsgalat, az adatgyiijtés, az iratlefoglalds, stb. addig tart,
amig az Osszes helyiség atvizsgaldsara nem keriil sor, illetéleg véget érhet az eldbb is, ha a

fellelt iratok elegendének bizonyulnak a feltételezett jogsértés igazolasara.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése pedig megteremti a jogszabalyi alapot arra, hogy a Tpvt.
11. és 21.§-aban foglaltak felderitése érdekében lefolytatott kutatds soran beszerzett
bizonyitékok értékelését kovetden mds, vagy mas irdnyu jogsértés miatt hivatalbol

indulhasson meg a versenyfeliigyeleti eljaras.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a perbeli ligy megitélése szempontjabol nem
alkalmazhatd, kés6bb hatalyba 1ép6 moddosult rendelkezések (Tpvt. 65/A.§ (9) bek.) sem
tiljak a vizsgalat targyahoz nem kapcsolodd bizonyitdsi eszkozok lefoglalasat, de
felhasznalhatdsagukat ahhoz kotik, hogy a vizsgalati cselekményhez képest harminc napon

beliil bir6i engedély iranti kérelem el6terjesztésére keriiljon sor.

Mindezek alapjan és az els6foku birdsag altal kifejtettek fenntartdsa mellett a masodfoku
birésadg a helyszini vizsgalat lefolytatasat, ¢s a lefoglalt iratok felhasznélasat jogszertinek

talalta.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor annak eldontésekor, hogy alkalmazhato-e a Tpvt.
13.§-anak rendelkezése - azaz csekély jelentdségli megallapodasnak mindsiil-e a felperesek
magatartdsa - elsddlegesen az érintett piacot hatdrozta meg, vizsgalta a helyettesithetOség

kérdését, végiil pedig a piaci részesedés nagysagat allapitotta meg.

E kérdéskor tekintetében is egyetértett a masodfoku birdsag az alperes és az elsdfoku birdsag
megallapitasaival és kovetkeztetéseivel. Kiemeli, hogy az érintett piac az a piac, amely
tekintetében a versenykorlatozo, kizaro, illetdleg torzitd hatés jelentkezik. Figyelemmel arra,

hogy az érintett piac a Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd



aru ¢s a foldrajzi teriilet altal determinalt, a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget arra,
hogy eltekintsen attol, hogy egy kozbeszerzési eljaras keretében, az ajanlati szakban valosult
meg a versenykorlatozas. A kozbeszerzési szabalyok alapjan az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasdban és a dokumentacidban koteles pontosan meghatarozni, hogy milyen termék,
milyen szolgéltatas tekintetében kivan palydztatni, végiil a kdzbeszerzési eljarast lezardan
szerzOdni. A perbeli esetben a kiirt tender a Székhdz meglévd épiiletének teljeskori
atalakitasa, feltjitasa volt, azaz ez volt az aru. Kiemeli a masodfoku bir6sag, hogy az arut a
felperesek sem jelolték meg masban - csupan vitattak az alperes és az elséfoku birdsag altal
megallapitottakat -, és megallapodéasaikban is a Székhaz munkalatait (mint arut) osztottak fel

egymas kozott.

Az éru f0ldrajzi teriilete egyértelmiien a Székhaz helyével azonos, mivel egy adott épiiletnek
az atalakitasi és felyjitasi munkalatait csak az adott épiilet helyén lehet elvégezni. (Mas

esetben nem felyjitasrol, atalakitasrol, hanem pl. épitésrdl beszélhetiink.)

Mivel egy adott épiilet atalakitasi és feljitasi munkalatainak kdzbeszerzési eljaras keretében
zajlo palyaztatasardl volt szo, a helyettesithetoség kérdését is erre figyelemmel kellett
vizsgalni. Abban az esetben, amikor a palyazat és a dokumentacid pontosan megjeldli az
elvégzendd feladatot, a keresleti helyettesithetdségrol értelemszeriien nem lehet beszélni.
Adott épiilet adott munkalatai a megrendelés targya, ezt mas épitési tevékenységgel
helyettesiteni nem lehet, mivel akkor mar mas kozbeszerzési eljarasrol, mas érintett piacrol
lenne sz06.

A kindlati helyettesithetdség , szempontjabol pedig a kozbeszerzési eljaras sajatossagaira
figyelemmel arra kell valaszt adni, hogy elvileg van-e és hany olyan masik vallalkozas, aki
hasonl6 szolgaltatas nyljtasara képes. Téves az a felperesi allaspont, hogy ez a vallalkozési
kor szélesen huzhatdé meg. A perbeli esetben az ajanlattételi szakaszba csak harom
vallalkozas jutott, 6k azok, akiket az ajanlatkérd az eldmindsités soran pénziigyi, gazdasagi,
miiszaki szempontbol alkalmasnak talalt a feladat elvégzésére. Ok harman tehat kinalati
oldalrol egymads helyettesitésére elvileg alkalmasak, azaz az ajanlattételi szakaszban
versenytarsak. E kort azonban helyesen tagitotta az alperes a II1. r. felperessel. Az 6 helyzetét
az eldmindsités szakaszat lezaré dontés elleni jogorvoslat eldterjesztése tette sajatossa. A
jogorvoslat ugyanis nmagaban kihatdssal volt a mésik harom vallalkozas jogi helyzetére a

kinéalati oldalon.



Mindezek alapjan tehat az érintett piacon négy versenytars volt beazonosithatd, amelyre
figyelemmel az érintett piacon vald részesedésiik aranya 25-25%-ban volt megallapithato. A
Tpvt. 13.§-4nak (2) bekezdése alapjan akkor csekély jelentdségli a megallapodés, ha a
megallapodast koto felek egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja
meg. Mivel a felperesek részesedése ezt joval meghaladta, a Tpvt. 13. §-dnak (1)

bekezdésének alkalmazasa kizart volt.

A felperesi magatartasok jogi megitélése kapcsan az elséfoku itéletben megallapitottakon tul
a masodfoku birésag azt emeli ki, hogy a kozbeszerzési eljarasban a felperesek és a
beavatkozo is onalléan kivant részt venni, alvallalkoz6 igénybevétele nélkiil. Mindezen
tulmenden az I. és IL r. felperes elismerte, hogy tobb alkalommal az ajanlati szakasz ideje
alatt, a palyazatok benyujtasat megel6zden megbeszéléseket folytattak a beruhdzas
munkalatainak felosztasa tekintetében, illetbleg a jogorvoslati kérelem eldterjesztését
kovetden a III. r. felperes bevondsa érdekében, ami késdbb realizalédott is. Ennek
megfelelden az egymassal a kdzbeszerzési palyazaton versenyben 1évd vallalkozasok kozott a
tiltott kapcsolatfelvételre sor kertilt. Rdmutat a masodfokd birdésag arra; a vallalkozasok
magatartasa egymastol valo fliggetlenségének kovetelménye kizar minden olyan kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szerepld kozott, amelynek célja vagy hatasa a
versenytarsak piaci magatartdsanak befolydsolds vagy a sajat maga altal kovetendd
magatartds feltdrasa a versenytarsak el6tt. Tényszerlien a felperesek a megbeszéléseken nem
csak a sajat magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a késébbi k6zos piaci
magatartas (palyazat elkészitése, gazdasagi egyiittmikodés) tanusitdsa tekintetében is
konszenzusra jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a
kozpénzek  ésszerli felhasznaldsa  atlathatosagdnak és  széles korli  nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kdzbeszerzések sordn a verseny tisztasdganak
biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a kétszakaszos eljards ajanlattételi szakaszaba
meghivott, illetdleg a dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet elSterjesztd ajanlattevok
megallapodasukkal tovabbcsokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a
torvényi szabalyozds miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet

ténylegesen minimalisra redukaljak a munkak felosztasaval.

A tények ¢és rendelkezésre allo adatok, a tanusitott magatartdsok egyenkénti és dsszességében

valod értékelése alapjan kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hogy a megbeszélések



célja az volt, hogy az ¢érintettek a tender kapcsan a versenynyomast csokkentsék, korlatozzak
a vesztés kockazatat, biztositsdk a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat €s befejezését (ebben
rejlett a IILI. r. felperessel valo megallapodéas alapvetd indoka), és a munkdk elosztasat,

tovabba a haszonbdl valo részesedést.

Az kétségtelen, hogy 2002. marciusanak masodik felében tobb elképzelés volt a tényleges
megvalositas, a kozbeszerzési eljarasban és azt kvetden tanusitandd magatartas tekintetében,
azonban a 2002. aprilis 10. napjatdl 2002. szeptember 19. napjaig realizalédott események
utobb a kozbeszerzési eljaras ideje alatt felvazolddott elképzeléseket maradéktalanul

igazoltak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a véletlen egybeesésen joval tulmutat, hogy a III. r.
felperes épp az ald nem irt megéllapodds szerinti napon vonta vissza a Kdozbeszerzési
Dontébizottsag eldtti jogorvoslati kérelmét, majd az arak modositdsa folytan nyertes II. r.
felperes a versenyben potencidlisan legkisebb eséllyel rendelkezé III. r. felperesi
vallalkozassal alakit k6z0s gazdasagi tarsasdgot. Gazdasagi racionalitassal pedig végképp
nem magyarazhato, hogy az egyébként rengeteg szereplds €pitdipari vallalkozasok piacan a
IL. r. felperes épp azzal a mésik két tarsasaggal vesz részt a beruhazas kivitelezésében, akik

versenytarsai voltak a kozbeszerzési eljaras soran.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen
kivételes esetben keriil a hatdsag elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként
felhasznalhatd irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas
minden részlete kétséget kizdrdan beazonosithatd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
feltart tények ¢és a vallalkozdsok utdbb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat

mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.

A masodfoku birosag nem osztotta a felperesek véleményét a tekintetben, hogy az alperes
nem tette egyértelmiivé a magatartas jogi mindsitését, és eldzetes allaspontjat a késdbbiekben
jogsértden valtoztatta meg. A kozigazgatasi per sordn a birésag minden esetben egy adott
kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalatat végzi el, melynek soran a megallapitott tényallast, az
azt alatdmasztd bizonyitékokat vizsgdlja és a levont jogi kovetkeztetések helytallosagarol

dont a vonatkozo jogszabalyok alapjan. Az elézetes allaspontban rogzitettek nem kotik a



hatosagot, az eljaras folyaman azt feliilbirdlhatja, mi tobb a hatdsag - szabalyozott keretek
kozott - a meghozott hatarozati dontésének a modositasara is jogosult. Az alperesi hatarozat
¢s ,az elsofoku itélet is kétséget kizardan rogzitette - fent bemutatottak szerint - a felperesek
terhére rott magatartdsok korét, azok bizonyitékait és jogi értékelését, az ezt hianyold

felperesi érvelés ez okbdl alaptalan.

A felperesi fellebbezések kapcsan a masodfoku birosag megéllapitotta, hogy a birsaggat
kapcsolatos itéleti indokolas sommas volt, a felhozott érvek azonban helytalldoak voltak, azt
megismételni nem sziiksége. A felperesek el6z6 évi nettd arbevételének ismeretében
kimondhat6, hogy a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése szerinti maximum értékét az egyébként
jelentds Osszegli birsagok nem Iépték tul. A birsdg ilyen mértékli megallapitasaval a
masodfokt birdsag egyetértett, mivel a birsdg szankcio lényege éppen abban rejlik, hogy
kelld sullyal tartsa vissza a vallalkozéasokat a versenyjogot sérté magatartasok tanusitasatol. A
felperesek a tarsadalmi megitélés szempontjabol igen érzékeny teriileten (a kozpénzek
felhasznalasat racionalizalni kivano kozbeszerzés teriiletén) tantsitottak durva és a tarsadalmi
elvarastdl messze esd, jogsértd magatartast, a felperesek kozott 1étrejott megallapodasok
érintett piacra gyakorolt hatasa a tdrsadalmi értékitélet szerint nem elfogadhato, ezért a

masodfoku birdsag a birsag meérséklésére okot nem latott.

Mindezek alapjan a masodfoktl birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-d4nak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felpereseket a masodfoku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 82.§-anak
(2) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte az alperes madasodfoku perkoltségének
megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VL26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. évi november ho 21. napjan



