Foévarosi Birosag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A FOvarosi Birosag az Atz6 Kiado Kft. (Budapest) felperesnek, a Gazdasagi

Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen, verseny ligyben meghozta a kovetkezd

Itéletet

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 15.000.-
(Tizenotezer) Ft. perkoltséget és az allam javara kiilon folhivéasra téritsen meg

15.000.- (Tizenotezer) Ft. feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye,
amelyet a Févérosi [télotablahoz cimezve ennél a birdsagnal kell 3 példanyban
benyujtani. A fellebbezési hataridd letelte eldtt a felek kozosen kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbirdlasat. Ha a fellebbezes kizarolag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés a-

d) pontjaiban felsorolt rendelkezések ellen iranyul, targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

Az 1997-ben megalakult felperes 2001. majusa ota kéthavonta adja ki a ,,Modern
Hézak, Lakasok™ cimii - épitkezési és lakberendezési témakkal foglalkozo - lapot.
Hasonl6 targyban szamos kiadvany van jelen a piacon, igy pl. A Mi Otthonunk,
Csaladi Haz, Hazak, Otthon, Lakaskultura, Széplak, Atrium, Szép Hazak, Alomhaz és
Alomkert, Oko Hazak, stb.



A felperes évente késziti el aktudlis médiaajanlatat. 2001. és 2002. évre szoldan azt
kozolte potencidlis hirdetéivel, hogy lapjanak példanyszama 40.000 db. 2003. évben
pedig azt adta hiriil, hogy a példanyszam 40.000 db, mig az olvasottsag 242. 000.

Az ujsagkiadasban érdekelt piaci szereplok lapjainak Iényeges jellemzodit az évente
kétszer megjelend ,,Média Hirdetési Arak és Szolgaltatasok™ (a tovabbiakban: ,,Média

Asz ) foglalja 0ssze a hirdetni kivanok szamara.

A felperes perbeli lapjarol eldszor a ,,Média Asz” 2002. szeptemberi szamaban adott
tajekoztatast. Ekkor a 21. szamban - ugyanugy, mint a 2003. marciusi 22. szdmban -

40.000 db-os példanyszamot kozolt.

A felperes perbeli lapjanak példanyszama rendszeresen elmaradt a megjeldlt 40.000
db-tol, ezt a mértéket ugyanis 2001-2003. alatt csak egy esetben sikeriilt elérnie.
A perbeli lapon kiviil felperes adja ki az Otthonteremté és a Hézparddé cimil

magazinokat is.

Alperes a 2004. szeptember hé 9. napjan kelt Vj-70/2004/17. szdma hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes megtévesztésre alkalmas magatartast tanusitott, amikor
a ,,Média Asz” cimii kiadvany 21. és 22. szamdaban, illetve a 2001., a 2002. és a 2003.
¢vre vonatkozo médiaajanlataban az altala kiadott ,,Modern Hazak, Lakéasok” cimii lap
példanyszamardl és olvasottsagarol valotlan adatokat kozolt.

Emiatt felperest kotelezte 1.000.000.-Ft. birsag megfizetésére.

Hatérozata indokoldsdban alperes kifejtette, hogy a nyereségszerzés érdekében
folytatott tevékenység azt a kotelezettséget roja a vallalkozasra, hogy az aruja
(szolgaltatasa) megismertetése sordn pontos €s ellendrzott ismereteit kozolve hasson
kozre a véasarloi szandék kialakitasaban.

Az 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartasok tilalmazéasaval a gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem

engedi tisztességteleniil befolyasolnia fogyasztdi dontés mechanizmusat.



Az azonos piaci szegmensben megjelend lapok kozotti valasztds sordn a
példanyszamok lényeges koriilménynek mindsiilnek a rekldmozni szandékozok
szamara.

fgy miutan felperes valdtlan adatokat kozolt, alperes megéllapitotta, hogy felperes
megsértette a Tpvt.8.§ (2) bekezdés a) pontjat.

Kiilon hangsulyozta, hogy a jogsértés fennallasa tekintetében fogyasztdi panaszok
ismertté valasanak nincs jelentdsége.

A birsag mértékének meghatirozasakor figyelemmel volt a felperes piaci helyzetére és
a reklamokbol szarmazo bevétel Osszegere, a tobb €vig tartd versenyjogsértésre, a
felperes tudatos eljarasara, a hasonld jellegli magatartasok elszaporodasara ¢€s a kelld
visszatartds érvényre juttatasara.

Végiil alperes megemlitette, hogy a jogsértés a ,,becsalogatd” kozléssel megvalosult,
az ezt kovetd tdjékoztatds csupan a birsdg mértékét csokkentd tényezdként vehetd

figyelembe.

A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag alperes hatarozatat
megvaltoztatva allapitsa meg, jogsértést nem valdsitott meg. Ennek eredményeként
kérte birsag megfizetése aloli mentesitését is.

Masodlagos keresete arra iranyult, hogy a birosag a kiszabott birsag 0Osszegét
mérsékelje.

A felperes perkdltségeire igényt tartott.

Eldadta, a kozolt szdmadatok a tervezett példanyszamra vonatkoztak. A
médiaajanlatok kizarolag a figyelemfelkeltést szolgaltak. Személyes beszélgetéseik
soran partnereivel egyeztetésre keriilt sor, melynek keretében az egyiittmiikodésre
vonatkozd Osszes technikai és anyagi részletet tisztaztak. Ennek keretében a leendd
hirdetok teljes korti tajékoztatast kaptak a varhato példanyszamokrol.

Mindemellett nyiltan kezelte azt az informdaciot, hogy az ujonnan indulé magazinok
példanyszama az els6 néhany évben a piaci igényeknek megfelelden valtozik. Az
emiatt keletkezd negativ hatas ellensulyozéasa érdekében ajanlott fel plusz megjelenési

lehetdséget €s arkedvezményt, amit partnerei altalaban elfogadtak.



Hivatkozott arra, teljes korli, nyilt, a tisztességes piaci magatartisnak megfeleld
eljarasat bizonyitja az a tény is, hogy lehetdve tette a piacra keriild peldany terjesztés
eldtti megtekintését.

A felperes sérelmesnek tartotta a jogsértd hatas fennallasdnak egy évben torténd
meghatarozasat, mert a lapszdmra vonatkoz6 pontos informdaciokat az eldadasa
szerinti személyes beszélgetéskor megadta. Ezért figyelemmel a reparacidra is
allaspontja szerint a jogsértés sulya valdjaban csekélyebb.

Ha pedig netan jogsértést valdsitott meg, a korrekcio kovetkeztében nem lehet terhére
megtévesztést megallapitani.

Eldadta, valétlannak a kozolt adatok akkor mindsiiltek volna, ha a példanyszamot
nyomtatottként tiinteti fel. E korben kiilon hangsulyozta, azzal minden hirdetni
szand€kozo piaci szerepld tisztdban van, hogy a feltiintetett példanyszam
mindenképpen csak irdnyadd lehet, hiszen példaul a remittenddban visszavett
példanyszamok - amelyek szama csak becsiilhetd - mindenképpen csokkentik alap
olvasottsagat és a nyomtatott példanyszamrol kozolt adatokat is sziikségszerlien
,valotlanokka™ teszik.

Allitotta abbodl, hogy 2002. és 2003. évben a hirdetések szama, valamint a bevételek
csokkentek az kovetkezik, amely partnereinek nem felelt meg a valtozd példanyszam
ellentételezésére felajanlott &rkedvezmény é€s pluszmegjelenés, inkabb masik magazint
valasztott.

Megjegyezte, elismerte, hogy a lapkiadas terén elterjedt ,,nyomott példanyszam”
kifejezés miatt helyesebb lett volna, ha a ,példanyszdm” helyett ,tervezett
példanyszam” kifejezést hasznal.

A birsag 0sszegét felperes azért tartotta magasnak, mert piaci részesedése minimalis.
Ennek kapcsan hidnyolta, hogy alperes a jogsértéssel elért elény Osszegét nem jelolte
meg €s piaci helyzetét sem mérte fel.

Allitotta, hirdetései 1,5%-os aranyt képviselnek.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatarozataban elfoglalt jogi allaspontjat - a
felperesi kereset elutasitasat kérte, perkoltségeire igényt tartott.

Kiemelte, felperes a fogyasztok felé nem jelezte, hogy a kozolt szdmok tervezett

adatokat jeldlnek. A lap példanyszamardl valotlan adatokat kozld tajékoztatds a



fogyasztok szamara azt az lizenetet kozvetitette, hogy alap példanyszama tényszertien
annyi, amennyit a felperes kozolt.

A jogsértés a valosdgnak meg nem feleld, ,becsalogatd” kozléssel megvaldsult, a
felperes ezt kovetden nyujtott barmilyen tajékoztatdsa csak a szankcid mértékének
megallapitasa soran vehetd figyelembe.

Igazold bizonyiték hidnydban az alperes nem tudta értékelni felperes azon
védekezését, hogy ligyfeleit tajekoztatta.

Megemlitette tovabba, hogy az értékelt piaci magatartas hatdsa nem azonosithatd egy-

egy konkrét fogyasztora gyakorolt hatas idétartamaval.

A felperes keresete nem volt megalapozott.

A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmarol szolo Tpvt.8.§ (1)
bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az 4aru ara, lényeges tulajdonsdga - igy kiilonosen Osszetétele,
haszndlata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrdsa, vagy moddja -
tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges

tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A kozolt adatok valosagos példanyszamtol torténd eltérésének tényeét felperes a
vizsgalt id6tartam alatt nem vitatta.

A hirdetések kozzétételében érdekelt fogyasztok szdmara adott lap Iényeges
tulajdonsaganak mindsiil a példanyszam nagysaga.

fgy fiiggetleniil attol, hogy felperes a kozzétett szamadatokat tervezettnek tekintette,
illetve figyelemfelkeltésnek szanta-e a fogyasztok megtévesztése megvalodsult,

mégpedig akkor, amikor a valosdggal nem egyezd informacié nyilvanossagra keriilt.



Ezért az a hivatkozas, hogy a hirdetdkkel valé személyes kapcsolatfelvétel soran
felperes teljes korli tajékoztatast, illetve kedvezményeket, vagy netan kompenzaciot

nyujtott, a jogsértést nem teszi meg nem torténtteé.

Nem ¢értett egyet a birosag azon allitassal sem, hogy a jogsértés iddtartama az alperesi
dontésben jelzett idénél rovidebb ideig allt fenn, hiszen a kétségbe nem volt tényallas
szerint felperes 2001-2003. évig terjedden - nem csupan médiaajanlataban, hanem a

,Média Asz" cimii kiadvanyban is - a valosagtol eltérd adatokat kozolt.

A lapkiadas piacan évek ota jelenlévd felperesnek nyilvanvaloan tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a nyomdaipari termékek piacon maraddsédban jelentds szerepet
betoltd reklamok, hirdetések ,,becsalogatasdhoz mely szamadatok kozlése sziikséges.
Miutan a perbeli esetben az évente, félévente kiadott tajékoztatasok tartalma hosszabb
tavl megjelenési adatok birtokaban késziilt és a szakmai szokasoknal nagyobb szamu
remittenddnak értelemszertien tiikr6zOdnie kell a példanyszdm nagysagdban is, a

birosag felperes sziikségszerli valdtlansagra utald érvelését nem vehette figyelembe.

Az eldzbéekre tekintettel a birosdg a felperes jogsértés hianyara alapitott elsddleges

keresetét nem tartotta teljesithetonek.

A Tpvt.78.§ (2) bekezdése szerint a birsag dsszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idGtartamdra, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsertd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast
segitd egyiittmiikodé magatartdsira, a torvénybe 1itkdz6 magatartds ismételt
tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore,

kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birdsag jogi allaspora ja szerint a jogsértés stilyanak mérséklésére alkalmas utdlagos
tajekoztatas figyelembevétele mellett sem tekinthetd eltalzottnak a felperessel

szemben kiszabott birsag 0sszege.



Tekintettel arra, hogy a felperes 2001-2003-1g tartéan tobb alkalommal adott valétlan
tajekoztatast, onmagaban az alacsony piaci részesedés nem adhat okot a birsag
mérséklésére annal is inkdbb, mert a felperes valdsagtol eltérd kozléseit nem
kétségesen piaci térnyerésének eldsegitése motivalta.

E korben meg kell jegyeznie a birésagnak, hogy a Tpvt. 78. § (2) bekezdése a jogsértd

felek piaci helyzetének és nem piaci részesedésének értékelését irja eld.

Megemliti tovabba a birdsag, hogy a felperes versenyjogilag értékelhetd hatas hosszat
kifogésolo allitasa akkor lett volna mérlegre tehetd, ha rendelkezésre allnanak olyan
adatok, melyekbdl megallapithatd lenne, hogy a tévesen tdjékoztatott fogyasztok
mindegyike, de legaldbbis a tobbsége megkapta a valdsignak megfeleld
informécidkat.

Ennek megtorténtét azonban a per anyaga nem tdmasztotta ala.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelmének teljesitésére

sem latott kelld jogalapot.

Mindezekre tekintettel a birdsdg a Tpvt.84.§-a szerinti feliilvizsgdlat sordn
megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogszerii volt, ezért a felperes keresetét

elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, emiatt a Pp.78.§ (1) bekezdése értelmében koteles az
alperes képviseletével felmeriilt perkoltseégek megfizetésére. Ennek 0sszegét a birdsag
a 32/2003. (VIIL.22.) IM szadmu rendelet 3.§ (3) bekezdése alkalmazasaval hatarozta
meg.

Felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI 26.) IM szamu rendelet 13.§

(2) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett kereseti illeték megtéritésére.

Budapest, 2005. januar ho 19. napjan

Az itélet 2005. III. 10-¢én jogerdre emelkedett.
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