A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Pataki Andras iigyvéd altal képviselt
ENDURANCE Hajozasi Szolgaltatd Betéti Tarsasdg (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo
Ildiké Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult és a
Févarosi Birosag 2.K.33.744/2006/65. szamu itéletével elbiralt perben - amelybe a felperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a B. Zs. ligyvezetd altal képviselt Balatoni
Sétahajozasi ¢és Idegenforgalmi Kft. (Balatonalmadi), az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében a dr. Petd Andrea ligyvéd altal képviselt Balaton Hajozéasi Zrt.
(Siéfok) beavatkozott - a Fovarosi [tél6tabla 2009. szeptember 2. napjan kelt
2.Kf.27.181/2009/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 71. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan a 2010. szeptember 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birosag a Févarosi {tél6tabla 2.Kf.27.181/2009/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek ¢s az alperesi
beavatkozonak kiilon-kiilon 20.000.- /azaz htiszezer/ forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36. 000 /azaz
harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozonak a Balaton 132 kik6t6jébol 23 kikotdje van, melyek 4 kivételével
nagy- ¢s kishajok befogadasara egyként alkalmasak. Az 9sszes kikotdben 4874 kishajot lehet
befogadni, melyek koziil az alperesi beavatkozo6 kikotdiben 2020 kishajo és 60 nagyhajé
szdmara alkalmas kikotohely taldlhatd. A menetrendszerinti személyhajozast ¢€és a
kompkozlekedést teljes egészében, a séta- és rendezvényhajozast 90 %-ban az alperesi
beavatkozd végzi, a kikotdit az ligyfelek dijazas ellenében hasznalhatjak. A felperes az
alperesi beavatkozo kikotoi szolgaltatasait igénybe venni kivand tarsasagként 2003. aprilis 1.
napjatol 2006. december 31. napjaig terjedd iddre kikotd-hasznalati szerzédést kotott az
alperesi beavatkozoval. Polgari perben hozott itélet szerint e szerz6dés érvényesen nem jott
létre, ezért az alperesi beavatkoz6 2005. februarjatol a felperes szdmara a kikotohasznalatot
nem tette lehetdvé, a veszteglohelyet 2005. aprilis honaptol méasnak adta bérbe. A felperes
lényegében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996.
évi LVIL torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 21. §-dnak megsértését allitva bejelentette az
alperesnél, hogy az alperesi beavatkozd vele szemben indokolatlanul elzarkézik a bérleti
jogviszony folytatasatol; az altala is végzett tevékenységek miatt a kikotd hasznalati dijban
kereskedelmi felarat alkalmaz; magas személyhajo hasznalati dijat szab; egyes
vallalkozasokat megkiilonboztet drai kialakitdsanal, és mindezekkel gazdasagi
er6folényével  visszaél. Az alperes 2006. junius 22. napjan kelt VJ-38/2005/88. szamu
hatarozataval a 2005. marcius 10. napjan elrendelt versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette,
mert az alperesi beavatkoz6 gazdasagi er6folénye megallapithatd volt ugyan, azonban az
nem, hogy egyuttal azzal visszaélt volna. Ennélfogva nem volt megallapithatd nevezett
jogsértd magatartasa.

A hatarozat feliilvizsgalata irant a felperes nyujtott be keresetet, melyben a hatarozat
megvaltoztatasaval a Tpvt. 21. §-dba iitk6zé jogsértések megallapitasat kérte. Erdemben
vitatta az alperes elutasitd hatarozatbeli megallapitasait. Hivatkozott egyéb, a tamadott
hatarozatban nem szerepld koriilményekre is.

A FoOvarosi Birésag terjedelmes bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetden a keresetet
elutasitotta. Indokolasa
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szerint a felperes a kozigazgatasi eljarasban alkalmazandd Tpvt. 52. §-a és 69. §-a alapjan
nem tigyfél, rd vonatkozoan a feliilvizsgalni kért hatdrozatban rendelkezés nem volt, ezért
kereshetdségi joga hidnyzott, nevezett jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi hatarozat
kozvetleniil nem érintette, ezért a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 327. § /1/ bekezdésének a/ és b/ pontja alapjan perinditasi joga nem volt.
A Fdvarosi Birosag itéletét a masodfoku birdsdg lényegében annak helyes indokait osztva
helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a felperes €s az alperesi beavatkozo szerzédéses jogvitajarol, az ehhez
kapcsolodo karigényrdl polgari perben kell donteni, a polgari per a felek kozott elbiralas alatt
is all.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésével, az elséfoku itéletét megvaltoztatasaval keresetnek helyt
adé dontést, masodlagosan a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsadg 1j eljarasra utasitdsat kérte. Eldadta, hogy jogosult volt keresetinditasra, és azt
kérelmének megfeleléen kellett volna elbiralni. A versenyjogba iitk6zé hatranyai ehhez
alapot adtak. Kifogasolta azt is, hogy hosszas targyalasok utin az elséfoku birosag
kereshetdségi jogat csak az utolsd targyalason vizsgalta. Jogszabalysértésként a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 3. § /3/ bekezdését, 327. §
/1/ bekezdésének b/ pontjat, valamint kérelmei érdemi jogszabalyi alapjaként a Tpvt. 21. §-
anak, 52. §-anak, 72. és 78. §-dnak megsértését jeldlte meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében foglaltakhoz csatlakozott.

A felperesi beavatkoz6 a feliilvizsgalati targyalason a feliilvizsgalati kérelemnek helyt adast
kért.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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Az iigyben a Legfels6bb Birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes
rendelkezett-e a Pp. 321. § /1/ bekezdésének a/-b/ pontja alapjan kereshetdségi joggal a fenti
tényallas alapjan megindult tigyben. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni azt is, hogy a
felperes és az alperesi beavatkozd kozott polgari jogi szerzddéseiket illetden per van
folyamatban.

A Tpvt. 52. §-a egyebek mellett kimondja, hogy tigyfél az, akivel szemben az eljaras indult -
jelen iigyben az alperesi beavatkozo -, illetve a kérelmezd / 68. §/ is. Az idézett torvénybdl
megallapithatd, hogy a Tpvt. 68. §-a sorolja fel azokat a személyeket, akik az 52. § szerint
kérelmezonek tekinthetdk, egyuttal tigyfelek is. Ezek kozott a felperes, mint bejelentd
felsorolva nincs. A Tpvt. 69. §-a az alpereshez cimzett bejelentéssel €16t - ezéltal a felperest -
egyértelmiien kizarja az tigyféli korbol.

Az lgyfél fogalmat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol
sz0lo 2004. évi CXL. torvény /a tovabbiakban: Ket./ 15. §-dnak vonatkoz6 rendelkezései
tartalmazzak. A Ket. 15. §-a4nak rendelkezései altalanosak, ¢s a Ket. 13. § /2/ bekezdésének e/
pontja alapjan és a Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban nem alkalmazandok.
Ehhez képest a Tpvt. 52. §-a az ligyfelek sziikebb korét hatdrozza meg, és mert jelen ligyben
a dontést a Tpvt. alapjan kell meghozni, e specidlis szabalyt kell alkalmazniuk a
birdsagoknak az tigyféli mindség meghatarozasanal. Ehhez képest helyesen dontott mind az
els6-, mind a masodfokti birdsag akkor, amikor megéllapitotta, hogy a felperes nem
tekinthetd ligyfélnek a perbeli esetben, és helyénvald volt az a dontésiik is, hogy hidnyzott a
felperesnek a Pp. 327. § /1/ bekezdésének b/ pontjaban meghatarozott kozvetlen jog- és
érdeksérelme, igy kozigazgatdsi per inditdsdra nem volt jogosult. A felperes
szerzOdéskotéssel kapcesolatos polgari jogi igényét polgari perben kell érvényesiteni.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsag, hogy az altalanos szabalyok szerint a kozvetlen
érintettségnek a felperes jogéban, jogos érdekében kell jelentkezni. A felperesnek ehhez
képest nem ¢érinti sem jogat, sem érdekét az alperes altal eljarasa ald vont szervvel
kapcsolatos jogkérdés mikénti eldontése, mert annak a Tpvt. 77. és 78. §-a szerinti
hatarozatban foglalt kitelezése, annak tartalma, megallapitasai, illetdleg birsagolasa folytan
jogos érdeke semmiféle formaban nem érintddik. Egyéb megfontolasok,
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érdekek, a felek kozti polgari perek ténye dnmagukban nem teszik lehetévé kdzigazgatéasi per
inditasat.
A kifejtett indokok alapjan a LegfelsObb Birosag a masodfoku itéletét a Pp. 275. § /3/

bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 83. §-a alapjan koteles az alperes és az alperesi beavatkozo Pp.
79. §-a szerint felszamithatd feliilvizsgalati koltségeinek megfizetésére.

A pervesztes felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. §-a /1/ bekezdésébe, a
39-41. §-aiban foglaltaknak megfeleléen és a 64. §-a szerint alkalmazandd a
koltségmentesség alkalmazésarol szold 6/1986./V1.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
alapjan kotelezte a le nem rott  feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnoke, dr. Kovacs Akos sk. eléado biro, dr.Kovacs Andras sk.
biro



