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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birésag a Notebook. hu Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen verseny iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi

feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az aldbbi

ITELETET:

A birésag az alperes Vj-175/2005/12. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

A feljegyzett kereseti eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a birdsag az alperest; hogy tizenot nap alatt fizessen meg a felperesnek 70.000.-

(hetvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a Févarosi {télétablahoz cimzett, a

Févarosi Birosagon 3 példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A felperes 2000-ben alakult, f6 tevékenysége hordozhaté PC szamitogépek és azok
kiegészitdinek forgalmazasa; illetve ehhez tartozd szerviztevékenység, piaci részesedése a
magyarorszagi hordozhatdo személyi szamitogépek piacan 5-10% koril van. Egyik {6
kereskedelmi partnere a Hewlett Packard (HP), amelynek iizletpolitikdja nem engedi meg,
hogy az uj termékek mellett a "kifutott" termékek egymas mellett maradhassanak a polcokon:
Ezért a felperes a HP 1j termékeket a Notebook.hu egyéb {izleteiben, a kifutott termékeket és
eszkozoket pedig a "HP Outlet"-ben forgalmazza.

A felperes 2005 augusztusdban 180 db driasplakatot helyezett el kozteriileteken, egy része

augusztus 1. és 30, més része csak augusztus 16. és 30. kozott volt lathatd. A plakatokon



feltlintetett akcid idétartama 2005 augusztus 1-t61 2005 oktober 31-ig ( illetve amig a készlet)
tartott.

A plakatok a HP notebook termékekrdl adtak tdjékoztatast. A plakat szovege szerint: mar
99.999 Ft+ AFA 6sszegtél kaphatok a termékek a torokbalinti GL Outlet Center-ben, amely

bolt Europa elso outlet rendszerti HP szakiizlete, tovabbi informacidk a weben érhetdk el.

A HP Outlet bolt a hagyomanyos kereskedelmi csatorndkon mar nem értékesithetd, elfekvo
termékeket forgalmazott, melyek 3+1 mindségi kategoridba sorolt felperes. Arany kategorias
termékek az eredeti 1 termékkel mindenben megegyezdek voltak, beleértve a jotallast is. Az
eziist kategdrias termékek szintén az 01j termékkel megegyezdek de a sériilt csomagolasukat
ujracsomagoltak, a termékekhez 1 év jotallas tartozott €s 4 nemzetkozi jotallas is érvényben

maradt.

A bronz kategoérids termékek esetében a csomagolds megbontott volt, de a termékeket a
franciaorszagi lizemben tjratesztelték, melynek eredményeként ha sziikséges volt alkatrészt
cseréltek benne. A boltba keriil6 termékekrél nem lehetett tudni, hogy cseréltek-e benne
alkatrészt vagy nem. A specifikacio szerint minimalis esztétikai hibak lehetnek rajta, kevésbé
fontos tartozékok hidnyozhatnak, a termék jotallasa min. 90 nap, azon termékek esetében,
amelyek Magyarorszagon nem Kkeriiltek egyébként forgalmazasra, high end kategoriaju
notebook esetén 1 év. A platina kategériaju termékek valojaban nem "kifutott" 0j termékek

voltak, és csak akkor keriiltek a boltokba, ha az el6z6 harom ellatasa akadozott.

A felperes torokbalinti iizletében 2005 juliusdban az Osszes eladott notebook 43%-a,
augusztusban a 65%-a bronz kategdridba tartozott, mikozben valamennyi Gjraforgalmazott
kategoria eladdsa szamottevéen ndvekedett, az 0j termékeké viszont 1ényegében valtozatlan
maradt. Az oridsplakaton megjelenitett notebook stilizalt kép volt. A felperes a plakatokon
megjelenitett 99.999 forintért nem csak bronz kategdrias termékeket kindlt. Bronz
kategoridban is kinalt ugyanakkor olyan termékeket, melyeknek ara a 99.999 forintnal

magasabb volt.

A felperes és GL Outlet Kft. kozt létrejott bérleti szerz6dés szerint az outlet egy olyan

értékesitési lehetdség, amely a gyartok €s mas arra jogosult értékesitok részére lehetéveé teszi,



hogy az el6z0 évek kollekcioit, kis mértékben hibas arukat, tobbletkészleteket és
mintatermékeket csokkentett dron értékesitsenek. A sz6 angol elsddleges jelentése "kifutod,
kimend." Az ilyen tipust lizletek jellemzden ruhdzati termékek forgalmazasara jottek 1étre, de

késobb egyre tobb miiszaki cikk esetében is megjelent ez az értékesitési forma.

Az alperes az Oriasplakatok vonatkozéasaban inditott versenyfeliigyeleti eljarast, melynek
eredményeként 2006 februar 9. napjan hozott Vj-175/2005/12-es szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes 2005 augusztus 1-t6l 2005 oktober 31-ig tartd akciodjat
meghirdetd Oridsplakatjain a notebook szamitogépek outlet rendszerti értékesitésére a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartassal hivta fel a figyelmet. Mindezért 3 millio
forint birsagot szabott ki felperessel szemben. Hatdrozatanak indokolasaban az 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 8.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) pont és 9.§ rendelkezéseire
hivatkozott. Megallapitotta, hogy az arany, eziist illetve platina kategérids termékek
nem ismert mértékli hibaval - javitott termékek nem vonhatdk ebbe a korbe. A felperesnek
arrol tajékoztatni kellett volna a fogyasztokat, hogy ezek esetében kisebb-nagyobb javitasra
keriilhetett sor. A csOkkentett jotallasi id6 is arra utal, hogy e termékek esetében nagyobb a
meghibasodasi kockazat, tovabba a felperes oriasplakatjain épp egy bronz kategorias termék
ara van feltiintetve, mint legalacsonyabb outlet ar. Az értékesitési adatok azt mutattak, hogy
épp e termékek forgalma nétt jelentdsen a reklamkozlések hatasara. Az alperes a jotallas
ido6tartama tekintetében nem fogadta el felperes nemzetkdzi garancia érvényességére valo
hivatkozasat, mivel életszerlitlen az a feltételezés, hogy a jotallasban vallalt 90 napnak a
fogyasztd szempontjabol semmi jelentdsége nincs, hisz "ugyis él a nemzetkozi garancia'.
Kifejtette alperes, hogy kis mértékben hibas termék alatt csak kisebb feliileti sériiléses hibak
érthetok, ebbe a korbe nem vonhatok a mikodéssel Osszefiiggd hibak, a meghibasodasi
kockazatok jelentds novekedésérdl az oridsplakat semmilyen forméban a fogyasztokat nem
tajékoztatta. A GIB szotar szerint a szo6 jelentése "kifutd, kimend" ami alatamasztja, hogy e

n

korbe hibés javitott termékek nem vonhatok. E termékek "javitottnak" mindsiilnek. A
felperes a jogsértést azzal kovette el, hogy a kifogéasolt oriasplakatokon ugy jelenitette meg a
bronz kategorids termékeket is, hogy nem hivta fel a figyelmet az Gjratesztelés kovetkeztében
megndvekedett magasabb meghibdsodasi kockazatra, melyet kiilon sulyositott az, hogy a

nevesitett ar épp egy bronz kategdrids termékre vonatkozott. Mindezek alapjan az ligyben



felmeriilt 6sszes koriilményt mérlegelve, igy a megndvekedett forgalmat is figyelembe véve

szabta ki alperes a birsagot.

Felperes keresetében kérte az eljaras jogsértés hianyaban torténd megsziintetését,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a birsag mell6zését vagy
mérséklését. Perkoltség igénye volt. Allaspontja szerint az alperes megsértette a tényallas
tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségét, amikor a tényekkel ellentétesen allapitotta meg, hogy
99.999 Ft-os ar kizardlag bronz kategorids termékeket jelolt. Kimutatast csatolt arra nézve,
hogy ebben az iddszakban az iizletben 1évo 99.999 Ft nett6 aru 90 darab termék koziil 13 nem
bronz, hanem eziist kategorias volt, melyek nem fogytak el, és az akcid idején ezen termékek
az oridsplakaton hirdetett dron elérhetdk voltak, ezért az oridsplakaton feltiintetett ar az
alperes szerint is outlet kategorids eziist fokozata termékekre vonatkozott, az dridsplakatok
megtévesztd volta szempontjabdl pedig annak semmiféle jelentésége nincs, hogy a felperes
milyen mas tipust termékeket és milyen aron értékesitett. Utalt arra is, hogy az alperes mas
iigyben kimondta, hogy nem megtévesztd a tdjékoztatds ha korlatozott szamban all
rendelkezésre a meghirdetett termék a meghirdetett aron, de a fogyasztok azt ténylegesen

meg tudtak venni.

Masodlagosan vitatta, hogy nem felelnének meg a bronz kategoérias termékek az outlet
kereskedelemben szokdsos tartalmanak, a fogyasztok szamara ismeretlen GIB szotarbdl nem
lehet kiindulni, mivel az "outlet" szonak van {fOnévi alakja, amely egy 0Onallo
kereskedelemben szokasos jelentéstartalommal bir: E kategéridba tartoznak az ujratesztelt
bronz kategorias termékek is, amelyek nem mindsiilnek javitottnak; semmiféle kiilonbség
nincs meghibasodasi kockazatot tekintve egy gyari 0 és egy bronz kategorias termék kozott,
a jotallas idotartama pedig kizarolag azon bronz kategérids termékek esetén rdvidebb,
amelyeket a HP nem forgalmaz Magyarorszagon, a HP nem vallalta e termékek esetében a
javitast, hanem 90 napra a termék cseréjét tette lehetdvé, amely hosszabb id6, mint a

szokasos 3 napos cserelehetdség.

Az alperes kérte felperes keresetének elutasitasat, felperes perkoltségben vald marasztalasat.
A hatdrozataban foglaltakat fenntartotta, nem vitatta, hogy 99.999 Ft-os Ooridsplakaton

szereplO ar egyes eziist kategdrias termékekre is vonatkozott.



A Fovarosi Birosdg 7K.31.534/2006/10. sorszdmu itéletével a felperes keresetét
megalapozottnak itélve az alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Megéllapitotta, hogy az alperes a tényallast tévesen allapitotta meg,
igy a hatarozata nem tartalmazott indokolast arra nézve, hogy felperes mivel valdsitotta meg
a bronz kategorias termékek reklamkampéanyba vald bevondsat. Megallapitotta azt is a
birosag, hogy az alperes tényallasi tisztdzasi kotelezettségét a jotallasi idé vonatkozasaban
sem teljesitette. Eldirta, hogy alperesnek a megismételt eljarasban els6ként a jotallasi hataridd
vonatkozdsdban kell bizonyitast lefolytatni, és amennyiben ennek eredményeként
megallapithat6, hogy a bronz kategorias termékek meghibasodasi kockazata nagyobb, tgy
allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a bronzkategodrids termékek a reklamkampanyba

bevonasra kertiltek-e.

A Févarosi [tél6tabla a 2008. marcius 19-én hozott 2Kf.27.460/2007/7. végzésével a Févarosi
Birdsag 7K.31534/2006/10. itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per
ujabb targyaldsara és ijabb hatdrozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a pert az elséfoku
birdsdg masik tandcsa targyalja; a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 10.000-
10.000 forintban allapitotta meg. A masodfoku bir6sadg indokoldsdban ramutatott arra, hogy
amennyiben az elséfoku birésag a Legfelsobb Birdsag KK.31. szamu allasfoglalasaban
foglaltakra figyelemmel helyezi hatalyon kiviil a kozigazgatasi hatarozatot, akkor a hatarozat
anyagi jogszertisége korében nem foglalhat allast. A méasodfoku birdsag megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag nem indokolta, hogy mely relevans tényallasi elemek hianyoznak az
alperes hatarozatabol, ugyanakkor a felperes sem bizonyitotta, hogy alperes a torténeti
tényallast tévesen allapitotta meg. Megallapitotta, hogy téves az a kiindulasi pont, hogy az
alperes hatdrozatdnak tényallas azért lenne hidnyos, mert alperes az eziist kategorias
termékekre vonatkozo felperesi érvelést figyelmen kiviil hagyta. A jotallas és a jogsértés
megitélése kapcsan a masodfokt birosag allaspontja szerint azt kell vizsgalni, hogy a bronz
fogyasztokat kellett-e tajékoztatni. Megallapitotta, az elséfokt birdsdg nem vizsgélta azt,
hogy a felperes altal bronz kategéridba sorolt termékek rekldmozasa az outlet rendszerl
értékesités keretében jogszeri volt-e. A masodfokl birosag eldirta, hogy a megismételt
eljarasban érdemben kell vizsgélni az alperesi hatdrozat jogszeriiségét a felperesi kereset és
az alperesi ellenkérelem korlatai kozott. Nem mellézheti az els6foktl birdsadg az itéleti

tényallas megallapitasat, amely a pertorténet sziikség szerinti ismertetésen tul az altala



megallapitott azon tényeket, koriilményeket, eseményeket jelenti, amelyek a per alapjaul

szolgalo ligyben felmertiltek, torténtek, és amelyek alapjan a jogvita elbiralhato.

A birosag megallapitotta, hogy a kereset alapos.

A bir6sag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83.§ és a Pp. 324.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan
vizsgalta feliil, figyelembe véve az alabbi jogszabalyhelyeket:

8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E torvény
alkalmazasaban fogyaszt6: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.

(2) A fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és
a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy maddja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen més, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak;

9. § A hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaéban elfogadott
altalanos jelentése az irdnyad6d annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a fogyasztok

megtévesztésére alkalmas-e.

Felperes kereseti kérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az "outlet" rendszeri
értékesités ¢és a meghibasodasi kockazat egyarant olyan szempont, mely a jogsértés
megallapithatésaga szempontjabol irrelevans. Mindezt a birosag akként értékelte, hogy
felperes allaspontja szerint az alperes a tényallast olyan korben tarta fel, mely annak
megitéléséhez, hogy a vizsgalt plakatok a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolydsoldsara
alkalmasak voltak-e, irrelevans. Ennek indokat felperes abban jeldlte meg, hogy a plakaton
hirdetett aron az alperes altal nem kifogasolt specifikacioval rendelkez6 termékek is kaphatok
voltak. A birdsag a felperes kereseti kérelmének ezen részét akként interpretalta, hogy a
felperes érdemben vitatta azt, hogy bronz kategorias termékeket vont volna be a kampanyéba.
A birosag megallapitotta, hogy a kereseti kérelem érvrendszerét tekintve egymastol fliiggetlen
volt, mert felperes - az outlet rendszer és a meghibasodas vizsgélatanak relevanciajat vitatva-
els6dlegesen azt allitotta, hogy bronz kategorias termékeit nem vonta be a kampanyaba. erre
nézve hivatkozott a készletadatokra. Méasodlagosan - amennyiben a - birésag nem fogadja el

az elsddleges érvelést - fejtette ki allaspontjat az outlet rendszeri értékesités és meghibasodas



vonatkozasdban. A birdsdg a megismételt eljarasban ennek megfelelden - igazodva a felperes
kereseti kérelméhez - azt vizsgalta, hogy a jogsértés megallapithatésaga szempontjabol volt-e
jelent6sége annak, hogy az outlet rendszerben felperes bronz terméket értékesitett, illetve
egyetértett a felperessel abban, hogy a per targya kizardlag annak megitélése, hogy az
oriasplakaton hirdetett adattartalom alkalmas volt-e a fogyasztdéi dontés tisztességtelen
befolyasolasara. E korben kizarolag azt kellett elbirdlni, hogy a reklamban kozolt
informaciok hatasara a felperes lizletét felkeresd fogyasztdé 99.999 forintos aron a Tpvt. 9.§
szerint értelmezhetd outlet kritériumainak megfelelé mindségii termékhez hozzajuthatott-e
vagy sem. A birdsag allaspontja szerint a felperes altal alkalmazott kategorizaldsnak csak
annyiban van jelent0sége, hogy az alperes az eziist kategdrias termékcsoportra nézve nem
kifogasolta az outlet rendszerl értékesitést, ezt a birdsag - kereseti kérelem hianyaban - mint
a felek egyezd eldadasat elfogadta. Felperes a perben bizonyitotta, alperes pedig nem vitatta,
hogy a reklamkampéany idején a felperesnél a fogyasztd outlet mindségii notebook-ot
vasarolhatott a plakaton szerepld aron. A birdsadg a megismételt perben sziikségesnek tartotta
annak tisztazasat, hogy a felperes arképzése szempontjabol volt-e relevancidja a termék
kategoridknak. A birdsag a Pp. 163.§ (2) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban relevans
tényként allapitotta meg azt, hogy a bronz kategoriaban is voltak a plakaton megjeldlt arnal
magasabb daron elérhetd termékek; kovetkezésképpen alperes az ar tekintetében a bronz
termékeket nem vonta be kampanyaba (a bronz ¢és eziist kategéridk megkiilonboztetése az ar
szempontjabol nem volt lehetséges). A birdsag azt is megvizsgalta, hogy megallapithato-e az,
hogy a plakaton megjelenitett termék kifejezetten bronz kategorias volt; a felperes erre
vonatkozo nyilatkozata - mely szerint a plakaton stilizalt termék szerepelt - és az alperes ezt
nem cafold nyilatkozata alapjan a Pp. 163.§ (2) bekezdése alapjan a birdsdg azt is
megallapitotta, hogy felperes a reklam képi megjelenitésével sem vonta be a bronz

termékeket a kampanyaba.

A birésag allaspontja szerint - a felperes elsddleges érveinek elfogadasa esetén - nincsen
relevancidja annak, hogy a bronz termékcsoport miiszaki specifikacioi megfelelnek-e az
outlet hétkoznapi fogalméanak, mert a fogyasztdi dontést nem befolyasolja tisztességteleniil az
a tajékoztatas, amely alapjan a fogyaszto a tdjékoztatds minden elemének megfeleld kinalattal
talalkozik. A birosag allaspontja szerint sem jogpolitikai megfontolasbol, sem a Tpvt. IIL.
fejezetének nyelvtani értelmezése alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy

versenysértd az a reklam, amely pontos, objektiv és igaz, de a fogyaszt6 a vallalkozas



kindlatdban olyan termékeket is megtaldl, amely valamely ok miatt nem felel meg a
tajékoztatasnak. A birosdg allaspontja szerint a perbeli esetben az alperes altal vizsgalt
kritériumok (kiterjesztett garancia, meghibasodas) nem versenyjogi, hanem fogyasztovédelmi
szempontuak voltak. A bir6sag tényként allapitotta meg, hogy a fogyasztd - a felperes altal
alkalmazott kategoriaktol fiiggetleniil - az Oriasplakdt minden kozlésének megfeleld
paraméterekkel rendelkezd aruhoz jutott a felperesnél. Az a koriilmény, hogy a felperes
esetlegesen outlet rendszerbe nem illeszkedd termékeket is kinalt, az oridsplakat tartalméanak
versenyjogi relevancidja szempontjabol kozombds. Az alperes allaspontjanak kovetkezetes
érvényesitése esetén pl. valamennyi olyan gépjarmiikereskedd versenyjogsértést kovetne el,
amelyik alapfelszereltséggel adott aron adott tipusu 10j gépkocsit reklamoz kiterjesztett
garanciaval, de a fogyaszt6 ténylegesen azt tapasztalja, hogy a meghirdetett aron nem csak az
adott tipusu Uj - a reklam szerinti kiterjesztett garancidju - gépjarmiivet vasarolhatja meg,
hanem lehetdsége van ugyanolyan tipusu gépkocsikat hasznaltan, rovidebb jotallasi idovel, de
extra felszereltséggel is vasarolni a rekldmban kozolt aron, vagy akar annal magasabb aron is.
Ez esetben az 11j autd reklamja nyilvanvaléan nem lehet megtévesztd arra alapitottan, hogy a
keresked6 a kampanyaba a- hasznalt gépkocsikat is bevonta. A perbeli eset tényallasa €s jogi
megitélése az elébbi példatol nem kiilonbozik. A felperes kereseti kérelmének elsddleges
indokai azért megalapozottak, mert a rekldmba felperes nem vonta be egyik kategoriaba
tartoz6 termékét sem. Felperes a reklamban azt éllitotta, hogy 99.999 forintért kinal olyan
notebookot, mely az outlet rendszerii értékesitésbe illeszkedik; a reklam tartalma targyilagos
¢€s igaz volt. Az oriasplakaton nem bronz termék fényképe szerepelt, és bronz kategoriaban is
volt 99.999 forintnal dragabb termék, ily modon az sem volt megallapithatd, hogy felperes
kizarolag a bronz termékekre megallapitott arat jelolte volna meg plakatjan kifejezetten a
bronz, outlet rendszeren kiviili termékei kelenddségének fokozasa miatt.

A birésag a felperes kereseti kérelmének elsddleges indokait osztva megallapitotta, hogy az
alperes altal vizsgalt plakatokon a fogyasztéi dontések autondmidjan keresztiil a felperes
versenytarsainak €rdekei sem sériiltek. A birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a megfeleld
korben feltart tényallasbol a jogsértés megallapithatosaga vonatkozdsdban téves jogi
kovetkeztetést vont le, ezzel hatarozata a Tpvt. 8.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a.) pont

rendelkezéseivel ellentétes.

A Dbirosdg a felperes keresetének helyt adva a Pp.339.§.(1) bekezdése alapjan alperes

hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.



A birdsag a pervesztes alperest kotelezte a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§.(3) bekezdése szerint meghatarozott 70.000 forint perkoltség
megfizetésére. A perkoltség mértékét a birdsag FOvarosi [télétabla altal megéllapitott
masodfokl perkoltség figyelembe vételével a felperes altal készitett irasbeli beadvanyok
tartalma, annak relevanciaja, a perben tartott targyaldsok szama és azok iddtartama, az ligy

kisebb foku komplexitasara figyelemmel allapitotta meg.

A le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986(VI1.26) IM rendelet 14.§.-a

alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. oktdber 31.

Jogerds: 2008. december 21.



