Fovaros itéstébla

2.Kpkf.50.905/2006/2.

A Fovéros Itélstabla a TIENS Hungary Kereskedelmi és Szolgdtatd Kift.
(Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyigyben hozott kozigazgatasi hatarozat felllvizsgdata irant indult
perében a Foévaros Birdsag 2006. évi augusztus ho 23. napjan kelt
3.K.32.274/2006/8. szamu végzése ellen a felperes dltal 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kivil -

meghozta a kbvetkezo

vegzest:

A Fovérosi Itélstablaaz elsofoku birdsag végzését helybenhagyja.
Ez ellen avégzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado ténydllas szerint az aperes a felperessel szemben a fogyasztoi
dontések tisztessegtelen befolyasoldsa miatt  versenyfellgyeleti  eljarast
folytatott le, és a 2006. marcius 6. napjan kelt Vj-184/2005/31. szamu
hatarozatéban megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére
akamas magatartast tanusitott azzal, hogy t4ékoztatdiban tobb termék
vonatkozasaban a gyogyhatas hamis latszatét keltette, illetéleg egyes termékek
asvanyi anyag tartalmat a valosagtol etéré mennyiségben alitotta. Ezért a
felperest ajogsérté magatartas folytatésatdl dtiltotta és 10.000.000 forint birsag



megfizetésére kotelezte. A felperes a hatérozattal szemben keresettel €t és
annak hatdyon kivil helyezését kerte.

Az elséfoku birésag 2. sorszamu végzésével a felperes keresetlevelét idézés
kibocsdtésa nélkil elutasitotta a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IlI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130.8-arak (1) bekezdés i) pontja alapjan mert
megallapitotta, hogy a felperes keresetleveléhez jogi képviseléjének a
meghatalmazasat nem csatolta. A felperes jogi képviseje a 2. sorszamu
végzest 2006. mgjus 30. napjan vette kézhez.

A felperes - jogi képviseléje Utjdn - 2006. junius 15. napjan igazolas
kérlemmel élt és dlitotta, hogy a koézigazgatasi eljaras sordn csatolta a
meghatalmazast, melyet az alperes nem tovébbitott. Az alperes a birdsag
felhivasra tett nyilatkozatdban alitotta, hogy a felperes a perbeli képviseetre
vonatkozo meghatal mazast nem csatolt.

Az elséfoku birésag 6. sorszamu végzésevel a felperes igazolasi kérelmét
elutasitotta. A felperesi jogi kepvisel6 2006. julius 19. napjan vette a a 6.
sorszamu végzést, majd 2006. augusztus 2. napjan fellebbezést terjesztett €6 a
2. sorszamu végzes ellen dlitva, hogy a koézigazgatasi eljarasban csatolt
meghatalmazésa kiterjedt a peres eljarasbeli képvisdetre is. Fellebbezésehez
csatolta a 2006. junius 14. napjan kelt meghatal mazasat.

Az elséfoku birdsadg 8. sorszamu végzésével a felperes 2. sorszamu vegzés
eleni fellebbezését hivatalbdl eutasitotta - a Pp. 234.8-anak (1) bekezdése és
237.8-a aapjan - a fellebbezés hataridé elmulasztdsa miatt. A felperes 9.
sorszam alatt fellebbezést terjesztett €l arra aapitottan, hogy téves az igazol &si
kérelem elutasitésa, valamint a fellebbezés elkésettnek mindsitése. Egyideiileg



a keresetlevelet 3 példanyban ismételten € 6terjesztette, és kérte megdlapitani a
keresetlevé jogi hatayanak fennmaradasat, valamint a per lefolytatasat.

Az alperes afellebbezésre észrevételt nem tett.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosdg a rendelkezésre alo adatokbdl a ténydllast helyesen
alapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése helytdllo volt. A felperes
fellebbezésében olyan Uj tényt, vagy korilmeényt nem tudott megjeldlni, amely
fellebbezése kedvezé elbira asat eredményezhette volna.

A Pp. 234. 8-anak (1) bekezdése aapjan a fellebbezés hatérideje a hatérozat
kozlésétol (219. 8) szamitott tizenét nap, vatoperekben harom nap. A
felperessel a targyalason kivil hozott, 2. sorszamu végzeés - kézbesités utjan -
2006. mgus 30. napjan kozlésre kerlilt. A felperes a 2. sorszadmu végzés ellen
2006. augusztus 2. napjan ét fellebbezéssel, azaz 63 nappal késsbb.

A Pp. 237. §8-anak rendelkezése alapjan ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan
hatarozat ellen iranyul, amely ellen a fellebbezé nem éhet fellebbezéessd,
tovébba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. § (2) bekezdése] ellenére nem,
vagy hidnyosan adja be, az elsé foku birdség a fellebbezést hivatalbdl € utasitja.
A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszeriien jart el az elséfoku birdsag,
amikor afelperes fellebbezést elkésettseg okan hivatalbdl el utasitotta.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a jogi kepvisaével ejard felperes a Pp.
235.8-dnak (1) bekezdésében irt kotelezettségnek megfele6en pontosan
megjeldlte, hogy fellebbezésével mely hatarozatot tamadta. Ennek megfelel 6en
kétséget kizaroan megallapithatd az, hogy a felperes a 6. sorszamu, a felperes



igazolas kérelmét elutasitdé dontés ellen jogorvodattal nem élt, a 9. sorszdm
alatti fellebbezése pedig kizardlag a 8. sorszamu, fellebbezést hivatalbol
elutasitd vegzes dlen iranyult. Ezért a mésodfoku birésag kizardlag a 8.

sorszamu hatarozat elleni fellebbezés elbirdlasara volt jogosullt.

A fentiek figyelembevételével a masodfokl birésag a Pp. 259.8-a alapjan
alkalmazandé Pp. 253.8-anak (2) bekezdése adapjan az elséfoku birdsag
vegzesét helybenhagyta.

A felperes a téargyi illetékfeljegyzés jog ellenére keresetlevelén 16.500 forint
kereseti, mig fellebbezésén 5.000 Ft fellebbezés illetéket lerdtt. Az eljaras
azonban az 1990. évi XCIII. torvény (a tovébbiakban: Itv.) 57.8-anak (1)
bekezdés a) pontja aapjan illetékmentes, ezért a felperes az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja és 81. §8-a szerint a szikségtelenul lerott kereseti és
fellebbezési illetéket az illetékligyekben eljard hatdsagtol visszaigényelheti. Az
aperesnek a masodfokl eljarasban koltsége nem merllt fel, igy errol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. évi februar ho 15. napjan



