A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birdsag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi
Iroda {igyintéz8: dr. Endreffy Zoltan iigyvéd és a Bihary, Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda
iigyintéz0: dr. Bihary Tibor iigyvéd altal képviselt SAP Hungary Kft. (Budapest) 1. rendd,
valamint a dr. Nadray Katalin tigyvéd altal képviselt Synergon Informatikai Rendszereket
Tervezd ¢és Kivitelezé Nyrt. (Budapest) II.  rendil felperesnek a dr.Laszlo Ildiko Katalin
igyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant a Fovarosi Birosag elott 2. K.
35.000/2006. szamon indult, és a Févarosi  [télstabla  2009. 4prilis 15.  napjan kelt
2. Kf.27.565/2008/14. szamu jogerds itélete ellen a ILr. felperes altal 38. ¢és az 1. rendi
felperes altal 39. sorszamon el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan indult feltilvizsgélati
eljarasban 2010. majus 18. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birosag a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.565/2008/14. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az I-11. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon
30.000.- /azaz harmincezer/ forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi az Lr. felperest, hogy fizessen meg az allamnak -kiilon felhivasra - 36.000.- /azaz
harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas

A Paksi Atomerdmii Rt. /a tovabbiakban: PA Rt./ 2004. aprilis 27-én a produktiv tizemben
mikodd SAP R/3 rendszer bevezetett moduljainak feliilvizsgalatara és a verzidvaltas
megvalodsitasara, informatikai projektben tandcsadoi €s projekt vezetdi feladatok elvégzésére
egyfordulos, meghivasos versenyeztetési eljarast hirdetett 2004. majus 28-i hataridével.
Meghivast a felperesek, és a perben nem allo KPMG Consulting Kft. kaptak. A birald
bizottsag az I. r. felperest javasolta gydztesként kihirdetni, aki nyilatkozata szerint nem kivant
alvallalkoz6t igénybe venni.

A perben nem allé6 meghivott 340.000.000.- Ft + AFA, az Lr. felperes 395.337.500.- Ft
+AFA, a ILr. felperes 454.000.000.- Ft + AFA &sszegli ajanlatot adott. A résztvevok e
sorrendben a miiszaki tartalomra 93.5, 109.4 és 79 pontot kaptak. Az ajanlatok értékelése
soran a miiszaki tartalom és az arazés 20 %-os, illetve 80 %-os ardnyu volt.

Az alperes verseny-felligyeleti eljarast inditott a felperesekkel szemben. A helyszini vizsgalat
soran a felperesek szamitogépein a PA Rt. beszerzéséhez kapcsolodo elektronikus leveleket,
kozte a felperesek 2004. majus 25-1 keltezési ,,Egylittmiikodési Megallapodasat" talalta.

Az alperes 2006. szeptember 13. napjan kelt Vj-97/2006/5. szdmua hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperesek az integralt pénziigyi gazdasagi rendszer bevezetése
targyaban versenykorlatozd megallapodéast kotottek egymassal, és ezért veliik szemben
14.600.000.- Ft birsagot szabott ki, mert megitélése szerint a felperesek magatartisa a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL térvény
/a tovabbiakban: Tpvt./ 11. §-anak /1/ és /2/ bekezdés a/, d/ pontjaba {itk6zott. A felperesek a
piacot egymas kozott felosztottak, a tender elnyerése érdekében egymas kozott egyeztettek,
versenykorlatozé megallapodést kotottek, amelynek célja a tender ILr. felperes altali
megnyerése volt gy, hogy a Il r. felperes vesztd ajanlatot ad be az L. r. felperestdl kapott
alvéllalkoz6i munkékért cserébe. Tekintettel arra, hogy a piacot a harom meghivott egyiitt
alkotta, a felperesek egylittmiikodése a piac kétharmadat érintette.

Az alperesi hatarozattal szemben a felperesek keresettel éltek, melyben annak hatalyon
kiviil helyezését ¢ésaz
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alperes Uj eljarasra kotelezését, vagylagosan a hatdrozat megvaltoztatasat kérték.

Az elsdéfoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperesi hatarozat 47. pontja egyértelmiien tartalmazza a felperesek magatartasanak alperes
altali jogi mindsitését, és nem mindsiil lényeges, az 1igy érdemére is kihato
jogszabalysértésnek az, hogy az alperes ezt nem a hatarozat rendelkezd részében tiintette fel.
A versenyjogi felelosség szempontjabol kozombos, hogy a felperesek sajat piaci
magatartasukat miként mindsitik, a versenysértés lényege abban all, hogy a févallalkozoként
induld és a megallapodads szerint alvallalkozoként is szerepet vallalo ILr. felperes el6tt
nyilvanvalo volt, hogy a palyazatnak két nyertese akkor sem lehet, ha févallalkozdként tett
ajanlata miiszakilag kiilonbozik az Lr. felperes ajanlatatol. A felperesek kozotti egyeztetés,
megallapodas objektiv mddon volt alkalmas arra, hogy a masik fél magatartasat befolyasolja.
Az alvallalkoz6i részvétel aranyaval kapcsolatos egyeztetés korében a felperesek nem
bizonyitottak, hogy e mogott kapacitasbeli vagy szakmai okok alltak volna. A birsagkiszabas
korében értékelt szempontokat okszeriinek tartotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart FGvéarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges
relevans tényeket feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében
értékelte, majd azokat a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszevetve helytallo kovetkeztetést vont
le a felperesek magatartasdnak jogi megitélése tekintetében. Ramutatott arra, hogy az alperes
a hatarozat rendelkezd részében pusztan azt allapitotta meg, hogy a felperesek
versenykorlatozé megallapodast kotottek egymassal, azt azonban, hogy ez a magatartas a
Tpvt. 11. §-anak /1/ bekezdésébe, illetve /2/ bekezdés a/ és d/ pontjaiba iitkozik, csak az
indokolds 47. pontjaban jeldlte meg. Ez az eljarasi jogszabalysértés azonban az iigy érdemére
semmilyen kihatdssal nem volt, ezért a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak
KK 31. szamu allasfoglalasaval Osszhangban a kozigazgatdsi hatirozat hatdlyon kiviil
helyezését nem alapozhatta meg.

A Tpvt. 14. §-aval 0sszhangban az érintett arupiacot a PA Rt. beszerzési igénye, a foldrajzi
piacot a PA Rt. épiilete hatdrozta meg, a versenytarsakat pedig a meghivott hdrom
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tarsasag képezte tekintettel arra, hogy versenynyomas kifejtésére csak az lehet képes, akinek
elméleti esélye van arra, hogy a palyazat kiirdjaval szerzdédjon. A birsag Osszegével
kapcsolatosan megallapitotta, hogy a mérlegelés szempontjait a hatdrozat megfeleléen
tartalmazta. A versenyligyben a kdzbeszerzési torvény szabalyanak emlitését a masodfoku
birdsag sziikségtelennek tekintette, mert az alperes hatarozata nem a kdzbeszerzésekrdl szolo
2003. ¢évi CXXIX. torvény /a tovabbiakban: Kbt./ megsértését allapitotta meg. A jogvita
eldontése szempontjabol azt tekintette 1ényegesnek, hogy a versenyen a harom meghivotton
kiviil mas nem indulhatott.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérték.

Az Lr. felperes jogszabalysértésként a Tpvt. 11. §-anak /1/ bekezdését és /2/ bekezdés a/
illetve d/ pontjat, 13. §-at, 14. §-at, valamint a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi II1.
torvény /a tovabbiakban: Pp./ 336/A. § jeldlte meg, azzal, hogy az alperesi, illetve birosagi
joggyakorlat a kozosségi versenyjoggal sem all dsszhangban. Eldadta, hogy a hatarozat
rendelkezd része hidnyos, csak az indokolasbol feltételezhetd a dontés, nem lehet kiolvasni
vilagosan az alperesi hatarozatbol, hogy mi a felrott magatartas.

Tévesnek tekintette az érintett piacra vonatkozd itéleti megallapitast, mert a piaci szerepldk
alatt nemcsak a palyazaton indul6 szereploket kell érteni. A piac fogalméanak
meghatdrozasahoz szakért6t kellett volna az eljarasba bevonni, amely nélkil a
versenykorlatozas csekély hatasa sem keriilhetett a birdsag altal megfelelden vizsgalat ala.

Az alperes a jogellenes megallapodds tényét sajat hatdrozata szerint nem bizonyitotta, a
jogerds itélet pedig figyelmen kiviil hagyta, hogy a felek kozotti egyeztetésnek ésszerii
gazdasagi okai voltak, az alvallalkozd és a fovallalkozo eldzetes egyeztetésének nincs
versenyjogi hatasa, ¢s nem volt piacfelosztast eredményez6 tevékenysége.

A birsag kiszabasara vonatkozd dontés sem megalapozott, mert sem ar, sem piacmegoszto
kartellezés nem tortént, és a felek allitolagos megallapodasa a relevans piac egyetlen egy
tigyletét érinthette csak, szemben a jogerds itéletben hivatkozott 2/3-os arannyal.
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A 1L r. felperes feliilvizsgélati kérelmében jogszabalysértésként a Pp. 164. §-dnak /1/
bekezdését, 206. §-anak /1/ bekezdését, valamint a 221. §-anak /1/ bekezdését jeldlte meg.
Eldadta, hogy a hatosag a tényallast nem tisztazta kellden és az erre vonatkozd kifogasat a
birésag sem vette figyelembe.

Arra is hivatkozott, hogy a birésdgok nem mindsitették a kiirdst kozbeszerzési eljarasnak, és
tévesen értékelték a felperesek kozti SAP-Synergon teaming megallapodast, mivel a felhivas
nem zarta ki, hogy ugyanazon vallalkozas 6nalld ajanlatinak beadasa mellett egy masik
ajanlatban alvallakozoként is kozremiikddjon, és nem irta elé azt sem, hogy az
ajanlattevOknek az igénybe venni kivant alvallalkozokat meg kell jel6lnitik. Mindkét felperes
onallo célja volt a tender megnyerése, fiiggetleniil attél, hogy ez 6nallo ajanlat alapjan vagy a
ILr. felperes alvallalkozoként torténd igénybevételével sikertil. A fovallalkozo és alvallalkozo
ajanlatok

megalapozottsdganak vizsgalatara informatikai szakértd bevondasara lett volna sziikség.
Allitotta, hogy az itélet logikai ellentmondasokat tartalmaz, ald nem tdmasztott
kovetkeztetéseken alapul. Allaspontja szerint a birsagrél vald rendelkezésnél az eljar6
szervek a bizonyitasi terhet megforditottak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati targyalason a felek jelenlévo képvisel6i az eljaras sordn tett kérelmeiket €s
nyilatkozataikat valtozatlan formédban fenntartottak.

A feliilvizsgalati kérelmek nem alaposak.

A Pp. 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni az annak
alapjaul szolgal6 jogszabalysértést.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a Legfels6bb Birdsag a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja
feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo birdsag nem volt
szabalyszerien kialakitva, illetve a hatarozat meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizaro ok all fenn.
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Mindezek alapjan a jelen iigyben a Févarosi [téltabla jogerds itéletét a Legfelsébb Birdsag
kizarolag a felperesi feliilvizsgélati kérelmekben konkrétan megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések megsértése tekintetében vizsgalhatta felil.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket az alabbiak szerint nem sértette meg:
Nem volt megéllapithatd a Pp. 164. §-anak, 206. §-anak és 221. §-dnak megsértése, mert a
bizonyitékok és a felperesek altal sem vitatott versenyjogba iitk6zé elézetes megallapodas
ismeretében kellden megindokolt, megalapozott dontést hozott a fellebbezésekben vitatott
vagyoni és eljarasi kérdésekrél a Févarosi [télotabla.

A Tpvt. 11. § /1/ bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, illetve fejt ki.

A Tpvt. 11. § /2/ bekezdése szerint ,,ez a tilalom vonatkozik kiilondsen" az a/-h/ pontban
felsorolt magatartdsokra. Ezek koziil a perben hivatkozott a/ pont a vételi vagy az eladasi
arak, valamint az egyéb lzleti fel tételek kozvetlen, vagy kozvetett méghatarozasara, a d/
pont a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarésra, az értékesitési lehetoségek kozotti
valasztas korlatozéasara, mig a késébb hatalyon kiviil helyezett e/ pont a versenytarsak kozotti,
a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszasra vonatkozik.

A /2/ bekezdés bevezetd mondatdban szerepl? ,kiilondsen" sz6 azonban azt mutatja, hogy az
a/-h/ pontokban szerepld magatartdsok nem tekinthetdk a verseny megakadalyozasat,
korlatozasat, vagy torzitasat célzd magatartasok kimeritd felsoroldsanak; a /2/ bekezdés a
tilalom hatdlya ala esd magatartasok példalozé /exemplifikativ/ felsorolasat tartalmazza.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a versenyt korlatozd, megakadalyoz6, vagy versenytorzitd
magatartds megvalosulhat a felsoroldsban nem szereplé magatartasok valamelyikével, és
megvaldsulhat a felsorolasban szerepld tobb magatartas egyiittes kifejtésével is.

A Tpvt. 13. § /1/ bekezdése szerint ,,nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély
jelentdségli".
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A /2/ bekezdés szerint csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek,
¢s az azoktol nem fliggetlen vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacon a 10
%-ot nem haladja meg, kivéve, ha az

a/ a vételi, vagy eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen, vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy

b/ a piac versenytarsak altal torténd felosztadsara vonatkozik.

A Tpvt. 14. §-anak rendelkezései hatdrozzak meg, hogy az érintett piacot a megallapodas
targyat alkoto aru, és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Ennek soran a
megallapodas targyat alkot6 arun tilmenden figyelembe kell venni az ésszerlien helyettesitd
arukat /keresleti helyettesithetdség/, tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.

A /3/ bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszt6 nem, vagy csak
szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru
értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezodtlen feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

Az ismertetett rendelkezések egybevetése alapjan megéllapithat6, hogy bar valamennyi
versenykorlatozassal Osszefliggd ligyben lényeges az érintett piac meghatidrozasa, annak
els6dleges szerepe abban mutatkozik meg, hogy az érintett piachoz képest allapithatd meg az
a 10 %-os részesedési ardny, mely alatt a versenykorlatozd megéllapodds csekély
jelentdséglinek mindsithetd. Csekély jelentdségli megallapodas nem esik a Tpvt. 11. §-dban
szerepld tilalom hatdlya ald. Ennek azonban kizardlag akkor van jelentdsége, ha a
megallapodds nem armeghatarozasra, vagy nem piacfelosztdsra vonatkozik. Amennyiben
armeghatarozasra, illetve piacfelosztasra vonatkozik a verseny megakadéalyozasara,
korlatozasara vagy torzitasara iranyuld, illetve azt célzé megéallapodas, a csekély jelentOségii
jelleg rogzitéséhez sziikséges 10 % vizsgalata a torvény kifejezett rendelkezése alapjan nem
jon /johet/ szamitasba.

Az érintett piac foldrajzi, illetve aru-szempontbol valdo meghatarozasat a Tpvt. kifejezetten a
csekély jelentdségli jelleg megallapitdsa, vagy meg nem allapitdsa szempontjabol
szabalyozza. Jelen iigyben, igy - mivel a perbeli megallapodds armeghatarozo, illetve
piacfelosztd kartell 1étrehozédsdra iranyult - az érintett piac meghatdrozasanak elsddleges
jelentésége nincs. Emiatt a Legfelsobb Birosdg nem taladlta torvénysértonek a  jogerds
itélet azon
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megallapitasait, melyek az érintett piacot foldrajzi szempontbdl, illetve a foldrajzi teriilet
figyelembevétele szempontjabol az AtomerOmiiben hataroztdk meg. Ugyanigy nem volt
torvénysértdnek tekinthetd az, hogy az alperes és az eljart birosagok eljarasdban az érintett
piac meghatarozdsa a meghivott, illetve a tenderen részt vett vallalkozok  altal nyujthato,
illetve nyujtott szolgéltatdsok alapjan tortént.

A Legfels6bb Birosag egyetértett az eljart birosagok megallapitdsaival, illetve az alperes
hatarozataban is rogzitett azon alldsponttal, mely szerint egy meghivasos versenyeztetési
eljards soran csak a meghivott vallalkozasok, illetve a meghivés targyat képezd aruk, vagy
szolgaltatasok jelentik az adott piacot. Ezek az ismert vallalkozasok jelolik ki az adott
gazdasagi tevékenységgel, az adott gazdasagi versennyel Osszefliggd vallalkozasok korét.
Ebbdl kovetkezden a harom meghivott vallalkozéas koziil két érintett felperes kozott 1étrejott
elézetes megallapodds az alvéllalkozo-févallalkozo kozti teljesitést illetden az érintett piac
2/3-ara vonatkozott, igy a Tpvt. 13. §-a alapjan csekély jelentdséglinek nem volt tekinthetd.
A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint a felperesi véllalkozdsok kozott a verseny
korlatozésara, illetleg torzitasara alkalmas, ilyen hatéast ténylegesen kifejté megallapodasra
keriilt sor, amely a Tpvt. 11. §-d4nak /1/ bekezdésében lefektetett, és /2/ bekezdésében
példalozo felsorolassal koriilirt tilalomba {itk6zott.

A Legfelsébb Birdsag ezért nem taldlta megalapozottnak a felperesi feliilvizsgalati
kérelmekben kifejtett allaspontot, illetve érveket, amelyek a csekély jelentdségl
megallapodas megfeleld vizsgalatanak hianyaval, szakértd kirendelésével illetve a Tpvt. 11.
§-anak alkalmazasaval Osszefiiggésben kertiltek lefektetésre.

A Legfelsébb Birdsag szerint a jogerds itélet a Pp. 221. § /1/ bekezdését, tovabba a
bizonyitassal kapcsolatos Pp. 164. §-at és 336/A. §-at sem sértette meg.

A Tpvt. 11. §-aban rogzitett tilalom megsértésének gyanuja alapjan inditott verseny-
feliigyeleti eljaras, illetve e tilalom megsértését megallapitod, és amiatt szankciot alkalmazo
alperesi hatdrozat torvényességét a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésében részletezett szempontok
mérlegelésével a Pp. 339/B. §-ban foglaltak alapjan kellett vizsgalni a perben.
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Nem volt jogszabalysértd a jogerds itélet ez okbodl, a birsagkiszabas jogszeriiségének
megallapitasa korében ¢€s a fent kifejtettek miatt az érintett piac meghatdrozasat illetéen az Lr.
felperes altal megjelolt eurdpai kozosségi joggyakorlat, illetve az abban lefektetett elvek
szempontjabol sem.

Tekintettel arra, hogy a felperesek altal hivatkozott jogszabalysértéseket a jogerds itélet nem
tartalmazta, ezért a Legfelsébb Birosag azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birosag a Pp. 270. §-anak /1/ bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § /1/
bekezdése értelmében kotelezte a feliilvizsgalati kérelmet eredménytelentil eldterjesztd, €s
ezaltal a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes I-II. rendii felpereseket az eljards soran
felmeriild koltségek, tovabba az Lr. felperest a feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére,
tekintettel arra hogy a ILr. felperes a targyi illeték-feljegyzési jog ellenére a feliilvizsgalati
eljarasi illetéket illetékbélyegben lerotta.

Budapest, 2010. majus 18.

Bauer Janosné dr. sk. tanacselnok, dr .Kovacs Akos sk. eléadé bird, dr. Téth Kinesé sk. bird



