Fovarosi Birosag

11. K. 32. 113/200714.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag a GENERAL MOTORS SOUTHEAST EUROPE KFT. (Budadrs) felperesnek a
GAZDASAGI VERSENYHIVATAL (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott - Vj-
170/2006/19. szamu - kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében

meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 16.500
(tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti illetéket az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

kiilon felhivasara a Magyar Allam javara fizessen meg.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperes részére 200.000.-
(kettdszazezer) forint perkoltséget, mely Osszeg az altalanos forgalmi add Osszegét is

tartalmazza.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétablahoz cimzett, de jelen

birdsagnal 3 példanyban eldterjesztett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:



Az iranyadd tényallas szerint az alperes 2007. aprilis 16. napjan kelt Vj-170/2006/19. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a 2006. szeptemberében az Opel 15. sziiletésnapi
akcioja és a 2006. novemberében szervezett "Tok jo Opel-napok" akcidja soran sugarzott
radidreklamjaival fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott A tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)

alapjan, ezért vele szemben 20.000.000 Ft birsagot szabott ki.

A vizsgalt magatartas egyrészt a felperes 15. sziiletésnapi akcidja keretében megvalosuld
reklamkampanya volt, masrészt a 2006. november 16. €s 30. kdzott meghirdetett "Tok jo

Opel-napok" akcidt népszertsitd hirdetés sorozat.

A felperes ugyanis a magyarorszagi forgalmazas 15. évforduldja alkalmabol sziiletésnapi
akciot hirdetett, amely keretében 2006. szeptember 15-én és 16-an 15 6ran at a készleten
1évé Opel modelleket 15%-os arkedvezménnyel kinélta pénziigyi lizingkonstrukci6 esetén.
A sziiletésnapi akci6t szorolapon, radioreklamban, internetes banneren €s orszagos illetve
megyei napilapokban, hetilapokban elhelyezett szordlapjaiban tette kozzé. A "Tok jo Opel-
napok" akciot népszeriisitd hirdetés sorozat ugyancsak radidreklamban, internetes
banneren ¢és orszagos illetve megyei napilapokban, hetilapokban elhelyezett szordlapokon

jelent meg.

Az alperes a hatarozat indokoldsaban reklamfajtanként részletesen megjelenitette a kozolt
hirdetések szovegét és megallapitotta, hogy a felperes a 15. sziiletésnapi akcidja korében a
fogyasztor dontések tisztességtelen befolydsolasdra alkalmas modon tette kozzé
radidreklamjat, mert nem tett emlitést azon lényeges koriilményrdl, hogy az akcids, a 15

%-o0s arkedvezmény csak lizingkonstrukcios vasarlas esetén volt érvényesithetd.

Az alperes szerint a radioreklam f6 {lizenetét képezd, jelentds mértékii, csak korlatozott
ideig €16 15 %-os kedvezmény érvényesithetoségének alapvetd, 1ényeges feltétele volt,
hogy kizardlag lizingkonstrukcid igénybevétele esetén jart. Ez a koriilmény jelentdsen
leszlikitette az akcid érvényességi korét, hiszen a készpénzzel egy Osszegben fizetd
vasarlok és a gépjarmi-finanszirozas egyéb formait valasztani kivano fogyasztok szamara
a felperes nem tette lehetdvé az akcidban vald részvételt, ezt a tényt azonban elhallgatta a
radioreklam, ezaltal fennallt a verseny torzuldsanak lehetésége. Ez abban mutatkozhatott
meg az alperes szerint, hogy a szakképzett, profi eladok a személyesen érdeklédok egy

részét meggyOzhették akdr arrdl, hogy a lizingkonstrukciot vegyék igénybe, akar arrdl,



hogy mas modon vegyenek naluk Opel személygépkocsit - mégha nem is a kézponti akcio

keretében, hanem egyéb "kedvezd" feltételekkel.

Az alperes tovabba a "Tok jo Opel-napok" akcidt népszeriisitd hirdetés sorozat
radioreklamjat is kifogasolta. A radidreklam szovegezése a kovetkezé volt: "Es most
folytatodik az él6 kivansagmiisor. Marci a vonalban. Az dsz egyik legtutibb slagerét, az
Opel ték jo napokat szeretném kérni, ket héten keresztii/. Tok fontos lenne. Kiildom
mindenkinek, aki szeretne mar 14 990 Ft-tol gazdag felszereltségii, téligumis, tok jo
Opelhez jutni. Tokéletesen megértem. Kivansagodat november 16. és 30. koézott
cstitortoktol csiitortokig a Tok jo Opel-napok ideje alatt teljesitjiik. Tovabbi slagergyaniis

részletek az Opel markakereskedésekben.”

Az alperes fogyasztomegtévesztésre alkalmasnak itélte, hogy a radioreklam nem tett
emlitést arrol: az akcids havi torlesztd részlet "-tol" Gsszege ugy volt értendd, hogy az
kizarolag az els6 12 honapban volt érvényesithetd, a 13. hénaptél a CHF alapu
lizingkonstrukci6 havi torlesztési dija Iényeges mértékben megemelkedett. A
Versenytanacs allaspontja szerint ezzel a valosagosnal sokkal kedvezdbb szinben tiintette
fel a felperes az akcios konstrukcidt, nem hivta fel a figyelmet arra, hogy az alacsony
torlesztd részlet kizardlag az els6 12 honapban érvényes, holott ez 1ényeges koriilmény
volt a fogyasztdi dontés meghozatala szempontjabol. Az akcids finanszirozasi mod
vélasztasa esetén a fogyasztd ugyanis tobb évre elkdtelezi magat, ezért jelentds mértékben

kihathat a fogyaszt6 dontésére a késObbi, magasabb Osszegli torlesztorészlet ismerete.

Az alperes a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a felperes magatartasa a Tpvt. 8. § (1) és (2)
bekezdés a), c) és d) pontjaiba iitkdzden, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt, amely
birsag kiszabdsat vonta maga utan. A birsag Osszegének meghatdrozasa korében kiindulasi
alapként a jogsértd radioreklamokhoz kotddd koltségeket vette figyelembe. Ehhez képest
mérlegelte az enyhité koriilményeket (az elsd reklamnal a megtévesztés lehetdsége nem allt
fenn a lizingre vésarld fogyasztoknal; a vevOk kozvetleniil a vasarlas eldtt, a helyszinen
tajékozodhattak mind a részletek, mind a lizing feldl), és a sulyosito tényezdket (nagy értékd,
sok éves hasznalatra szant termékrdl volt szo, amelynél a vasarlasi dontés utobb nem
korrigalhat6; a felperes olyan jelentés piaci szerepld, hogy az esetében a reklamoknak
"image" erdsitd hatasa volt, és a vizsgalt rovid iddszakon beliil kétszer is jogsértd modon tette
kozzé azokat). Mivel az alperes e tényezdket Osszevetve ugy itélte meg, hogy az enyhitd és a

sulyosito koriilmények kiegyenlitették egymast, a birsag alapdsszegét nem korrigalta.



A felperes keresetet terjesztett el a birésagnal, amelyben elsédlegesen az alperes
hatdrozatdnak megvaltoztatdsaval a jogsértés megallapitdsanak mellézését és a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését kérte. Masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasa
utjan a birsag Osszegének mérséklését illetve a birsadg elengedését kérte. Perkoltségigényt is

elOterjesztett.

A keresetének indokolasa szerint az alperes altal kifogasolt reklamok nem voltak jogsértdek a
kovetkezOk szerint. A radids reklam szovege nem alkalmas arra, hogy kimeritd tajékoztatast
adjon minden részletrdl. Mindkét reklam ugyanakkor egyértelmilien jelezte, hogy csak
bizonyos feltételek megléte esetén €s azok mellett vehetd igénybe a termék: ezt fejezte ki az
"akciés modellek" ¢és 14.990 Ft havi torlesztOrészlet esetében a "t6l" megjelolés. A
radioreklamok mellett pedig tovabbi reklamhordozokon is megjelentek a hirdetések, amelyek
- az alperes altal is elismerten - teljes €s minden részletre kiterjedd tajékoztatast nyhjtottak.
Személygépkocsik értékesitése soran a radid szlogenek egyébként is csak figyelemfelhivo
hatéassal birhatnak, nem varhat6 el a részletekbe mend t4jékoztatas. A konkrét reklamok tehat
figyelemfelhivo jellegiiknél fogva nem is gyakoroltak érezhetd negativ hatast a versenyre. A
figyelemfelkeltd jellegen nem valtoztat az sem, hogy a felperes a 15%-os kedvezmény
kozlésébe belement, ezt nem is keriilhette volna meg, mert akkor a radioreklamokon kiviili

hirdetésekkel nem lett volna konzisztens a tdjékoztatas.

Hivatkozasa szerint a személygépkocsik piacan a lizing nagyon népszerti, és az altala csatolt
szorolapok is tantsitjak: nem ismeretlen a fogyasztok eldtt az adott iddszak utan emelkedd

havidijas fizetési konstrukcid, ezt a "tol" ragbdl a vasarlok kikovetkeztethették.

A felperes kifejtette azt is, hogy a személygépkocsi-vasarlas idében elhtzodo, komplex
dontési folyamatot feltételez, amely sordn a reklam csekély jelentdséggel bir. Kizardlag a
kereskedOknek van kulcsszerepe a véasarloi dontés meghozataldban, a markakereskedésekben
azonban a fogyaszté kimeritd tajékoztatist kap a megvasarolni tervezett gépkocsirol, a
vasarlas minden lényeges feltételérdl. E piacon tovabba kizarhaté a becsalogatd hatas,
ugyanis nem jellemzd, hogy a kereskedd egy nem kivant termékre ra tudnd beszélni a
vevojeloltet. Ehelylitt utalt az AC Nielsen piackutaté vallalatnak a keresetlevélhez is csatolt
felmérésére, amely szerint a radidreklamok csekély piaci hatast képesek kifejteni, a vasarlok
dontéseiket mas forrdsbol szerzett informaciok alapjan hozzdk meg. Hazankban a vésarlok 44
%-a el0z6 vasarlasanak tapasztalataira, és tobbségében a marka vagy a gyartd cég jo hirére

alapozva vesz autot.



A felperes sérelmezte, hogy az alperes a felsorolt Iényeges tényezdket nem vette figyelembe,
ezek értékelése nélkiil, megalapozatlanul hozott dontést, és azt sem mérlegelte: a kifogésolt
radiorekldmok rendkiviil rovid ideig voltak addsban. Az alperes eljarasi szabalysértést
kovetett el abban is, hogy nem bizonyitotta a megallapitdsokat, ¢€s ezaltal a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A. § (2) bekezdése

alkalmazando.

A felperes mellékelte tovdbbd az Onszabalyozé Reklam Testiilet targyban hozott
allasfoglalasat a jogsértés hianyardl, valamint hivatkozott az alperes gyakorlatara a
becsalogatd hatés, illetve a figyelemfelhivo rekldm fogalma kapcsan, és utalt a fogyasztoi

kell6 kortiltekintés - jogsértés lehetdségét kizard - jelentéségére.

Végiil hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK iranyelvére ("Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatr6l"), amelynek magyar jogba vald atiltetési
kotelezettsége kozel a hatarozat meghozatala utan jart le. Az idébeli kozelség mellett azt
emelte ki, hogy csak az a magatartés esik az iranyelv tilalma al4, amely nyomén a fogyaszto
olyan terméket vasarolhatott, amelyet egyébként nem vett volna meg. A jelen esetben pedig -

nézete szerint - ilyen hatasa a reklamoknak nem volt.

A birsag Osszegszerlisége korében annak eltilzott mértékére hivatkozott, azzal kapcsolatban
az alperes Vj-188/2005. szdmu dontésében - sulyosabb jogsértésért - joval alacsonyabb

mértékben alkalmazott szankciot emelte ki.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglaltak
fenntartasaval. Perkoltségre is igényt tartott. ElGadta, hogy a kifogasolt reklamok nem
csupan figyelemfelhivoak voltak, azok vasarlasdsztonzd hatassal is birtak az egyes Iényegi,
akcios feltételek ismertetése miatt. Alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére a
tovabbi olyan részletek hianya miatt, amelyek ismerete sziikséges lett volna a reklamozott
termékekrdl alkotott valo kép kialakuldsdhoz. Az alperes példat hozott fel arra, hogy a lizing
feltételek teljes korlh megismerésével az is tudomasara jutott, hogy a 14.990 ,- Ft-os havi
részlet csak akkor lett volna érvényesithetd, ha a futamidd vagy az 6nrész kedvezdtlenebb
kondiciokkal keriil meghatarozasra. Az emelkedd havidij kapcsan pedig eldadta, hogy éppen
a felperes altal csatolt szoérdlapok tanusitjak, hogy a gyakorlat szerint a kedvezményes
torlesztorészlet csak "induld". Megjegyezte, hogy e tekintetben a felperesi szordlapok is
tartalmaztak e tdjékoztatdst, jogsértés csak a radidreklamokban tortént, ezen koriilmény

elhallgatasaval. Kiemelte, hogy a jogsértés pusztan a megtévesztésre alkalmas adatok



kozlésével megvalosul, ezért irrelevans a felperes érvelése a tényleges hatds hianyardl. Utalt
arra is, hogy klasszikus értelemben vett becsalogatd hatast nem allapitott meg a magatartas
kapcsan, de a piacon ismert a gépjarmilkereskeddék érdekeltsége a finanszirozasi
konstrukciok ajanlasaban, igy az akciora az iizletbe betérdknek akar ezen akcion kiviili
konstrukciot is ajanlottak. Kiemelte, hogy sem az Onszabalyozé Reklam Testiilet
allasfoglaldsa, sem a hivatkozott irdnyelv nem alkalmazhaté a jelen iligyre. A birsag
Osszegszeriisége kapcsan eldadta, hogy az nem torvénysértd, jelentésen a térvényi maximum

korlat alatt maradt.
A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A Tpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A
torvény alkalmazéasaban fogyaszt a megrendeld, a vevo és a felhasznald. Ugyanezen § (2) bekezdés

a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha:

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata az egészséges
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrdsa vagy maddja - tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas moédon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas aru jelzéssel latjak el, vagy az aru

lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval 0Osszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold
koriilményekrdl - igy kiillondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast

adnak;
d) kiilondsen eldnyos véasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott, altalanos jelentése az iranyad6, annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a

fogyasztok megtévesztésére alkalmasak-e.

A kiemelt rendelkezések Osszevetésével a birdsdg arra kivan ramutatni, hogy a gazdasagi
verseny szabadsagdnak és tisztasdgdnak megovasa a fogyasztok érdekeinek védelme
szempontjabol is alapveto jelentdségli. A torvény a fogyaszto alatt a megrendeldt, a vevot, és a

felhasznalot érti. A fogyasztd ugy hatarozhaté meg, hogy valdjaban fogyasztonak mindsiil az,



aki a gazdasagi tevékenység korén kiviil arut, illetdleg szolgaltatast vesz, rendel, kap, hasznal,

tovabba az, aki az aruval, illetve a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas cimzettje.

A kiemelt rendelkezésekbdl az is megéllapithatd, hogy a Tpvt. 8.§ (2) bekezdése a teljesség
igénye nélkiil alpontokba osztva sorolja fel azokat a tipus magatartasi formakat, amelyeket a
fogyasztok megtévesztésének mindsit. Igy az arura vonatkozo megtévesztés jellegzetes fajtai az
aru lényeges tulajdonsagaira, igy Osszetételére haszndlatara, egészségre ¢és kornyezetre
gyakorolt hatdsara, kezelésére szarmazasi helyére, eredet megjeldlésére vonatkoz6 félrevezetd

tajékoztatasok.

A fentiekbdl kiindulva a birdsag az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a felperes
altal kozzétett reklamokbol a fogyasztok nem ismerhették meg az akcios személygépkocsi
vasarlas olyan Iényeges tulajdonsagait, amelyek megalapozott dontésiik kialakitdsdban szerepet
jatszhattak volna. A kifogésolt radiéreklamok szovegezése alapjan a birdsag szamara sem volt
egyértelmiien beazonosithatd, hogy a hirdetések f60 mondanivaldja szerinti akcid tovabbi
szikitd feltételekkel érvényes (elsd esetben: svijci frank alapt lizingkonstrukcio esetén,
masodik esetben: csak az elsé tizenkét honapban iranyadd, "induld" torlesztOrészlettel). A
kizarolag a radioreklamot megismerd fogyasztd azonban csak a kereskeddnél értesiilhetett arrol

a tovabbi feltételrdl, hogy a kedvezmény az el6zéekben felsorolt koriilmények esetén adott.

A felperes azzal érvelt, hogy az alperes jogsértéen nem vette figyelembe a kiilonbséget a
figyelemfelhivas ¢és a lényeges tulajdonsdgot kozld reklam kozott, elvarva, hogy a

radioreklamban valamennyi lényeges tulajdonsagot k6zoljon.

A felperesi érvelés ugyan helyes abbdl a szempontbol, hogy a hirdetés és a reklam 1ényege nem mas
mint figyelemfelhivas, tajékoztatds, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil annak célja: a
fogyasztasra Osztonzés, a fogyasztok befolydsoldsa egy adott termék, szolgaltatads kivéalasztasara.
Amennyiben ugyanis ezen cél megvalositasa érdekében a reklamozé ugy dont: a termék Iényeges,
konkrét kedvezd tulajdonsagainak kozlésébe bocsatkozik, ezt tigy kell tennie, hogy a fogyasztok az
egymassal Osszefliggd, egymadstdl elvalaszthatatlan feltételeket (itt: elsé esetben - 15%-os
arkedvezmény, lizingkonstrukcid; masodik esetben - a legkisebb torlesztérészlet nagysaga mellett
annak havi, indulo, 12 honapig érvényes jellege) egyidejiileg a reklambol megismerhessék. Ezt nem
potolhatja az, hogy pl. a sajtd-, internetes- és szoérolapos reklamban a radidreklamhoz képest mas
Iényeges tulajdonsagok kozzétételre kertiltek, illetve a keresked6knél elérhetdk voltak a sziikséges
informaciok. A felperes altal folytatott radidreklamok nem adtak megbizhato tédjékoztatast a

fogyaszt6 dontésének kialakitasahoz.



Azon felperesi érvelésre, miszerint eseti versenyjogi dontésekben kimondta a hatosag: a
reklammal szemben az a kovetelmény, hogy a részinformaciok valdsak és pontosak legyenek,
illetve nem félrevezetd, ha a hirdetés utal a részletes informaciok masutt vald kozlésére, a
birosag a kovetkezoképpen foglalt allast. Az alperes jelen ligyben sem vitatta a részinforméciok
valosagtartalmat, de alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal kozolt
részinforméciok nem mutattak koherenciat a reklamszovegek egészében sugallt kedvezményes
vasarlas iizenetével, mindkét rekldm egésze az akcid szélesebb korben érvényesiild, a
lizingkonstrukcids termékeken tul is kiterjedd képzetét vetette fel. A "Tok j6 Opel-napok" radid
szlogene tovabba nem utalt arra, hogy a rendkiviil elénydsnek hangzé 14.990,- Ft Osszeg
valgjaban lizinghez kapcsolodd torlesztorészlet, és az els6 12 hdénapban érvényes. A
felperesnek a becsatolt szordlapokkal kapcsolatos bizonyitdsaval szemben a birdsdg ramutat
arra: a jelen iigyben nem az a vitatott, hogy a személygépkocsik piacan a lizing népszerii-e
vagy sem, hanem az: az adott reklam egyaltalan utalt-e lizingkonstrukciora. A bir6sdgnak az
értelmezés korében egyébként is azt kellett alapul vennie, ahogyan az adott hirdetést az atlagos
fogyaszto feltehetden érthette. A birdsag allaspontja szerint 6nmagaban a "mar 14.990 ,- Ft-tol"
kifejezésbdl még maga a lizingkonstrukci6 sem dertilt ki, €s ez okozta a félrevezetd jelleget. A
felperes altal mellékelt szorolapokbol is - a felperesi érveléstdl eltérdéen - inkabb az volt
megismerhetd: a forgalmazok megnevezik a lizingkonstrukciét és a havi indulod

torlesztorészletet is, vagyis megjeldlnek sziikito feltételt.

A felperes azzal, hogy terméke egyes Iényegi tulajdonsagait megjelenitette, sajat magat hozta
abba a helyzetbe - az egyiittesen érvényesiilo feltételekre figyelemmel -, hogy nem
szoritkozhatott volna a részletes informaciok egyéb modon vald elérhetdségére, hanem az

egymastol elvalaszthatatlan koriilményeket ugyanazon radiorekldmban k6z6lni kellett volna.

A birosag a fentiek alapjan osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a két kampany nem
biztositott a fogyasztok megalapozott termékvalasztasdhoz szilikséges piaci ismeretet. A
reklam azért is kap kiilondsen fontos figyelmet a versenyjogi szabalyozasban, mert hatasat a
legszélesebb értelemben vett nyilvanossag korében (jelen iligyben orszagos napilapok, az
internet és radidadok kozvetitésével) fejtheti ki, a fogyasztok legtagabb koréhez, és
kozvetleniil juthat el, ezért elsédleges eszkdze annak, hogy a vasarlok figyelmét a termékre
iranyitsa. Ezen nem valtoztat a felperes mindsitése, miszerint az 0j személygépkocsik
értékesitésénél a sajto- és radioreklam szerepe csekély, csak a kereskeddnek van kiemelt

hatasa a fogyaszt6 valasztasara.



Osszegezve megallapithato, hogy a jogsértés megitélése szempontjabol tehét irrelevans az a felperesi
kereseti el6adas, mely szerint a fogyasztoknak mddjukban 4ll a teljes korii tdjékoztatas megszerzése,
miutdn a jogsérelem a jogsértd informacidk kdzreadasaval befejezddik. E korben a birdsag utal a
Tpvt. 8.§ (2) bekezdésének a) pontjara, miszerint a jogsértés megvaldsul, ha valotlan tény allitassal a
valos tény megtévesztésre alkalmas mddon keriil allitasra, illetdleg elhallgatassal vagy barmilyen, a
megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. A birdsag szerint is a radidreklamok 6sztonzd
hatésa elegendd volt, hogy a vasarlok betérjenek a markakereskedésekbe, ahol éppen a kereskeddk
tajékoztatasa nyoman értesiilhettek a radidreklamokban foglaltakon tuli olyan feltételekrdl, amelyek
az akcio korét szikitették. A jogsértés tényén nem valtoztat, hogy panasz, tényleges sérelem a
felperes tudomasa szerint nem volt, mert a jogszabalysértés dnmagédban a félrevezetésre alkalmas

adatok kozreadéasaval befejezddik.

Az alperesi hatdrozat jogszeriségét nem donti meg az sem, hogy az Onszabalyozé Reklam
Testiilet a felperesi tajékoztatast a jogszabalyoknak megfelelonek mindsitette. A Testiilet nem
kozigazgatasi szerv, hanem OnszervezOdés utjan létrejott szervezet, amely a hivatkozott
reklam etikai szabalyszerliségét vizsgalja, mig az alperes hatosagként a reklam kozreaddsanak
versenyjogi hatdsat értékelte. A Testiilet allasfoglaldsa nem koti sem a hatésdgot, sem a
birésadgot, az jelen perben legfeljebb véleménynyilvanitasként értékelhetd. Megjegyzi a
birdsag, hogy az éllasfoglalds nem adta részletes kifejtését annak, hogy a fenti véleményt

milyen indokokra alapitotta.

Az alperes ugyanakkor a tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett, helytalld tényallasi
elemeket emelt be a hatdrozataba. Az alperes a versenyjogilag értékelend6 magatartast az
érintett termék €és hozzé kapcsolodd szolgaltatas, valamint az érintett piac meghatarozasaval,
annak keretei kozott kell, hogy vizsgalja. A birdsag szerint az alperes megfeleléen hatdrozta
meg a vizsgalando kérdést, €s abbol a tények értékelésével helyes jogi kdvetkeztetésre jutott,
az egyedi esetben irdnyadd korilményeket feltarta, ezek mérlegelésével okszerli dontést
hozott. E tényallasi elemek elegenddek voltak a magatartds mindsitéséhez, és birdsagi
feliilvizsgalatdhoz, a peres eljarasnak egyébként sem targya az alperes jogalkalmazoi
gyakorlatanak elemzése. Az alperes kitért a hatarozataban a felperes altal a keresetlevélben is
hivatkozott egyedi koriilmények értékelésére (markakereskedoknél valo értékesités, a reklam
rovid sugarzasi ideje stb.), azonban azokat - helytalléan - nem tekintette alkalmasnak a
jogsértés megallapitdsanak mellézésére. Mivel mind a tényallas feltarasi kotelezettség, mind
az indokolasi kotelezettség teljesiilt, a Pp. 336/A. § (2) bekezdése nem volt alkalmazando.

Megjegyzi tovabba a birdsdg, hogy a felperes altal felhozott eurdpai unids iranyelv



atiiltetésére az alperes jelen dontését kovetden készitettek magyar jogszabalytervezetet, amely
ezaltal a perbeli eset kapcsan nem alkalmazand6. Utal azonban a birdsag arra: a felperes altal
idézett iranyelvi rendelkezés alapjan - a kereseti érveléssel ellentétben - nemcsak az a
magatartas esik az irdnyelv tilalma ald, amely nyomdn a fogyasztd olyan terméket
vasarolhatott, amelyet egyébként nem vett volna meg, hanem a valdszintsithetéen ilyen

dontésre vezetd tajékoztatas is.

A felperesnek a birsag dsszegének mérséklésével Osszefiiggd kereseti érvelésére a birdsag
kiemeli, hogy a Tpvt. 78.§-anak rendelkezése folytdn a jogsértdé magatartds objektiv
kovetkezménye lehet a birsag kiszabasa. A birsag mértékénél figyelembe veendd enyhito,

illetve stlyosbitd koriilményeket a torvény 78.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

Az alkalmazott birsdg mértékének alapjaul szolgaldé mérlegelési szempontokat az alperesi
hatarozat tartalmazta. Mérlegelés feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata esetén a bir6sdg abban az esetben jogosult, ha a mérlegelés nem helytalld
tényeken, vagy azok kirivoan okszeriitlen értékelésén alapul. Ilyenre azonban a felperes
keresetében nem hivatkozott, és a birdsag sem tart fel. Az alperes a vizsgalati anyaga targyava
tette a felperesi reklamkoltségek ¢és a kampany okozta forgalomnodvekedés adatait, ezek
egybevetésével megallapithatd, hogy a birsdg Osszege realis. Nem eltalzott tovabba a
szankcid a birsdg maximumanak objektiv korlatjahoz (Tpvt. 78. § (1) bekezdés) képest sem,
az joval a hatdrozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért felperesi nettd arbevétel tiz

szazaléka alatt maradt.

Mindezek alapjan a birosag felperes keresetét teljes egészében a Pp. 339.§ (1) bekezdése

alapjan elutasitotta.

A birosdg a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes perbeli
képviseletével felmeriilt perkoltség (ligyvédi munkadij) 0sszegének megfizetésére a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendeletre figyelemmel kotelezte, mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott kereseti illeték viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 43.§ (3)

bekezdése, és a 6/1986. (V1.26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan dontott.
A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2008. januar 11.

Jogerds: 2008. 11.27.



