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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdévarosi Birosadg a dr. Kiss Ottilia ligyvéd altal képviselt DIRECT BEST Sellers s.r.o. (SK-
82108 Bratislava) I. r. felperesnek, illetve a Gyetvai Tamasné dr. Vincze Beata felszdmol6 altal
képviselt DBS Magyarorszag Kft. ,,fa" (Gyor) IL. r. felperesnek a dr. Laszl6 1ldiké Katalin tigyvéd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felpereseket, hogy az APEH illetékes Regionalis Igazgatosaga kiilon felhivésa
alapjan fizessenek meg egyetemlegesen 16.500,-Ft, azaz (Tizenhatezer-6tszaz forint) eljarasi
illetéket.

Kételezi a birosag felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenck meg egyetemlegesen alperesnek
30.000,-Ft (azaz Harmincezer forint) AFA-t is tartalmazé perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Birdsagnal 4 példanyban
eléterjesztett, a Fovarosi [télotablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS :

A perben a bir6sag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

I. r. felperes a 2004. julius 27-i alapitdsa ota arucikkek kozvetlen fogyasztok, illetve mas
vallalkozasok részére torténd értékesitésével, kozvetitdi, reklam- és propaganda tevékenységgel,
valamint tavértékesitéssel foglalkozik. F6 tevékenysége étrendkiegészitok és kozmetikai termékek
csomagkiildé szolgélati forgalmazasa. A termékekrdl potencialis vésarloit ujsaghirdetések és
szorolapok megjelentetésével tajékoztatja.

I. r. felperes magyarorszagi kozvetlen értékesitéssel az Absolute és a Removyl nevii termékeket
értékesitette.
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ILr. felperes 2005. szeptember 28-1 megalakulasatol 2006. majus 09-ig kiilonbozé étrendkiegészitok
¢s kozmetikai termékek forgalmazésaval, illetve népszerisitésével foglalkozott. Kozvetlen
értékesitési tevékenységének megsziintetése Ota csomagkiildé vallalkozdsok megbizasai alapjan
azok tlgyfeleinek megrendelését fogadja, illetve tovabbitja az érintett vallalkozéasok felé, emellett
postai kiildemények feladasat és fogadasat is végzi.

Felperesek 2006. januarja és 2007. szeptembere kozott szdmos terméket (Absolute, Equiba,
Herbachrom, Lipotrex, Redox, Removyl, Spirula, Zactival valamint Figur Bella néven) reklamoztak
¢s forgalmaztak.

A fenti tablettdkat, kapszuldkat népszeriisitd fizetett hirdetések nagy példanyszdmu, orszagos
terjesztésii magazinokban jelentek meg, tovabba a www.fogyi.info.hu honlapon és egyéb marketing
modszereken keresztiil a vasarlok széles kore kapott tajékoztatdst a fenti készitményekrdl. A
termékek az orszag barmely teriiletérél kozvetleniil megrendelhetdk voltak telefonon, SMS-ben és a
www.fogyi.info.hu honlapon keresztiil.

IL. 1. felperes a beérkezé megrendeléseket postai uton, csomagkiildés igénybevételével teljesitette.

Alperes 2007. majus 14-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott felperesek ellen, mivel tudomasara
jutott, hogy a fenti termékek felperesek altal torténd reklamozéasa vélelmezhetdéen szakmailag nem
kelléen megalapozott.

Az eljaras lefolytatasat kovetden alperes a 2007. oktdber 11-én kelt, Vj-87/2007/035. sz.
hatarozataval megallapitotta, hogy felperesek 2006. janudrjatol a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitottak azzal, hogy az altaluk forgalmazott testsulycsokkentd tablettak,
valamint férfi potenciajavitd termék hatdsarol valotlan tajékoztatasokat tettek kozze.

Alperes a hatarozat kézhezvételétdl szamitva megtiltotta, hogy e magatartast felperesek tovabb
folytassak.

Alperes 1. r. felperest 7.000.000,-Ft, II. r. felperest pedig 31.000.000,-Ft birsag megfizetésére
kotelezte a fenti jogsértés miatt.

Kotelezte tovabba alperes arra felpereseket, hogy a hatarozat kézhezvételétl szamitott 30 napon
beliil gondoskodjanak a www.fogyi.info.hu honlapjukon, illetve ugyanazokban a lapokban,
amelyekben a jogsérté hirdetések is megjelentek, ugyanolyan terjedelemben, laponként egy
alkalommal a kovetkezd tdjékoztatds kozzétételérdl, anélkiil, hogy ahhoz megjegyzést, észrevételt
fliznének:

,»A Direct Best Sellers s.r.0. és a DBS Magyarorszag Kereskedelmi Kft. tajékoztatja az olvasot, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt lefolytatott Vj-87/2007. sz. eljarasban nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani az Absolute, az Equiba, a Herbachrom, a Lipotrex, a Redox, a Removyl, a Spirula, a
Zactival, valamint a Figur Bella kura nevili termékeik kapcsdn a reklamjaikban igért testsuly
csokkentd, illetve potenciandveld hatast. "

A hatérozat indokolasa szerint felperesek nem kérelmezték az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézetnél a
fenti termékek gyodgyszerként, illetve gyogyszernek nem mindsiild gydgyhatast készitményként
torténd forgalomba hozatalanak engedélyezését.
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Az eljarasban ¢érintett termékek a kozolt allitasok alapjan, indikécidikat tekintve fogyasztoszerek,

crer

A hatarozat indokolasaban hivatkozott tovabba alperes a Tpvt. 8. § (1) bekezdésére, tovabba a Tpvt.
10. §-éra.

Alperes hivatkozott a hatarozatban arra, hogy az eljarassal érintett termékek bizalmi termékeknek
mindsiilnek, hiszen azok testsulycsokkentd, illetve potenciandveld hatdsardl a fogyasztok csak a
beszedést kovetden, vagy esetleg akkor sem tudnak meggy6zddni, az esetleges mellékhatasok is csak
késébb jelentkezhetnek, igy a tudoméanyos megalapozottsagl tényeken alapuld pontos tdjékoztatas
kiilondsen fontos e teriileten.

A vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy a promdcids anyagokban
szerepld kifogasolt allitasok eltilzottak és tudomanyos bizonyitékokkal nem tdmaszthatok ala.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan eljarva dontott a
birsag kiszabasarol.

A hatarozat ellen felperesek kereseti kérelmet terjesztettek eld, amelyben elsddlegesen kérték a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és alperes kotelezését az eljardst megsziintetd hatarozat
meghozataldra, masodlagosan kérték a hatarozat hatadlyon kiviil helyezését és alperes 1j eljarés
lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan pedig kérték a hatdrozat megvaltoztatasat és a kiszabott
birsag mérséklését.

A keresetlevél indokolasa szerint jogsértd az alperesi hatarozat, miutan felperesek a Tpvt. 75. §-a
alapjan kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek azzal, hogy 2007. november O01. napjaval
megsziintetik az eljaras ala vont termékek reklamozasat, illetve magyarorszagi forgalmazasat. Alperes
pedig ezen nyilatkozatot nem vette figyelembe.

Kifogésoltak felperesek, hogy a hatarozat rendelkezd része a kifogasolt magatartast illetéen nem
kelléen preciz, illetve a jogsértés kapcsan kiszabott birsagosszegek is jogsértoek, eltulzottak és
aranytalanok.

Alperes a keresetek elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott és jogszerti.
Felperesek keresete nem alapos.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az
aru ara, lényeges tulajdonsdga, igy kiilondsen az egészségre ¢€s a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja
tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon éllitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru 1ényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.
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Felperesek a kereseti kérelmiikben a termékekre vonatkozo alperesi megallapitasokat nem cafoltak.
Alperes e korben a tényallast megfeleld modon feltarta, az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet
szakmai allasfoglalasanak figyelembevételével.

Felperesek elsddlegesen a Tpvt. 75. §-ara hivatkoztak.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartds tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy a magatartasat meghatarozott
modon 6sszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel és a kozérdek hatékony védelme e modon
biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel, az eljards egyidejii megsziintetésével kotelezové
teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a térvénysértés megvalosulasat, vagy annak
hidnyat megallapitana.

A Tpvt. fenti rendelkezése konjunktiv feltételeket ir eld a jogsértés megallapitasa aloli mentesiilésre,
vagyis :

1/kotelezettséget kell vallalni a magatartas jogszeriivé alakitasara, illetve feltételként szerepel, hogy
2/a kozérdek védelme megoldhato kell legyen ezen modon is.

Mindezeken tal a jogalkotd alperes diszkrecionalis hataskorébe utalta az e § alapjan torténd
mérlegelést és dontést, hiszen még a fenti feltételek fennallasa esetén sem irta eld kogens
kotelezettségként a mentesitést a marasztalas alol.

Alperes jogszerien mérlegelte e korben a koriilményeket, kiilonds tekintettel a jogsértés sulyara, a
jogsértéssel érintett fogyasztok nagy szamadara, valamint a termékek, illetve azok hasznélatanak
bizalmi jellegére, aminek kovetkeztében dnmagéaban a jogsértéstdl jovoben torténd tartdzkodas nem
biztositja kellden a generalis és specialis prevenciot.

A kozérdek hatékony védelme ebben az esetben indokolta €s megkivanta a jogsértés megallapitasat,
illetve a jogkovetkezmények alkalmazasat.

Helytéall6an hivatkozott e korben alperes arra, hogy szamos esetben a kifogéasolt termékeket a
fogyasztok mar megvasaroltdk, az & vonatkozdsukban a jovOre nézve tett kotelezettségvallalas
semmilyen mdédon nem enyhitette volna a jogsértés kovetkezményeit. A kotelezettségvallalas nem
ellensulyozta volna azon koriilményt, hogy a fogyasztok igen nagy hanyadat tisztességtelen
reklamozasi gyakorlattal vették rd a vasarlasra.

Alperes ezen dontését megfeleld modon megindokolta, a dontés okszerlisége, a mérlegelés
szempontjai a hatdrozatbdol megallapithatok.

Nem volt helytallo felperesek hivatkozasa arra, hogy a rendelkez6 rész nem megfeleléen pontos,
hiszen a hatarozat egésze, az indokolés részletesen rogziti, hogy felperesek milyen tevékenységgel és
magatartassal, illetve mikor kovették el a jogsértést.

Nincs olyan kotelezettsége alperesnek, hogy a hatdrozat rendelkezd részében fel kell sorolnia az
0sszes, a jogsértés alapjaul szolgalo tényallasi elemet.
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Alperes a jogsértés megallapitasat kovetden a Tpvt. 78. §-a alapjan allapitotta meg a birsdgok
Osszegét, amelyek aranyosak, tulzottnak nem mondhatok.

Alperes e korben figyelembe vette a jogsértés dsszes koriilményeit, azokat okszerlien és megfeleld
moddon mérlegelte, a mérlegelés koriilményei, okszertisége, logikdja a hatarozatbol megallapithato és
kovethetd. A kiszabott jogsértések megfelelnek a generalis és specialis prevencio céljai elérésének.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfelel6 mddon és a
sziikséges mértékben feltarta, majd abbol okszerli kovetkeztetések révén megalapozott és jogszerii
dontést hozott.

Az illetékre ¢s a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIII.
tv. 43. § (3) bekezdésén, illetve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-an alapul.

Budapest, 2009. év szeptember hé 08. napjan.

dr. Mohay Gyorgy bird

A kiadmany hiteléiil



