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A Klria az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6: Dr. Sz

K ugyvéd, 1062 Budapest, Andrassy ut 113.) altal
képviselt Beiersdorf Vegyészeti Termeld és Forgalmazo Kft.
(1126 Budapest, Tartsay Vilmos utca 3.) Telperesnek a Dr.
Bitai Zso6fia  jogtanacsos  altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes
ellen versenylgyben hozott kbzigazgatéasi hatarozat
birésagi felulvizsgalata irant indult perben a F&varosi
itélétabla 2012. november ho 7. napjan kelt
2 _KF.27. 024/2012/10. szamu  joger6s itélete ellen a
felperes altal 27. sorszam alatt eléterjesztett
felulvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kodvetkez

itéletet:

A Karia a F6varosi itélétabla 2_K¥_.27.024/2012/10. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az
alperesnek  100.000 (szazezer) forint  felulvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kulon  felhivasra - 3.500.000 (harommi 11 16-0tszazezer)
forint felulvizsgalati illetéket.

EZI ellen az i1télet ellen tovabbi Tfelulvizsgalatnak nincs
elye.

Indokolas

Az alperes a 2009. marcius 17. napjan kelt Vj-145/2007/69.
szadmu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes 2007.
Januar 1. és 2007. szeptember 17. kozott a Togyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott egyes
termékei kapcsan adott egyes tajékoztatasaival. A
hatarozat kézhezvételétél szamitott 6 honap elteltével
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megtiltotta a jJogsérté magatartas tovabbi folytatdsat a
Nivea Visage Q10 Plus és a Nivea Visage DNAge termékcsaléad
jogserté”™ tajékoztatast tartalmazé termék csomagolasai
vonatkozasaban, ezen kivil a felperest 110.000.000 forint
birsag és 1.596.000 forint eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte. Hatarozatanak indokolasdban hivatkozott az
1996. évi LVII. torvény @ tovabbiakban: Tpvt.) 2008.
szeptember 1. el6tt hatalyos 8.8 (@ bekezdés, @
bekezdés & pont, 9.8, 62.8 (@ bekezdés, 75.8 @
bekezdés, 77.8 (@) bekezdés d), ) és g pont, 78.8 (@O és
(@ bekezdés rendelkezéseire. A hatarozat érintette a
Nivea Visage Q10 Plus Ranctalanitdé Termékcsaladot, a Nivea
Visage DNAge termékcsaladot és az Eucerin termékcsaladot.
Kifogas ala estek a televizidos reklamfilmekben, a
nyomtatott sajtoban (tébb sajtotermékben) és a 2007
marciusi tobb  szdz  beltéri plakaton, szérdolapokon
megjelend tajékoztatasok, a termékek csomagolasain adott
tdjékoztatok, a Tfolding cardok, trade hirdetések, Un.
display.

Az alperes szakértdi kozremikodés mellett megallapitotta,
hogy a felperes toébb reklamjaban nem bizonyitott, nem
igazolhaté, nem teljes korli t4jékoztatassal ellatott,
fenntartds és megszoritas nélkuli kategorikus Tigéretet
fogalmazott meg, nem 1igazolt els6ségi allitasokat tett,
amelyek alkalmasak a fogyasztoi dontés befolyasolésara.
Kifogasolta, hogy a t4jékoztatdékbol nem derult Ki, hogy az
allitas szubjektiv vagy objektiv hatékonysagi vizsgalat
eredménye; a felperes a vasarloi bizalom megteremtéséhez a
szubjektiv  vizsgalatok eredményeit hasznalta fel a
t4djékoztatds soran anélkiul, hogy erre Kifejezetten utalt
volna.

A hatarozat az egyes Eucerin termékek esetében azt tette
kifogas ~ téargyava, hogy a kozmetikai termékek
biztonsagossagaréol, gyartasi, forgalmazasi TfTeltételeirdl
és kozegészségugyi ellenbrzéséerél szold 40/2001. (X1.23.)
EGM  rendelet (@ tovabbiakban: EUM rendelet) 11.8 @
bekezdésében  foglaltak ellenére a felperes tobb -

példaldzdan kiemelt - esetben terdpias, illetve
gyogyhatast tulajdonitott termékeinek az egyes
k6zléseiben, amelyet az altala hasznalt tudomanyos

kifejezések is erdsitettek.

Az Eucerin Mélyapolé Krém-Gél vonatkozasaban a hatarozat
1 2 4 pontjaban megallapitotta, hogy a kisebb jelentdséggel
biré, szakmailag kifogasolhatd pontatlansadg nem alkalmas a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara, mig a
125. pontban rogzitette, hogy a 2007. szeptemberében a
nyomtatott sajtoban megjelentetett reklamjaival a felperes
3 fentiekben ki fej tettek szerint a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.
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A birsagkiszabas korében a Tpvt. 78.8 @ és (O
bekezdéseit Kkiemelve sulyositdé korulményként értékelte,
hogy a jogsértés tobb  terméket érintett, jelentbs
reklamkoltséggel jart, bar a reklamok nem Kkizarolag
Jjogsértdnek minésuld elemet tartalmaztak; a
t4jékoztatasokkal elért fogyasztéi kor jelentés volt,
annak egy része egyéni problémai miatt az atlagosnal
érzékenyebb; a jogsértéssel érintett i1dbszak tdbb honapot
olelt fel. A felperes terhére értékelte azt 1is, hogy a
felperes a kozmetikal piac egészének jelentés szerepldje,
magatartasa felrdéhatdé wvolt, mert az EUM rendelet alapjan
fokozott korultekintéssel kellett volna eljarnia. Azt,
hogy a gydgyszertarban forgalmazott Eucerin termékcsalad
esetén a véasarladst megel6z6en a fogyaszté  tovabbi
informaciokhoz  juthatott, csak korlatozottan enyhité
korulményként vette Ffigyelembe, mivel a jogsértének
minésulé allitdsok tartalmanak moédositasadhoz sziukséges
ismeretekkel maguk a gyogyszerészek sem feltétlenul
rendelkeznek. Enyhitdé korulményként értékelte, hogy a
felperes a termékek csomagolasanak moédositasa  soran
igyekezett Tfigyelembe venni a versenyfellgyeleti eljaras
tapasztalatait, valamint azt, hogy felperesnek a birsagon
kival tovabbi koltségei meriulnek fel.

A felperes keresete nyoman az els6foku birésadg a 2010.
aprilis 26. napjan kelt 2.K.31.887/2009/15. szamu
itéletével az alperes hatarozatat hatalyon Kkiviul helyezte
és az alperest U0 eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint
az alperes tévesen valasztotta meg az alkalmazanddé jogot;
nem a hatarozat meghozatalanak id6pontjaban hatalyos
anyagi  jogszabalyokat alkalmazta. Erre figyelemmel a
hatarozatot érdemben a tovabbiakban mar nem vizsgalta. A
Févarosi i1télétabla a 2010. oktéber 27. napjan kelt
2 ,KF.27.423/2010/6. szamu végzésével az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kivul helyezte, és az els6foklu birésagot
a per Ujabb targyalasara és U(jabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokoldsa szerint az alperes helyesen
valasztotta ki az alkalmazanddé jogot, ezért a Telperes
kereseti kérelmérél érdemben kell donteni.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdosag i1téletével az
alperes hatarozatanak a felperest birsag megfizetésére
kotelez6 rendelkezését hatdlyon Kkivil helyezte, és e
korben az alperest Uj eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a masodfoku
birésdg mar joger6sen allast foglalt az alkalmazanddé
anyagi jog kérdésében. Megitélése szerint az alperes a
dontését - a Grtv. rendelkezéseitdl fluggetlenil -
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alapithatta a Tpvt. rendelkezéseire. Az els6fokd birésag
dontését ~  egyfeldl az alkalmazandé Jjogszabalyok
értelmezése, masfeldl a perben kirendelt szakértd
veleménye alapjan hozta meg. A Tpvt. 2007. januar 1. és
szeptember 17. kozott hatalyos 8.8-dnak (@) bekezdés a)
pontja alapjan leszbgezte, hogy a Tfelperesnek kell
figyelemmel lenni arra, hogy a  fogyasztoi dontés
befolyasolasara alkalmas t4djékoztatasainak Osszhatésa
tomoéren, a laikusok szamdra 1is ugyanazt fejezze Ki, mint

a szakértd a hatékonysagi tesztek alapjan
megal lapithat. Hangsulyozta, hogy a t4djékoztatas
Osszhatasabol ismertté kell valnia, hogy az adott
terméknek tulajdonitott pozitiv hatds milyen Kkiindulasi
ponthoz képest jelenik meg, mert a viszonyitasi alap is a
kozmetikum hatékonysagahoz kapcsol6do Iényeges
tulajdonsag. E korulménynek a gydégyszerek reklamozasaval
Osszevetve Kkifejezetten az eltér6 forgalomba hozatali
eljaras miatt van jelent6sége, mivel az &tlagos fogyasztd
feltételezi, hogy a gyogyszerek forgalmazhatésagat szigoru
hatésagi kontroll elézi meg. A gyogyszerekre vonatkozé, az

EUB C-249/09. szamu  dontésével Osszefuggd  felperesi
okfejtést ennek figyelembevételével sem itélte
relevansnak.

A kategorikus allitasok értelmezése kapcsan hangsulyozta,
hogy a felperesi tajékoztatasok nem azért sértették a
Tpvt.~8.8 (@ bekezdés a) pontjat, mert a Kkategorikus
allitasok mogott nem 100 % hatékonysagot 1igazold tesztek
alltakf hanem azért, mert az adott t4jékoztatds oOsszhatésa
(@ tajékoztatas verbalis és képi megjelenitése) - a Tpvt.
9.8-ara is Figyelemmel - feltétel nélkuli Tgéretekrol
szolt.

Kitért arra, hogy az Eucerin pH5 Q10 Bérfiatalito
Kézkrémré6l, Eucerin Sun Napallergia Elleni Krém-Geél
FF15/FF25 ~és az Eucerin Sun Ultra Védelem Alapozé 50FF
termékekr6l az Eucerin szordlapon adott, az alperes altal
értékelési korbe vont megallapitasrol a perben Kkirendelt
szakérté a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértével
egyez6 megallapitasokat tett, alatadmasztva a hatarozat
107. pontjéaban, 110. pontjéban, valamint 112-113.
pontjaiban foglaltakat.

Rogzitette, hogy a felperes tovabbi bizonyitast nem
inditvanyozott. A tobbi termékhez kapcsolddd Telperesi
nyilatkozatot nem tekintette konkrétnak. Megallapitotta,
hogy © a kb6zigazgatasi eljarasba bevont szakértd
szakvéleményét szakértéként adta, bizonyité erejét
tekintve az nem alperesi elbadasnak felel meg.

Rogzitette  tovabba, hogy a Nivea Visage Q10 Plus
Ranctalanitd termékcsalad vonatkozasaban tett kategorikus
allitasok igazolatlanok, viszonyitasi pont nélkuliek. A
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felperes piacelsf6ségi allitasait bizonyitani nem tudta.
Nem fogadta el, hogy a rancok megjelenésének akadalyozasa
és megakadalyozasa kozott Ilényeges tartalmi  kiuldnbség
lenne, ha a reklam Osszhatasat értékeli.

Az elvégzett, a Togyasztoi tajékoztatidsok alapjat képezd
vizsgalatok metodikdajat a kozmetikai  termék lényeges
tulajdonsaganak tekintette. A megtévesztést abban Ilatta,
hogy az atlagos fogyasztd nem ismeri a kozmetikai iparban
alkalmazott vizsgalati modszereket, nem tudja értelmezni,
hogy mi  mindésul szignifikdns eredménynek, holott a
szempontok alkalmasak a termék hatékonysagara koncentrald
kijelentések viszonypontjanak jellemzésére.

A reklamokban megjelenitett szazalékértékek kapcsan a
vizsgalati metodika mellett elfogadhatatlannak talalta a
nyelvi kifejezbdés formajat (az nem a vizsgalt
tesztalanyokra, hanem a bér allapotvaltozasara
vonatkozik).

lgazoltnak latta a tudomanyos ismeretekkel ellentétes
allitasok meglétét.

A 76/768/EGK iranyelvre (@ terapias hatas feltintetésére
vonatkozé tilalom hianyara) vonatkoz6 felperesi érveléssel
szemben arra mutatott ra, hogy az iranyelvnek az a
tagallami jogalkotas 1is megfelel, amely tobbet szabalyoz
anélkul, hogy ellentétbe kerulne az iranyelv
rendelkezéseivel. Egyébként is az iranyelv 7. cikkének @
bekezdése csak az iranyelvnek megfeleld kozmetikai
termékek forgalomba hozatalara vonatkozik, nem pedig a
termékekkel kapcsolatos marketing tevékenység versenyjogi
értékelésére. Erre tekintettel A&llaspontja szerint az
alperes megalapozottan hivatkozott az EUM rendelet 11.8
(D-(2) bekezdéseire.

Az Eucerin Mélyapold Krém-Gél vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a hatarozat onellentmond6, amely az
Ugy érdemére is Kkihatdé jogsértésnek minésul, ezért a
birsagkiszabas sem torvényes. A Tpvt. 78.8-dnak @) és O
bekezdései alapjan megallapitotta, hogy bar a hatéarozat
szamos, a Tpvt. 78.8 () bekezdésben felsorolt mérlegelési
szempontot tartalmaz, a hatarozatbol nem lehet kovetni azt
a folyamatot, melynek végeredményeként alperes a birsagot
110.000.000 forintban allapitotta meg. Allaspontja szerint
az olyan oOsszetett tényallasua Uugyben, amelyben szamos
termék fogyasztoi t4jékoztatasanak tobb ktal6nb6z6
megjelenési formajat szakérté bevondsaval vizsgalva az
alperes egyes esetben alaki okbol, maskor bizonyitottsag
hidnyaban nem allapit meg  jogsértést, a jogsertoé
tadjékoztatisokat pedig sulyuk és szamossaguk tekintetében
kil6nb6z6 okbol minésiti jogsértének, akkor nem felel meg
a polgari perrendtartasréol szoldé 1952, év I1Il. torvény Q@
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tovabbiakban: Pp.) 339/B.8 rendelkezésének az, ha az
alperes altalanossagban, a jogsért6 és nem jogsértd
tajékoztatasok rendszerezése, a mérlegelési szempontok
sulyozasa nélkul sorolja fel sulyositdo, Kisebb szamban
pedig az enyhitdé korulményeket, majd pedig meghataroz egy
végsd birsagosszeget. Az alperesnek szamot kell adnia
arrol, hogy a birsag jogalapjanak tekintett jogsértések
egyenként és Osszességlkben miért éppen azt az

Osszegszerilséget indokoljak, amelyet a zérus és a
hatarozathozatalt megel6z6 év arbevételének 10 %-a altal
kijelolt skaléan végul meghatéarozott. A mérlegelés

folyamatat nem feltétlenil a matematika eszkozeivel kell
leirni, de a folyamatot a mindennapi logika kovetelményét
kielégitdé modon meg kell jeleniteni a hatarozat
indokolaséaban. Nem A&llapithaté meg sem az eljaras
adataib6l, sem a hatarozat indokolasab6l az, hogy a
felperes 4&ltal szolgaltatott arbevételi adatokat az
alperes hogyan és miként hasznalta fel, a marketingkdltség
alapulvételével mely szempontot, milyen sullyal vett
figyelembe. Az sem allapithaté meg, hogy az alperes mely
felperes altal szolgaltatott adatok alapjan, konkrétan
mely termékeknek, mely reklameszk6zhoz kapcsolodo
koltségei alapjan, milyen 0sszegszerlségben vette
figyelembe a jogsértd rekldmra forditott koltség Osszegét
figyelemmel arra 1is, hogy az Eucerin Mélyapold Krém-Gél
tekintetében még a jogsértés sem egyértelmld. A megismételt
eljardsra nézve eldirta az Eucerin Mélyapold Krém-Gél
reklamjainak jJogséerté jellegével Kkapcsolatos egyértelmd
allasfoglalast, tovabba a birsagkiszabas soran a sulyosito
és enyhitdé szempontok meghatarozasa mellett a mérlegelési
folyamat okszerlségének  kontrollalhatésagara alkalmas
médon val6é indokolast. ©

A Telperes fellebbezésében elsbdlegesen az els6foku 1télet
megvaltoztatasat és vele szemben az eljaras
megszintetését, masodlagosan a birsag 0sszegének
mérséklését kérte. Tovabbra is vitatta az alperes Aaltal
alkalmazott anyagi jogszabaly hatalyat. Allaspontja
szerint a reklamallitasok a jogszabalyi eléirasok
szellemének, betljének egyarant megfeleltek. Ezt témasztja
ala az a tény, hogy ugyanezen reklamok miatt az Europai
Unidban nem indult ellene versenyhatdsagi eljaras.

A birsagosszeg indokolasa  korében el6adta, hogy a
hatarozatbél nem &allapithaté meg az az alapdsszeg, amely
kiindulé pontként szolgadlt a sulyositd, illetve enyhitd
korulmények figyelembevételénél. E korben hivatkozott a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elntkének a birséag
0sszegének megal lapitasarol szolo 1/2012. szamu
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ko6zleményére (a tovabbiakban: Kozlemény).

Az alperes fTellebbezésében az els6foklu birdsag i1téletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében vald
elutasitasat kérte, miutdn a birsdgdsszeg megallapitasa és
annak indokoldsa jogszeri. A fTelperes fTellebbezésével
szembeni ellenkérelmében fenntartotta a hatarozatban és az
els6foku eljarasban elbadottakat.

A masodfoku birdsag az els6fokd birésag i1téletét részben
megvaltoztatta, a felperes keresetét a fennmaradd részében
is elutasitotta, egyebekben az i1téletet helybenhagyta.

Megal lapitotta, hogy az els6foklu birdésadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességukben is megfelelben értékelve
helyesen tarta fel a tényallast, és a rendelkezésre allo
peradatok alapjan okszerli  kovetkeztetésre  jutott a
felperes magatartasanak Jjogi megitéelését illetéen. A
felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a
masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a felperes
magatartasat a cselekmények megvalositasanak napjan
hatalyos anyagi  jogszabalyok alapjan kell megitélni,
fliggetlenul attél, hogy az adott anyagi jogszabalyok a
hatarozat meghozatalakor mar nem voltak hatalyban, e
korben utalt a Karia Kfv.11.37.340/2011/5. szamu
itéletére. Allaspontja szerint a reklamallitas fogyasztok
megtévesztésére valdé alkalmassaga vizsgalata koérében abbdl
kell kiindulni, hogy ki a célkozonség, a reklam Uzenete
kiket akar 0sztondzni a reklamozott termékek
megvasarlasara. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben
nincsen szO6 meghatarozott szakmai ismeretekkel rendelkezé
vasarloi korr6l, a felperes a termékeit az atlagfogyasztd
szamara reklamozta, aki Jjol informalt, korultekintd és
ésszerlien figyelmes, azaz az utca embere. Az ilyen &tlagos
fogyasztd bizik abban, hogy a szamara adott tajékoztatas
igaz, pontos. Sajat, esetleg negativ tapasztalatai nem
arra késztetik, hogy bizalmatlan 1legyen, inkabb arra -

ismerve sajat bére adottsagait hogy nagy varakozassal
forduljon az Uj termékek Tfelé. Az &tlagos fogyasztonak
nincsenek irracionalis elvarasai, de a felperesi

reklamallitasok 1ilyen egyértelmi, jo6ézan ésszel azonnal
felismerhetd tulzasokat nem 1is tartalmaznak, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott az atlagfogyasztd ésszeri
elvarasaira. Megjegyezte, hogy mindez nincs ellentétben az
EUB joggyakorlataval, ugyanakkor az, hogy mas uniés
orszagban a felperes ellen versenyhatésagi eljaras nem
indult - ezt a felperes nem 1is igazolta -, a Jogsértés
megal lapitasanak nem akadalya.

A masodfokl birdsag Kkifejtette, hogy a kevesebb adat
kozlésére alkalmas reklamhordozé valasztdsa nem mentesiti
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a vallalkozast a fogyasztdéi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma aldél, a reklamoknak ©6nmagukban,
azaz minden tovabbi  piaci t4jékozodas nélkil kell
hitelesnek lennituk. A rekldamban a vasarloi dontes
meghozataldhoz szikséges valamennyi lIényeges informacioét
meg kell adni, mégpedig olyan pontosan, hogy az alapjan a
fogyasztd realis képet alkothasson az adott termékrdl,

annak reklamozott tulajdonséagarol, fuggetlenul a
reklamhordoz6 terjedelmi- vagy id6korlataitol.
Az atlagos fogyaszto a statisztikai eredmények

elemzésének, értékelésének szabalyaival sincs tisztaban,
ez azonban nem mentesiti a reklamozét az alél, hogy ha a
rekldamozott termék  valamely Kkiemelt tulajdonsagaval
kapcsolatban meghatarozott szazalékos értéket kozol, akkor

a fTogyasztot tajékoztassa arrol, hogy a hivatkozott
vizsgalati eredmény egy szubjektiv vagy egy objektiv
hatékonysagi vizsgalat eredménye-e. Ezen kivil a

reklamadllitasoknak tudomanyosan elfogadott hatékonysagi
vizsgalatok eredményein kell alapulniuk, mégpedig Uugy,
hogy a reklamallitas valdsagtartalmat a reklamozé
vallalkozasnak a reklam kozzétételének idépontjaban kell
tudni bizonyitani. Ha pedig a kozmetikai termék kedvez
hatasanak bekovetkezése nem garantalt minden fogyasztd
esetében, akkor erre vonatkozé kategorikus allitast, azaz
valamennyi fogyaszténak szoloé kedvez6 hatas
bekbévetkezésére vonatkozé igéretet nem lehet tenni. Nem az
a probléma tehat, hogy egy termék nem valtja ki azonos
mértékben a kedvez6 hatast valamennyi Tfogyasztdban, hanem
az, hogy ennek ellenére a reklam mégis ezt sugallja.

A birsaggal kapcsolatos felperesi és alperesi Tellebbezés
alapjan a masodfokl birdésag hivatkozott a Tpvt. 78.8-anak
(@) bekezdésére, miszerint az rendkivul széles mérlegelési
jogot ad az alperesnek a birsag o0sszegének meghatarozasa
korében. A mérlegelési jogkdr azonban nem diszkrecionalis
jogkér, azaz nem jelent korlatlan szabadsagot, szabad
belatason alapuld dontési lehetfséget, az iIs joghoz kotott
a Pp. 339/B.§-4ban foglaltak szerint. A masodfokl birdsag
kifejtette, hogy amikor a Jjogszabaly alapadatok
meghatarozasat, alapbirséag kiszamitasat és bizonyos
matematikai mlveletek elvégzését nem irja eld, akkor ezek
hidnyat a hatésagon nem lehet szamon kérni. 1igy van ez a
Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdésében foglaltak teljesulésének
vizsgalatakor 1is. Az alperes figyelembe veheti a sajat
birsagkozleményét, kiindulhat az ott meghatarozott
alapadatokb6l, am a Kkozigazgatasi hatarozat birdosagi
felulvizsgalata soran azt kell ellenérizni, hogy a Pp.
339/B.8-aban foglaltaknak megfelel6en az alperes valos
tényadatok alapjan, az eljarasi szabalyok betartasaval, a
konkrét gy sajatossagaira TFTigyelemmel megindokolta-e a
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dontését, a hatarozat tartalmazza-e annak okszerid, logikai
ellentmondast nem tartalmazo levezetését, hogy a
mérlegelés soran mit és milyen sullyal vett figyelembe.
Mindezek alapjan az els6foki birdésag jogszabalyi alap
nélkil varta el az arbevéeteli adatokon alapuldé pontos
szamitast, tovabba a reklamkéltségek Tfigyelembevételét,
ktlondsen az Eucerin Mélyapolé Krém  Gél termékre
tekintettel. A Tpvt. 78.8-anak (@) bekezdése sem bizonyos
alapadatok, sem alapbirsdg meghatarozdsat nem  teszi
kotelezb6vé, ezért oOnmagaban ezek hianya nem  teszi
Jjogsértévé az alperes mérlegelési  jogkdrben hozott
dontését.

A fentieken til a masodfokl birésag megallapitotta, hogy
az alperes hatarozatanak 130. pontjaban kimeritd
részletességgel feltintette az 4&ltala figyelembe vett
korulményeket, megjelolte ezek sulyositd, illetve enyhitd
jellegét. Az 1gy Tfelhozott szempontokat a felperes
ténybelileg nem cafolta és azok elfjelét, azaz sulyosito
vagy enyhité tartalmat sem kifogasolta. Azzal sem érvelt,
hogy a birsadg oOsszege a Tpvt. 78.8~anak (1) bekezdésében
meghatarozott maximalis mérték felett lenne. A
fellebbezésben hivatkozott Kozlemény nemcsak azért nem
vehet6 Figyelembe, mert az a jogsértés, st a hatarozat
meghozatala utan sziuletett, hanem azért sem, mert a
Kozlemény Jjogszabalynak nem mindésul, marpedig a
hatarozatot csak jogszabalysértés esetén lehet hatalyon
kivil helyezni vagy megvaltoztatni. Elismerte, hogy az
Eucerin Mélyapold Krém Gél tekintetében a hatarozat
ellentmondast hordoz, ennek azonban a birsagkiszabasra
vonatkozo rendelkezése tekintetében ki 16n6sebb
jelentfséget nem tulajdonitott annak ellenére, hogy nem
mindegy, az alperes hany és milyen sulyld jogsértés miatt
szab ki birsagot. Ramutatott arra, hogy a felperes nem
allitotta és nem 1iIs bizonyitotta, hogy éppen az Eucerin
Mélyapold Krém Géel fTigyelembe vétele miatt valt jogsértéve
a birsagolads. A masodfoku birésag allaspontja szerint az
alperes dontése akkor is megfelel a mérlegelési jogkodrben
hozott hatéarozat torvényi kovetelményeinek, ha az Eucerin
Mélyapold Krém Gél terméket a birsagkiszabas soran nem
kell figyelembe venni.

A joger6s i1télet ellen a TfTelperes terjesztett elf
felulvizsgalati kérelmet, melyben a masodfoku T1télet
hatalyon Kkivil helyezését, az eljards megszintetését, az
alperesnek a befizetett birsdg oOsszeg és kamatai
megtéritésére kotelezését kérte.

Tovadbbra is fenntartotta, hogy az alkalmazand6é jogot az
alperes és a birésagok tévesen hataroztdk meg, allitotta,
hogy a joger6s itélet sérti a Polgari perrendtartasrol
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szolo 1952. éevi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A_8-at. P
Vitatta,”™ hogy N fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott. Hangsulyozta, hogy a reklamokban
kozolt allitasokat szignifikans eredményeket mutaté
vizsgalatok tamasztjak alad. A reklamallitasok az atlagos
fogyaszténak szb6lnak, a reklamkommunikacid sajatos
nyelvén, amely nem azonos sem a koOznapi, sem az orvosi
nyelvvel. A masodfokd birdsaggal szemben nem latott
lehetéséget az unids eljarasok elmaradasnak igazolasara,
lehetetlennek tartva a nemleges tény bizonyitasat.
Allaspontja szerint az alperes az atlagos fogyaszto
értelmezési képességeinek hatarat tal alacsonyan vonta
meg. Az atlagos fogyasztd tudja, hogy mit varhat el egy
kozmetikai termékt6l, és nincsen ideje terjengb6s szakmai
informacidk Tfeldolgozdsara, de annak megjelenitését a
reklamkézvetité médium terjedelmi korlatja sem teszi
lehetévé. A TfTelmérések eredményeit pedig tomoritve le kell
forditani az 4tlagos fogyaszté nyelvére. Mind az
1télétdbla, mind az Eurdpai Birdésag elfogadta azt az
ésszerli  feltételezést, hogy az 4atlagos fogyaszténak
nincsenek irracionalis elvéarasai, tudja, hogy egy
kozmetikai terméknek milyen hatarok kozott mozoghat a
hatasa.

A ~"reklamnyilatkozat értelmezése korében kifejtette, hogy a
vasarlonak értheté informdcidéra van sziuksége ahhoz, hogy
donteni  tudjon. A reklam nem ismertetheti az aruhoz
kapcsolddd teljes dokumentacidét, az atlagos fogyaszto,
mivel nem szakember, a szakmai szdveget és a statisztikai
adatokat nem is tudja értelmezni, azt szamara le kell
forditani.

A kategorikus Kkijelentésekre nézve elBadta, hogy egyetért
azzal, hogy 100 %-os hatékonysagot nem lehet 1igazolni,
éppen ezért a vizsgalt személyek 50 %-anal a 80-90 %-os
eredményesség mar jelentés, mivel hasonld a kdvetelmény a
szigoriubb megitéles ala es6 gyogyszerkészitmenyeknel.
Allaspontja szerint a masodfoku birdésag elvardsai e
kérdésben teljesithetetlenul szigoruak.

Az egyes termékekre vonatkozé megallapitasok tekintetében
a koradbbi, 2009. junius 5. napjan benyldjtott beadvanya
indokoldsa 31.-60. pontjaiban, valamint 2012. januar 16.
napjan kelt beadvanya 41.-46. pontjaiban foglalt
elbadasait fenntartotta. E koérben az itéleti
megal lapitasokra tételes valaszt nem adott.

A birsagosszegre nézve - korabbi, 2010. januar 13. napjan
benyujtott eldbkészitdé irata 7.-10. pontjaiban foglalt
érvelésével egyezben - Kkifejtette, hogy egyetért az
els6foki  birdosag dontésével. Allaspontja szerint az
alperes nem tett eleget a Pp. 339/B.8-aban foglaltaknak. A
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sulyosbité és enyhitd korulmények értelmezhetetlenek az
alapdsszeg meghatarozasa nélkul. Nyomatékosan hivatkozott
a Kozleményre.

Az alperes fTelulvizsgalati ellenkérelmében a masodfoku
itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint
a hatarozataban és korabbi beadvanyaiban foglaltakat a
felulvizsgalati kérelemben el6adottak nem cafoljak. A
masodfokl  birésadg jogszerld dontést  hozott, melynek

felulmérlegelésére nincs mod. Az alkalmazandé
Jjogszaballyal kapcsolatban hivatkozott a Legfelsébb
Birdésag KFfv.11.37.340/2011/5. szamu 1téletére. A
fogyasztok megtévesztése korében utalt a Karia

KFfv.11.37. 467/2011/8. szadmu itéletére. Véleménye szerint a
kulfoldi versenyhatdésagok eljarasai egyfeldl irrelevansak,
masfel6l nem képeznek Ilehetetlen Dbizonyitasi terhet.
Megjegyezte, hogy a felperest hasonlé okbol az USA-ban
elmarasztaltdk. Hangsulyozta, hogy a reklamnyilatkozatok

értelmezése vonatkozasaban - a reklamkdézvetitdé médium
sajatossagainak Ffigyelembevétele mellett - a perbeli
szakértd mindenben alatamasztotta a kbzigazgatasi

eljarasban kirendelt szakért§ megallapitasait, igy magat
az alperesi allaspontot.

Hangsulyozta, hogy a jogszabalyi elb6irasokkal és a biroi
gyakorlattal 0sszhangban allapitotta meg a birsag
Osszegét. Nem volt kotelezettsége, hogy alapdsszeget
allapitson meg, hanem a jogsérté reklamokra forditott
Osszeget vette Tigyelembe, és azon reklamokhoz tartozd
koltségeket mellbzte, amelyeknél jogsértést nem allapitott
meg. A Kozleményre nézve kifejtette, hogy az évekkel a
jelen ugyben hozott hatarozat meghozatala utan Kkerult
kiadasra. Emlékeztetett, hogy a felperes 2006. évi nettd
arbevétele forint wvolt, melyet a birsag
Osszege meg sem kozelit.

A felperes felulvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kdria a joger6s itéletet a Tfelulvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta felul a Pp, 272.8 (2 bekezdése
és a Pp. 275.8 (@ bekezdése alapjan.

A Kdria allaspontja szerint a masodfoklu birdésag helyesen
megallapitott tényal l1asbol helytallé kovetkeztetésre
jutott az alperesi hatarozat jogszerilségével kapcsolatban,
dontésével és indokaival a TfTelulvizsgalati birdsag
egyetért.

A Karia a felulvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel elsékeént az alkalmazando6 jogszabaly
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LSS P Forabbi, 2 kPP 2238076 22 szt FSE5E088
végzésében eldontotte, az a tovabbiakban nem vitathato,
tekintve, hogy a felperes e joger6s dontés ellen a
felulvizsgalat lehet6ségével nem élt, és a ioaerls
dontesben foglalt &allasfoglalas a megismételt eljarasban a

339/T7§-at k°tOtte” A j°VerGs itélet nem sérti a Pp.

A fTogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas korében
megallapitotta a Kuaria, hogy az atlagfogyaszté fTogalmanak
-elperesi, alperesi es birésagi fogalom-meghatarozasa
szinte azonos.
Nincs eltérés abban sem, hogy a reklamallitdsokat az
atlagos, ésszerlien  jol informalt, korultekintd és
ésszerlen figyelmes fogyaszto szempontjabol kell
megltelni. Azzal is egyetért a Kdria, hogy a reklam
lényege az Osszefoglald, Tfigyelemfelkeltd jellege. A
reklamnak van  terjedelmi korlatja, abba részletes,
szakmai-tudomanyos igényességli tajékoztatas, informacié
nem er bele, mivel a reklamnak koézérthetének is kell
lennie. Fontos azonban kiemelni, hogy a reklammal szemben
az 1is alapveté elvaras, hogy Uzenete Onmagdban igaz,
pontos, val-6sagos legyen. Kiuldontésen fontos ez az elvaras,
a a rekldam Kkifejezetten, kozéppontba helyezve jelenit
meg i1lletve hangsulyoz valamely Ilényeges tulajdonsagot,
jellemz6t. Ekkor is pontosan, valésagosan kell, hogy
tegye, "mert az atlagos fogyaszté ekkor tud realis képet
kialakitani egy termékroél.
Helyesen mutatott ra a masodfoku birdésag arra, hogy az
atlagos fogyaszto jol informaltsaga nem jelenti azt, hogy
koteles"utana jarni a reklamallitdsok valdsaganak, hogy
ellenériznie kell azokat, soOt kételkednie kell bennik. Az
atlagos fogyaszté bizalommal fordul a reklamok felé
kulonosen ™ érzékenyen reagal azokra, ha a termék olyan

ulajdoénséaga, jellemz6je kerul a reklamizenet
kbzéppontjaba, mely szamara a termékek kozotti
valasztasnal ™ preferalt Kivalasztasi szempont. Ha a
felperes, mint rekldamozé a termék Kkivételes jellegét
helyezi a reklam fbékuszaba, akkor utébb - mint perbeli
esetben - nem védekezhet azzal, hogy a Tfogyasztonak

lenyegeben tudnia kellett arrol, hogy a Kijelentések nem
edik/fedhetik a valosagot. Az ilyen reklamozdoi magatartas
alapvetéen megtévesztd.

Az, ~}SOF°kU birésag a kategorikus reklamallitasok és az
els6bbségi  allitasok vonatkozasaban részletes elemzést
adott, amikor Kkifejtette, hogy a kifogasolt tajékoztatasok
nem azért sertették a Tptv. 8.8 (@ bekezdés a) pontjat,



Kfv._.I1l1.37.124/2013/8.szam

mert azok mogott nem 100 %-os hatékonysagot igazolé
tesztek alltak, hanem azért, mert azok feltétel nélkuli
Tgéretekr6l széltak anélkil, hogy az igéretek korlatairol
barmilyen informacié megjelent volna, tovabba az elsfségi
allitasok igazolva sem voltak. Ezt az érvelés
maradéktalanul elfogadta a masodfokld birdsag is.

A Tfelperes felllvizsgalati kérelmében minden alapot
nélkialoézve allitja, hogy az itéletek alapjan az lenne a
kivanalom, hogy minden allitott hatast 100%-o0s
hatékonysaggal kell igazolni. Ilyen kovetelményt a
birésagok nem allitottak fel, csupan azt az alapelvet
tartottak fenn, hogy ha a felperes allitja egy termékérdl,
hogy az bizonyos tulajdonsagokkal, hatassal rendelkezik,
akkor azt 1igazolja, tovadbba ha az allitasai szubjektiv
hatékonysagi vizsgalati eredményeken alapulnak, akkor ez
deruljon ki egyértelmien a tajékoztatasbol, mivel a
médszerek kiulonbdz6sége okan nem mindegy, hogy objektiv
vagy szubjektiv hatékonysagi vizsgalaton alapul az
allitds. A szakértéi vélemény a kategorikus &llitéasok
korében kellbéen alatamasztja azt, hogy a felperes volt az,
aki tulzé allitasokat tett, melyeket nem tudott és
bizonyos korben nem is lehetett bizonyitani. A tudomanyos
igazolas lehetéségeit maga a felperesi allitas lépte 4at.

A kozmetikai hatason tulmutato hatas (Eucerin
termékcsalad) tekintetében a felperes feliulvizsgalati
érvelést nem fejtett ki, 1gy e korben tett itéleti

megallapitasokat kétségbe nem vontnak tekintette a Kdria.
Maradéktalanul egyet ért e korben az els6fokl birdsag
itéletében kifejtettekkel. A masodfoklu birdosadg az elséfoku
birésadag minden részletre kiterjedé indokoladsat kell&en
atfogé tovabbi érveléssel tamasztotta ala, melyet a
fentiek alapjan elfogadott a Kdria.

A Kuaria allaspontja szerint irrelevans az a korulmény,

hogy az Europai unié orszagaiban nem indult
versenyfellugyeleti eljaréas a felperes azonos
reklamallitasaival kapcsolatban. Ez - bizonyitids esetén -

a felperes javara, terhére figyelembe nem vehet6. E kdrben
kizarélag azt lehetett volna értékelni, ha egy esetleges
eljards soran valamely eurdpai hatésadg jogsértés hianyat
allapitotta volna meg ugyanezen reklamal l 1tasok
tekintetében.

A felperes az egyes termékekre vonatkozé megallapitasokat
erintéen felulvizsgalati kérelmében konkrét kifogasokat
nem Tfogalmazott meg az T1téleti megallapitasok kapcsan,
csak hivatkozott a korabbi birdosagi eljarasok soran
elbterjesztett beadvanyaiban foglaltakra. A
felulvizsgalati kérelem e koérben nem felel meg a Pp. 272.8
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(@ bekezdesében foglalt kovetelményeknek, igy ezzel a
erelemresszel a Kuria érdemben nem foglalkozott.

thnat-1iS°~"h éS  fasodfokdu. birdésag _ allaspontja hirsarr
vonatkozasaban eltero volt. E tekintetben a Kdria a

IT tfsfo J FOl&?- allasponti at amely szerint a
nF tndBk?lta ~irozatadban a birsig

kiszabasat a ?1ta atal i b
meohm™, masoafoku birosag helytalldéan allapitotta
rex"; t .az alperes hatarozatanak 130. pontjaban kelld

reszletesseggel feltintette az 4&ltala Tigyelembe vett

1Tllegét éi me9jelOlte ezek msulyositdé, Illetve enyhitd
> 'S az felhozott érveket a felperes

8F£%§%‘g§gﬂg|§ }—eelwg;éfosbha 'vont%S kétaszégbee./\ €s

kéridlmények

tIT/Ff/T1* tekin}} 3 Karla®™ h°9Y ** alperesi hatarozat
~pontjaban a hatosag 1/2007. kozleménye

m, a TFfelperes altal hivatkozott 1/2012. kozleménye
vég nem volt hatalyban, i1gy a hatésdj kizardlag a”
, 7 (* es @ ~"kezdésében foglaltak alapjan volt
sTlir L. ; S jJegében kifogasolt
Z I JMlkalmazor mérlegelési  lehetéséget a jogalkoto
. 0O e" ezt a torvényességi ellenbrzést végz6 birdsaa

Tzonban azf~™""1n _bl’l"()?]é%i feIUIvjz,Sé;élat ki:ret’ben
- ogy rle

vlzsJalhatja, a hatésag a mé gelesi
hltalalt J°?SZ®rfen tryal<°reclt:a-e. E koérben vizsgalja a
sor/ ° =m , ten™ eli megalapozottsagat, a birsag kiszabasa

70T ° 7 t korulmények fennallasat, az értékelési

Tn/oTok~/apjaT/r- - hatéarozat,

TovtlPV,EX nen/ / , atki ZCtt arra®” hOgy a blrsag oOsszege a

mérték /1 tt" , bekezdésében meghatarozott maximéalis
ennal) Jasa vitatta az__.egyes Kkprulmények
Ienna”asa , ugyanakkor egy SZamoh Eerl!e%o%%

kontrollalhatobb szabalyozast, egy matematikai miveleti

varta el® atart°Ct 3zi,kséVs3nsk. Jogszabalyi alap nélkul
, »,al”pbirsag megallapitasat, és ehhez kénest

cr
INE TBR It HgANE2 oy Tlven Kovetelményt a
A* . & Pefes hatarozataban megjelolte azokat a
korulményeket, dokumentumokat, amelyek alapjan dontott,
figyelembe vette a felperes nettd arbevételét, értékelte
reklamkoltségét, tovabba azokat a korulményeket, amelyek a
jogsértés sulya tekintetében relevanciaval Dbirtak. A
sulyosité es enyhité korulményeket megfelelben vette

Hér;l—Télllt fenr‘?. IrSag felul~rlegelésére okot ado kC')rUImenX

Alem vitadsan az Eucerin Mélyapold Krém Gél terméket a
birsagkiszabas soran nem lehetett figyelembe venni, mivel
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erre vonatkozoéan nem volt egyertelmd hatarozati
marasztalas. Ugyanakkor ezen terméket érinté hatosagi
tévedés a kozel 30 termeéket érintd, tobb forumon, hosszabb
idbn at megvalésulé megtévesztd  tajékoztatads, mint
jogsértés sulyat jelentésen nem befolyasolta, 1gy nem
adott alapot arra, hogy emiatt a hatarozat jogsérté voltat
lehessen megallapitani.

Minderre tekintettel a Karia a jogerés Itéletet a Pp.
275.8 (3 bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes fTelperes a Pp. 270.8 (@ bekezdése folytan a
felulvizsgalati eljarasban 1is alkalmazandé Pp. 78.8 (@
bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel
felmerult felulvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére, melynek oOsszegét a Kadria a 32/2003.
VI11.22.) IM rendelet 3.8 (@) ¢és (G bekezdése alapjan
allapitotta meg a Tfelulvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes fTelperes Pp. 78.8 (O bekezdése és a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13.8 (@ bekezdése alapjan koteles a
targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rétt és a
pertargy értékéhez igazodo felulvizsgalati illeték
viselésére, melynek oOsszegét a felulvizsgalati kérelem
el6terjesztésekor hatéalyos, az illetékekr6l sz6l6 1990.
évi  XCIIL. torvény az 50.8 (@D bekezdése alapjan
allapitotta meg a Kdria.

Budapest, 2013. oktdber 3.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
el6ad6é biré, Dr. Suranyi Joézsef s.k. birod



