A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Dr. Sz. A. ligyvéd (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér
16-17.) altal képviselt L’Oredl Magyarorszdg Kozmetikai Kft.
(1023 Budapest, Arpdd fejedelem utja 26-28.) felperesnek a Dr.

Bitai Zsofia jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmdny utca 5.) alperes ellen
versenyligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birosagi

feliilvizsgdlata 1irdnt a Fdévdrosi Toérvényszék eldtt 2.K.31.
612/2011. szdamon indult perben a Fdvdrosi 1itéldtabla 2012.
november 28. napjan kelt 2.Kf.27.298/2012/7. szami jogerds
itélete ellen a felperes dltal elbterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta
az alabbi

[téletet:

A Kuria a Fdévdrosi Itélétabla 2.Kf.27.298/2012/7. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint feltilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 3.500.000 (hdrommillio-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokoléas

Az alperes a 2009. februdr 18. napjan kelt Vj-116/2007/101.
szami hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes 2007.
januar 1. és 2007. julius 18. napja kézétt a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdst tantusitott d&sszesen 11
terméke kapcsdn adott egyes tdjékoztatdsaival, amely miatt -
egyebek mellett - a



Kfv.II.37.191/2013/8.szam

felperest 150.000.000 forint birsdg megfizetésére kdtelezte.

Hatdrozataban ismertette a vizsgalat ala vont
rekldmkijelentéseket, bemutatta a kozmetikai termékekre
vonatkozd rekldamokkal szemben tdmasztott dltaldnos

kévetelményeket, elismerte a reklamok és a kiegészitd
informdcidk terjedelmi és észlelhetdségi korldatait, érvelt a
reklamallitdsok kozreaddjanak bizonyitdsi
kételezettségével, tovabba feldllitotta az Atlagfogyaszto
kategoridjat. Megfogalmazta azokat a kritériumokat is, amelyek
teljesiilése esetén elfogadhato a kategorikus allitdsok
kbzzététele, tovabbd megkiilénbdztette a termék objektiv és
szubjektiv hatékonysdgi vizsgalatdat, a vizsgdlati eredmények
értékelését.

Megdllapitotta az Elséve Szinvédd Balzsam reklamjaival
kapcsolatban, hogy a ,ragyogdébb szin” egyfajta szubjektiv
tulajdonsdg, amely a rekldmban tett szdmszeridsitett igérettel
objektivizalodott (70 $-kal ragyogébb  szin), azonban a
fogyaszté a kategorikus allitdst nem tudja redlisan megitélni,
mert nem ismeri a viszonyitds alapjdt, nem tudja mit jelent a
,klasszikus sampon” fogalma, és azt sem, hogy milyen pakolds
kell az igért eredmény megvaldsuldsahoz.

A Nyari Tiind6klés Testdpold reklamja kérében kifogdasolta, hogy
a felperes tébb szubjektiv vizsgdlat kéziil a szamara kedvezdbb
vizsgdlati eredményt jelenitette meg.

A Golyés Hasfeszesitd Kezelés rekldmja kapcsdn megdllapitotta,
hogy a vallalkozds kategorikus 4allitast fogalmazott megqg,
biztonsdggal elérhetd tébbféle hatdst (pl. egyenletesebbé valod
bdér, feszesebb bdr, laposabb has) allitott, holott a
hatékonysdg 1igazoldsdra szolgdalo vizsgdlatban csak 20 és 27
kg/méter testtémeg-indexid ndék vehettek részt. A tesztalanyi kor
szikitését nem tiikré6zte, hogy a felperes kifejezetten a
narancsbdr, az ,uszégumi”, valamint a laza és megereszkedett
bdr ellen ajanlotta a terméket. Ezen kiviil rdmutatott, hogy még
a 27 vagy anndl kisebb testtdmegindex-szel rendelkezdk esetében
sem varhaté minden fogyasztdéndl a rekldamigéret megvaldsuldsa
tekintettel a szubjektiv és az objektiv  hatékonysdgi
vizsgdlatokra. Kifogdsolta, hogy a vizsgdlatokon ténylegesen
kevesebb nd vett részt a rekldmban kézélteknél, tovabba azt 1is,
hogy nem volt megdllapithatd, hogy a szdzalékos hatdsra utalds
alapja objektiv vagy szubjektiv vizsgdlat.

A Normaderm termék rekldmozdsa kapcsdan sérelmezte, hogy nem
dllapithato meg az egyenletesebbé valéd bdrre vonatkozo igéretet
alatdmaszto vizsgdlat formdaja, a porusok dllapotdnak javuldsara
vonatkozé - 35%-o0s mértékd



Kfv.II.37.191/2013/8.szam

allitds kétféleképpen értelmezhetd, a felperes azonban nem
igazolta a mindkét értelmezésnek valé megfelelést; az
Onértékelési kérdéivben nem a ,porusok dllapota javult” kérdés,
hanem a ,porusaim kitisztulnak” kérdés szerepelt; a reklam
6sszhatdsa folytdn azt a képzetet kelti a fogyasztdoban, hogy a
termék egyfajta bdrgydgyaszati termék, terdpids hatdssal bir.
Nem taldlta igazoltnak, hogy az egyes tdjékoztatdkban megjelend
azon 4allitdst, hogy az aluminium-oxid mikrokristdlyai szdzszor
hatékonyabbak, mint a hagyomdnyos arcradirozo készitmények
6sszetevdi. Emellett megallapitotta, hogy a hagyomdnyos
arcradir fogalma sem 1ismert. Mindezeken tul az sem 1ldtta
bizonyitottnak, hogy hdrom hét utdn az arcbdr megujul, simdbb
és sugdrzobb lesz.

A Dercos AMINEXIL SP94™ termék egyik kategorikus
reklamallitdsat (3 hét haszndlattdl a haj régziil és
megerdsddik) a szakértdi vélemény, illetve a becsatolt objektiv
és szubjektiv  hatékonysdgi vizsgalatok alapjan taldlta
megtévesztésre alkalmasnak, figyelemmel arra 1is, hogy a
fogyasztdk a ldbjegyzetekbdl sem ismerhették meg a
reklamallitds helyes megitéléséhez  sziikséges adatokat, a
szubjektiv és az objektiv hatékonysdgra vonatkozdé —adatok
keveredtek, emellett a fogyasztdk eldtt nem feltétleniil ismert
az in vitro és in vivo vizsgdlat tartalma. A termék kizdrdlag
gyogyszertdri forgalmazdsa és az eqgyéb kifejezések alkalmazdsa
révén megtévesztd terdpids Gsszhatdst és ezdltal nagyobb
megbizhatdsdgot sugallt.

Az Anthelios termék népszertisitését azért taldlta
megtévesztésre alkalmasnak, mert nem volt bizonyitott hitelt
érdemlden, hogy a vizsgdlatokat vezetd bdrgydgyaszok végezték,
és az sem, hogy mas fényvédd termék esetén nem keriilt sor 16
klinikai vizsgdlatra.

A La Roche-Posay marka rekldamozdsa vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy a 10 OJOnkéntes résztvevdével végzett minta
kirivéan alacsony szami, emellett a vizsgdlat részletei nem
ismertek.

Az  Aquasource Non  Stop termék egyes rekldmjait azért
sérelmezte, mert a termék eldallitdsdahoz - a természetes eredet
sugalmazdsa ellenére - nem a termdlvizbdl nyert plankton
(baktérium) kivonatot haszndljdk, hanem a baktériumtenyésztéssel
nyert biomasszdt; a hasznalt ,életerd8” fogalom meghatdrozatlan;
a ,bdér megtelik életerdvel: 87 %”7-os allitds legaldabb kétféle
modon értelmezhetd, a mindkét értelmezésnek vald megfelelést a
felperes nem bizonyitotta,; a vizsgdlati mdédszer tekintetében az
apré betils labjegyzet pedig nem volt észlelhetd, ezdltal
informativ. Kitért arra is, hogy a vizsgdlatban 1-gyel kevesebb
f8 vett részt a ténylegesen
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kézoltnél, tovabbd, hogy a teszt fajtdja nem ismert. A
szakértdi véleményt el fogadva kétségesnek taldlta a
,tudomdanyosan bizonyitott, hogy a Szintiszta Termdal Plankton
Kivonat serkenti a sejtregenerdaldddst” dllitdst. A 24 &6rds non-
stop hidratdltsdgot biztositd igazolt hatékonysdgra vonatkozd

kategorikus allitast szintén megtévesztésre alkalmasnak
taldlta, mert a vizsgdlati dokumentdcid szerint voltak olyanok,
akiknél a 24. o6rdra csékkent a hidrataltsdg, emellett a

vizsgdlat sordn a termék haszndlatdra a mindennapi viszonyoktdl
eltérd kériilmények kézott keriilt sor. Alldspontja szerint a
mély hidratdlds biztositdsdra vonatkozé  kategorikus  rekldm
dllitdst pedig még a szubjektiv értékelés sem tdmasztotta ald.
A Revitalift Double Eye Lifting (kettds hatdsd rdnctalanitd
szemkdrnyékre) termék televizids reklamja kapcsan nem
tekintette igazoltnak a piacelsdségi allitast. Emellett
kifogdsolta, hogy az ,azonnali feszesitd hatds: 75 %7 legaldbb
kétféle mddon értelmezhetd, amelyek valdsdgdt a felperes nem
igazolta. Megdllapitotta, hogy nem vdlt a fogyaszto d4dltal
ténylegesen észlelt lizenet részévé az 1igen apréd betilvel
szerepeltetett, szubjektiv vizsgdlatra utald lébjegyzet,
amelynek egyébként a tartalma 1is megtévesztd, hiszen a
mindennapi kériilményektdl eltérd alkalmazdsi korldtok mellett
folytak a hatékonysdgi tesztek, és a felperes a két vizsgadlati
eredmény kéziil a szdmdra kedvezdbbet haszndlta fel a rekldmban.
Kitért még arra, hogy a két szubjektiv hatékonysdgi vizsgdlat
sordan a fogyasztdk egy nem elhanyagolhaté része az azonnalli
feszesitd hatdst nem igazolta vissza. Egyes rekldmdllitdsok
vonatkozdsdban  hidnyolta az 4dllitdst  igazold  dokumentum
benyujtdsat, illetve arra hivatkozott, hogy azokat az objektiv
vizsgdlat eredménye nem tdmasztotta ald. Legaldbb kétféleképpen
értelmezhetd 20 ¢ rdnc” igéret, ezeket azonban a felperes nem
igazolta, illetve a vizsgalat kériilményeil sem voltak
megdllapithatdk. A televizids reklamokban megjelend, nem rovid
tdvi hatds igérete, a rdncfelvarrds helyetti rekldmajdnlat
vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy az 1is bizonyitatlan. Egyes
kategorikus 4dllitdsokat nem fogadta el, mert az objektiv
hatékonysdgi vizsgdlatokndl a vizsgdlati alanyok 27,5 %-a
esetében nem csbkkent a szemkOrnyéki rancok hossza, illetdleg a
szubjektiv hatékonysdgi értékelés sordn a vizsgdlati alanyok
jelentds része nem jutott arra a megdllapitdsra, miszerint a
szem alatti tdskdk  kevésbé szembetindek. A  szubjektiv
vélemények szerint is a fogyasztok egy nem elhanyagolhatd része
nem vdrt kedvezd
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hatdst a terméktdl. Ervelése szerint nem ismert a fogyasztd
eldtt, hogy szubjektiv hatékonysdgi vizsgdlaton alapul a ,mar
az elsd haszndlat utdn lathatdan simdabbda vardzsolja a szem
alatti, érzékeny  bdért” 4llitdas, tovabbda, hogy a 133
megkérdezett személy kéztil _ 85 $ taldlta simdbbnak a szem
alatti bdrfeliiletet. A ,termék eldsegiti a sejtek megujuldsat”
rekldmdllitds pedig azért megtévesztésre alkalmas, mert a
kirendelt szakértd szerint nincs szo arrdl, hogy a termék a
felhdm sejtjeire valamilyen bioldgiai hatdst fejtene ki.

A Revitalift Double Lifting (Extrém feszesitd gél +
ranctalanitdé krém) termék televizids reklamjdaval kapcsolatban a
Revitalift Double Eye Lifting termékre vonatkozd kifogdsokra
utalt vissza. FEmellett megdllapitotta, hogy a szubjektiv
hatékonysdgi vizsgdlati adatok nem alapozzdk meg a bdér azonnali
feszesitésére vonatkozd kategorikus 4allitdst, a csomagoldson
megjelend, ,rdnctalanitdsban a L'Oredl a vildgelsds”
piacelsdébbségi dllitds pedig nem nyert bizonyitdst.

Az Age Re-Perfect Pro-Calcium termék egyes reklamjaival
kapcsolatban megdllapitotta, hogy a bér szbveteinek
Ujjdépitésére vonatkozdé 4allitds bizonyitatlan, mert a termék
egyes hatdanyagai legfeljebb a felhdm szarurétegének és
szemcsés rétegének hatdrdig jutnak el, a kalcium bevitele és a
sejtek kézdétti kohézidé  javitdsa nem mindsiil strukturdlis
ujjdépitésnek, ezért az ezzel kapcsolatos reklamallitdsok
megalapozatlanok. Megjegyezte, hogy a nem magyar nyelvd
dokumentdcid nem is tartalmaz a bdr szerkezetének Ujjdépitésére
vonatkozé kifejezést. A Dbdér teltebbé, feszesebbé vdldsdra
vonatkozé dllitdsokat nem talalta igazoltnak sem az objektiv,
sem a szubjektiv hatékonysdgi elemzés alapjdn. A ,készitmény
kalciummal tolti fel a bdért" rekldmallitds azért megtévesztd,
mert a kalcium nem toélti fel a bdért, az csak a felhadm
szarurétegébe jut el. Megjegyezte, hogy a tesztalanyoknak
feltett kérdések ko6z6tt nem szerepelt a ,termék erdsiti-e a bdr
ellendalléd képességét” kérdés. Az arckontuirok néhdny  hét
haszndlata utdn hatdrozottabbd vdldsdra vonatkozd tdajékoztatds,
tovdbbd a bdér megereszkedése elleni hatdsra vonatkozo &llitds
kapcsdn arra jutott, hogy 51 ndé véleménye nem azonosithatd a
,nék” véleményével, az arckontirok hatdrozottabbd vdldsdt, mint
kategorikus 1igéretet, az objektiv hatékonysdgi teszt nem
igazolta, a szubjektiv teszt eredménye pedig a feltett kérdés,
a megkérdezettek 2/3-dnak pozitiv vdlasza és az alkalmazdsi
korldtok folytdn nem aldtdmasztott. Ervelése szerint a
fogyasztdk nem jelentéktelen részénél az igért hatéds
(ellendllobba valik, visszanyeri tartdsat, vastagabb és
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bdrsonyosabb lesz) bekdvetkezése objektiv vizsgdlatokkal nem
igazolt, a szubjektiv vizsgdlatok a kategorikus igéretet nem
igazoljdk, tovabbd a kirendelt szakértd szerint a bdér tdémegének
kalcium feltéltése utdni ndévekedését tudomdnyosan nem
igazoltdk. Alldspontja szerint az 4&tlagos fogyasztd szamdra
egyébként a bdér és a felham kézdétti kiildnbségtétel relevans,
kiilénos tekintettel arra, hogy a felperes a szdérdlapokon
részletekbe menden ismertette a termék hatdsdt. A bdr tdmaszto
képességének visszaaddsdra vonatkozd rekldamallitéas a
kirendelt szakértd 4dlldaspontja alapjdan ugyancsak megtévesztd.
Mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a felperes megsértette a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 8.8-dnak (2) bekezdés a) pontjat.

A birsdgkiszabds kérében a Tpvt. 78. S-dnak (1) és (3)
bekezdéseibe foglaltakra hivatkozdssal sulyositd koériilményként
értékelte azt, hogy a jogsértés tébb terméket érintett, igen
intenziv, jelentds reklamkéltséggel  jaro rekldamtevékenység
révén valdsult meg, a tdjékoztatdsokkal elért fogyasztdi kor
jelentds volt, a megcélzott fogyasztoli kér - tdbb termék esetén
- az 4tlagosnal érzékenyebb, a jogsértéssel érintett 1iddszak
tébb hdénapot oSlelt fel, tovabbd, hogy a felperes a piac
jelentds szerepldje, valamint azt 1is, hogy a jogsértd
magatartds a felperesnek felrdhatd. E kérben kiemelte, hogy a
kozmetikai termékek biztonsdgossagardél, gyartdsi, forgalmazdsi
feltételeirdl és kézegészségiigyl ellendrzésérdl szols 40/2001.
(XI.23.) EiM rendelet (a tovabbiakban: EiM rendelet) alapjan 1is
fokozott kériiltekintéssel kellett volna eljdrnia a felperesnek
annak érdekében, hogy a reklamjai ne keltsenek pl. terdpids
hatdst, csak a vizsgdlatok eredményeivel teljesen d&sszhangban
1évé 4dllitasokat fogalmazzon meg, 1illetve eltérd vizsgdalati
eredmények kéziil - kiilénbsebb indok nélkiil - ne haszndlja fel a
kedvezdbbet.

Enyhitdé koériilményként értékelte, hogy a felperes nyilatkozata
szerint a 2008-ban 1is alkalmazott rekldmok egyes, jogsértdnek
mindsiilé kijelentéseit még a versenyfeliigyeleti eljdras
lezdarulta eldtt &nként mdédositotta, illetve azok alkalmazdasat
melldzte. Korldtozottan enyhitd kériilményként vette figyelembe,
hogy a gydgyszertdrban forgalmazott termékek esetén a vdsdrldst
megeldzden a fogyasztdok tovabbi informdcidhoz juthattak a
termékekrdl. Birsdgot c¢sbkkentd koriilményként értékelte még,
hogy egyes termékek csomagoldsdnak médositdsa kapcsdn
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felperesnek tovdbbi k&ltségei meriiltek fel.

A felperes keresetében elsddlegesen - jogsértés hidnydra
tekintettel - a hatdrozat megvaltoztatdsdt, mdsodlagosan a
birsdg mérséklését, harmadlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kdtelezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg - megismételt eljdrdsban hozott itéletével
az alperes hatdrozatdnak a felperest 150.000.000 forint birsag
megfizetésére kdtelezd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és
e kérben az alperest Uj eljardsra kételezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az elsbéfoku birdsdg itéletének elsdé részében dltaldnos érvényd
megdllapitdsokat tett a hatdrozati indokoldsra is figyelemmel.
E kérben elfogadva az alperes megallapitdsait.

Alldspontja szerint szakkérdésnek kizdrdlag azok a kérdések
mindsiiltek, amelyek a termék valamely OJsszetevdjének vagy
O0sszetevdinek a rekldamban kézo1t testrésszel valo
k&lcsbénhatdsdra, esetlegesen a vdarhatd hatds idejére, a hatds
mibenlétére vonatkoznak. A szakkérdés és a versenyjogi kérdés
kiilénb6z8sége okan elfogadta, hogy az alperes a szakértdi
véleménytdl eltérhetett.

Ervelése szerint a gydgyszerek hatékonysdgi fokdnak elégséges
bizonyitdsdra vonatkozo  hivatkozds a kozmetikai termékek
esetében kézémbds.

Versenyjogi szempontbdél nem fogadta el, hogy az ,egyetértek” és
a ,maradéktalanul egyetértek” vdlaszok azonosithatdk, és azt
sem, hogy a tébb kiilénb6z48 vizsgdlati eredmény kéziil a felperes
hivatkozhat a szdmdra kedvezdbbre kizdrdolag azon az alapon,
hogy a két eredmény kézétti kiilénbség elhanyagolhato.
Hangstulyozta, hogy ha a felperes valamely vonatkozdsdban
szdazalékos értéket k&z61, akkor a pontos tdjékoztatds része
annak megjelenitése is, hogy a mérték mely - a laikus fogyasztd
szamara 1s megérthetd, és a fogyasztoi  dbéntések  sordn
mérlegelhetd - kériilményre, vizsgdlati modszerre vonatkozik. A
ldbjegyzetben kozo1lt informdcio tekintetében dnmagéaban
versenyjogli relevancidval bird kériilménynek tekintette azt, ha
a labjegyzetben koéz&1lt informdcid nélkiil a tdjékoztatds 16
lizenete nem vagy nem pontosan értelmezhetd és a labjegyzetben
kéz&1lt informdcié nem észlelhetd megfelelden. A 2005/29/EK
irdanyelv (tovabbiakban: UCP) alkalmazhatdésdgdt kizarta.

Az Elséve Szinvédd Balzsam, a Nydri Tiind6klés Testdpold, a
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Golyés Hasfeszesitd Kezelés, az Anthelios termékcsaldad, a La
Roche-Posay, a Revitalift Double Lifting (extrém
feszesitd+rdnctalanitd krém) és az Age Re-Perfect Pro- Calcium
termék reklamjaival kapcsolatban az alperesi 4dlldsponttal
egyetértett.

A Normaderm reklamokhoz kapcsoldddan ugy itélte meg - elfogadva
a felperes érvelését -, hogy ,a bdér felszine 8 perc alatt
egyenletesebbé valik” dllitds szubjektiv hatékonysdgi
vizsgdlatokkal teljes kériden alatamasztott. Ugyanakkor
elfogadta az alperes azon megallapitdsdt, miszerint a pdorusok
dllapotdnak javuldsdra vonatkozo szdzalékérték kézlése
kétféleképpen is értelmezhetd, és, hogy a ,porusaim
kitisztulnak” kijelentés magdban hordoz eqgy iddébeli tartdssagra
vonatkozé igéretet is.

A ,kizdrdélag patikdban kaphatd” kijelentés hatdsdgi értékelését
nem fogadta el, ezt a tényleges beszerzés forrdsdra vonatkozo
alapvetd tdjékoztatdssal azonositotta. A Normaderm
gyogyszerészek szdmdra készitett terméktdjékoztatot
O0sszhatdsdban megtévesztdének itélte; a perszakértd véleményére
hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a koé6z&6lt 4dllitdsokat a
felperes nem igazolta. Erre tekintettel madr nem tulajdonitott
kiemelt jelentdséget annak, hogy a terméktdjékoztatdobdl nem
deritil ki mit kell hagyomdnyos arcradir alatt érteni.

A Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullds elleni kezelés férfiaknak
termék vonatkozdsdban nagyobb részt az alperessel értett egyet,
azonban megitélése szerint a gydgyszertdri forgalmazdsra utald
tdjékoztatds nem volt alkalmas annak megdllapitdsdra, hogy a
rekldam 6sszhatdsaban terdpids hatdst sugall.

Az Aquasource Non Stop termék rekldmjaival kapcsolatban 1is
nagyobb részben az alperessel értett egyet. A sejtregenerdalddds
serkentésére, valamint a 24 &érdn 4t tarté mély hidratdldsra
vonatkozé perszakértdi vélemény alapjdan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az alperes d4dltal el nem fogadott hatdst a

készitmény biztositani  képes. Az alperes 4dltal kiemelt
megdllapitdsok, illetve szdzalékértékek sem kiilén-kiilén, sem
egylitt nem voltak elégségesek annak bizonyitdsdara, hogy a

sejtregenerdloddsra és a hidratdldsra vonatkozo felperesi
tdjékoztatdsok valotlanok.

A Revitalift Double Eye Lifting termék reklamjaival
kapcsolatban - tébbségében elfogadva az alperes kifogdsait azt
dllapitotta meg, hogy a ,rdnc felvarrds a fiatalsdgért?” kérdés
O0sszhatdsdt tekintve nem azt igéri, hogy a termék nem révid
tavad hatdsu, mert az 4dtlagos fogyasztdé tudja azt, hogy
kozmetikai készitménnyel rdncfelvarrds nem helyettesithets. A
perszakértd
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véleményére tekintettel megdllapitotta, hogy az alperes 4dltal
kifogdsolt, a rdncok kisimitdsdra és a szem alatti tdskak
csbkkentésére, tovdbbd a bdér megujuldsdnak eldsegitésére
vonatkozé reklamdallitdsok nem sértik a Tpvt.8.$-dnak (2)
bekezdés a) pontjat.

A Tpvt. 78.§8-dnak (3) bekezdésében és a Pp. 339/B.$-dban
foglaltakra utaldssal leszdgezte, hogy az egyes termékekkel
kapcsolatos eltérd megitélés folytan a felperes altal
megvaldésitott jogsértések kevésbé sulyosak, ez pedig a birsdg
kiszabdsdra 1is kihatdssal van. Kifogasolta, hogy a hatdrozat
nem tartalmaz viszonyitdsi pontot, nem hatdrozza meg pontosan a
figyelembe vett rekldmkéltséget. Figyelemmel a felperes terhére
megdllapithatd jogsértések szdmanak, illetve a megvaldsult
jogsértések tartalmanak moédosuldsdra a birsdgkiszabdst érdemben
nem vizsgdlta feliil. A megismételt eljdrdsra nézve a Tpvt.
78.8-dnak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alkalmazdsat irta
elé azzal, hogy a jogsértéssel érintett tdajékoztatdsok kdorének
szikitését 1is figyelembe kell venni, az alperesnek szdamot kell
adnia arrol, hogy mely termékhez kapcsoloddan, mely
kommunikdcidés eszkb6z kbSltségeit vette figyelembe, és ezeket
milyen ardnyban modositjdak az egyes sulyositdé és enyhitd
kériilménynek. Erre figyelemmel régzitette, hogy a felperes
terhére kiszabhatd birsdgnak 150.000.000 forintndl kevesebbnek
kell lennie.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes és az alperes 1is
fellebbezéssel élt. A felperes fellebbezésében mar nem
dllitotta a Nydri Tiind6klés Testdpold és a Normaderm termék, az
Anthelios termékcsalad, a La-Roche Posay termékcsalad
rekldmdllitdsainak megfeleldségét és nem vitatta a Revitalift
Double Lifting termékek vildgelsdségére vonatkozd
rekldamkijelentéseivel kapcsolatos megallapitdsokat.

A Févdrosi Itélétdbla jogerds itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletét részben, az alperest terheld perkéltség OEsszegének
vonatkozdsdban és a kereseti illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés tekintetében - megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A Févdrosi Itéldétdbla megdllapitotta, hogy az elsd8foku birdsdg
helyesen tdrta fel a ténydlldst és okszerd kévetkeztetésre
jutott a felperes magatartdsdnak jogli megitélését illetden.
Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezésében I1lényegében
megismételte a kereseti eldaddsat, és azokra az elsdfoku
birédsdg mindenre kiterjedd, kellden részletes és alapos jogi
érvelésével
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vdlaszt adott, a mdsodfoku birdésdg ezt az itéleti érvelést nem
ismételte meqg.

A Févdarosi Itélétdbla hangstlyozta, hogy az alperes
versenyjogi, és nem bdérgydgydszati-kozmetoldgiai szempontbdl
értékelte a felperes magatartdsat, a reklamallitdsok

versenyjogi értékelése nem azonos a rekldmozott termékek
mindségének, szinvonaldnak értékelésével. Ervelt a versenyjogi
és a szakértdi értékelés kiilénbbzdségével, elismerve, hogy a
versenyjogi és a bdérgyogydsz-kozmetoldgiai kérdések  bar
szorosan d&sszefiiggnek, mégsem azonosithatdk, egymdssal Jssze
nem keverhetdk.

Versenyjogli értékelés szempontbol 1ényegesnek tekintette a
célkbzénséget. E kOrben érvelt azzal, hogy nem szakmai
ismeretekkel rendelkezd8 vdsdrldi kdSrrdl van széd, a felperes a
termékeit az Adtlagfogyasztd szamdra reklamozta. Részletesen
leirta az dtlagfogyaszto ismérveit.

Levonta azt a kévetkeztetést, hogy a nyilvdnvaldan szélsdséges,
a magatol értetddd nagyotmondds valdsdgdt a raciondlis
fogyasztd nem hiszi el, ennek bekévetkezését ténylegesen nem is

vdrja. Erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a felperesi
rekldmdallitdsok egyértelmi, joézanésszel azonnal felismerhetd,
nyilvdnvalod tulzdsokat nem tartalmaztak, ezért a

reklamallitdsok versenyjogi megitélésénél az a kérdés, hogy a
tdjékoztatdsok szo szerint megfelelnek-e a valdsdagnak.
Elismerte, hogy az egyes marketing kommunikdcids eszkd6zdbk
kiilénb6z48 terjedelmid informacioé Adtaddsdra képesek. Ugyanakkor
megdllapitotta azt 1is, hogy a kevesebb adat kézlésére alkalmas
rekldmhordozé alkalmazdsa nem mentesiti a vallalkozdst a
fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolydsoldsdnak tilalma
alél. A vallalkozdasnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az adott
reklamallitdsa megfeleljen a valdsdgnak, az a fogyasztdi dontés
meghozataldhoz sziikséges valamennyi lényeges informdacidt
helyesen tartalmazza. A rekldm terjedelmi korlataira
figyelemmel indokoltnak tartotta, hogy minden olyan 1lényeges
informdcio szerepeljen a rekldmban, mégpedig pontosan, amely
alapjdn a fogyasztd redlis képet alkothat az adott termékrdl,
annak rekldmozott tulajdonsdgdrdél. Alldspontja szerint a
reklamozott termék valamely kiemelt tulajdonsdgaval
kapcsolatban meghatdrozott szdzalékos értékre a fogyasztd
felfigyel, azt a sajdt dtlagos, azaz hétkbznapi 1ismeretének
megfelelden értékeli. Ezért a kedvezd tulajdonsdg hatdsdnak
szdzalékos bemutatdsa soran a fogyasztdot tdjékoztatni kell
arrél, hogy a hivatkozott vizsgdlati eredmény egy szubjektiv
vagy egy objektiv hatékonysdgi vizsgdlat eredménye-e. Ezen
kivil a
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reklamallitdasoknak tudomdnyosan elfogadott hatékonysagi
vizsgdlatok eredményein kell alapulniuk, mégpedig ugy, hogy a
rekldamdallitds valdsdgtartalmdt a rekldmozdé vdllalkozdsnak a
reklam kézzétételének iddépontjdban kell tudnia bizonyitani. A
rekldamdallitdsoknak  tehdt annak ellenére O6sszhangban kell
lennitik a vizsgdlati eredményekkel és a
vizsgdlatlefolytatdsdnak koérilményeivel, hogy annak minden
egyes elemét részletesen nem kell kbzd1ni.

A kategorikus 4dllitdsok kapcsdan kifejtette, hogy ha a
kozmetikai termék kedvezd hatdsdnak bekdvetkezése nem garantdlt
minden fogyasztd esetében, akkor erre vonatkozd kijelentés nem
tehetd. Mivel pedig szakmai szempontbdl 100 %$-os hatékonysagot
tudomdanyosan igazolni nem lehet, ezért a rekldam tartalmdat erre
is figyelemmel kell megfogalmazni. Mivel eqgy termék
nyilvdnvaldan nem vdltja ki azonos mértékben a kedvezd hatdst
valamennyi fogyasztdban, a mégis erre utald, ezt igérd 4l1litds
alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.

Elfogadta, hogy az elsdéfoku birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia,
hogy a felperesi allitdsok alkalmasak-e a fogyasztok
megtévesztésére. Mivel ez versenyjogi kérdés, ezért
versenyjogsértést annak ellenére megadllapithatdnak 1ldtta, hogy
egyébként a reklamozott termékek szakértdé 4dltal igazoltan
hatékonyak, illetve, hogy a hatékonysdgi tesztek megfelelnek az
ipardgi gyakorlatnak és az 1ipardgi standardoknak. Kiemelte,
hogy mivel a rekldamok az d4dtlagfogyasztoéonak szdlnak az egyes
lényeges tulajdonsdgok elhallgatdsa, a nem pontos vagy nem
valds tajékoztatds kbzreaddsa akkor is lehet jogsértd, ha mds
unios orszagban a hasonlé tartalmu reklamok miatt
versenyhatodsdgi eljdrds nem indult.

A kifejtettek szerint a felperes dltaldnos érveit nem taldlta

alaposnak.
Figyelemmel arra, hogy az egyes termékekkel kapcsolatos
felperesi fellebbezési eldadast a korabbiak

megismétlésének tekintette, ezért a mdsodfoku birdsdg csak
utalt az elsdfoku birdsdg itéletének helyes indokaira, az arra
adott vdlaszokat nem ismételte megqg.

Az egyes termékeket érintden - lényegében az itéleti érvelés

megerdsitéseként - kifejtette:

- az Elséve Szinvédd Balzsam reklamozdsa sordn alkalmazott
,klasszikus” kifejezést az atlagfogyaszto eltérden
értelmezheti, mert a ,klasszikus” szo altalanosan
elfogadott, mindennapi jelentése a samponnal, vagy

kozmetikai termékkel kapcsolatba nem hozhatdé, a felperes
erre vonatkozo szakmai gyakorlatot, szakmai Jjelentést sem
igazolt. Egyet értett azzal, hogy a reklamdllitds
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igérete a fogyasztdok szdamdra nem volt egyértelmd.

- a Golydés Hasfeszesitd Kezelés reklamjdval kapcsolatban annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes a terméket
egyebek mellett az ,uUszogumi” ellen is ajdnlotta, amivel azt
sugallta, hogy az még az elhizott személyeknél 1is hatdsos.
Tényként kezelte, hogy a 25-6s testtdémegindex feletti
fogyasztok esetében az igért hatds nem vdrhatd. Emellett a
hatékonysdgot sem ldtta igazoltnak, hiszen 4 hét alkalmazds
utdn sem kévetkezett be az igért hatds a vizsgdlati alanyok
egyharmadandl. Ezen kiviil a vizsgadlatban ténylegesen részt
vett személyek szdmdanak versenyjogl szempontbol jelentdséget
tulajdonitott, megdllapitva, hogy a felperes reklamdllitdsa
nem volt pontos, az nem felelt meg a valdsdgnak.

- A Dercos AMINEXIL SP94™ termékkel kapcsolatban arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a 70 % kériili eredmény a haj
régziilés és a megerdsddés igazoldsdra nem elegendd
figyelemmel arra is, hogy csupan 13-14 $%-ban koOvetkezett be
jelentds javulds és t6bb esetben javulds egydaltaldn nem
volt. Emellett elfogadta, hogy az d4dtlagfogyasztdo nincs
tisztdban az 1in vivé és az 1n vitro vizsgdlati méd
sajdtossdgaival, ezért az erre vonatkozé utaldst @ is
magyarul, kbzérthetden kell kbézzétenni, amennyiben az a
termék lényeges tulajdonsdgdnak mindsiil.

- Az Aquasource Non Stop termék rekldamkijelentéseivel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes valdtlan
allitdst tett, a termék nem termdalvizbdl, hanem biomasszdabol
késztil. A valdtlan tartalmon pedig nem valtoztat az sem,
hogy a készitmény egyébként hatdsos. A szdzalékos érték
feltiintetése nem egyértelmi, a felperes csupan a sajat
dlldspontjat koézblte, de nem igazolta a mdsik értelmezés
lehetdségének sziikségszerld elvetését. Onmagdban pedig az,
hogy valamely allitds vonatkozdsdban a szakvélemény
elfogadhatoé, nem tdmasztja alda a termékkel kapcsolatos
valamennyi rekldmallitds szakmai megfeleldségét.

- A Revitalift Double Eye Lifting termékkel kapcsolatban tett
kategorikus reklamallitdsok azt sugalljak, hogy az 1igért
hatds minden fogyasztdndl bekévetkezik. Ezzel szemben a 49
%-ban kifejezetten kedvezdtlen hatds nem igazolja a
reklamallitds valdsdagat.

- az Age Re-Prefect Pro-Calcium egyes tajékoztatdsaival
kapcsolatban a perszakértéd a felperesi 4dllaspontot nem
igazolta, az arckonturok hatdrozottabbd vdldsdra vonatkozod
kérdés nem volt a kérdbdiven. A forditdsra vald hivatkozds
nem értékelhetd, hiszen a téves, pongyola forditds sem
mentesit a versenyjogili koévetkezmények aldl.
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A megkérdezetteknek egyébként is csak kétharmada valaszolt
pozitivan, ezért e tdjékoztatds valdsdagtartalma sem nyert
bizonyitdst.

Az alperes fellebbezésével részben értett egyet, az egyes
termékek vonatkozdsaban az elsdfoki birdsdg d4dltal kifejtett
érvelést fogadta el.

A birsdggal kapcsolatban az elsdfoku birdsdgétol eltérd
véleményre jutott. A Tpvt. 78.8-dnak (3) bekezdésére utalva
ramutatott arra, hogy fdszabdlyként a birsdg &sszegét az eset
O0sszes kérilményére  tekintettel kell meghatdrozni, amely
kériilményeket a térvény példaldozé jelleggel sorolja fel.
Megdllapitotta tovabbda, hogy az alperes figyelembe veheti a
sajdt birsdgkdzleményét, kiindulhat az ott meghatdrozott
alapadatokbdl, am a kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata sordn azt kell ellendrizni, hogy a Pp.
339/B.$-dban foglaltaknak  megfelelden az alperes valods
tényadatok alapjdn, az eljdrdsi szabdlyok betartdsaval, a
konkrét ligy sajdtossdgaira figyelemmel megindokolta-e a
déntését, a hatdrozat tartalmazza-e annak okszerd, logikai
ellentmonddst nem tartalmazdé levezetését, hogy a mérlegelés
sordn mit és milyen sullyal vett figyelembe. Mindezek alapjdn
levonta azt a kdbvetkeztetést, hogy az elsdfokd birdsag
jogszabdlyi alap nélkiil varta el a jogsértéssel érintett
rekldmok k&ltségeinek pontos meghatdrozdsat, mert ezt kiinduld
pontként az alperes feltilintetheti ugyan, erre nézve azonban
jogszabdlyi kételezettsége nincs. A Tpvt. 78.8-anak (3)
bekezdése sem bizonyos alapadatok, sem alapbirsdg
meghatdrozdsdt nem teszi kételezdvé. Ervelése szerint az
alperes a hatdrozat 137. pontjdban kimeritd részletességgel
felsorolta az 4dltala figyelembe vett kériilményeket, megjeldlte
ezek sulyosito, illetve enyhitd jellegét. Az 1igy felhozott
szempontokat a felperes ténybelileg nem cdfolta és azok

eldjelét, azaz sulyosito vagy enyhitd tartalmat sem
kifogdsolta. Alldspontija szerint a felperesi érvek a
birsdgkiszabds kérében nem értékelhetdk, részben nem

szolgdlnak a felperes javdra, részben pedig a jogsértéshez és
nem a jogkdévetkezményhez kapcsolddnak. Megdllapitotta, hogy a
felperes magatartdsa felrdhatdé volt, hiszen nem ugy jart el,
ahogy az tdéle elvarhatdo, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas

rekldmozdsi tevékenyséqg nem felel meg a tdrsadalom
értékitéletének. A kordbbi jogkdévetd magatartds - folyamatos
hatdésdgi ellendrzés hidnydban nem szolgdlhat a felperes
javara. A versenyfeliigyeleti eljaras sordan mutatott

egylittmikodd magatartds pozitivumként nem értékelhetd, ennek
hidnya mindsiilne csupdn sulyositd kdOriilménynek. A felperes
altal
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hivatkozott egyéb szempontokat pedig az alperes a jogsértés
kérében, vagy a birsdgkiszabds kérében értékelte. Mindezek
alapjdn megdllapitotta, hogy a birsdgkiszabdssal kapcsolatos
hatdrozati rész megfelel a mérlegelési  jogkdrben hozott

hatdrozattal szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Mindezek
mellett az elsdéfokui birdsdg dbntését érdemben megalapozottnak
taldlta, mert bizonyos termékek kapcsadn adott egyes

tdjékoztatdsok tekintetében a fentiek szerint a jogsértés nem
volt megdllapithatdé. A jogsértések szamdnak csbkkenése miatt a
birsdg mérséklésére lehetdséget ldatott. Ramutatott arra 1s,
hogy helytelen mérlegelés mellett nem lenne elfogadhatd az
elséfoku birdsdgnak a 150.000.000 forintra mint felsd hatdrra
vonatkozé irdnymutatdsa. A mdsodfoku birdsdg azonban az alperes
mérlegelését jogszerinek tartotta, és megallapitotta, hogy a
birsdg csbkkentésére a jogsértések szdmdanak csbkkenése miatt
keritilhet sor. A megismételt eljardsban ezért az alperesnek a
150.000.000 forintot a - kiesett - jogsértések Tpvt. 78.S5S-dnak
(3) bekezdése  szerinti  mérlegelésének  fliggvényében  kell
figyelembe vennie (esetleg csbkkentenie).

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds 1itélet elsdfoku

itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdarozat meghozataldt kérte - az
alperesi hatdrozat megvaltoztatdsa mellett - annak

megdllapitdsdval, hogy a 2007. janudar 1. és 2007. julius 18.
napja k6zott az Elséve FényvédS Balzsam, Garnier Golyods
Hasfeszesitd kezelés, a Dercos AMINEXIL SP94™, Biotherm
Aquasource Non Stop mélyhidratdldst biztositd  arcdpolo,
Revitalift Double Eye Lifting, Revitalift Double Lifting
(extrém feszesitd gél + rdanctalanito krém) és az Age Re-Perfect
Pro-Calcium termékkel kapcsolatos reklamkézléseil nem
térvénysértdek. Ezt meghaladdan kérte a hatdrozat birsdg
fizetésére vonatkozdé rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésére
és az alperest Uj eljdrdsra kételezé 1itéleti rendelkezés
indokoldsdnak kiegészitését azzal, hogy a hatdsdg az 4j
eljdrasban 150.000.000 forintnal kevesebb birsdgot szabhat ki,
tekintettel arra, hogy a jogsértés kizdrdélag a Garnier Nyari
Tiindék1lés testdpold, a Normaderm, az Anthelios és az La Roche-
Posay termék esetében haszndlt rekldmkijelentések kapcsan
dllapithato meg. Tovabba kérte az alperes arra valo
kételezését, hogy hatdrozza meg a birdsdgszamitds alapdsszegét,
a sulyositd kériilmények kéziil negligdlja a felperesi magatartds
felrdhatésdgdt és a fogyasztoli kér széles voltdat, ugyanakkor az
enyhitd kériilmények kdzdtt
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vegye figyelembe, hogy huzamosabb ideje jogszeriden végzi
tevékenységét, magatartdsdnak felrohatésdga nem dllapithato
meg, a jogsérelem sulya csekély, a jogsértéssel elért eldny
hidnyzik, a fogyasztok mas forrdsbhdl is informdcidt
szerezhettek a termékekrdl, és a felperes egylttmiksédd
magatartdst tanusitott. Kérte az alperes arra valo kdtelezését
is, hogy a 2013. janudr 24- én megfizetett 186.281.999 forint
6sszegen tulmenden fizessen meg részére tovabbi 26.544.000
forint kamatot, valamint ennek az O6sszegnek 2013. janudr 24-
étél a kifizetés napjdig terjedd iddszakra a mindenkori
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékid kamatdt. Masodlagos
kereseti kérelme szerint - a bizonyitds kiegészitésének
szlikségessége esetén - a Kuria helyezze hatdlyon kivil a
jogerds itéletet azon reklamkézlések tekintetében, melyek
vonatkozdsdban vitatja a jogsértés elkdvetését, és utasitsa az
elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra.
Emellett 1is fenntartotta, hogy indokolt a hatdsdg arra valod
utasitdsa a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és a hatdsdg Uj
eljdrdsra kotelezése esetén, hogy a birsdg &sszege 150.000.000
forintndl alacsonyabb legyen, és a hatdsdg hatdrozza meg a
birsdg alapdésszegét, a sulyositd kériilmények kéziil a két
nevesitett kdOriilményt melldzze, az enyhitd koériilmények kézdtt
az elsddleges kereseti kérelemben megjeldblt &t koriilményt
vegye figyelembe. Tovdbba kérte a tovdbbi kamatdsszeg,
illetéleg az ez utdn jaro kamatok megfizetésére vald alperesi
kételezést az elsddleges kereseti kérelem szerint.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt. 8. és 9.§5-
at, mert ezen rendelkezéseket a birdsdg tévesen alkalmazta,
tovdabbd a Pp. 206.8 (1) bekezdését, mivel a birdsdg iratellenes
kévetkeztetéseket vont le, valamint a Pp. 2. és 3.§8-at, 164.§
(1) bekezdését, 177.8 (1) bekezdését, mert a birdsag
alaptalanul utasitotta el a szakértd kirendelésére vonatkozod
bizonyitdsi inditvdnydt, tovabba a Pp. 221.§-4t, mert a
masodfoki birdsdg megsértette az indokoldsi kételezettségét.
Alldspontja szerint a rekldamallitdsokat egyenként kellett volna
értékelni és vizsgdlni, az 4dltalanos jellegd itéleti indokolds
e kérben nem elégséges. A bdérgydgydsz szakértd megdllapitdsa (a
termékeknek a hatdsossdga, hatékonysdga, a tesztek 1iparagi
megfeleldsége) ellenére nem lehetett a reklamokat
megtévesztdnek mindsiteni, mert a versenyjogi szempontbodl
relevdns fogyasztdi észlelés nem kiilénbézhet a szakmai és a
szavak dltaldanosan elfogadott jelentése
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szerinti értékeléstdl. Alldspontija szerint a birdsdgok
szakkérdésben szakértelem nélkiil tértek el a szakértdi
véleménytdl, ezért 1indokolt lett volna szakértdi bizonyitds
elrendelése az 4dltala feltett valamennyi kérdésben, kiiléndsen,
hogy egyes kérdésekben nemcsak a hatdsdg, hanem az elsdfoku
birésdg is indokoltnak  ldtta a szakértdi  bizonyitdst.
Hivatkozott a szakértdi bizonyitds szabdlyaira, a birdsagi
gyakorlatra, tovabbda arra, hogy a kdbzigazgatdasi perben a

bizonyitdsi kételezettség St terhelte, igy ezen
kételezettségének teljesitésére teret kellett volna
biztositani. Vitatta, hogy a rekldamok megtévesztd Jjellege
kizdrolag versenyjogl kérdés.

Az d4dtlagfogyasztd - érvelése szerint - tudja értékelni a
reklamallitdsokat, ismeri, hogy azok Sstatisztikailag

szignifikdns eredményt kézélnek. Alldspontja szerint a birdsdg
tévesen alkalmazta az atlagfogyasztd fogalmat, mert tudja, hogy
a termékek hatdsa az egyes személyeknél eltérd. Szdzalékos
értékek feltiintetése megfeleld volt, azok itéleti értelmezése
helytelen. Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet egyes
reklamallitdsokhoz kapcsolodo részletes érvelésére nem ad
vdlaszt, az egyes termékeknél kiragadott értelmezést tilikrdz, és
nem vdlaszolj a meg a fellebbezésben foglalt kifogdsait. A
jogerds itélet nem foglalkozott valamennyi rekldmkijelentéssel,
igy az 1indokoldsdbél nem deriil ki, hogy a pozitiv valaszok
egylittes értékelése, mint elvi jelentdségld kérdésben miként
déntétt. Sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem részletezi a
bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsdnak indokait, a marketing
szakértd kirendelésére  vonatkozo  inditvdany elutasitdsdnak
indoka ismeretlen.

Az egyes termékekre vonatkozd rekldmdllitdsok kapcsdan -
fenntartva koradabbi 4dlldspontjat - arra utalt, hogy az Elséve
Szinvédd Balzsam tekintetében a "klasszikus sampon'" kozmetikai
ipardgi szabvdny, szaknyelvi kifejezés, melynek haszndlata nem
jelentheti a fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsdt. A
Garnier Golyds Hasfeszesitd reklamjabél nem vonhatd le olyan
kévetkeztetés, hogy az elhizott személyeknél is eredményes. E
kérben utalt a képi elemekre, a tesztalanyok bevdlogatdsi
szempontjaira. A Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullds elleni kezelés
férfiaknak termék tekintetében azzal érvelt, hogy I1iparagi
gyakorlat szerint &sszeadhatdak a javulds kiilénbéz8 fokozatait
megerdsitd vdalaszok, a pozitiv vdlaszok egylittes értékelését ez
0kbdl megfeleldnek taldlta. Alldspontja szerint az in vivo, in
vitro kifejezések, a vizsgdlati mdédok leirdsa nem a termék
lényeges tulajdonsdga. A Biotherm Aquasource Non Stop termék
kapcsan hivatkozott arra, hogy a rekldm nem utal arra, hogy a
termék
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termdlvizbdél késziilt volna. A 87 %$-os érték feltiintetését
egyértelmiinek tekintette. A Revitalift Double Eye Lifting
rekldm dlldspontja szerint kategorikus 4llitdst nem fogalmazott
meg. Iratellenesnek tartotta azt a megdllapitdast, hogy a
teszteldk 49 $-a kifejezetten kedvezdtlennek mindsitette a
termék hatdsdt. Az Age Re- Perfect Pro Calcium kapcsan arra
utalt, hogy a hatdrozat hét kijelentést tett kifogds tdargyava,
ezzel szemben a jogerds itélet csupdan egyet vizsgdlt.
Iratellenesnek tartotta azt a megdllapitdst, hogy a perszakértd
a felperesi dlldspontot nem tdmasztotta ald. Hivatkozdsa
szerint az "arc kdrvonala élesebben ldtszik" kérdés tartalmilag
azonos az "arckontirok hatdrozottabbd valtak" kijelentéssel.
Hivatkozdsa szerint a megkérdezett 51 személy 69 $%-a adott
pozitiv wvdlaszt, mely ardnyt a szakértd 1is a kijelentést
aldtdmasztdoként értékelt.

A birsdg kiszabdsa kapcsdn hidnyolta a birsdg alapdésszegének
meghatdrozdsdt, e kOrben utalt a BH.2009.2095. szamui eseti
déntésére, tovabbd a Pp. 339/B.§-dra és az alperes 1/2007.
birsdagkdzleményére. Sérelmezte, hogy a birsdgkézlemény 8.
pontija ellenére a hatdsag a rendelkezésére bocsdtott
reklamkéltség adatokat hatdrozatdban nem jeldlte meg, 1igy nem
is dllapithatdé meg, hogy azokat egyaltalan felhaszndlta.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes a hatdrozat indokoldsat
perbeli nyilatkozatdval egészitette ki. E nyilatkozat alapjan
allitotta, hogy a reklamkdltség 6sszege nem 231.458.234 forint,
hanem 196,3 millié  forint. Alldspontija szerint tévesen
értékelte a terhére a hatdsdg, hogy a tajékoztatdssal elért
fogyasztdéi kér jelentds, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt
termékek markdja eltérd piaci helyzetild, a mdrkdk egymdssal
versengd termékek, igy a termékek fogyasztoi kbre Atfedi
egymdst. Ervelése szerint nem tanusitott felrdhatd magatartdst,
az ezzel ellentétes 1itéleti megdllapitds - kelld indokolds
hidnydban megalapozatlan. Allitotta, hogy az adott helyzetben
dltaldban elvarhatoéndl magasabb gondossdggal jart el. Utalt e
koérben arra, hogy az alperesi gyakorlatban kordbban a
kategorikus 4dllitds fogalma  ismeretlen volt, igy kelld
gondossdg ellenére sem tudta volna figyelembe venni a szigorubb
értelmezést. A 3/2012. szamu kételezettségvallaldsi
kézleményben foglaltak alapijan azzal érvelt, hogy a
kikristdlyosodott joggyakorlat hidnydt a javdra kellett volna
értékelni. Sérelmezte, hogy a hatdsdg nem vette figyelembe
enyhitd kériilményként, hogy huzamosabb ideje, 18 éve jogszeriden
végez reklamozoi - tevékenységet, felrdhatd magatartdst nem
tantusitott, a jogsértéssel eldnyt nem szerzett, tekintve, hogy
a
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forgalmi adataiban jelentds vadltozds nem allt be. A jogsértés
sulya tekintetében értékelendének vélte, hogy a kdbzlések
téredékét érintette az alperesi kifogds. Hivatkozott arra, hogy
egylittmikddd magatartdst tanusitott, a hatdsdgi felhivdasoknak
maradéktalanul eleget tett, terjedelmes iratanyagokat bocsdtott
a hatosdg rendelkezésére, a vizsgalati anyagok forditdsdaval és
az anyavdllalatdval vald kapcsolattartdsdval tetemes kéltséget
vdllalt magdra. Alldspontja szerint a birdésdgnak utasitdst
kellett volna adnia arra, hogy «c¢csak a megallapitottndl
alacsonyabb 0Osszegben szabhatdé ki birsdg, hiszen javdra
vdltozott a ténydllds és a javara médosult a sulyositd és
enyhitd kériilmények kdre.

A kamatkdévetelése aldtamasztdsaként a felperes hivatkozott a
2012. februdr 1. eldtt hatdlyos Tpvt. 83. § (5) bekezdésében
foglaltakra, tovabbda a jogalkotdsrdl szoldé 2010. évi CXXX.
térvény 2.8 (2) bekezdése, 7.5 (1) bekezdése, 8.5 (1) bekezdése
és 10.§8 (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 95/B.S$-a és az 57/1994.
(XI.17.) AB hatdrozatban foglaltak alapjdan vitatta, hogy a
jogerds itélet meghozataldnak idején hatdlyos rendelkezéseket
kell esetében alkalmazni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoki
birésdg a vonatkozd anyagl jogszabdlyokat és a bizonyitdsi
eljdrds szabdlyait helyesen értelmezte, nem sértette meg az
indokoldsra vonatkozé  kételezettségét. A  jogerds itélet
megdllapitdsainak felililmérlegelésére okot addé kdOriilményt nem
latott. Birdsagi gyakorlatra utalva helyesnek tartotta azt,
hogy a mdsodfokud birdsdg nem ismételte meg az elséfoku itélet
helyes indokoldsat. A versenyfeliigyeleti eljdrds kapcsdn
kiemelte, hogy annak tdrgya nem a kozmetikai termékek tényleges
hatékonysdgdanak vizsgdlata volt, hanem a fogyasztoknak nyujtott
tdjékoztatdsok megfeleldsége. A felperes altal hidnyolt

szakértdi bizonyitdst sziikségtelennek taldlta. Az
dtlagfogyaszto fogalmat illetden az egységes birdésdgi
gyakorlattal érvelt, vitatott koérben megismételte a
reklamkézlésekkel kapcsolatos kifogdsait, teljes kériden

elfogadva a jogerds itélet megdllapitdsait. A birsdgkiszabas
kapcsdn a jogszabdlyi megfeleldségre és a déntés meghozatalakor
kialakult gyakorlattal vald Osszhangra utalt. Fenntartotta,
hogy alapésszeg megdllapitdsdra nem kételes; a kiterjedt
fogyasztdi kért, a felrohatdésdgot a felperes terhére kellett
értékelnie. Ellendrzés hidnydban a jogkdévetd és ilyen jelleg
hidnydban az egylittmiikédé magatartdst, valamint relevancia
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nélkil a forgalmi adatokat enyhitd kériilményként nem lehetett
figyelembe venni. Vitatta, hogy a késedelmi kamat szdmitdsa
téves volt és tovabbi kamatok megfizetésére lenne kételes.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem kereteil kézott vizsgdlta. Ezen
korldtokra és arra figyelemmel, hogy a felperes nem terjesztett
elé fellebbezést az elsdfoku itéletnek a Nydri TiindGklés
testdpoldora, a Normaderm termékre, az Anthelios termékcsalddra,
a La-Rosche Posay termékcsalddra vonatkozd valamennyi és a
Revitalift Double Lifting termékekkel kapcsolatos
vildgelsdségre vonatkozd reklamkijelentésekkel kapcsolatosan, e
kérdések nem képezték a feliilvizsgalat tdrgydt sem.

Tekintettel arra, hogy a felperes a felililvizsgalati kérelemmel
tamadott reklamkijelentések kérében hivatkozik a Revitalift
Double Eye Lifting és a Revitalift Double Lifting (extrém
feszesitd gél + rdnctalanité krém) termékekkel kapcsolatos
O0sszes reklamkézlésre, ezeket a Kuria ugy vizsgdlta, hogy azok
kéziil a piacelsdségre vonatkozd reklamallitdst, mint vizsgdlt
kérdést melldézte, hiszen erre nézve jogerds itéleti
megdllapitds fellebbezés hidnydban - nincs.

A Kuria a felperes felililvizsgdlati kérelmében kifejtett
eljardsjogi kifogdssal kapcsolatosan ramutat arra, hogy a
mdsodfoku birdsdg nem vétett az indokoldsi kotelezettség ellen,
jogerds déntésében elfogadott dlldspontijat kellden
alatamasztotta. A Pp. 254.8 (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljdrdsban adott a lehetdség arra, hogy ha a
masodfokd birdsdg az elsdfoku itéletet indokai alapjdn hagyja
helyben, a mdsodfoku itélet 1indokoldsdban csupdn erre a
kériilményre utaljon. Tekintettel arra, hogy e kérben helytdlld
volt az a mdsodfoku birdosagi megallapitds, hogy a felperes
kereseti és fellebbezési kérelme nagyfoku azonossagot mutatott,
és az elsdfokui birdsdg nagyon részletes, megalapozottan
indokolt déntést hozott, ezért a Pp. 254.5 (3) bekezdése
szerint a mdasodfokid birdésdg térvényesen valasztotta azt az

indokoldsi médszert, hogy az elsdfoku birdsdg helyes
megdllapitdsait és ahhoz flzott Jjogi érvelését elfogadva -
azokat nem megismételve - csupdn az altala hangsulyosnak itélt

kérdésekhez filzo6tt tovabbi egyedi indokoldst. A mdsodfoku
birésdg 4dltal elfogadott elsdfoku itéleti indokolds a jogerds
itélet indokoldsaba foglalt
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kiegészitésekkel egylitt valamennyi rekldmkifogds tekintetében
vdlaszt adott a felperesi érvelésre.

Egyetért a Kiria az eljart masodfoku birdésag azon
dlldspontjaval, hogy a kozmetoldgiai-bdrgydgydszati szakmai
szempontd vizsgdlatok megfeleldsége nem zdarja ki, hogy az adott
termékekhez kapcsolods reklamkommunikdcidt az alperes
versenyjogl szempontbdl alapos kritika targydvda tegye. Ennek
alapvetd indokdt mdr az elsdfoku birdsdg is helyesen ismerte
fel, amikor arra mutatott rd, hogy perbeli esetben a vizsgdlati
eredmények és a fogyasztdknak sz461ldé tdjékoztatdsok egymdshoz
valé viszonya a kézponti kérdés.

Figyelemmel arra, hogy a szakmai, kozmetoldgiai- bdérgydgydszati
ismeretekkel rendelkezd személyek  tuddsa nem azonos az
dtlagfogyasztd ismeretével, illetdleg elvdrdsdval, igy a két
kiilénb6z8  teriileten (1d. bdérgyogydszat-kozmetoldgia és a
hétkéznapi embereknek, dtlagfogyasztdknak szold kommunikdcio)
eltérd elvek és kdvetelmények érvényesiilnek, a szakmai kSrbkben
meglévd ismeretekkel rendelkezd személyek mdsként értelmezik és
értékelik az adott termékinformdciodkat, mint azok az emberek,
akik ilyen specidlis tuddssal, ,bennfentes” informdcidéval nem
birnak.

Mds kérdés az 1is, hogy szakmai szempontbdl a felperes milyen
bizonyitottsdg mellett tekintheti igazoltnak egy terméknek
tulajdonitott hatds meglétét, és mds az, hogy azt a hatdst,
tulajdonsagot, termékjellemzdt miként kommunikalija az
atlagfogyasztéo felé, és azt az d4dtlagfogyaszto miként tudja
értelmezni. A megtévesztésnek szamos formaja lehet, igy példaul
alapulhat azon, hogy az 4allitott hatds kivdltdsdra a termék
egydltaldn nem képes (azt vizsgdalati eredmény nem igazolja), az
egyes vizsgdlati mdédszerek és azok eredményeinek értelmezése
nem megfeleld, ezdltal téves feltevésre vezet, tovabbd az
igéretek feltétel nélkiiliségén, holott a termék nem mindenkire
van azonos hatdssal.

A fogyasztdk tdjékoztatdsdnak versenyjogli szempontbdl azért van
jelentdsége, mert a félreértelmezett, nem megfeleld
tdjékoztatds téves fogyasztdi déntés meghozataldt eredményezi,
az azonos termékek piacdn ezaltal versenyeldnybs helyzet
alakulhat ki a téves vagy megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst
adé vdllalkozds javdra, ezaltal torzul a verseny.

Téves a felperes azon 4dllitdsa, hogy a hatdsdg és a birdsdg a
rendelkezésre 4116 szakértdi véleményekkel szemben szakértelem
nélkil déntétt. A szakkérdések
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tekintetében a jogerds itélet és az elsdfoku itélet 1is a
szakvélemények értékelésén alapul, és nagyon helyesen az elsé-
és a mdsodfokd birdsdg (de alperes 1is) versenyjogi kérdéseket
figyelembe véve szdkitette le a bizonyitds kérét, terjedelmét,
gdtat szabva ezdltal annak, hogy a szakértd jogkérdésben
foglaljon d4llast. Az elséfokd birdsdag a perben vizsgdlando
szakkérdések kérét helyesen hatdrozta meg, ezt 1indokoltan
fogadta el a mdsodfoku birdsdg, hiszen csak egyes 4&llitdsok
vonatkozdsdban meriilt fel kérdésként, hogy az d4llitott hatds
vizsgdlati eredményekkel torténd felperesi igazoldsa megfeleld
vagy sem (szakkérdés). Erre figyelemmel a szakkérdésben
bizonyitdsra koteles felperest nem akaddalyozta a birdsdg
kbtelezettségei teljesitésében.

A marketing szakértd kirendelése sziikségtelen volt, tekintettel
arra, hogy a marketing és a versenyjog kiilénb6zd8 szaktertiletek,
a versenyjogl kérdések megitélésére az alperes és a birdsag
jogosult. Kiemeli a

A Kuria dlldspontija szerint az eljart birésdgok az
atlagfogyasztéd fogalmat helyesen értelmezték, bar a fogalomhoz
tartozo ismeretek szintjét az elvdrhatondl némileg magasabban
hatdroztdk meg. Az d4dtlagfogyasztd versenyjogli kategdéridja egy
magasabb képzettségi szintd és a vallalkozdsok szempontjabol
kedvezdbb modon nagyobb tajékozottsdggal, jdrtassdggal
rendelkezd8 kbzésség a fogyasztdkon beliil. E kOrben kiemelt
jelentdségid, hogy egy d4dtlagos, 3jol informdalt, kériiltekintd,
ésszeriden figyelmes fogyasztd szempontjabdol kell a felperesi
rekldmokban foglalt igéretek megfelelbségét vizsgdlni. A rekldm
lényege az &sszefoglald, figyelemkeltd jellege. A rekldmnak van
terjedelmi korlatija, abba részletes szakmai tudomdnyos
igényességli tdjékoztatds, informdcié nem fér bele, de a
rekldamnak kézérthetdnek is kell lennie. Fontos azonban, hogy a
rekldmmal szemben az az alapvetd elvadards, hogy az lizenete
6nmagaban igaz, pontos és valdsdagos legyen. Kiilénbsen fontos ez
az elvdrds, ha a rekldm kifejezetten kézéppontba helyezve
jelenit meqg, illetdleg hangsulyoz valamely lényeges
tulajdonsdagot, vagy jellemzdt. Jél1 mutatott rd a masodfoku
birdésdg arra, hogy az 4dtlagos fogyasztd jol informdltsdga nem
jelenti azt, hogy kételes utdna jdrni a reklamallitdsok
valdésdgdnak, hogy azokat ellendriznie kellene, sdét, kételkednie
kell benniik. Az 4dtlagos fogyaszto bizalommal fordul a rekldamok
felé, amelyet mar a kévetkezetes birdi gyakorlat is elismer, és
kiilénb6sen érzékenyen reagdl azokra a tulajdonsdgokra, amelyek
szdmdra a termékek kézdtti
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vdlasztdsndal preferdlt kivdlasztdsi  szempont (pl. rdncok
eltiintetése, mélyhidratdlds, vagy feszesebb bdr).

A reklamdllitdsok tekintetében lényeges, hogy - amennyiben kell
- azok értelmezéséhez sziikséges alapinformdcidk rendelkezésre
alljanak (igy ha fontos, ismert legyen a vizsgalati modszer),
az 4dllitds egyértelmien legyen megfogalmazott (mert akkor
vdrhaté el, hogy azt egyféle képen értsék), és csak akkor
keltsen olyan 1ldtszatot, hogy hatdsa barki szdmdra, dtlagos
kériilmények mellett elérhetd, megtapasztalhatd, ha ez valdban
igy van.

A Kuria értelmezésében a kategorikus rekldamdllitds, olyan
rekldmkoézlés, mely lényegében feltétel nélkiili igéretrdl szdl
anélkiil, hogy az igéretek korldtairdl bdrmilyen informdcio
rendelkezésre 4dllna. Ha a felperes, vagy mas vallalkozds a
feltétel nélkiili igéreteit nem tudja igazolni, aldtdmasztani,
akkor elsddlegesen maga 1épi A&t a vizsgdlati igazolhatdsag
hatdrait és nem a hatdsdag vagy a birdsdg, aki ezt a
bizonyitdsra valod kételezettség kérében rajta szdmon kéri.

A reklam kézzétevdje kételes udgy megvalasztani a rekldm
tartalmat, lizenetét, igéreteit, hogy azért helyt tudjon dllni.

A mdasodfoku birdésdg - az elséfoku itélet érdemi
helybenhagydsdval - teljes kérden elfogadta az elsdfoku birdsdg
érvelését a kiilénbbzd8 mértékd pozitiv értékelések
6sszeadhatdsdganak kizdrdsdaval kapcsolatban. Ezzel egyet értve
a Kuria kiemeli - utalva a Kuria Kfv.III.37.602/2012/9. szdmu
itéletében foglaltakra - hogy az ilyen ké6zlés nem felel meg a
teszteredményeknek, nem a tényleges véleményt tlkrdzi, ezért
alkalmas a fogyasztdok megtévesztésére.

A Kuria 4lldspontja szerint a hatdrozatban foglalt versenyjogi
kifogdsokban alapcsoportok 4dllithatdk fel, és sziikségtelen az
egyes termékek egyes rekldamkijelentéseinek egyenkénti elemzése.

A kategorikus d4dllitdsok tekintetében elegendd annak az elvi
tételnek a roégzitése, hogy van olyan reklamdllitds, amely
kategorikus igéret. Ennek kOrét a hatdrozatban az alperes és az
elsdfoku itéletben a birdsdg 1is helyesen értelmezte, azt
indokoltan fogadta el a mdsodfokui birdsdg. E kategorikus
allitdsok tekintetében a megtévesztésre alkalmassdgot az
jelenti, hogy 1ldtszdélag minden korldtozds-feltétel nélkiil
tartalmaznak olyan igéretet, hogy arrol az d4atlagfogyaszto
elhiszi/hiheti, hogy
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mindenkire és minden esetben hatékony, elérhetd vele az igért
hatds. Azt a birdsdgok sem vitattdk, hogy nincs 100%-os
bizonyitds, de ezt alapvetden a felperesnek kell figyelembe
vennie a rekldamkommunikdcidja kialakitdsa sordan. A birdsdgok
csak az 4llitds tartalma szerinti bizonyitdst vdrjdk és vartak
el a felperestdl, ami viszont elmaradt.

Altaldnos elvi tételként mdr régzitést nyert, hogy a rekldmnak
egyértelminek kell lennie, ezért olyan  fogalmakat kell
haszndlni, amelyeket az 4atlagfogyasztok ugyanugy értelmeznek.
Ez o0kbél nem szolgdlhat a felperes mentségére, ha az
alkalmazott kifejezés 1ipardagi szabvany, tekintve, hogy az
dtlagfogyasztéd szakmai ismeretekkel nem rendelkezik, igy a
neki, mint laikusnak szA616 tdjékoztatoban egy ilyen
szakkifejezést nem tud kellden pontosan értelmezni. Az életerd
fogalma ténylegesen és pontosan kériil sem irhaté, ezt a
felperes sem tudta megcafolni.

Az egyértelmiségi  koévetelménybe litkdzik a $-0s értéket
tartalmazoé toébbértelmd allitdsok csoportja is. Helyesen érvelt
ebben a kérben a hatdsdg és a birdsdg, mert pl. ,a bdér megtelik
életerdvel: 87%” kijelentés, utalhat a bdér 4dllapotdban
bekévetkezd valtozds mértékére, de arra 1is, hogy ez az igért
hatdst észleldk kdOrének nagysdgdat jelenti. Ugyanezen értelmezés
vonatkozik az ,azonnalli feszesitd hatds: 75%”7 4dllitdsra is. Ha
egy reklamkézlésnek nem csak egy, hanem tébb jelentése 1is
lehet, akkor valamennyi jelentés 1igazoldsa elvdrhatd, ennek
felperes nem tett eleget.

A reklam atlagfogyasztd altali értelmezéséhez hozzdtartozik az
az alapvetd informdacié, hogy az 4dllitott hatdst milyen
hatékonysdgi vizsgalat, vizsgdalati eredmény igazolja. Ezért
fontos e kérben a tdjékoztatds egyértelmisége (in vivo, 1n
vitro), vagy észlelhetdsége (labjegyzet) . A felperes
alaptalanul allitotta, hogy a birdsdgok, a hatdosdg a vizsgdlati
modszereket vonta kétségbe, ezzel szemben a kritika tdrgydt az
arrél adott tajékoztatds képezte.

Altaldnos tétel az is, hogy a reklam kézzétételének
iddépontjdban igazolni kell a termék dllitott  hatdsdnak
meglétét. E kdrben benyujtott vizsgdalati anyagokat értékelte a
hatodsdg és értékelte feliil bizonyos k&rben a perben kirendelt
szakértd véleménye alapjdn az elsdfoki birdsdg, elfogadva a
szakkérdésekben szakismerettel rendelkezd személyek véleményét.
Ha az dllitott hatds
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nyujtdsdara a termék nem képes, a rekldam megtévesztd. Ezen
itéleti megdllapitdsokat a felperes lényegében nem vitatta. A
termék hatékonysdgdt a vizsgdlati tesztek igazoljdk. Ha a
vdllalkozds tébb vizsgdlatot végez, akkor indokolds nélkiil nem
haszndlhatja fel a kedvezdbbet, és hallgathatja el a
kedvezdtlent, mert ezzel nem ad valds képet a vizsgdlati
eredményekrdl.

A reklam valdsagtartalmdnak igazoldsdhoz hozzdjdrul az is, hogy
a vizsgdlat ugyanarra a hatdsra folyjon 1le, mint amire a
reklamallitds vonatkozik. Ha a tesztalanyokhoz intézett kérdés
és az arra adott vdlasz nem adekvat a rekldmigérettel, akkor az
adott hatdsra vonatkozoé rekldmallitds nem bizonyitott. Az
arckonttir nem azonos az arcéllel, az eldbbi tdgabb kategdria,
mely magdban foglalja az utdbbit. E kbérben kifejtett felperesi
érvelés alaptalan. Ha a tesztalanyokhoz még kérdést sem tettek
fel egy hatdst érintdéen, akkor hidba 411 rendelkezésre mds kord
vizsgalati anyag, e kérdésben a bizonyitatlansdg ugyanugy
fenndll.

Ha a felperes egyes fogalomnak kiemelt jelentdséget tulajdonit
és bdvebb tdjékoztatdst ad a fogyasztok részére, akkor az
legyen ugyanugy pontos, mint a rekldm maga. Ezért nem fogadhatd
el a bdr és a felham fogalmanak &sszemosdsa.

Ugyanigy, ha a felperes hangsulyoz egy tulajdonsdgot, igy
példdul a termék természetes eredetét és az nem igaz, akkor
megtéveszti a fogyasztdkat (Aquasource Non Stop).

A tesztalanyok szdamanak nem megfeleld feltiintetése helytelen -
hiszen ezzel a vallalkozds a valdsdgostol eltérd adatot kézdl -
fiiggetleniil attdl, hogy a perbeli esetben ez mennyire volt
jelentds szambeli eltérés. A hiba, eltérés mértéke a birsag
kiszabdsa kérében értékelhetd.

A birsdg kiszabdsdval kapcsolatos feliilvizsgdlati érvelésre
figyelemmel elsddlegesen arra mutat ra a Kdria, hogy a perbeli
esetben a jogsértések kbrének valtozdsa d&nmagdban elvezetett

ahhoz, hogy az elss- és a masodfoku birosag a
szankcidalkalmazds kérében a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl és a hatoésdgi eljaras e kérben valo

megismétlésérdl déntsén, illetve azt tdrvényes dbéntésnek
mindsitse.

A felperesi érveléssel szemben a Févdrosi Itéldétabla
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helyesen allapitotta meqg, hogy a hatdrozattal szemben
tamasztott kévetelmények szempontjabol elsddlegesen a Tpvt.
78.8 (3) bekezdésében foglaltaknak van alapvetd jelentdsége.
Tekintettel azonban arra, hogy ez a rendelkezés példaldzo
felsoroldst tartalmaz a birsdg kiszabdsa soran értékelendd
kériilményekrdl, ezzel e térvényhely lehetdséget biztosit arra,
hogy egyedi kériilmények - igy akdr a rekldmtevékenység kdltsége
- is figyelembevételre keritiljenek. Ezért sziikséges a
hatdrozatban az egyedi értékelés bemutatdsa, levezetése, éppen
azért, hogy a mérlegelési jogkdr kereteinek megtartottsdga
utobb a birdsdgi felililvizsgdlat sordn ellendrizhetd legyen, és
megvaldésulhasson a valdsdgos birdsdgi kontroll.

A Kiria a Legfelsdébb Birdsdg korabbi elvi birésagi
hatdrozatdnak (EBH 2009.2095.) érvelésére utalva arra mutat rda,
hogy az alperes déntéshozatala sordn alapvetden a tdérvényeknek
aldrendelt, azonban sajdt jogalkalmazadsi gyvakorlatdra 1is
tamaszkodhat, mivel a Tpvt. 36. S (6) bekezdése a
hatdrozathozatal iddépontjaban feljogositotta és a jogalkalmazas
kiszamithatésdganak ndvelése érdekében sajdt joggyakorlatdnak
kbzlemény formaban valo kézzétételére és kiaddasdra. Figyelemmel
arra, hogy a perbeli esetben az 1/2007. birsdgkézlemény
hatdlyban volt, az abban foglalt alapelvekhez vald igazodds az
alperes szdmdra biztositott volt, ez azonban a birdsdgi
feliilvizsgdlatban nem kérhetd szdmon. Mindemellett a
birsdgkbzlemény nem mentesiti az alperest azon térvényi
kételezettsége alol sem, hogy az egyedi hatdsdgi hatdrozatat
konkrétan és az ligy sajdtossdgaira figyelemmel meg kell
indokolnia. Ha az alperes - gyakorlatdanak megfelelden - a
birsdg kiszamitdsdandal a jogsértd magatartds reklamkoltségébdl
indul ki, c¢sak az a raforditds vehetd figyelembe, mely a

jogsértd magatartdshoz kapcsolodott. A reklamkdltség
figyelembevétele sordn a hatdsdgi hatdrozatnak tartalmaznia
kell azokat az alapvetd informdcidkat és adatokat - az lizleti

titokra is figyelemmel amelybdl megallapithato, hogy
ténylegesen csak azokat értékelte, amelyek a jogsértd
magatartdshoz kapcsolddtak. A reklamkéltség ilyen formdban
térténd értékelése sem jelenti azonban azt, hogy ez a birsdg
kiszdmitdsa szempontjabol meghatdrozd alapdsszeqg lehetne.
Perbeli esetben a reklamkdltségre vonatkozdé indokolds ugyan
teljes mértékben hidnyzik a hatdrozatbdl, az alperes e kdérben
csak az elsdéfoku eljardsban tett nyilatkozatot, igy a
reklamkéltség kérdése Ugy képezte ezen eljards
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részét, hogy arra a vizsgdlt hatdrozat c¢sak sommdsan utal.
Emellett fontos kiemelni, hogy a birdi gyakorlat elismeri azt
is, hogy a hatdsdg indokolt esetben és kifejezett hatdrozati
érvelés mellett eltérhet a birsdgkézleményben foglaltakrol.

A felperes matematikali szdmitdsra (alapbsszeg és moédosito
tényezd8k) vonatkozé alldspontja sem a Tpvt-bdl, sem pedig a
birsdgkbzleménybdl nem vezethetd le, ez az érvelés helytelen. A
birsdgnak perbeli esetben nincs alapdsszege, a reklamkdltség,
mint irdnymutatdé tényezd azonban egyéb mdédon értékelhetd.
Figyelemmel arra, hogy perbeli esetben az alperesi hatdrozat
semmilyen adatot nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
rekldamkéltség tekintetében milyen &sszeget vett figyelembe, e
kérben a birdsdg érdemi megdllapitds megtételére sem (volt)
jogosult, figyelemmel arra is, hogy a hidnyos tartalmi alperesi
hatdrozat a kbzigazgatdsi perben nem egészithetd ki.

A felperes alaptalanul kifogdsolta, hogy a stulyositd
kériilményeket tévesen vették figyelembe, és e kSrben nem
megfelelden birdlta el kereseti, illetbleg fellebbezési
érvelését a birdsdg. A felperes semmilyen bizonyitékkal nem
tamasztotta ald, hogy a tajékoztatdssal elért fogyasztol kér
tekintetében az egyes termékek eltérd piaci pozicidja folytdn a
mdrkdk egymdssal versengé termékeknek mindsiilnek, igy a
fogyasztdéi kér dtfedi egymdst. A bizonyitdsra koételes felperes
ezen 4dllitdsdanak bizonyitatlansdgat viselni kételes a Pp. 3.8
(3) bekezdése alapjan.

A felperes magatartdsdnak felrdhatdé jellegét azzal cafolta,
hogy a  jdéhiszemien, magas szakmai szinvonalon végzett
vizsgdlatokat kévetden hozza  forgalomba  termékeit, kelld
részletességgel tdjékoztatja errdl a fogyasztdokat, ezért a
legnagyobb gondossdggal jar el. E kérben ismételten arra kell
utalni, hogy a szakmai (kozmetologiai-bdrgyodgydszati)és a
versenyjogl magatartdsok és kdévetelmények egymastol eltérnek,
elkiiléniilnek. A felperes nem johiszemii, hanem jogszabdlyil
kételezettségeinek tesz eleget, amikor termékei vizsgalatat
elvégezteti a forgalomba hozatal eldtt. Az a kériilmény, hogy a
felperes gondosan, a szakmai standardok szerint magas
szinvonalu hatékonysdgi vizsgdlatokat végez (tet), még nem zdarja
ki, hogy a termékek hatékonysagdardol kiadott kommunikdcidja
megtévesztésre alkalmas, azaz ezek tekintetében felrdhatdan jar
el. A kategorikus, a vizsgdlati eredménnyel kellden alda nem
tamasztott, a bizonyitatlan piacelsdségi allitasok,
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tovdbbd a nem 1igazolt, de 4dllitott hatékonysdgok J&nmagukban
megalapozzdk - versenyjogi szempontbdl - a magatartds felrdhato
jellegének megdllapitdsat.

Egyetért a Kiria azzal 1is, hogy a hosszu iddén 4t tanusitott
jogkévetd magatartds - hatdsdgi ellendrzés nélkiil - egy
bizonyitatlan és ezért a felperes javdra nem értékelhetd
kériilmény.

Az ellendrzés ala vont vallalkozdsok dltal tanusitott
magatartdsokat - versenyjogi jelentdség szempontjabdél - nemcsak
stulyosité és enyhitd kategdridba lehet sorolni, hanem vannak
olyanok is, amelyek jellege kdOzdémbds.

A felperes d4dltal hivatkozott magatartdsok (pl. vizsgdlati és
termékinformdacidés anyagok  forditdsa, anyavdllalattal valo
kommunikdcidé kéltsége, felhivdsokra hatdriddében adott valaszok)
nem értékelhetdk enyhitd koriilményként a javdra, ahogy ezt a
masodfokd birdsdg megdllapitotta. Ezen magatartdsok egy része a
felperes hatékony jogérvényesitését, mdsrészt jogl védekezését
szolgaltdk, azaz a felperes érdekében d4dlltak, mdsik része
jogszabalyi kételezettség volt. Ezért ezen magatartdsoknak
maximum a hidnydt - mint a vizsgdlat akaddlyozdasat - lehetne a
felperes terhére értékelni.

A kialakult jogértelmezési gyakorlat hidnydt jogszabdly nem
tekinti, nevesiti enyhitd kériilménynek, az alperes csak késdbb
fogadta el gyakorlatdban, igy ennek értékelését kotelezden nem
lehetett eldirni, de nincs akaddlya annak, hogy alperes a
szabad mérlegelés kérében ezt értékelje.

A Kuria d4dlldspontja szerint a ténydllds vdltozdsa, a felperes

terhére rdéhatd jogsértések szamdnak csbkkenése - mint a
jogalapot érintd valtozds - &Snmagdban kizdrta, hogy a birdsdg a
150.000.000 forint 6sszegben megdllapitott birsdg

térvényességét vizsgalj a, hiszen a jogsértések szdmdnak
vdltozdsa a jogsértés sulydra kihatdssal van, megvaltoztatva az
egyedi  koriilmények koérét, jellegét. Altaldnossdgban volt
vizsgdlhaté az enyhitd és sulyositd kériilmények kdre, arrol a
masodfoku birdsag helyesen foglalt allast. Mindezekre
tekintettel nem adhatdé jelen eljardsban uUtmutatds a hatdsdgnak
arra, hogy a birsdg O6sszegét csdékkentse, egy ilyen rendelkezés
csorbitand a hatdsdg szabad mérlegelési jogkdrét. A megismételt
eljdrdsban hozott déntés térvényessége birdsag altal
ellendrizhetd. Altaldnos éllel azonban kimondhatd, hogy a
jogsértések szdamdnak csbkkenése a kordbbindl enyhébb sulyu
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jogsértést jelent, mellyel ardanyban &l1l16 szankcidé alkalmazdsa
indokolt.

A felperes jogi alap nélkiil kérte a Kuridtol a
kamatkévetelésérdl vald déntés meghozataldt. A kézigazgatdsi
per lényege, hogy a birdsdg a hatdsagi eljdrds és a meghozott
déntés térvényességét ellendrzi, és a jogerds 1itéletben
megdllapitottak  jogszerilségi vizsgdlatdra keriilhet sor a
rendkiviili perorvoslatban. A feliilvizsgdlati eljdrdsnak nem
képezheti olyan kérdés a részét, amelyrdl a jogerds itélet,
illetve a kézigazgatdsi hatdrozat sem —rendelkezhetett. A
kamatkévetelés ¢&énallé eljdrds tdrgya lehet, Jjogalapjat és
O6sszegét is ebben az eljdrdsban lehet tisztdzni.

A fentiek alapjdan a Kairia azt 4allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem  jogszabdlysértd a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a feliilvizsgdlati
eljdrdsban 1is alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kéltségeit megfizetni, melynek O0sszegét a Kuria a
feliilvizsgdlati eljdrds sordn kifejtett jogi munka ardnyaban
dllapitott megqg.

A k&ltségviselés szabdlyai és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a felperes kdoteles viselni az 1990.
évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése alapjan megdllapitott
feliilvizsgdalati illetéket, amelyet a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésekor hatdlyos 43. § (3) bekezdése és a 50.
§ (1) bekezdése alapjdn a pertdrgy érték (150.000.000 forint)
10%-dra figyelemmel a térvényl maximumértékben dllapitott meg.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Toth Kincsd s.k.
elbadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



