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A FGvarosi Torvényszék a dr. SebGk Levente-Istvan Ugyvédi Iroda (

, Ugyintézé6: dr. S L I ugyved) altal képviselt Szécsény-Vlill Kft.
.f.a” (2255 Szentl6rinckata, 059/18. hrsz.) Lr., a dr. Florvath Z. Péter Ugyvédi lroda (
, Ugyintéz6: dr. H Z. P lgyvéd)
altal képviselt Sikér Zrt, (2800 Tatabanya, Gerecse u. 2.) Il.r., és a dr. Seb6k Levente-Istvan
Ugyvédi Iroda ( , Ugyintéz6: dr. S L I

tigyvéd) altal képviselt H & T Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ,f.a." (6722 Szeged,
Dugonics tér 11. 1/3.) lllL.r, felpereseknek a dr. Szdmadé Tamaés irodavezetd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5., Hiv. sz.: Vj/134/2008.) alperes
ellen versenylgyben hozott kézigazgatasi hatarozat felulvizsgélata irant indult perében a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2013. évi szeptember ho 10. napjan kelt
3.K.28.115/2013/16. szamu itélete ellen az lL.r. felperes altal 18., a ILr. felperes altal 20. és a
Il.r, felperes altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2015. évi méjus hoé 6. napjdn megtartott nyilvanos targyalas alapjdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fo6varosi Torvényszék az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az I. és Ill.r, felpereseket egyetemlegesen arra, hogy 15 napon belil Fizessenek meg
az alperesnek 150.000 (azaz egyszazotvenezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatésag kiilén felhivasara - 1.600.000 (azaz egymillio-
hatszazezer) forint fellebbezési illetéket.
Kotelezi tovabbéa a Il.r. felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
100.000 (azaz egyszéazezer) forint mésodfoku perkdéltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyekben eljar6 hatésag kilon felhivasara - 2.400.000 (azaz kétmillio-négyszazezer)
forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indoko1las

Az Eur6pai Uni6 (a tovabbiakban: EU) az e célra Kkijeldlt intervencidos készletek
felhasznélasaval el6allitott mez6gazdasagi termékeket és élelmiszert biztosit jotékonysagi
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szervezetek, illetve segélyszervezetek révén a tagallamokban arra raszoruldk széméra. Az
EU élelmiszersegély programjanak nyujtasadval kapcsolatos részletes szabalyokat az HU
normai hatarozzak meg. Magyarorszag elsé alkalommal 2006-ben vett részt az EU
élelmiszersegély programjdban; annak lebonyolitdsat a Mez6gazdasagi es Vidékfejlesztési
Hivatal (a tovabbiakban: MVH) koordinalta, kozbeszerzési eljarasok kiirasa mellett.

Az alperes 2008-ban azért inditott versenyfelligyeleti eljarast tobb malomipari vallalkozas
ellen, mert vélelmezte, hogy a lisztpiac felosztasardl és a gabonaipari termékek ardnak
alkalmazéasa targydban folytattak megbeszéléseket, megsértve a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LV1I. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11.8-at. Vélelmezte, hogy a malomipari vallalkozdsok piacfeloszté és minimalar
meghatdrozé magatartasa feltehetden kiterjedt a kézbeszerzési eljarasokra, igy az MVH altal
az élelmiszersegélyek targyaban kiirt kozbeszerzési eljardsokra is. Bizonyitékait a GVH
tébbek k6zoOtt a Tpvt. 65/A.8-a szerinti el6zetes értesités nélkili helyszini szemlén szerezte
be.

Az alperes a 2011. évi janius ho 15. napjan kelt VJ-134/2008. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesek a MVH Altal ,intervenciés gabonakészletekb6l szarmazo
élelmiszersegélyek el6allitasa és a megrendelé altal meghatdrozott raktarakba torténd
szallitasa" tarsvaban 2006 iuliusaban kiirt kdzbeszerzési elidras kancsan versenvkaérlatozo
magatartast tanusitottak azzal, hogy a vitaminozott liszt beszallitasdra vonatkoz6 palyazati
tételek kapcsan felosztottdk egymés kozott a piacot. Ezért az 1. és Ill.r, felpereseket
egyetemlegesen 20 millié forint, mig a Il.r. felperest 30 millié forint birsag megfizetésére
kotelezte.

A hatdrozat indokolasadban az alperes ismertette az élelmiszersegély programot, annak
rendjét, a felperesek hatterét, az I. és Ill.r, felperesek kdzotti személyi 6sszefliggést, a 2010.
évi nettd arbevételeiket. Rdogzitette, hogy a 2006. jalius 7-én meghirdetett tenderen a Il.
forduléba tartozéan a 37-es tételszamon, a Ill. forduléba tartozéan az 53-as tételszamon
kerlllt megpéalyaztatasra 1 kg-os kiszerelésli BL-65 vitaminozott liszt beszallitdsa. Ebben az
id6ben csak az Lr. felperesi jogel6éd (a2 Harom Malom) és a Il.r. felperes foglalkozott
vitaminozott liszt gyartdsaval. A 37-es tétel nettd értéke kb. 43.000.000 forint, az 53-as tétel
értéke nett6 38.000.000 forint volt. A palyazat beadasanak hatarideje 2006. julius 19. napja
volt, az eredményhirdetésre julius 31-én, mig a szerz6déskdtésre 2006. augusztus 9. napjan
kertlt sor.

Az |. és Il. r. felperesek - az el6zetes értesités nélkuli helyszini kutatason felelt
megallapodas szerint - a 2006. jalius 18-ai keltezés(i megallapodast kototték, mely szerint a
»,5zerz6dd felek egybehangzoan kijelentik, hogy kozbeszerzési pélyazaton indultak
(Kdzbeszerzési Ertesité 77. szam, 2006. julius 7.)", valamint ,régzitik, hogy kapacitasi
nagysagukra tekintettel a kdzbeszerzési palyazaton nyertes fél a kdzbeszerzési palyazatban
elnyert vitaminozott lisztmennyiség legyartasara - a legyartott 50%-o0s lisztmennyiség
ellenértékeként ellentételezésként felajanlott bizamennyiség 50%-a fejében - a palyazatban
kiirt feltételekkel alvallalkozoként a masik féllel kot szerz6dést”. A Il.r. felperes jalius 18-
an, mig a Ill.r, felperes julius 17-én, legkés6bb julius 18-an nyujtott be ajanlatot az MVH-
hoz.
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Az Lr. felperes palyazatot nem nyujtott he; e két tételre a Il. és IlL.r, felperes palyazott, a 37-
es tétel esetében a 1l.r., az 53-as tétel esetében a nyertes a Ill.r, felperes lett. A megkdtott
szerz8dés mindkét ajanlattevd részér6l a vallaltak szerint teljesitésre kerilt.

Az alperes beszerezve a felperesek allaspontjat, valamint elemezve a felperesek jogsérté
magatartasat megallapitotta, hogy a felperesek a piacfeloszté célu jogsértd magatartast
elkovették, annak csekély jelent6séglvé mindsitésére, illetve a jogkdvetkezmények aldli
mentesiilésre jogszerld lehetéség nincs. A legstlyosabb jogsért6 magatartasra figyelemmel
indokoltnak latta a felperesekkel szemben birsag kiszabéasat. A birsdgkiszabésara vonatkozé
indokolast, tobbek kozott az elvi alapokat, a sulyosité és enyhité korilményeket hatarozata
117-126. pontjaban sorolta fel. Hangsulyozta, hogy a mérlegeléssel kikalkulalt birsdgdsszeg
nagysagara figyelemmel a birsag felperesek altal kért alacsonyabb mértékben valo
megallapitasdra nem latott lehetdséget, az mindharom felperes esetében a Tpvt. 78,8-a4nak
(1) és (2) bekezdésében irtak szerinti mérték(, nem éri el a 2010-ben elért netté arbevétel
10%-4t.

A felperesek keresettel éltek.

Az |. és Ill.r felperes —a lényegében és érdemében megegyez6 - keresetében az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Kérték annak
megallapitdsara kotelezni az alperest, hogy nem kovettek el jogsértést, nem sértették meg a
Tpvt. hivatkozott rendelkezését. Masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kiszabott
birsdg 6sszegének eltdrlését, illetve ennek mérséklését kérték. Arra hivatkoztak, hogy az
adott és kifogasolt magatartdssal nem sértették meg a torvényi rendelkezéseket, a
versenykorlatozénak mingGsitett megallapodas megkétése soran &ket a piac, illetve a
gazdasagi racionalitas és a szukségszer(iség vezette. JOhiszemien jartak el, a
versenykorlatozd célzat széba sem johet. Az alperes a megallapodast dnkényesen értelmezte
annak ellenére, hogy arra volt racionalis magyardzat. Az alperes figyelmen kivil hagyta az
altaluk felhozott érveket, magyarazatokat. Hivatkoztak arra is, hogy az eljaras elhGz6dasa
sértette a védekezéshez valé jogukat, valamint arra is, hogy a veluk szemben kiszabott
jogkovetkezmény ardnytalan és eltilzott.

A 1L rendl felperes is az alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte, hivatkozvan a
hatdrozat jogsértéseire, kérte egyuttal az alperes Gj eljarasra kotelezését is. iMasodlagosan a
hatdrozat megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a birdsag allapitsa meg, miszerint részérél
jogsértés nem tortént, és a birsdg kiszabasanak feltételei nem allnak fenn. Harmadlag6san a
birsdg elengedését, illetve negyedlegesen a birsdg 6sszegének mérséklését kérte. Szikség
esetére a birsaggal 6sszefliggéshben fizetési kedvezmény biztositasat kérte. Ervelése szerint
az alperes a feltart tényekbdl helytelen kdvetkeztetéseket vont le, nem mérlegelte az eset
0sszes korulményét, az adott palyazat feltételeit.

Az alperes a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a felperesek keresetének elutasitasat kérte
arra alapitottan, hogy a hatadrozata megalapozott és jogszerdi. Allitotta, hogy eljarasi
szabalyokat sem sértett.
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Az els6fokl birésdg a felperesek keresetét elutasitotta. A/ eljarasi jogsértések (hataridd
elhtzodasa) kérében megallapitotta, hogy azok, illetve az a hatdrozat megvaltoztatasat vagy
hatalyon kivil helyezését nem eredményezhetik. Utalva a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairél szél6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.)
alapelvi rendelkezéseire megallapitotta, hogy sem a Két. alapelvi rendelkezései szerinti, sem
a Tpvt.-ben foglalt Ggyféli jogok nem sérlltek az alperesi eljards sorédn. Az A&rtatlansag
vélelme kapcsan hangsulyozta, hogy ezen vélelem nem jelenti azt, hogy az alperesnek ne
nyilna  jogszerld  lehet6sége barmilyen  kozvetlen vagy  koOzvetett bizonyiték
figyelembevételére.

A felperesek jogsértése korében megallapitotta, hogy a kifogasolt megdallapodas létrejottét a
felperesek nem vitattak. Arra az allaspontra jutott, hogy nem szikséges jogszer(i, minden
formai kelléknek megfeleld szerz6dés megkdtése, az érvényességgel nem bir6 megéallapodas
nem feltétele a jogseértd magatartdas megéllapitdsdnak. A polgari vagy gazdasagi jogi
értelemben nem érvényes, illetve nem irasbeli forméaban megkotott megallapodéas is jogsértd
lehet. Sziikséges és elégséges feltétel az érintett felek akarategysége.

Kifejtette, hogy a versenyjogi jogsértés megallapithatésdga korében nincs kodzvetlen
relevancidja a felek tényleges vagy titkolt szdndékanak, céljanak, mivel dnmagaban a
verseny jogsérté befolvéasolasara alkalmassag eleeend6.'Nem sziikséges a piac. tényleges
torzuldsa vagy mas versenysérelem bekovetkezése sem. Allaspontja szerint a felek a
megallapodassal gyakorlatilag kizartdk a piaci kockazatot. Megdllapithatd, hogy a felek (I.
és 11r. felperes) altal megkotott szerz6dés szerint barmelyik fél nyert vagy vesztett a két tétel
tekintetében a palyazaton, mindenképpen megszerezte a masik poziciét is. Kifejtette, hogy
az alperes a hatarozatdban okszerlien értékelte a vitaminozott liszt piacan akkor fenndllé
korilményeket, megfelel6 modon dontott a jogkOdvetkezményekr6l is; a felperesekkel
szemben kiszabott birsdg megfelel a generalis és specialis prevenci6 céljainak is.

A felperesek fellebbezéssel éltek.

Az |. és lllLr, felperesek fellebbezésiikben az els6fokl( itéletnek a kereseti kérelem szerinti
megvéaltoztatasat kérték. Allaspontjuk szerint az els6fokl birésag nem megfelelGen feltart
tényallds alapjan okszerdtlenil értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, azokbdl
helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le. Valtozatlan allaspontjuk szerint
magatartdsuk nem sértette a Tpvt. I1.8-4nak (1) és (2) bekezdését, ilyen jogsértést az alperes
nem bizonyitott. El6adtdk, hogy az alperes megsértette a Két. 50.8-4nak (1) bekezdésében
foglaltakat is. Arra hivatkoztak a birsdg korében, hogy az a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésébe
Utk6zik, dsszege talzé és indokolatlan. Utobb érkezett el6készité iratukban a szakmakozi
szervezetekr6l és az agrarpiaci szabalyozas egyes kérdéseir6l sz6l6 2012. évi CXXV11l.
torvény (a tovédbbiakban: Szakmakozi torvény) rendelkezéseire hivatkoztak.

A Il. rend(i felperes fellebbezésében az els6fokl bir6sag itéletének jogsértés hianyaban valo
hatadlyon kivil helyezését és az els6fokl birdésdg Uj eljarasra utasitdsat kérte. Azzal érvelt,
hogy az els6fokd birésadg tévesen vont le kovetkeztetéseket, figyelmen Kkivil hagyta a
szerz6d6 felek szerzddéskodtéshez vezet6 akaratdt. El6adasa szerint csomagolasi, illetve
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kapacitasbeli gondok miatt volt sziikség a megallapodas megkotésére. Utalt arra is. hogy az
els6fokd bir6sag tévesen allapitotta meg itéletében, hogy a megallapodast kot felek
indultak az adott palyazaton, mivel tény, hogy azon a IlL.r, felperes nem indult.

Utobb érkez6 el6készitd iratdban a Il.r. felperes is hivatkozott a Szakmakdzi térvényre.

A Foévarosi Torvényszék 2.Kf.650.346/2013/9. szamu itéletében - helyt adva a felperesek
fellebbezésének - az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és az alperes hatarozatat
hatadlyon kiviil helyezte, az alperest (j eljarasra kotelezte. itéletének indokolasaban kifejtette,
hogy mivel a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
324.8-4nak (1) bekezdése értelmében a Pp. I-XIV. fejezetének rendelkezéseit a kbzigazgatasi
perekben is alkalmazni kell a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel, irdnyaddék a Pp.
fellebbezési eljarasra vonatkozd f6bb rendelkezései is. Véleménye szerint a Szakmakdzi
torvény, illetve annak maddositdé rendelkezése folytdn a mez6gazdasagi termékekre
vonatkozoan a Tpvt. 11 §-a szerinti tilalom megsértését érintéen figyelembe kellett venni a
felek hivatkozéasat; elemezve a kordbbi itélkezési gyakorlatot arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a megismételt eljardsban a mdédositott rendelkezések alapjan kell a
Szakmakozi torvény alkalmazasat értékelve eljarnia az alperesnek.

Az alperes felulvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.11.37*671/2014/12. sz&mdu
végzésével a masodfokl itéletet hatalyon Kkivil helyezte és a masodfok( birésagot U
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Egyrészt arra mutatott r4, hogy a felpereseknek
a Szakmakozi térvényre, illetve a modositott térvényre vonatkozd hivatkozédsa alapjan nem
volt méar mod eljarni a keresetvéltoztatds tilalméara vonatkoz6é Pp. 335/A.§ értelmében,
tovabba megallapitotta, hogy id6kdzben az itélkezési gyakorlat fejlédott, és a masodfokd
bir6sag altal a folyamatban lévd gy fogalménak értelmezésével 0sszefliggésben hivatkozott
hatarozatok tulhaladotta valtak.

A megismételt eljarasra nézve el6irta, hogy a méasodfok( birdsag a felperesek fellebbezését
az elséfokl itélet vonatkozasaban ismételten és érdemben birélja el.

A megismételt masodfoku eljarasban a felperesek fellebbezéseiket, korabbi nyilatkozataikat
fenntartottak,

A ll.r, felperes 6sszefoglalé el6készitd iratdban - fenntartva a korabban benydujtottakat -
hangsulyozta, hogy az els6foku itélet megalapozatlan, jogszabélysért6 és iratellenes.
Allaspontja szerint a felperesek kétséget kizarboan bizonyitottdk az alperes &altal elkdvetett
eljarasi szabalysértéseket; a Két. alapelveinek sérelmét; a tényallas feltaratlansagéat. Ervelése
szerint mind az alperes, mind az els6fokl birésdg helytelenll értékelte a bizonyitékokat,
ezért téves kovetkeztetésre jutott. Jelentéséget tulajdonitott az ajanlatok beadasanak idejére
vonatkozo alperesi tévedésnek is. Nem vitatta a megdallapodas megkotését, de azzal érvelt,
arra racionalis ok volt. Az I. és Ill.r, felperesi kapcsolatnak nem tulajdonitott jelentéséget.

Az alperes ugyancsak fenntartotta ellenkérelmét és az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.
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A felperesek fellebbezése nem alapos.

A maéasodfokl bir6sdg az els6foku itélet jogszerliségét a Pp. 253.8-anak (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen a felperesek fellebbezéseinek, illetve az alperesnek a fellebbezésekre
vonatkozd ellenkérelmének a keretei kozott vizsgalta felil. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku bir6sdg az irdnyadd tényallast helyesen tarta fel, a felperesek jogsértésére
alappal vonta le kovetkeztetéseit, és a felperesek 4altal a jogkOvetkezmény kdrében
el6adottak értékelése sordn sem tévedett. Az els6fok( birésdgnak a Pp. 206.8-anak (1)
bekezdésében irtak szerinti, a rendelkezésére all6 peradatoknak és bizonyitékoknak az
egyenkénti és a maguk 0&sszességében vald értékelésével és meggy6z8dése szerinti
elbiralasaval levont kovetkeztetéseivel, dontésével, és annak a sziukséges mértékben és
megfeleld alapossdggal valé indokoldsaval a méasodfokl birdsag egyetért, ezért azt nem
ismétli meg.

Hangsllyozza azonban az aldbbiakat a masodfoku bir6sdg. A Két. 50.8-anak (5) bekezdése
szerint a kdzigazgatasi hatésag a szabad bizonyitas talajan valasztja meg az alkalmazandé
bizonyitasi eszkdzoket. A (6) bekezdés szerint pedig a hatdsag a beszerzett bizonyitékokat
a szabad véalasztdsa szerint beszerzett bizonyitékokat - egyenként és 0Osszességikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast. Helyesen
allanitotta meg az els6fokl birdsads. hoev az I. és IlL.r. félneres kdzotti, az el6zetes értesités
nélkili helyszini kutatds soran lefoglalt egyuttm(ikédési megdallapodas kell6 mértékben
aldtdmasztja a jogsért6 magatartast. A megéallapodas létét, megkotését a felperesek nem
vitattdk. Az Lr. felperes ugyan nem pélyazott, a Ill.r, felperes azonban az l.r. felperes
érdekkorébe tartozé szervezet, illetve az e két felperes kozotti szemeélyi kapcsolat folytan
azonos vallalkozascsoporthoz tartozas révén a megallapodasért mindkét felperes felel. Annal
is inkabb, mert a két tételre a 1L és Ill.r, felperesek péalyaztak, azt megnyerték, és a
megallapodas szerinti magatartast tandsitottdk. Mas magyarazat mint a piacfelosztas célja, a
megallapodasnak nem lehetett, hiszen két kilénb6zd érték( tételre tortént a megéallapodas,
majd a palyazas, és ily mddon a két vallalkozas (illetve vallalkozdscsoport) azonos mértéki
- 50-50%-0s - részesedéshez jutott.

Ennek a piacfelosztason kivil més ésszerl célja nem lehetett; a csomagolassal kapcsolatos
Il.r. felperesi érvek a megdallapodads megkotését, és az a szerinti magatartdst nem mentik,
nem teszik jogszer(vé. A masodfoku birdsdg a felperesi jogsértés korében eléadott érvekkel
és allasponttal 0sszefliggésben mind az alperessel, mind az els6fokl bir6sdggal egyetert.

Hangsllyozza a maéasodfokd birésdg, hogy az ligyvéd altal szerkesztett megdallapodas a
jogsérté magatartds kozvetlen bizonyitéka; a tényallds hidnyossadgaival 6sszefliggésben az
osszefoglalé el6készitd iratban hivatkozottak ezen nem valtoztatnak. Toretlen a birdi
gyakorlat annak megitélésében, hogy a péalyaztatds soran tilos minden kdzvetlen vagy
kdzvetett kapcsolatfelvétel a piaci szereplék kézott. A kapcsolatfelvétel, a fele-fele aranyban
vald részesedésrél valdé megdallapodas nem vitdsan megtdrtént. Ez pedig sérti a piaci
szerepl6k egymastol figgetlen magatartasanak kévetelményét.

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 13.8-a szerint a piacfelosztd céltd kartell nem tekinthet6
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csekély jelent6séglinek, illetve hogy a Tpvt. 17.8-a szerinti mentesulési feltételeket a
felperesek nem igazoltak, a négy egylttes feltétel hidnyaban a jogsértés és kdvetkezményei
alél nem mentesilhettek.

Az alperes a jogsértés megallapitasa mellett megfelel6 indokat adta annak, hogy miért
szabott ki birsagot, milyen kériilményekre volt figyelemmel, és e kdrben figyelemmel volt a
a masodfoka birdésdg azzal, hogy a karteHmegallapodas a versenyjogsért§ magatartdsok
legstlyosabb forméaja, amelyet kilondsen sulyossa tesz, hogy a felperesek e magatartast
kozbeszerzési eljards keretében tanusitottdak. Nem latott lehet6séget annak megallapitasara
sem, hogy a felperesek johiszem(en jartak volna el; felr6hatésdguk egyértelmd, és a
megallapodas versenykorlatozo6 célzata volt. A felr6hat6sag kérében az a masodfoku birdsag
allaspontja, hogy nyilvanvaldéan nem felel meg a tarsasalom értékitéletének az a jogsértd
magatartds, amelyet nem csak, hogy kozbeszerzési eljarassal 0Osszefliggésben, hanem a
jotékonysagi szervezetek révén a raszoruldknak szétosztandd kozosségi élelmiszersegély
kapcsan Kkiirt kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben tanusitottak a felperesek.

Ezért a felperesek &ltal ala nem tamasztott érvekre is tekintettel a birsag elengedését vagy
mérséklését a masodfoku birdsag nem tartotta lehetségesnek.

Mindezek folytan a masodfok( birdsdg az els6foku bir6sag helyes itéletét a Pp. 253.8 (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokl birésag a sikertelenul fellebbezd 1. és Ill.r, felpereseket a Pp. 78.8-anak (1)
bekezdésében és a 82.8 (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte egyetemlegesen az
alperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére, valamint az illetékekrél sz616 1990. évi
XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.8-4nak (1) bekezdése és 46.8-dnak (1) bekezdése
szerinti mérték( fellebbezési illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) B e -
anak (2) bekezdése szerint.

A ll.r. felperes fellebbezése sem vezetett sikerre; az alperes masodfokd eljardsban felmerilt
koltségeinek a megfizetésére a torvényszék a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan kotelezte a Il.r. felperest, valamint az IM rendelet 13.8-4nak (2) bekezdése alapjan
ugyancsak az Itv. 39.8-anak (1) bekezdése és 46.8-anak (1) bekezdése szerinti mértéki
fellebbezési illetéket koteles viselni.

Budapest, 2015. évi majus hé 6. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6adé, dr, Matheidesz llona s.k. birg,
dr. Sara Katalin s.k. biro



