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A F6véarosi Torvényszék a dr. G N T ugyvéd ( ) és
a dr. B I ugyvéd ( .) altal képviselt
Nemzetk6ézi CoD Réak-Informacios és Prevencios Kdzpont Kiemelten Kdzhaszna Alapitvany
(9155 Lébény, Vordsmarty u. 15.) 1 rend(, a CoD kutatas-Fejlesztési Tudomanyos Kft.
(9181 Kimle, Arany Janos u. 12.) Il. rendl és a dr. G A ugyveéd (

) altal képviselt VadPharma Kft. (6726 Szeged, Fakopancs u. 8.) Il
rendl felpereseknek a dr. Hargita Arpad vezet6 jogtanacsos és dr. Nacsa Maénika jogi eléadé
altal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozéasi
szam: Vj/0152/2008.) alperes ellen versenyligyben hozott koézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosadg 2013.
évi julius ho 4. napjan kelt 3.K.28.070/2013/5. szamu itélete ellen az I. rend( felperes altal
6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2014. évi majus hé 14.
és 2014. évi janius hé 11. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A FO6vaérosi Torvényszék az els6foku birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott

rendelkezéseit nem érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60.000
(azaz hatvanezer) forint masodfokd perkéltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2011. maércius 17. napjan kelt Vj-152/2008/153. szdmu( hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesek az altaluk forgalmazott tedkkal és teakeverékekkel
kapcsolatosan kozreadott tajékoztatasaikkal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen



2.Kf.650.358/2013/9. szdm 2

kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
rendelkezéseibe tk6z6 magatartast tanudsitottak, valamint tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytattak, amikor megalapozatlanul allitottak, illetve azt a benyomast keltették,
hogy a termékek alkalmasak betegségek, illetve az emberi szervezet miikddési zavarai vagy
rendellenességei gyodgyitasara, tovabba Magyarorszagon étrend-kiegészitéként jogszerien
forgalomba hozhatok, valamint egyes 6sszevet6ik folytan egyedi jellemz6vel birnak. Ezért
az alperes megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatdsat eés helyreigazité nyilatkozat
kdzzetételét irta eld, tovabba az I. rend( felperest 3.500.000,-Ft, a Il. rendl felperest
2.400.000,-Ft, mig a Ill. rendd felperest 500.000,-Ft birsag megfizetésére kotelezte. Indokai
szerint a CoD teaval (a tovabbiakban: tea) kapcsolatos tajékoztatasok dsszhatdsukban azt az
Uzenetet kozvetitették, hogy a készitménynek gyogyito, illetve betegség kockazatanak
csokkentésével kapcsolatos hatasa van, valamint azt a benyomast keltették, hogy a tea
gyogyhatasu keszitményként jogszerlen forgalmazhato; rakellenes vagy egyéb sulyos
betegség elleni készitményként hirdették, a tearél szolé konyvek els6sorban rakbetegek
tapasztalatait 0sszegezték. A honlapokon és a kdnyvekben, kiadvanyokban nemzetkdzi
kutatasokra, tudomanyos kisérletekre és klinikai, illetve nem klinikai hatasokra volt utalas.
Megéllapitotta, hogy a tea bizalmi jelleg( tennék, a fogyasztok a vasarlas el6tt a termék
hasznossagarél nem gy6zddhettek meg és annak elfogyasztdsa utan sem birhatnak pontos
tudassal. Utalt arra is, hogy a daganatos betegségben szenvedé emberek kildndsen
sériilékeny fogyasztdi csoportot alkotnak, akik kiszolgaltatott helyzetiik miatt fokozottan
érzékenyek minden olyan informécidra, amely allapotuk javulasat és gyogyulasukat igéri. A
tea Magyarorszagon élelmiszerként kerult forgalomba, méas hatdsagi engedélyekkel nem
rendelkezik, az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban:
OETI) az étrend-kiegészit6ként torténd nyilvantartasba vételét megtagadta. Hivatkozott az
Orszagos Gydgyszerkutatd Intézet (a tovabbiakban: OGY1) véleményére is, amely szerint a
legtobb kifogésolt allitas megalapozatlanul keltette gydgyhatas latszatat. Nincs olyan
tudomanyos bizonyiték, amely azt tdmasztand ald, hogy a tea hatdéanyagaiként megjeldlt
gyogynovények hatadsosak lennének a rdk, a hepatitisz C, és az influenza A elleni
kizdelemben. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szélé
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8 (1) bekezdése alapjan szuksegesnek
latta birsdg kiszabdasat is. E dontését is indokolta.

A felperesek keresetiikben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint
az alperes hatarozata sérti az Alkotmany 70/G.8 (1) és (2) bekezdésében, a Tpvt. 63.8 (1) és
(2) bekezdés a) pontjaban, valamint a (6) bekezdésében foglaltakat. Erveik szerint az alperes
rosszhiszemden jart el, megalapozatlanul értékelte a rendelkezésére allo tényeket, hatarozata
valotlan megallapitasokat tartalmaz. Allitaisuk szerint megfelel6 moédon igazoltak és

bizonyitottdk, hogy a kozzétett Aallitasok minden szempontbdl megfelelnek a valos
tényeknek.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a keresetek
elutasitasat kérte.

Az els6fokl birésag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az eljarasi szabalysértések
korében kifejtette, hogy az eljaras elhizédéasa, amennyiben a hatarozat érdemére nem hatott
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ki, annak megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését nem eredményezheti. Erdemben
megallapitotta, hogy az alperes a tényallast megfelel6 mddon feltarta, figyelembe vette az
OETI, illetve az OGY1 szakvéleményét, és hatdrozataban részletesen megindokolta, hogy
milyen tények és dsszefliggések alapjan tartotta megallapithaténak a felperesek felelgsségét
a jogsértés szempontjabol. Az Alkotméannyal Osszefliggésben utalt arra, hogy a felperesek
semmilyen modon nem bizonyitottdk az alperesi eljaras rosszhiszemdségét, elfogultsagat. Az
Fttv., a Tpvt., valamint az élelmiszerlancrol és hatdsagi felugyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI.
torvény (a tovabbiakban: Ehf.) rendelkezései alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jogsértés megallapitdsahoz nem szukséges az, hogy az adott tajékoztatds ténylegesen
megtévessze a fogyasztdkat, elegendd az erre valdé alkalmassag. A felperesi termékek nem
rendelkeztek az étrend-kiegészitdk, illetve a gydgyszerek forgalmazédsahoz szikseges
engedéllyel és nyilvantartasba vétellel, ezért azokra az élelmiszerekre vonatkozé
rendelkezéseket kellett alkalmazni. Az OGY|1 tdjékoztatasa szerint a tedra vonatkozo, annak
gyogyhatasat allité kijelentések jo része nem vagy nem kelléen megalapozott. A tea
hatéanyagai nem rendelkeznek tudomanyosan aladtamasztott klinikai hatassal a rak, az
influenza A, illetve a hepatitis C betegségekkel szemben. A gyo6gyszerként torténd
forgalmazashoz sziikséges eljardsokat a felperesek nem kezdemenyezték. Kifejtett
allaspontja szerint a gyogyhatds vonatkozdsaban nem tekintheték bizonyitéknak a
fogyasztok esetlegesen pozitiv terméktapasztalatai, azok nem helyettesithetik az egzakt,
tudomanyos, teleologikusan verifikalt klinikai - in vitro és in vivé - kutatdsokat. A
felperesek jotékony, Karitativ tevékenysége korében wutalt arra, hogy a termékekkel
kapcsolatos kommunikacio soran k6zémbos a kdzreadok szandéka, akarata és célja, mivel a
hatdsagnak a tennék tulajdonsagai, jogi helyzete, a tennék reklamjaval Osszefiiggs
fogyasztéi percepcid, illetve a szavak hétkoznapi értelme alapjan kellett megitélnie a
kommuniké&cid tartalmat. Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a tea bizalmi jelleg(
termék, miutadn a tumorban szenved6 betegek kiilondsen sériilékeny csoportot alkotnak, akik
kiszolgaltatott helyzetiik miatt jéval érzékenyebbek minden olyan informaciora, termékre,
amelytdl allapotuk javulésat, tiineteik enyhilését, és legféképpen gydgyuldsukat remélhetik.
Ez a csoport nagysagrendjet tekintve sem elhanyagolhatod, figyelembe véve a daganatos
betegek szamaét, illetve a daganatos betegségekben elhaldlozottak kiemelked6en nagy
aranyat. Kozombosnek taldlta a felperesek tevékenységének és termékeinek mas
orszdgokban val6 megitelését. Megallapitotta, hogy a tea nem felelt meg az étrend-
kiegészit6kr6l szo6l6 37/2004. (1V.26.) EszCsM rendelet elGirasainak, ezen tulmenden az
OETI Szakértdi Testlletének an. negativ listdja (amely az étrend-kiegészit6kben
alkalmazésra nem javasolt gyogyndvényeket sorolja fel) tartalmazza a tea egyik hatéanyagaét,
a macskakarom novényt. A tennék reklamjaiban szerepl6 bizonyos jelzék (,,az &serd6 ereje”,
»,dél-amerikai eredet", ,indian étrend-kiegészit6”, ,tropusi”’) megtévesztéek lehettek. A
termékekben talalhaté novényi anyagok egy része kozonséges, Magyarorszagon is
el6forduld gydgyndvény. Az egzotikus eredet kizarolag a macskakarom, illetve a la pacho
novény esetében igazolhaté, ugyanakkor ezek a novények mas keszitmenyekben is
megtalalhatéak, igy a megtévesztésre alkalmassag az egzotikus eredet, illetve az egyediség
tekintetében egyértelmien megéallapithatd. A jogkovetkezmények jellegét és mértékét az
alperes hatarozata kell§ részletességgel megindokolta, a kiszabott jogkévetkezmények nem
tekinthet6ek tulzottnak vagy aranytalannak, azok megfelelnek a generalis és specialis
prevencio céljainak.
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Az |I. rendl felperes fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatasat és jogsértés
hianyaban az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kérte. Kifejtett érvei szerint
nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, a Tvpt. 8.8-a szerinti értelmezésben
senkit sem tévesztett meg. Az alperes semmilyen megtévesztésre alkalmassdgra utald tényt
nem volt képes a perben bizonyitani. Sérelmezte, hogy az els6foki birésag a bizonyitasi
inditvanyanak nem adott helyt. El6adta, hogy az OGYI nem hiteles és megalapozatlan
tajékoztatasa nem mindsil jogforrasnak; a tajékoztatds megallapitasdra vonatkozodan
szakeért6i bizonyitds nem folyt a perben. Valtozatlanul vitatta, hogy a Tpvt. és az Fttv.
hatdlya ala tartozna. Az alperes célzott, koncepcids eljarasat alkotméanyellenes tartotta.
Kdzhaszna alapitvany lévén - jogszabalyi kotelezettségébdl adédoan - céljanak megfeleléen
nyujtott tajekoztatast a helyes életmodrdl, a rakbetegség megel6zésenek és kezelésének
legujabb lehet6ségeir6l. A tea tudomanyos kutatdsok eredménye, amelynek hatdsat tobb
szakmai tanulmany is alatamasztja. Utalt arra is, hogy az Alapitvany alapitaskori kuratériumi
elndke nemzetkozileg elismert rakkutatd orvosprofesszor.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a jogsértés
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy az adott tajékoztatas ténylegesen megtévessze a
fogyasztokat, e kdrben elegendd az erre valé alkalmassdg, azaz nem volt sziilkséges a per
sordn a megtévesztést alatamasztd tanuk idézése, annak elmaradasa nem menti fel az I
rend(i felperest a jogsérté magatartas aldl. Onmagaban az, hogy a jogszer(en lefolytatott
versenyfelugyeleti eljaras keretében jogsértést allapitott meg a felperesek tekintetében, még
nem alapozza meg az eljar6 hatdsdg rosszhiszem(liségét. Hatdrozatdnak 121. pontjaban
kiemelte, hogy a tedval kapcsolatos allitdsok jogszer(iségének megitélése tekintetében
elfogadta a szakmai kompetenciaval rendelkez6 OGYI tajékoztatdsat, és a hatdsag
szakértelmét e tekintetben semmi sem kérddjelezte meg. Az 1. rendd felperes sem tart fel
olyan korulményt amely ezt megkérddéjelezné. Eldadta, hogy amennyiben igazolt lenne a
termékek gyogyhatasa, ugy azt csak gyogyszer formdajaban torténd forgalmazas esetén
lehetne kijelenteni, azonban ezen termékek élelmiszerként kerlltek Magyarorszagon
forgalomba, és étrend-kiegészit6kent torténé forgalomba hozatalukat az illetékes hatdsag
nem engedélyezte. Az Alapitvany felperesnek érdekében allt a tea forgalmanak nodvelése,
mivel a cime, telefonszama megjelent a tajékoztatdsokban, a honlap a felperes
megkereseésére és tadjékoztatasai alapjan muakodott, illetve ezeket erfsitették a felperes
kuratoriumi tagsaga, valamint a felperesek tulajdonosi kére kozott meglévé személyi
osszefonodasok is. A Tpvt. személyi hatalya Kiterjed a természetes személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok mellett a jogi személyekre is, az I
rendd felperes pedig ennek mindsil. A piaci magatartds tanusitdsanak nem szikséges
feltétele az, hogy annak eredményeként a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson. Az
Fttv. alapjan megallapithatd, hogy az . rend( felperes 06nall6 jogi személy, mégis
tevékenységével és az &ltala megjelenitett tdjékoztatasokkal az azonos székhely( Kift.
forgalmat és értékesitésbél szarmazo bevételét ndvelte.

A ll. és I11. rend( felperes fellebbezéssel nem élt.

Az |. rend( felperes fellebbezése nem alapos.
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A maésodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét a polgéri perrendtartasrol sz6ld 1952. évi
I11. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.8 (3) bekezdése szerint elji'va, az I. rend( felperes
fellebbezése és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sdgnak a Pp. 206.8-ban foglaltaknak megfeleld, a
rendelkezésre all6 peradatokbdl levont jogi kovetkeztetései helytalléak és okszerliek;
dontésével és annak indokolasaval a masodfoku birésag egyetertett. Az I. rendl felperes a
fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre vagy bizonyitékra, amely az elséfoku itélet
jogszer(ségét sikeresen megkérddjelezné, nem sorakoztatott fel olyan javara értékelhet6
érveket, nem adott el6 olyan okfejtést, amely a fellebbezése kedvezd elbiralasat
eredményezte volna.

A kozigazgatasi perben a birésag jogszerlségi felulvizsgalatot végez, azt kell elbiralnia,
hogy az alperes eljarasa 6sszhangban allt-e ajogszabalyokkal, hatarozata megfelel-e az adott
kozigazgatasi jogviszonyra iranyadd jogszabalyoknak. Ennek soran el&szoér azt kell
vizsgalnia, illetve megallapitania, hogy mi az Ugyben alkalmazand6 jog, illetve annak
hatalya kiterjed-e a félre.

A perbeli esetben az I. rendd felperes a fellebbezési eljaras soran is vitatta, hogy az Fttv,,
illetve a Tpvt. személyi és targyi hatalya ala tartozna. Az els6éfoku birésag e kérben helyesen
allapitotta meg, hogy a Tpvt. hatdlya kiterjed a jogi személyekre is, ennélfogva az 1 rendd
felperesre mint Alapitvanyra is, attdl flggetlenil, hogy kereskedelmi tevékenységet
ténylegesen nem folytat, arbevétele, nyeresége nincs. A masodfok( birdsag megitélése
szerint az . rendd felperesnek a k6zhasznusaga és non profit jellege ellenére - az alapitvanyi
céljaival dsszefliggben - érdekében allt tevékenysége (életmentd misszid) gyakorlasaval és a
tajékoztatdsok népszer(sitésével a vele tulajdonosi 0Osszefonddast mutaté vallalkozasok
forgalménak és bevételeinek a novelése. Tevékenysége ennélfogva kimeritette az Fttv. 2.8 d)
pont szerinti kereskedelmi gyakorlat fogalmat, amibdl kdvetkez6en nem kétséges, hogy az |.
rend( felperes az alapitvanyi célok teljesitése érdekében jart el a tea népszerdsitésekor. Erre
tekintettel nem osztotta a térvényszék az . rendld felperesnek az Alkotmanyra torténé
hivatkozasat sem, mivel a perbeli esetben nincs sz6 arrél, hogy az alperes rosszhiszemd és
koncepciozus eljarast folytatna az Alapitvannyal szemben. Az alperes az eljardsa soran nem
vonta kétségbe az 1. rendd felperes altal kifejtett tevékenység tarsadalmi hasznossagat, a
daganatos betegségek megeldzése és kezelése érdekében végzett misszids tevékenységét és
eredményeit, hanem a red iranyadd szabalyok szerint lefolytatott eljardsban - jogszabalyi
kotelezettségébdl adddoan - vizsgalta az Alapitvanynak a tea népszer(sitésével kapcsolatos
kommunikécioét, amelyek miatt més vallalkozéasokra is kiterjed6en jogsértést allapitott meg.

Az gy érdemét illetéen az els6foku birdsag a dontése alapjaul szolgald tényallast helyesen
régzitette, a jogsértés korében a kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva az egyes
kereskedelmi kommunikéaciokban megjelent reklamtajékoztatasok jogsért6 elemeinek
Osszevetéset elvégezte, és az e korben tett megallapitasai okszeriiek voltak; a vitatott anyagi
jogszabalyokkal 6sszefliggésben pedig részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A F&varosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésagnak ajogsértés kdrében
tett azon végkovetkeztetésével, hogy a gyogyhatds vonatkozasdban nem tekinthet6ek
bizonyitéknak a fogyasztok pozitiv terméktapasztalatai, azok nem helyettesithetik az egzakt,
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tudomanyos kutatdsokat. Orvosszakmai, klinikai kutatadsi eredmények hidanyaban - csak a
felhasznaldk pozitiv tapasztalataira alapitva - gyogyhatast nem lehet igérni.

A teakészitmények élelmiszerként kerultek forgalomba. Az I. rendl felperes a fellebbezési
eljaras soran is kovetkezetesen hangoztatta, hogy termékei étrend-kiegészitének mindsilnek,
azonban tény, hogy Magyarorszagon a tedk éetrend-kiegészitéként valé nyilvantartasba vétele
elutasitasra keriilt az OETI altal, tovabba az is tény, hogy nem rendelkeznek a gyogyszernek
nem mindsulé gyogyhatadsd készitményként, gyogyszerként vald forgalomba hozatalhoz
sziikséges OGY| altali hatdsagi engedéllyel sem.

Amennyiben egy élelmiszernek gyogyité hatdsa van, azaz kedvez6en befolyédsolhatja a
fogyasztok kozérzetét, javithat az egészségi allapoton, illetve alkalmas a maéar kialakult
betegségek kezelésére, akkor ez a termék nemcsak ugy &ltalaban élelmiszer, hanem
gyogyszer. A gyogyszer forgalomba hozatalanak azonban szigoru feltételei vannak, amint
arra az alperesi hatarozat 55. pontja is utalt. Altalaban a tedk élelmiszernek mindgsiilnek.
Akkor azonban, ha az adott tennék gyodgynovényb6l vagy gyogyndvény-keverékekbdl
készll, a tea mar nem siman az élelmiszer kategoridba tartozé termék, hanem gyodgytea,
amelynek forgalomba hozataldhoz hatdsagi szakvélemény sziikséges.

A felperesek altal hirdetett teakészitményekkel kapcsolatos tajékoztatasok egészségre
vonatkozd vagy betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitdsok. Ezekkel a
felperesek a fogyasztok felé azt sugalltdk, hogy a tedknak gyogyito, illetve betegség
kockazatat csokkentd hatdsa van. Ez az &llitds azonban nem valés, hiszen a felperesek a
vizsgalt tennékeket élelmiszerként hoztdk forgalomba. Az élelmiszernek gydgyitd hatdsa
nincs, a gyogyszerek, és igy a gydgyteak sem mindésulnek élelmiszernek. A felperes akkor
utalhatott volna jogszerlen a gybdgyhatasra, illetve a kedvez6 élettani hatdsra, ha a
tennékeket ennek megfeleléen gydgyszerként vagy gyogyteaként hozta volna forgalomba.
Ennek hianydba a tajékoztatdsa hamis, amely minden mas vizsgélattél fliggetlenil maér
dnmagéaban is megvalositja a versenyjogsértést.

A masodfoku birésdg a hasonlé targyu jogsértések elbiralasa sordn hozott birdsagi
dontésekre figyelemmel az alperessel és az elséfokl birdsaggal egyutt hangsulyozza, hogy a
kereskedelmi véllalkozasok tevékenységét jelent6sen befolydsold tényezd a reklamozas.
Amennyiben a reklamoz6 - a gydgyhatdssal kapcsolatban - bénniféle ténykdzlésbe
bocsatkozik, akkor tajékoztatdsdnak a fogyasztéi dontést megalapoz6 lényeges
infonnacidkat valésagh(i médon kell tartalmaznia. A fogyasztoknak adott tajékoztatas annak
kozlesével befejezddik, ezért az azzal szemben a Tpvt.-ben és az Fttv.-ben megfogalmazott
versenyjogi kovetelményeknek mar ekkor teljesilniik kell. Azaz a tajékoztatas
jogszer(iségét szakmai szempontbol alatamasztd bizonyitéknak mar a megjelentetéskor a
kdzzétev6 birtokaban kell lennie. Ezzel tudja ugyanis ellenérizhet6 moddon igazolni a
fogyasztékhoz - akik jelen esetben betegségiknél fogva kilondsen érzékenyek az egyes
készitmények hatésait illetéen - eljuttatott infonnécidk valdsagtartalmat. Utdlag ezen
bizonyiték hidnya mar nem potolhatd, ezért az informéacid valosagtartalma a felperes altal a
perben meghallgatni kért tanuk szdébeli nyilatkozataival sem potolhat6.
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Az I. rendl felperes és tarsai sem a kodzigazgatasi eljarasban, sem a biroi felulvizsgéalat soran
a Pp. 164.8-aban foglalt kotelezettségik ellenére, erre valo felhivas ellenére sem
bizonyitottak, hogy az élelmiszerként forgalomba hozott tedkra vonatkoz6 gydgyhatasra
utalé allitdsaik megfelelnek a hiteles, pontos és valds tajékoztatds kovetelményének.
Ugyszintén azt sem tudtak igazolni, hogy a reklamozas idGpontjaban az altaluk nydjtott
tajékoztatdsi gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok megtévesztése ne valdsuljon
meg. Az alperes a fogyasztoknak adott nem megfelel6, orvosszakmailag ald nem tadmasztott,
félrevezetd tajékoztatast egylttesen  értékelte  versenyjogsertdnek. A  jogsértes
megallapithatésdgahoz nem volt sziikséges az, hogy a tajékoztatas ténylegesen megtévessze
a fogyasztokat, a fentiek szerint e kdrben elegendd az erre valé alkalmassag, ahogyan arra az
els6fokl birdsag is helyesen utalt.

A Kkifejtettekre figyelemmel a F&varosi Torvényszék az elséfoka birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa mellett a fellebbezéssel
tdmadott rendelkezéseit a Pp. 253.8 (2) bekezdése alapjan - az indokolés kiegészitésevel -
helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 1. rendl felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes méasodfoku eljardsban felmerilt koltsegét. Az I. rendl felperes az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5.8 (1) bekezdés f) pontja értelmében személyes
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14.8-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2014. évi junius ho 11. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke. dr. Racz Krisztina sk. el6éado bird,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



