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A Févarosi Torvényszék a dr. S.B.G&K Budapesti Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Sz. K.) altal képviselt
GEKKO GARDEN KFT. (Budapest) felperesnek, a dr. Sz. I. K. iigyvéd altal képviselt GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL (Budapest, hiv. szam: Vj-060-062/2009) alperes ecllen versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében, mely perbe alperes pernyertessége
érdekében B. dr. M. K. altal képviselt AEQUUS KFT. (Budapest) beavatkozott, meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birosag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara az allam javara fizessen meg
27.000 azaz huszonhétezer forint illetéket.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg
alperesnek 20.000 azaz huszezer forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél a birésagnal,
de a Févarosi {télétablanak cimezve lehet harom példanyban irasban benyujtani.

INDOKOLAS

Az alpereshez a felperes altal alkalmazott franchise megallapodas egyes kikotéseihez kapcsoloddan olyan
informacié jutott el, hogy ezen kikotések esetében felmeriilt annak vizsgalatanak sziikségessége, hogy
versenykorlatozonak mindsiilnének és esetleg sérthetik a tisztességtelen piaci magatartds ¢és
versenykorlatozas tilalmardl sz0l6 tobbszor mddositott 1996. évi LVIL térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-
at. Ezt kovetden az alperes 2009. majus 4-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Tpvt. 67.§ (1)
bekezdésének és 70.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Az eljaras soran megallapitotta, hogy
felperes jogelddje a Gekko Garden Bt. 1999. augusztus 4-én nyitotta meg az elso jatszohazat Budapesten. A
felperes altal jegyzett tevékenység a 0-14 éves korti gyermekek szamara nyujt tag értelemben vett fejleszto-
pedagogiai szolgaltatast. 2001. évtdl franchise rendszerben vald kiépitését kezdte meg a jatszohaz
halozatnak felperes és az ily modon miikodtetett jatszohazak szama 2006-ra 42-re emelkedett ugyanakkor az
eljaras meginditasakor csak 34 jatszéhaz miikodott. Megallapitottak a felperes altal benyujtott adatok
alapjan 2008. évi felperesi
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nettd arbevételt és a 2009. évi arbevételre vonatkozo adatokat is, melyet {izleti titokként kért kezelni
felperes.

Alperes vizsgalta felperes franchise megallapodasainak egyes, feltételezhetéen versenykorlatozo kikotéseit.
A megallapodasok targya felperes altal kifejlesztett integralt pedagdgiai koncepcié és a koncepcidhoz
kidolgozott szoftvernek, valamint pedagogiai segédleteknek a franchise vevok rendelkezésére bocsatasa volt
dijazas ellenében. Felperes 2001-t61 2008-ig terjedd idészakban Gigynevezett egyiittmiikodési megallapodast
kotott a franchise vevoivel a franchise rendszer értékesitésekor. Ez szabalyozta a franchise rendszer
szerepl6i kozotti altalanos viszonyokat. 2009. februarjatol felvaltotta egy ujabb franchise szerz6dés az
egyiittmiikodési megallapodasokat. Az alperesi hatosag kizarolag az egylittmiikddési megallapodasban
foglaltakat vizsgalta. Ezek kozott az Egylittmikodési Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas vagy
franchise megallapodas, amely értelmezésében a franchise ado: GEKKO; franchise vevo: Egyiittmiikodo
Partner elnevezéssel szerepel.) ,,Az alkalmazott arak és valtozasaik” cimii 2. pontjanak arakra vonatkozo
rendelkezéseit:

- ,,2.1. Az Egylittm(ikddo Partner (tovabbiakban: EP) a szolgaltatasokat és termékeket csak a GEKKO
halézati lizemeltet6jén keresztiil vele kozolt és idordl idore aktualizalt arakon és feltételekkel értékesitheti. A
GEKKO az arvaltozasrol a Szolgaltatasok esetén legaldbb 60 nappal, a termékek esetén legalabb 5 nappal
megelézben irasban koteles az EP-t értesiteni.

- 2.2. Az EP a GEKKO celbzetes kifejezett irasbeli engedélye nélkiil nem jogosult a szolgaltatasoknak és
termékeknek a GEKKO arjegyzékében meghatarozott végfelhasznaloi araitdl és értékesitési feltételeitol
eltérni, a szolgaltatasokra és termékekre barmilyen cimen egyedi vagy eseti arengedményt vagy armodositast
alkalmazni, tovabba ugy tajékoztatni a vevot, hogy a szolgaltatasok vagy termékek az arjegyzeéktol eltérd
aron is beszerezhetok.

- 2.3. A GEKKO a GEKKO Egyiittmiikodé Partner Halézat egységes miikkddésének és megjelenésének
érdekében fenntartja maganak a jogot, hogy a valtozast megel6z6 értesités mellett arjegyzékét modositsa
vagy a szolgaltatasokra és termékek értékesitésére vonatkozo feltételeket megvaltoztassa (kibovitse, torolje,
felfiiggessze), tovabba eldirhassa, hogy az esetleges valtozasok mikor 1épnek hatalyba.

- 2.4. A GEKKO fenntartja jogar arra, hogy iddszakosan, a specialis értékesitési lehetdségek kihasznalasa
érdekében, a termékek vonatkozasaban eltérjen az egyébként alkalmazott vagy megel6zéen kozzétett
értékesitési feltételektol (akcios értékesitési feltételek). A GEKKO a modositott feltételekrdl és alkalmazasi
feltételeikrol koteles az idoszakot megel6zben részletes irasbeli tajékoztatast kiildeni az EP részére.

A Megallapodas 6. fejezetének 2. pontja foldrajzi teriileti kizarolagossagot eldird rendelkezése a kovetkezok:
- ,,6.2. Az EP a jelen szerzédés aldirasaval egyidében 5.000.000 Ft +AFA 6sszegii egyszeri alvallalkozoi
dijat fizet meg a GEKKO részére, a GEKKO know-how csomag kizarolagos hasznalati joganak
megszerzéséért. Ez a hasznalati jog kizarolag Budapesten a szerzdés targyat képezo iizlethelyiségre, illetve
annak ...km-es vonzaskorzetére terjed ki a jelen szerzédés hatalya alatt.”

Végiil a Megallapodas versenytilalmat megallapito rendelkezései a kovetkezok voltak:
-,,9.3. Az EP - tekintettel a jelen szerz6dés teljesitése soran megszerzett piaci ismeretekre - vallalja,



Fovarosi Torvényszék
16.K.33.402/2010/14.

hogy a szerz6dés hatalya alatt, illetve az kovetden két éven belill, mas a GEKKO-val egyébként
versenyhelyzetben allo szolgaltatast vagy terméket nem értékesiti vagy kdzvetiti."

Az cljaras eredményeként a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2010. aprilis 27-én kelt Vj-60-
062/2009. szami hatarozataval megallapitotta, hogy felperes a 2001. és 2008. kozott a franchise vevoivel
megkotott tgynevezett Egylittmiikddési Megallapodasanak alkalmazasaval a gazdasagi verseny korlatozasara
alkalmas magatartast tanusitott. Hatarozatanak indokolasaban a tényallast részletesen rogzitette és a vizsgalt
szolgaltatas jellemzbire vonatkozdan megallapitotta, hogy a vizsgalt piacot felperes altal a vizsgalt, franchise
rendszer keretében értékesitett komplex képességfejleszto jatszohaz szolgaltatasok alkotjak. Ennek jellemzoi,
hogy a know-how alapjan 1jsziilott kortol 14 éves korig képességfejlesztést végeznek normal és sajatos
nevelésii igényli gyermekek részére egyarant. A sziilok jellemzéen egy meghatarozott idoszakra fizetik be a
gyerekeket, a foglalkozasokat heti egy alkalommal, alkalmanként egy orara veszik igénybe. A gyerekekkel
szakképzett pedagogusok, pszichologusok, konduktorok foglalkoznak. Felperes szolgaltatasai esetén a
hangstuly az integralt, azaz tobb korcsoporton keresztiili tobb képességre iranyuld pedagogiai fejlesztd
munkan van. Megallapitottak, hogy tobb a képességfejleszté jatszohazi szolgaltatassal rokon vagy ahhoz
kapcsolodo szolgaltatas is beazonosithatd, azonban valamilyen ok miatt ezek mégsem tekinthetdk a felperesi
szolgaltatassal versenyz6 szolgaltatasnak, mivel egy résziik nem kiséri figyelemmel a gyermek fejlodését,
hanem inkabb gyermekmegérzoként funkcionalnak. Mas résziik azért, mert az allami vagy allamilag
finanszirozott intézmények a felperesi szolgaltatast lesziikitett részformakban nyujtjak és a korcsoportok is
szlikitettebbek. A zenei nyelvi és mozgasra koncentrald részszolgaltatasok részlegek fejlesztésével
foglalkoz6 vallalkozasok ugyancsak a komplexitas hidnya miatt nem tekinthetok versenytarsainak
felperesnek és a bolcsddei, 6vodai, iskolai intézmények altal nytjtott szolgaltatasok pedig csak szezonalisan
kinalnak integralt képességfejleszté szolgaltatast, igy ugyancsak korlatozott mértékben versenytarsai
felperesnek. A felperesi szolgaltatas jellemzbéje még, hogy a képességfejleszté szolgaltatasnyujtashoz
sziikséges egy jelentsebb beruhazas, amely egy-két milli¢ forinttol tizmillio forintig is terjedhet és hatosagi
engedélyhez kotottek is. Felperes szerint a GEKKO Jatszohaz 1étrehozasahoz és a miikkodés megalapozasanak
koltsége atlagosan hat- és tizmillié forint kozott van, mely tartalmazza a franchise rendszerhez torténd
csatlakozasi dijat, a marketing eszkozoket, a jatékparkot, melyek a know-how alkalmazasahoz
nélkiilozhetetlen alapeszk6zok, az arculati elemeket tartalmazo butorokat, illetve az egyéb targyi eszkdzoket
is példaul szamitogépek, székek és egyéb berendezési targyakat. A piac meghatirozasa soran az alperesi
vizsgalat eredményeként koriilbeliil 80-90 jatszoéhazat azonositottak, mint komplex képességfejlesztd
jatszohazi szolgaltatast végzot Magyarorszagon, amelyen beliil felperes 34 jatszohdzaval 30-40% kozottire
tehetd piaci részesedéssel bir, igy ennek a piacnak meghatarozo szerepldje. Felperesnek az eljaras soran
el6terjesztett allaspontja szerint a piaci részesedése elhanyagolhat6 volt, ennek kdvetkeztében kizart, hogy az
altala tanusitott magatartasnak barmilyen negativ hatasa lett volna. Egyben kérte a Tpvt. 17.§-aban foglalt
mentesiilés alkalmazasat. Hivatkozott arra, hogy a know-how bizonyos mértékii védelméhez sziikséges volt
az eljaras altal feltart versenytilalmi klauzula bevezetésére, ugyanis ennek hianyaban felmeriilt volna annak
veszélye, hogy a felperes altal kifejlesztett innovativ know-how atadasa utan engedély nélkiil mas vallalkozas
keretében azt felhasznaljak. Az altala kotott megallapodasban két év lett versenytilalmi idészakként
meghatarozva, amely id6tartamot arra figyelemmel allapitottak meg, hogy egyes pedagogiai elemek, amelyet
a koncepcidjuk tartalmazott atlagosan két éves idotartamu volt az elavulasa és a megallapodas keletkezésekor
még nem volt hatalyban a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak versenykorlatozo tilalma alol
torténo mentesitésérdl szolo 55/2002 (I11. 26.) Kormanyrendelet. A
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megallapodas helyébe 1€po franchise szerzoédés mar a csoportmentességi rendeletnek megfelel egy éves
idétartamat hataroz meg. Allitdsa szerint a relevans piaci részesedése felperesnek 10% alatt van, mivel a
vizsgalat nem megfelelden tarta fel a perbeli piacot. A kifogasolt magatartasok nem jogsértoek tekintve a
Tpvt. 13.§-aban foglaltakra. Az alperes a feltart tényekre figyelemmel az érintett piacot, a komplex és
integralt készségfejlesztd jatszohazi szolgaltatasok piacdban hatarozta meg, a foldrajzi piacot pedig
Magyarorszagban allapitotta meg, mivel az orszagot atszOtte a felperesi jatszohazrendszer. A hatarozat
szerint felperes az Egyiittmiikodési Megallapodasban szereplok 2.1-t6l 2.4 és a 9.3-ban irtakkal megsértette
a Tpvt. 11 .§ (2) bekezdés a) és b), valamint f) pontjait a 2001. és 2008. év kozott. Megjegyezte a
Versenytanacs, hogy az arak rogzitését tartotta a verseny szempontjabdl a legaggalyosabbnak ¢&s
versenyfeliigyeleti birsagot egyik magatartas esetében sem szabott ki, mivel a viszonteladoi armeghatarozas
hatasat mind a markan beliili verseny, mind pedig a markak kozotti verseny tekintetében kis jelentéséglinek
itélte meg és ugyanezt allapitotta meg a versenytilalmi rendelkezés egy év helyet két évre sz616 korlatozasa
tekintetében. A birsag korében, illetve annak kiszabasanak elmaradasanak indokaként rogzitette, hogy
értéekelte, hogy a GEKKO jatszohazat teriileti elkiiloniiltségére és a piac lokalis jellegére tekintettel a
franchise vevok aralakitasi képességének GEKKO altal korlatozasa csak az egyik potencialisan hato tényezo
volt abban hogy a GEKKO jatszohazak kozott ténylegesen markan beliili verseny ne alakulhasson ki.
Felperes részesedésének vagyis a franchise rendszerébe tartozo jatszOhazak szamanak 2006 oOta tartod
folyamatos csokkenése miatt a kifogasolt versenykorlatozo arkikotés csak kis mértékben volt hatassal a
képességfejleszté jatszohazak teljes piacara. A fennalld piaci struktiraban ahol is felperest koveto piaci
szereplok néhany szazalékos piaci részesedéssel a legtdbben pedig egy-egy jatszohazzal vannak jelen,
felperes vertikalis arrogzitése kevésbé hajlamositott a piaci Osszejatszasokra. Ezen koriilmények a birsag
kiszabasanak mell6zését tették lehetové. Ezt meghaladoan dontését részletes ténymegallapitasokkal és
jogszabalyhelyekre torténd hivatkozassal is indokolta.

A fenti hatarozattal szemben felperes alperesen keresztil a Févarosi Birdsaghoz 2010. jalius 22-én
érkezetten keresetlevelet nytjtott be. Keresetében kérte elsédlegesen az alperes Vj-060-062/2009. szamu
hatarozatanak megvaltoztatasat és felperessel szemben az eljaras megsziintetését, valamint perkoltséget
igényelt. Allaspontja szerint alperes hatarozata elsédlegesen az okbél torvénysérté mert a vizsgalat soran az
érintett piacot nem megfelelden és nem pontosan hatarozta meg. A felperesnek eltilzott piaci részesedést
tulajdonitott, holott a valosagban a piaci részesedése alatta maradt a 10%-nak. Ennek kovetkeztében a
vizsgalt magatartasok nem tekinthetSk jogsértének. Allaspontja szerint téves tehét az alperes hatarozataban
rogzitett allaspontja a csekély jelent6ségli piaccal Osszefiiggésben, mert perbeli esetben a vizsgalt
megallapodast nemcsak, hogy csekély jelentdségli volt, tehat a megallapodast kotd vallaltok részesedése
10% alatt volt, de az nem a versenytarsak kozott, hanem felperes és franchise tagjai kozott jott 1étre. A
komplex képességfejlesztd kifejezést félreértelmezi a Versenytanacs. Igazabol minden képességfejlesztést
komplexen lehet végezni, ennek kdvetkeztében a komplex kifejezés nem versenyjogi, nem szakmai, hanem
marketing céli kifejezés. Felperes a perben becsatolt tanulmanyaival és gyljtésének eredményét tartalmazo
kiadvanyokkal kivanta azt igazolni, hogy a piacon sokkal tobb szerepld van, mint amelyet az alperes feltart
¢s nem vitatta, hogy az eseti gyermekmeg0rzok felperes tevékenységének vizsgalata soran nem tekinthetok
versenytarsnak, azonban mindazok akik felperest helyettesithetd, illetve annak megfeleld szolgaltatasokat
végeznek a versenytarsak kozé kell sorolni. Az, hogy a felperesi franchise egy olyan szakmai szinvonalat
képvisel, ami miatt bizonyos csoportok szamara egyértelmil a valasztds még nem jelenti azt, hogy ezt a
piacot ez okbol le lehetne sziikiteni. Hivatkozott a Gyogypedagogiai Szemlében megjelent tanulmanyra is,
¢s piaci adatokkal kivanta az
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igazolni, hogy a felpereshez hasonl6 szolgaltatast kinalod vallalkozasok esetében felperes piaci részesedése
7,93% volt, és részleges helyettesithetdség figyelembevétele esetén pedig 3,74%-0s, és abban az esetben ha
relevans piac meghatarozasanal minden olyan szolgaltatas szerepel, amely akar tobbféle Gsszetételben és
részlegesen nagy valoszinliséggel helyettesiteni képes a felperes szolgaltatasait ezen a piacon felperes piaci
részesedése 1,73%. A felperes hivatkozott arra, hogy a piaci miikddéshez hozzatartozik az, hogy felperesnél
a lemorzsolodas igen magas, ily modon ezt is figyelembe kellett volna venni. A tanulmanyban irtakkal azt
kivanta igazolni, hogy az alperes hatarozatdban nem megalapozottan allitotta, hogy a komplex fejleszto-
szolgaltato jatszohazak orszagos piacan felperes piaci részesedése 30-40% kozottire tehetd. A megallapodast
koto vallalatok részesedése 10% alatt volt, igy csekély jelentséglinek mindsiil a Tpvt. szerint, raadasul az
nem versenytarsak kozott, hanem felperes és a franchise tagjai kozott jott létre. Allaspontja szerint igazolta,
hogy Budapesten is legalabb 164 olyan szolgaltatdé miikodik, amelyek a felpereshez hasonld komplex
fejleszto-szolgaltatasokat kinal, vagy képesek felperes szolgaltatasait helyettesiteni.

Alperes ellenkérelmében a kereset clutasitasat kérte hatdrozatdban irtak teljes kori fenntartasaval és
perkoltséget igényelt. A felperes altal beterjesztett tanulmanyra és piaci szereplokre vonatkozd igazolasra
figyelemmel eldadta, hogy alperes a tanulmanyt dontése soran figyelembe vette, az érintett piac
meghatarozasanal részletes vizsgalat eredményeként hatarozta meg azt. Az érintett piacot alperes
hatarozataban a komplex ¢és integralt készségfejlesztd jatszohazi szolgaltatasok piacaként azonositotta,
amelynek f6ldrajzi dimenzioja az egész orszagot atszovo jatszohaz rendszer miatt Magyarorszag. Az alperesi
hatarozatban az alperesi eljaras soran becsatolt tanulmanyra véalaszul utalt arra a Versenytandcs, hogy az
érintett piac nem a komplex vagy részleges képességfejlesztést altalaban kinald szolgaltatok szamat kell
figyelembe venni a versenytdrsak meghatarozasakor, hanem azokat a vallalkozasokat és intézményeket,
amelyek ezt a szolgaltatast heti rendszerességgel komplex modon tobb korcsoportban jatékos formaban
nyujtjdk. A perben becsatolt felperesi piaci szereplokre vonatkozé dokumentumra figyelemmel is
fenntartotta a hatdrozatban irtakat. Allaspontja szerint helytalloan allapitotta meg jogszerii eljaras keretében,
hogy felperes 10% feletti piaci részesedéssel rendelkezett az adott piacon, ily modon a jogsértést meg kellett
allapitani felperes terhére. Csoportmentességi rendeletek nem eredményezték felperes mentesiilését.

Alperesi beavatkoz6 az alperesi hatarozat helybenhagyéasat kérte, perkdltség igényt nem terjesztett eld.
Allaspontja szerint az alperes helytalloan allapitotta meg a relevans piacot és ¢ korben kiemelte, hogy a
felperesi hivatkozassal szemben a GEKKO-ban egészséges gyerekeket is fejlesztenek, tehat az adott piacot
nem lehet beteg vagy egészséges gyerekekre fejlesztésére lesziikiteni, illetve Kkiterjeszteni. A felperes
esetében az érintett piac megfelelden keriilt feltarasra. A felperes honlapjabol is kitiinik, hogy a felperesi
jatszohazak felszereltsége magas szinvonalu és jelentdés mennyiségi fejlesztd jatékokbol, felszerelésekbdl
all, amelynek beruhdzasi értéke a perbeli iddszakban kozel 3.000.000 Ft volt és hivatkozott arra, hogy
felperes a www.gekkonet.hu weboldalan versenytars nélkiili szolgaltatasként definialja magat, amely
ugyancsak a piaci részesedésének 10% feletti szamadatat tamasztja ala. A felperes altal hivatkozott ELTE
2009. augusztus 17-i allasfoglalasa nem tamasztja ald a felperes altal elGadottakat és egyébként az
figyelembevételre sem keriilhet mivel a vizsgalt idészakot kovetden keriilt kiadasra.

Felperes keresete nem alapos.
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A fenti tényallast a birosag peres felek nyilatkozatai, alperesi kdzigazgatasi iratok és a felek altal csatolt
okiratok alapjan allapitotta meg.

A birdsag a felperes altal iizleti titok tartalmara torténd hivatkozassal beterjesztett iratokban foglaltakat is
itélkezése soran figyelembe vette azonban az ezekben foglaltak részletes ismertetése nem sziikséges.

A kozigazgatasi hatoésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 109.§ (1) bekezdése alapjan az tigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatdsdg jogerOGs hatarozatanak feliilvizsgalatat a hatarozat
koz1€sétol szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi tigyekben eljard
illetékes birdsagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kereset inditasaval.

Az alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a
versenyiligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata soran a Tpvt. rendelkezései is iranyaddak. A Tpvt. 83.§-aban
irtak szerint az alperes hatarozataval szemben a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata irant eljarast lehet
kezdeményezni keresetlevéllel.

A birésag a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL. torvény (tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a
kozigazgatasi hatarozatot jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok ¢és fennalld tények alapjan vizsgalja feliil.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az iigyfél, illetéleg a térvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az kozigazgatasi {igy érdemében hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat és arra, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentOs, a dontés érdemére
is kihat, és a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

Pp 339/B. § szerint mérlegelési jogkorben hozott hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kézigazgatasi
szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelési szempontjai
megallapithatoak és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

A birésagnak a perben a kereseti kérelemben és ellenkérelemben, valamint alperesi beavatkozo kérelmében
foglaltakra figyelemmel nem kellett allast foglalnia felperesi beavatkozo és felperes jogvitajaban, kizarolag
az alperesi hatarozat jogszerliségének feliilvizsgalatat kellett elvégeznie és ennek soran a Kereseti
kérelemmel érintett korben megvizsgalnia, hogy alperes az érintett piacot megfeleléen hatarozta-e meg és
ennek eredményeként a felperes terhére megallapitott jogsértés megalapozott volt-e.

A felek altal nem vitatottan felperes az altala kifejlesztett know-how alapjan 0jsziilott kortdl egészen 14 éves
korig nyujtja komplex képességfejlesztd jasztohazi szolgaltatasait a normal és a sajatos nevelési igényl
gyermekek szamara. Felperes szolgaltatasai esetében tehat helytalloan allapitotta
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meg alperes a hatarozataban, hangsuly az integralt azaz tobb korcsoporton keresztiili tobb képességre
iranyuld pedagogiai fejlesztdomunkén van. A perbeli piacon képességfejlesztd jasztohazi szolgaltatasokkal
rokon vagy ahhoz kapcsolddd szolgaltatasok esetében a helyettesithetéség tekintetében ezen jellemzoket
kellett figyelembe venni. Ily modon nem tekinthetd felperes versenytarsanak a gyermekmegdrzoként
funkcionalo jatszohdzak, a mizeumi jatszohazak, jatszoterek és egyéb jatékra Gsszpontositott kozosségek.
Ugyancsak korlatozottan tekinthetd felperes esetében versenytarsnak a részképességek fejlesztésével
foglalkozé jatszohazak, tanmiihelyek, illetve azok, amelyek azt az életkort, amely életkorban a gyerekekkel
foglalkoznak sziikebben hatarozza meg. A Tpvt. 14.§-a szerint az érintett piacot a megallapodas targyat
alkot6 aru és foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat az alkoto arun
talmenden figyelembe kell venni azt, hogy a felhasznalasi céllal, az arra, a mindségre és teljesités feltételeire
tekintettel ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithet6ség) tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait. E paragrafus értelmében foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszté néni vagy csak
szamottevoen kedvezdtlen feltételek mellett tudja az arut beszerezni vagy az aru értékesitdje nem vagy csak
szamottevoen kedvezo6 feltételek mellett tudja az arut értékesiteni. A perbeli esetben mivel felperes orszagos
halozattal rendelkezett, ezért Magyarorszag teriiletét kellett a tanusitott piaci magatartas tekintetében, mint
foldrajzi kiterjedtségre vonatkozdan, mint piacot meghatarozni, ami f6ldrajzi meghatarozast peres felek nem
vitattak.

A tartalmi meghatarozas tekintetében pedig a birdsag megvizsgalta felperesnek a perben el6terjesztett iratait
és az alperesi eljarasban eclbterjesztett iratokat, tanulmanyokat, a versenytarsakra vonatkozo
Osszefoglalasokat.

Felperes heti rendszerességgel nyujtott egy-két orara kiterjedd szakember kdzremiikodését igénylé komplex
képességfejlesztd jatszohazi szolgaltatast, mig az alperes altal versenytarsként nem szerepeltetett az érintett
piac meghatarozasa soran a felperes versenytarsaiként figyelembe nem vettek tekintetében a peres eljarasban
becsatolt iratanyagban foglaltakra is figyelemmel a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes altal figyelembe
nem vett jasztohdzi vagy képességfejlesztési szolgaltatast nyujtok kivétel nélkiil felperesnél jelentGsebb
sziikebb teriileten fejtették ki tevékenységiiket a korcsoport meghatarozasuk lényegesen sziikebb volt. A
tevékenységiik soran pedig nem a felperes altal hirdetett komplex képességfejlesztést végezték, hanem egy-
egy részképesség fejlesztésében kivantak segitséget nyljtani. A felperesi szolgaltatas a felperesi know-how a
perbeli piacon ismert, a perbeli idészakban a 34 jatszOhaz esetében Magyarorszagon helytalldan allapitotta
meg azt alperes, hogy 80-90 jatszohaz nyujtott felperessel Osszevetheté képességfejlesztd szolgaltatast,
amelyek kozott az alperes altal felperesi versenytarsként megallapitottak is felperesnél sziikebb korben
nyujtjak szolgaltatasaikat. Helytalloan allapitotta meg a perben felperes altal becsatoltak és a a kdzigazgatasi
iratanyag részét képez6 dokumentumokra figyelemmel az alperes azt, hogy a perbeli piacon csak néhany
vallalkozas rendelkezik tobb jatszohazzal és ezek kozott is a legnagyobb haldzat felperesé volt. Felperesi
szolgaltatashoz hasonld szolgaltatast nyujtok kozil felperes tényleges versenytarsai példaul a Mikka-Makka
Jatéktér, vagy a Mesetanc Fejleszté Jasztohaz is a felperesi szolgaltatast nem teljes korlien nyujtotta. A
tobbiek jellemzben egyetlen jasztohazat ilizemeltettek. Felperes franchise megallapodasainak halozata
orszagosan egységes volt, teljes mértékben lefedték Budapest teriiletét és kornyékét és tobb nagyvarosban is
megjelentek. Ily modon a felperes altal benyujtott iratanyagok tekintetében, amelyeket szellemi termékeként
kért kezelni nem igazolta felperes azt, hogy az alperesi eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal az érintett
piacon ne megfelelden allapitotta volna meg. Az érintett piac Magyarorszag teriiletén a komplex szolgaltatast
nyujto jatszohazak tevékenysége volt, amely
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korében helytalloan allapitotta meg azt az alperes, hogy a felperesi piaci jelenlét felperest a piac
meghatarozd szerepléjévé tette a targyidészakban a komplex képességfejleszté jatszOhaz szolgaltatast
veégzOk szaz alatti szammal maradva felperesi 34 jatszohaz az adott piac 30-40%-at fedi le.

A Tpvt. 11.§ (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo
szervezetnek a dontése (tovabbiakban egyiitt: Megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt. 11.§ (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdésben megfogalmazott tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy eladasi arak,
valamint az egyéb tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, az eléallitas, a forgalmazas, a
miszaki fejlesztés vagy befektetés korlatozasara vagy ellenérzés alatt tartasara, a beszerzési forrasok
closztasara, illetve a koziilikk valo valasztasi lehet6ségek korlatozasara, valamint a fogyasztok, iizletfelek
meghatarozott korének, valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara, a piac felosztasara, az értékesitésbol
torténo kizarasra, az értékesitési lehetoségek kozotti valasztas korlatozasara, a piacra 1épés akadalyozasara és
arra az esetre ha azonos értékii vagy jellegii ligyletek tekintetében az iizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve
olyan arak, fizetési hataridok megkiilonbdztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat,
amelyek egyes lizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben és a szerz6déskotés olyan kotelezettségek
vallalasaval torténd fiiggdve tételére, melyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra
figyelemre nem tartoznak a szerz6dés targyahoz. Ugyanakkor a Tpvt. 13.§-a alapjan nem esik a tilalom ala a
megallapodas. Csekély jelentOségli és a csekély jelentOségiinek akkor mindsiil a megallapodas, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktol nem fiiggetlen vallalkozdsoknak az egyiittes részesedése az adott
piacon a 10%-ot nem haladja meg.

Felperes a 10%-o0s részesedést az érintett piacon meghaladta, ily modon nem tekinthetd az altala kotott
megallapodas csekély jelentéségli megallapodasnak.

A Tpvt. 13.§-a tovabbi feltételeket tartalmaz, azonban miutan felperes részesedése az érintett piacon a 10%-
ot meghaladta, igy ezek tovabbi vizsgalata nem volt sziikséges.

A Tpvt. 14.§-aban irtaknak megfelel6en tehat az alperes az érintett piacot és felperesi részesedést ezen a
piacon helytalloan allapitotta meg, ezt kdvetden a birdsagnak a Tpvt. 11.§-aban irt tilalom aloli mentességet
kellett megvizsgalnia.

A Tpvt. 16.§-a alapjan a megallapodasok meghatarozott csoportjat a Kormany rendeletben mentesitheti a
11.§-ban foglalt tilalom aldl és a csoportos mentesiilésrol a torvény 17.§-aban foglaltaknak megfeleld
szempontok figyelembevételével rendelkezhet. A Tpvt. 17.§-a értelmében mentesiil a 11.§-ban foglalt
tilalom aldl a megallapodas ha

a) Az hozzajarul a termelés vagy forgalmazas ésszerli megszervezéséhez vagy a miiszaki, vagy a gazdasagi
fejlodés elémozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy versenyképesség javulasahoz.

b) A megallapodasboél szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz jut.

c) A gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kdzos célok eléréséhez
sziikséges mértéket nem haladja meg és

d) Nem teszi lehet6ve az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20.§-a értelmében felperesre esett annak bizonyitasa, hogy az altala ktott megallapodas a
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tilalom alol a 17.§-a alapjan mentesiilt, miutdn erre hivatkozott. A franchise megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl térténd mentesitésérol szold 2002. aprilis 9-ig hatalyos
246/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése alapjan a Tpvt 17.§-dban meghatarozott
szempontokra figyelemmel mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma aldl a franchise
megallapodas. A 2.§ c) pontja szerint a rendelet 1.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés tobbek kozott nem
alkalmazhato, ha a megallapodas kozvetve vagy kozvetleniil korlatozza a franchise vevét a megallapodas
alapjan forgalmazott aru vagy az annak alapjan nyujtott szolgaltatas ardnak meghatarozasaban. A rendelet 5.
§-a alapjan annak elGirasait 1998. januar 1-ét kovetd megallapodasokra kell alkalmazni. A vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak versenykorlatozas tilalma alol torténd mentesitésérol szolo 2002. aprilis
10-t61 hatalyos 55/2002. (III. 26.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése és 2.§ (1) és (2) bekezdései alapjan
mentesiilnek a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokra vonatkozo tilalom alol a vertikalis
megallapodasok feltéve, hogy a megallapodassal érintett piacon a szallitd, illetve a vevo piaci részesedése a
30%-ot nem haladja meg. A 3.§ szerint az 1.§-ban foglaltak nem alkalmazhatok arra a vertikalis
megallapodasra, amelynek célja kozvetleniil vagy kdzvetve onmagaban vagy a felek ellenérzés alé tartozo
egyéb tényezOkkel egyiitt a vevd lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladasi ar
meghatarozasaban, valamint annak korlatozasa, hogy a vevl milyen teriileten, illetve milyen vevokor
szamara értékesitheti a megallapodas szerinti arukat vagy szolgaltatasokat. Ez utdbbi piacfelosztas esete aldl
egyebek mellett kivételt jelent ha a megallapodas a szallité szamara fenntartott vagy a szallito altal egy masik
vevOnek juttatott kizarolagos teriiletre iranyuld vagy kizardlagos vevOkor részére torténd aktiv eladasok
korlatozasat tartalmazza ¢és ez nem korlatozza a vevd vevokore altali eladasokat. A 4.§ szerint nem
mentesiilhet ha olyan kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségre vonatkozik a versenytilalmi kikotés, amely
értelmében a vevo a megallapodas megsziinése utan nem gyart, nem szerez be, nem ad el vagy viszonteladas
keretében nem értékesit arukat vagy szolgaltatasokat, kivéve ha az ilyen kotelezettség a megallapodas
szerinti arukkal vagy szolgéltatasokkal versenyz0 arukra vagy szallitasokra vonatkozik és a megallapodas
megsziinését kovetden legfeljebb egy évre szol.

A birésadg megallapitotta, hogy felperes ezen mentesiilés hatalya ala tartozast nem igazolta, sem az alperesi
eljarasban, sem a peres eljarasban.

Mindezek alapjan a birsag megallapitotta, hogy az alperes az eljardsa sordn az érintett piacot helytalloan
hatarozta meg, ily moédon a piacmeghatarozast kovetden jogszerli eljaras keretében felperesi tevékenység
vizsgalatanak eredményeként, hozta meg hatarozatat, amely megalapozott és térvényes volt abban a részében
is, hogy a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban megéallapitotta, hogy felperes 2001. és 2008. kozott a franchise vevdivel megkdtott ugynevezett
Egyiittmikodési Megallapodas alkalmazasaval a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas magatartast
tanusitott. Az érintett piac a komplex, integralt képességfejlesztd jatszohazi szolgaltatdsok piaca volt,
amelynek foldrajzi meghatarozottsiga Magyarorszag teriilete volt, miutan felperes egész orszagot atszovo
jatszohazi rendszer volt, miutan felperes jelen volt tobb nagyvarosban Budapest teriiletén kiviil. Felperes
piaci helyzetére figyelemmel a Tpvt. 13.§-anak alkalmazdsa alapjan a versenytilalmat tartalmazo
rendelkezések nem mindsiiltek csekély jelentdségiinek, igy ez kizarta a Tpvt. 11.§-dban meghatarozott
tilalom aloli mentesiilését felperesnek. A felperes altal az alperesi eljarasban becsatolt tanulmany és a
birdsagi eljarasban felperes sajat maga altal szellemi terméknek tekintett tanulmany a Magyarorszagon
jelenlévo jatszohaz és egyéb mas foglalkoztatok piacara vonatkozo Osszegylijtott adatok nem igazoltak az
alperes altal megallapitott piacnal nagyobb piac jelenlétét az alperes altal
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figyelembe vett felperessel hasonlo piacon jelenlévo piaci szereploket meghalado tovabbi szereplok jelenléte
az adott piacon nem volt megallapithato. Felperes altal az altala nytjtott szolgaltatas szerinti piacon
jelenlévok tekintetében a birosag megallapitotta, hogy azok tevékenysége a felperesi tevékenység egy-egy
kis részszegmensét valositjak meg, igy felperesnek ténylegesen nem versenytarsai, a felperesi komplex
szolgaltatasok piacan nem tekinthetd felperessel azonos piacon jelen 1évoknek.

Felperes altal kotott megallapodasok 9.3. pontja értelmében a franchise megallapodas megsziinését kovetd 2
¢ves idbtartamra a franchise vevd nem értékesithet vagy kozvetithet a GEKKO-val versenyben allo
szolgaltatast vagy terméket. Ez kétségkiviil olyan versenytilalmi rendelkezés, amely a Tpvt. 11.§ (2)
bekezdés b) és f) pontjaba litkozik, mert korlatozza, illetve ellenérzés alatt tartja az eléallitast, forgalmazast,
befektetést, illetve akaddlyozza a piacra 1épést. Ezen jogsértés megallapitasara figyelemmel az alperes
mérlegelési jogkdrében eljarva azt allapitotta meg, hogy a versenyfeliigyeleti birsag egyik magatartas esetén
sem kell, hogy kiszabasra keriiljon hiszen a birsag kiszabésa korében értékelte, hogy a felperesi jatszohazak
terliletileg elkiiloniiltek és a piac lokalis jellegli, valamint a felperesi részesedés 2006. 6ta az adott piacon
folyamatosan csokken €s a fennallo piaci struktaraban felperest kovetkezo piaci szereplok néhany szazalékos
piaci részesedéssel, legtobben egy-egy jatszohazzal vannak jelen.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes hatarozatanak meghozatala soran sem anyagi,
sem eljarasi jogsértést nem kovetett el, amely a hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését
indokolhatta volna, ily modon az alperesi hatarozat jogszertis€gének megallapitasa mellett felperes keresetét
elutasitotta.

A Dbirésag felperest az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte,
amely perkoltség megallapitasanal figyelemmel volt az iigy bonyolultsagara és az alperesi képviseld altal
perben kifejtett munka szinvonalara, alperesi beavatkozo perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért a
perkdltség megallapitasat részére ez okbol a birosag melldzte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illeték megfizetésére koteles felperes a
pertargyérték altalanos meghatarozottsagara figyelemmel 27.000 Ft-os 6sszegben az illetékekrdl szold6 1990.
¢évi XCIIL torvény (tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott kereseti illetéket felperes a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szold
6/1986 (VL. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. évi februar ho 28. napjan

dr. Kovacs Maria s.k.
bird



