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A Magyar Koztarsasag nevében

A Févarosi Birosag
a dr. Szabé Balazs Gabor iigyvéd (Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda) altal képviselt

SWISS INVEST 2009 Hungary Pénziigyi Szolgaltaté Kft. (Budapest) felperesnek

a dr. Laszlo Il1diko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen,

a versenyligyben hozott VJ/013-037/2010. szamu kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult
perben az alulirott napon meghozta a kovetkezd

ITELETET
A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
perkoltséget, és az allami adohatdsag kiilon felhivasara 103.500 (szazharomezer-6tszaz) forint le nem rott
kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott tizendt napon beliil a Févarosi [télétablahoz cimzett, a Févarosi
Birdsagon 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A felperes 2009. ota foglalkozik fogyasztdi csoportok szervezésével, harom fogyasztoi csoportot mikddtet.
A fogyasztoi csoport dnkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulas, amely szerencseelemet is hordozva a részletre
torténd vasarlas specialis elOtakarékossagi formajat kombinalja, célja, hogy az adott csoport egyes tagjai
meghatarozott aruk (ingd vagy ingatlan dolog) tulajdonjogat a csoport segitségével megszerezzék. A csoport
tagjai vallaljak, hogy hatarozott ideig bizonyos Osszeget fizetnek be havonta. A fogyaszt6i csoportokban
valé vasarlas a hagyomanyos hitelre torténd vasarlastol eltér, mert a szervezd altal rendszeresen
megrendezett kozgytiléseken megtartott sorsolasokon és/vagy eldtorlesztés vallalasa kdvetkeztében dol el,
hogy a csoport tagjai koziil kinek a szamara nyilik meg az ingdsag vagy ingatlan megvételének lehetésége.
Lehet, hogy a fogyasztoi csoport tagja csak honapokkal, vagy évekkel a csoporthoz tortént csatlakozas utan
jut vasarlasi lehet0séghez.
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A felperes 2009. és 2010. években a fogyasztdi csoportokat szervezd, kezeld, népszerlsité tevékenysége
korében a Blikk, a Bors és a Metropol, a Helyi Téma, a Napi Asz, a Nemzeti Sport és az Erdi Ujsag cimii
lapokban tobb izben reklamokat jelentetett meg, amelyek - a per targyat adé VJ/ 013-037/2010. hatarozat 16.
pontjaban felsorolt tovabbi reklamok mellett - az alabbiakat tartalmaztak:

»Nagy értékll hitelek kezes és fedezet nélkiil, soron kiviil mindenkinek- A lehetséges megoldas: fogyasztoi
csoport.- Ha a bank nem, mi akkor is segitiink!-AKCIO!-Most elézetes koltségek nélkiil-500 000-15 000 000
Ft- 4333 Ft/h6 indulo torlesztéssel”; ,,Nagy értéki hitelek kezes és fedezet nélkiil, soron kiviil mindenkinek.-
A lehetséges megoldas: fogyasztoi csoport- BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!"

Az alperes 2010. februar 8-an vizsgalatot inditott a felperes fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos tajékoztatasi
gyakorlata targyaban a felperes miikodésétol kezdve, amelyet kés6bb az eljards meginditasanak napjat
kovetd idoszakra is kiterjesztett. A 2010. julius 8-an hozott VJ/013-037/2010. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt id6szakban az altala szervezett fogyasztdi csoportokkal
kapcsolatos, nyomtatott sajtoban megjelent kereskedelmi kommunikaciokkal a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, ezért felperest a nyomtatott sajtoban 2011. junius 11. el6tt
megjelentetett kereskedelmi kommunikacidok alkalmazasaval megvalosulé magatartas tovabbi folytatasatol
valé eltiltason kiviil 2.000 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6ld 2008. évi
XLVIL torvény (Fttv.) 3. §-anak (1) és (3) bekezdés, valamint 6. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott.
Ismertette a fogyasztéi csoportok szervezéséhez, miikodtetéséhez kapcsolodd birdsagi joggyakorlatot
valamint sajat joggyakorlatat (21-22. pont). Megallapitotta, hogy a vizsgalt reklamokkal megcélzott
fogyasztok két elkiilonithetd csoportba sorolhatok: az elsé személyi korbe azok a kiszolgaltatott helyzetli
BAR listas és nyugdijas fogyasztok tartoznak, akik a hitelintézetek banki szolgéltatasabol nem részesiilnek, a
masodik csoportba e személyi koron kiviil es6 fogyasztok tartoznak. Kifejtette, hogy a tdjékoztatasi folyamat
egészére figyelemmel is megvaldsult a fogyasztok megtévesztése, a vizsgalt kereskedelmi kommunikacio
problematikus voltat pedig alatimasztja az a tény is, hogy a csoportokba belépettek kozott magas a kizart, a
felmondott, illetve az elallt fogyasztok aranya. Ramutatott, hogy az Fttv. alapvetd kdvetelményként tamasztja
minden vallalkozassal szemben, hogy az adott aru kereskedelmi kommunikacioja igaz, pontos és valosagos
legyen, a szolgaltatasrdl valos képet adjon. Abbol, hogy a felperes folyamatosan sziikségesnek itélte a
rekldmok igen jelent6s koltséggel torténd kozzétételét, arra kovetkeztetett, hogy a kérdéses reklamok
ténylegesen alkalmasak is voltak a fogyasztoi dontés befolyasolasara.

Hangsulyozta, hogy az egyes reklamokban hasznalt ,,BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is" szlogen
kiemelten rairanyitja a hirdetésre a kiszolgaltatott fogyasztok figyelmét, a reklamok egy része kifejezetten
nagy értékl hitelt kinalt a fogyasztok szamara, mely nem felelt meg a valdsagnak. A fogyasztd a reklam
Osszhatasabol arra a kovetkeztetésre juthatott a kinalt Osszeg mértékére, a futamiddre, a havi torlesztd
részletre, tovabba bizonyos esetekben a fix torlesztésre utald reklam elolvasasakor a kifejezéseknek
mindennapi éleiben elfogadott altalanos jelentése alapjan, hogy a reklamozott szolgaltatas igénybevétele
esetén azonnal hozzdjuthat az igényelt Osszeghez, amelyet havonkénti torlesztéssel fizethet vissza; ezt
tamasztjak ala az ,.el6torlesztés lehetséges", illetve ,lehetdség koltségmentes el6torlesztésre" kitételek is.
Megallapitotta, hogy az egyes reklamokban szerepeltetett ,hirdetésiink nem teljes korli, tovabbi
informacio...", ,,tovabbi felvilagositas elérhetdségeinken", ,részletes tajékoztatds irodankban" kifejezések
nem sziintették meg a reklamok jogsértd jellegét, és az sem, hogy egyes esetekben felperes a ,,nem vagyunk
bank, nem adunk hitelt", illetve ,,nem bankhitel" kitételeket alkalmazta, mert a fogyaszto a reklam egésze
alapjan nem
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kételkedik abban, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal hozzajuthat, a reklamok szdvege alapjan nem szamit
arra, hogy a kivant dologhoz sorsolas utjan vagy el6torlesztés vallalassal esetleg 5-15 év elteltével juthat
hozza a tagok befizetései (mint egyfajta bels6 hitelezés) esetén. Utalt azokra a fogyasztoi felmondasokra,
amelyek a ,.kdlcson", ,hiteligénylés", ,hitelkérelem" kifejezéseket tartalmaztdk. Megallapitotta, hogy az
egyes reklamokban megjelent ,,fogyasztoi csoport" (altalaban nagy értékii hitel kinalasaval egyiitt), ,,hitel"
kifejezések, illetve ,,fogyasztdi csoport mindenkinek" szlogen a mogottes szolgaltatds és konstrukcio
ismertetése nélkiil a reklam f6 iizenetét nem modositjak, és a fogyasztok megfeleld tajékoztatasara a
,.vasarloi csoport" szokapcsolat, ,,vasarloi csoport mar 20 éve Magyarorszagon" kozlések sem alkalmasak;
utobbi azt kozvetitette, hogy a felperes mar 20 éve tevékenykedik, amely nem felelt meg valosagnak.
Kiemelte azt is, hogy ha a fogyaszté a szamara kedvezd kimenetelii sorsolds hianyaban elGtorlesztés
vallaldsa révén jut vasarlasi joghoz, akkor a reklamozott és a szerzOdésben meghatarozott Gsszegnél
alacsonyabb mértékii juttatasban részesiil.

Az Fttv. 9.§-ra tekintettel megallapitotta, hogy a felperes nem tudta alatdmasztani azt, hogy a reklammal
érintett lapok kiadoi részt vettek a reklamok tartalmanak kialakitasaban.

A birsag kiszabasa korében sulyositdo koriilményként értékelte az atlagosnal sériilékenyebb megcélzott
fogyasztoi kort, a szolgaltatas bizalmi jellegét, a jogsért6 kereskedelmi kommunikaciok évnél hosszabb ideig
tartd kozzétételét, a jogsértés intenzitasat, azt, hogy a fogyasztd szamara hosszi tavu jogviszonyt
eredményez a fogyasztdi csoportba torténd belépés, igy a kereskedelmi gyakorlat hatasa idében elhuzodik.
Megallapitotta, hogy felperes nem tgy jart el, ahogyan az adott helyzetben elvarhato, ezért felrohatod
magatartast tanusitott. Megjegyezte, hogy felperes ligyvezetdje a vizsgalt idoszak elsé felétdl olyan személy
volt, aki korabban egy masik fogyasztdi csoportok szervezésével foglalkozo vallalkozas alapitdja és
igyvezetdje volt, ismeretekkel birt a fogyasztéi csoportok szervezésével kapcsolatos kommunikacios
tevékenységrol. Enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a fogyasztdi csoport
mitkodésével kapcsolatban a szerz6dés megkotéséig tovabbi informaciokhoz juthattak, azonban figyelembe
vette, hogy a tajékoztatasi folyamat egésze sem problémamentes. Nem vette enyhitd koriilményként
figyelembe azt a felperesi védekezést, amely szerint felperes modositotta reklamjait azt kovetden, hogy
tudomast szerzett reklamozasi tevékenysége aggalyossagarol, mert a reklamok jogsértd jellege tovabbra is
megallapithatd volt. A birsdg Osszegét a jogsértd kommunikacios eszk6zok alkalmazasahoz kapcsolodo
koltségekre és a szankcionalas preventiv céljara figyelemmel hatarozta meg.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte, perkoltséget igényelt.

Sérelmezte, hogy az alperes hatarozataban részletesen taglalta, hogy a kifogasolt reklamok hol, hany
alkalommal és milyen tartalommal jelentek meg, azonban csak sziikszavu, az iizleti életben szokasos
reklamozasi magatartasok tobbségével Osszeegyeztethetetlen Utmutatast adott a helyes kommunikacios
gyakorlatra vonatkozdan. Ramutatott, hogy a rekldmozassal a gyartd vagy szolgaltatd arra torekszik, hogy
népszerlsitse, eladja a termékét, nem pedig arra, hogy a fogyasztdot a vasarlastol elriassza. Ezért
elfogadhatatlannak tartotta azt alperesi allaspontot, amely szerint a hirdetésekben a fogyasztok figyelmét fel
kellett volna hivni a "szerencseelemre", mert ez esetben a termék negativ tulajdonsagait kellene a
hirdetésekben kiemelni (példéaja szerint egy sportautd reklamjaban hangsulyosan kellene feltiintetni a magas
tizemanyag fogyasztast). Allaspontja szerint az alperesi érvelés mellett a reklam csak akkor nem lenne
megtévesztd, ha a hirdetés a kérdéses termék valamennyi negativ tulajdonsagat feltiintetné, beleértve az
altalanos szerzdédési feltételek részletes ismertetését is, melyet azonban a piac tobbi szerepldje, bankok,
személygépkocsi gyartok sem tesznek meg. Hangsulyozta, hogy a fogyasztok a szerz0déskotést megelézoen
- az altalanos szerzodési feltételek megismerhetdségét is figyelembe véve - teljes kort tajékoztatast kaptak a
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szolgaltatasrol, melyet az alperes is enyhit6 koriilményként értékelt. Alperes elismerte azt is, hogy felperes
modositotta a vitatott kereskedelmi gyakorlatot, mely az alperes konkrét iranymutatasa hianyaban is azt
jelzi, hogy johiszemii magatartasra és az iranyadé jogszabéalyok betartasara torekedett. Allaspontja szerint
kereskedelmi kommunikacioja megfelelt az azzal szemben tamasztott jogszabalyi kritériumoknak, pontos és
hiteles informaciokat adva az altala nytjtott szolgaltatasrol, annak tartalmabol (,,nem vagyunk bank", ,,nem
adunk hitelt", ,,a fogyasztoi csoport alternativa", stb.) egyértelmiien kidertiil a konstrukcio sajatossaga.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
alapelvi rendelkezéseire hivatkozva kifejtett allaspontja szerint az alperes a Ket. 1. § (1) bekezdését
megsértve jart el, mivel az Gigy egyedi sajatossagait nem vette figyelembe, ezt meghaladdan idézte a Ket. 3.§,
4.§ és 105.§ rendelkezéseit is.

Az alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Kiemelte, hogy a felperes keresetében nem
jelolte meg egyértelmiien, hogy miért tartja a hatarozatot jogszabalysértének. A hatarozataban foglaltakat
fenntartva hangsulyozta, hogy a vizsgalt reklamok nem feleltek meg a hatarozat 21. pontjaban ismertetett
elvarasoknak; a reklamok megtévesztoek, mert azok olvasasakor - a szovegben 1évo kifejezések mindennapi
értelmét figyelembe véve - a fogyasztoban nem meriil fel kétely a tekintetben, hogy a hitelt azonnal
megkaphatja; felperes érvelését elfogadva a reklamban barmit lehetne allitani ha utdna egyéb uton
lehet6séget biztosit a fogyasztoknak valamennyi informacié megismerésére. Utalt arra, hogy a kialakult bir6i
gyakorlat szerint sem orvosolja a reklam megtéveszt6 jellegét, ha a fogyasztd a szerz6déskotést megel6zden
a relevans informaciokhoz hozzaférhet, ugyanakkor a birsag kiszabasa korében e feltételt enyhitd
korilményként értékelte. Megjegyezte, hogy a vizsgalt idoszakban a kizartak/elalltak/szerz6édést felmondok
szama egy ¢v alatt megemelkedett, mely szintén a kereskedelmi kommunikacio aggalyos voltara utal.

A Kereset nem megalapozott.

A birésag az alperes hatarozatat az Fttv. 19. § c) pontja folytan alkalmazando 1996. évi LVII. torvény 83. §
(1) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol szo6l6 1952, évi III. térvény (Pp.) 324. § (2) bekezdés a)
pont alapjan a kereseti kérelem altal behatarolt korben vizsgalta feliil.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3.§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhetéen rontja
azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdi magatartds torzitasa), vagy erre alkalmas. Az Fttv.
3.8 (3) bekezdése: A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7.
§) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt -
figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: a) az aru létezése, természete, figyelembe
véve a termékmegnevezésére vonatkozo jogszabalyi elbirasokat is, b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiillondsen ba) kivitelezése,
Osszetétele, miiszaki jellemzodi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eléallitasanak vagy szolgaltatasanak
modja és id6pontja, be) beszerezhetdsége, szallitasa, bf) alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az
adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj)
az egészségre gyakorolt hatsa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye, c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitasanak maodja, kiilonleges arkedvezmény
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vagy arelény megléte, d) az aru igénybevételéhez kapcsolodd addémentesség, adokedvezmény vagy mas adoeldny, e) az aruhoz
kapcsoloddan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitds sziikségessége, f) az aruhoz kapcsoldddan biztositott
igyfélszolgalat és panaszkezelés, g) a vallalkozas vagy képviseldjének személye, jellemzdi és jogai, igy kiilondsen az ilyen
mindsége, a jogallasa, tarsulasokban vald részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi alkotasokon fennalld jogai és kereskedelmi
tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és kitlintetései, h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi
gyakorlat inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozds vagy az aru jovahagyasara vonatkozo
barmely allitds vagy jelzés, vagy i) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytdn esetlegesen terhelé hatranyos
jogkovetkezmények kockazata.

A birdsag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol megalapozott
kovetkeztetést vont le arra, hogy az Fttv. 3.§ (1) bekezdését a felperes megsértette, az egyes kereseti
vitatasokat a birdsag az alabbiak szerint értékelte.

Az alperesnek nem feladata a tisztességes kereskedelmi gyakorlatnak megfeleld tartalma rekldam
meghatarozasa, ilyen hataskori norma nincsen, ezért dontésének indokolasa sem tekinthet6 hidnyosnak e
felperesi észrevétel vonatkozasaban. Az lizleti életben szokasos reklamozasi gyakorlatnak nem mond ellent
az a hatarozatban megfogalmazott elvaras, hogy a tajékoztatd reklamban a meghatarozott szabalyok alapjan
igénybe vehetd szolgaltatds valamennyi olyan relevans eleme megjelenitésre keriiljon, amely a fogyasztoi
dontésre 1ényeges hatassal lehet. Az, hogy a fogyasztoi csoport tagja nem azonnal juthat a reklamok
félizenetében kiemelt forrdshoz, hogy annak idOpontja a véletlentdl is fligg, egy racionalis fogyasztd
dontésére kihat. Ko6zombds, hogy e szempontot a felperes az altala kinalt szolgaltatds ,negativ
tulajdonsaganak" tekinti-e, a tisztességes kereskedelmi gyakorlat e tény korrekt megjelenitését megkdveteli.
Irrelevans felperes hivatkozasa arra, hogy alperes szerint a reklam csak abban az esetben nem lenne
megtévesztd, ha a hirdetés a kérdéses termék valamennyi negativ tulajdonsagat feltiintetné, beleértve adott
esetben az altalanos szerzodési feltételek részletes ismertetését, mert az alperes nem altalaban a reklamokrol,
hanem a felperes altal alkalmazott reklamokrol, a reklamok tartalmanak a szolgaltatas jellemzGivel tortént
egybevetése alapjan fogalmazta meg kifogasait a hatarozat 28-34. pontjaiban, melyekben nem az altalanos
szerz6dési feltételek reklamokban vald sz6 szerinti atvételének hianyat allapitotta meg. Az Fttv. 3.§ (2)
bekezdés és 6.§ rendelkezésein keresztlil az alperes altal kiemelt 3.§ (1) bekezdésével ellentétes piaci
magatartas olyan mddon is megvalosulhat, hogy a vallalkozas reklamozott szolgaltatasanak kifejezetten
»hegativ tulajdonsagait" nem kozli, kiilondsen, ha a kitiintetett formaban k6zolt elényds tulajdonsag a nem
kozolt hatranyos jellemzé ismeretében az Fttv. 6.§ (1) bekezdés tekintetében relevans kdrben megtéveszto. A
perbeli esetben az alperes a szerencseelem megjelenitésének hianyat - a fogyasztdi csoport mikddésének
felperes altal sem vitatott miikodésének bemutatasa mellett - alappal tekintette megtévesztonek annak
tiikkrében, hogy a felperes altal alkalmazott hirdetések tobb esetben az ,,azonnal" kifejezést tartalmaztak. A
konkrét ligy sajatossagaira is figyelemmel mindezek alapjan az iligy érdemét a felperes altal kiemelt, a
sportkocsik fogyasztasara, vagy a banki hirdetésekre altalaban vonatkoztatott parhuzam nem érintette. A
alakitania, ezért nem volt relevanciaja annak a felperesi eléadasnak sem, amely szerint a reklamozassal a
szolgaltato arra torekszik, hogy népszeriisitse, eladja a termékét. A népszertisités modja nem vonatkoztathatod
el a kozjogi normaktol.

A birésag nem fogadta el azt a felperesi érvelést sem, amely szerint a szerzodéskotést megel6zo, az altalanos
szerz6dési feltételek megismerhetGségére is kiterjedd tajékoztatds a nyomtatott sajtoban megjelenitett
kozlések vonatkozasaban az Fttv. 3.§ (1) bekezdés megsértésére jogalapként nem szolgalhatnak. Az, hogy a
felperes tobb nyomtatott sajtotermékben jelentds szamban jelenitette meg az alperes altal kifogasolt
reklamokat, elégséges ok e reklamozas 6nalld kereskedelmi gyakorlatként vald azonositasara. Ehhez képest
alperes sem tévedett, amikor a szerz6déskotést megel6zo felperesi
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tajékoztatast, illetve az altalanos szerzodési feltételek fogyaszto altali megismerhetdségének lehetdségét nem
a jogsértés hianyaként, hanem a jogkOvetkezmények (birsagkiszabas) korében értékelte. Hasonldan
kozombos a jogsértés megallapithatosaga tekintetében az, hogy felperes egyes tajékoztatdsait utobb, az
alperes allaspontjanak ismeretében modositotta, a jogsértés tényén, és annak szankciondlhatdésagan mindez
nem valtoztat. Az alperes hatirozatanak 43. pontjaban (24. oldal) és 45. pontjaban, ugyanakkor annak is
megfeleld indokat adta, hogy a birsagkiszabas soran enyhitd koriilményként a megvaltozott tajékoztatasi
gyakorlatot miért nem vette figyelembe (e tekintetben a felperes nem az iratokkal egyezden hivatkozott arra,
hogy alperes a tajékoztatasi gyakorlat valtozasat enyhit6 koriilményként értékelte).

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes kifejezetten az iigy egyedi sajatossagait vette figyelembe, mert a
felperes altal érdemben nem vitatott tényekre (a nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések tartalma, a felperes
altal milkodtetett fogyasztdi csoportjellemz6i) vonatkoztatta jogi indokolasat a hatarozat 23-45. pontjaiban, a
Ket. 1.§ (1) bekezdés megsértésére felperes ezért alaptalanul hivatkozott.

Megjegyzi a birdsag, hogy a kdzigazgatasi hatdrozat indokolasdnak 21-22. pontjai a perbelihez hasonlo
targyu ligyekben hozott hatdsagi és birosagi hatarozatokat sziikségteleniil részletezik, azonban e koriillmény
azt, hogy alperes a relevans tényallasra vonatkozd megalapozott jogi indokolasat adta dontésének, nem
érinti.

A birbsag nem értett egyet a felperessel abban, hogy kereskedelmi kommunikacidjaban a ,,nem vagyunk
bank", ,,nem adunk hitelt", ,,a fogyasztoi csoport alternativa", stb. kifejezések az altala nyujtott szolgaltatas
tartalmanak pontos és hiteles informacidokozlését tikkrozték, e vonatkozasaban - tekintettel arra, hogy a
felperes a hatarozat vonatkozo6 indokolasat érdemben nem cafolta, és mert az alperesi indokoldssal a birosag
is egyetértett - a birdsag a hatarozat 28-33. pontjaira visszautal. Az alperes a reklamok Osszhatasanak
relevanciajara az Osszes értékelt reklam esetében helytalloan utalt, a tagadast kifejezé szoszerkezet
alkalmazasa Onmagdban nem azonos a valosagnak megfeleld, tisztességes kereskedelmi gyakorlatnak
mindsilé piaci tevékenységgel; a részben tényekkel ellentétes mddon (nagy értékdi hitel kinalata), masrészt
lényeges tulajdonsag elhallgatasaval (szerencseelem) kozolt hirdetések az Fttv. 3.§ (1) bekezdését a
keresetben elGadottaktol fliggetleniil is sértették.

A birosag megjegyzi, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasanak a negativ hatast
kozvetleniil vagy kozvetve igazold empirikus adatok (fogyasztéi panasz, szerzodés megsziintetés, jogvitas
eljaras kezdeményezés) feldolgozasa nem kizardlagos feltétele, a perbeli esetben ugyanakkor az alperes e
vonatkozasban a jogsértés hatasara vonatkozoan is okszerti kdvetkeztetést vont le.

A Ket. 3.§ és 4.§ rendelkezéseit felperes keresetében citalta, azonban azt, hogy allaspontja szerint az alperes
¢ jogszabalyhelyeket mennyiben sértette meg, nem fejtette ki. A rendelkezésre allo peradatok alapjan a
birdosag megallapitotta, hogy az alperes a Ket. 3.§ és 4.§ rendelkezéseit nem sértette meg. Felperes
keresetlevelében idézte a Ket. 105.§ -t is, mely - tekintve, hogy a kozigazgatasi eljaras egyfoka volt -
irrelevans.

Osszefoglalva, az alperes a feltart tényallasbol a jogsértést és a jogkdvetkezményt helyesen éllapitotta meg,
hatarozata a keresetben eldadottak okan nem volt jogszabalysértd, ezért a birdsag a keresetet elutasitotta.

Az ligyvéd altal képviselt alperes perkoltségét a felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan koteles az
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alperesnek megfizetni, amelynek Gsszegét a birésag a Pp. 79.§ (1) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdés és (6) bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg, figyelemmel a pertargy értékére,
az Ugy bonyolultsagara, az alperes képviseldje altal a perben kifejtett munka szinvonalara, annak
idéigényességére, és arra is, hogy a perben egy targyalas tartasara keriilt sor.

A birosag a felperest - 2.000.000 forint pertargyérték alapulvételével - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdés értelmében kotelezte az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 43. § (3) bekezdése és
42. § (1) bekezdés a) pont szerinti mértékii (120.000 forint) és a felperes altal keresetlevelén bélyegben lerott
16.500 forint kereseti illeték kiilonbozetének (103.500 forint) megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. marcius 30.

dr. Huber Gabor sk.
bird



