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A Magyar Koztarsasag nevében

A Févarosi Birosag
a Lengyel Istvan tigyvezetd altal képviselt
InterCash Consulting Kft. (Budapest) felperesnek

dr. Laszl6 I1diké Katalin tigyvéd altal képviselt

Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen

verseny iigyben hozott VJ-45-036/2010." szamu kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 27.000 (huszonhétezer) forint
le nem rott kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizenot napon beliill 30.000 (harmincezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott tizenot nap alatt a Févarosi [télétiblahoz cimzett, a Fdvérosi
Birosagon harom példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A felperes 2010. marcius ota foglalkozik fogyasztdi csoportok szervezésével, négy - 60, 120, 180 és 240
hénap futamidejii - csoportot miikddtett. A fogyasztoi csoport tagja (a tovabbiakban megbizo, csoport tag
vagy tag) és a felperes kozotti megbizasi jogviszony jellemzdje, hogy felperes kotelezi magat a szerzodés
targyanak eladdja és a megbizd kozott 1étrejovo adasvételi szerzodés eldsegitésére tigy, hogy az adasvételi
szerz6dés alapjan a megbiz6 a dolog tulajdonjogat a megbizasi szerzodésben meghatarozott szami részlet
megfizetése esetén megszerezhesse. A csoport tagja a felperessel all jogviszonyban, felperes a megbizok altal
befizetett dijeldlegekbdl a csoport részére egy elkiilonitett pénziigyi alapot képez, melynek a megbizdk altal
fizetendd regisztracios dij és megbizasi dij nem része. A megszerzendé dologhoz tartozd vasarloi jog
kisorsolasa, illetve az el6torlesztés vallalasa a minimum haromhavonta tartando koézgytlésen torténik,
melyen a valamennyi fizetési kotelezettségiiknek eleget tevd csoporttagok vehetnek részt. A kozgytilésen a
felperes ismerteti, hogy hany vasarléi jog atadasa lehetséges, a vasarloi jogot elnyerd tag(ok) kivalasztasara
sorsolas és/vagy elotorlesztés vallalas utjan keriil sor. Amennyiben a kozos alap Osszege csak egy vasarloi
jog atadasat teszi lehetdvé, a felperes donti el, hogy milyen modon torténik a vasarloi jog atadasa.

* A versenyiigyben hozott kdzigazgatdsi hatirozat szdma a 2012. marcius 12-én kelt 2K.35.796/2010/13. szamu
végzéssel kertilt kijavitasra.
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A nyertes csoport tag el6torlesztés-vallalasa a csoport alapjat noveli, a nyertes torlesztési idGtartama az
el6torlesztés-vallalas mértékével megrovidiil.

A megbizasi szerzédés megkotésekor a tag koteles regisztracios dijat fizetni, amely a szerzOdésben
meghatarozott dolog teljes vételaranak meghatarozott része. Ezt kdvetden a tagoknak havonta havi
alaprészletet és megbizasi dijat kell fizetni, utobbit attol fiiggetleniil, hogy a tag egy idében hany havi
részletet fizet. A tag koteles a ,,torleszto részletet” fizetni havonta akkor is, ha a dolgot a futamid6 vége elott
megszerzi.

A tagok a szerzOdés keltétdl foszabaly szerint 30 napon beliil indokolas nélkiil elallhatnak, ekkor a tag az
egyszeri regisztracios dij 20.000 forinttal csokkentett részét kapja vissza. A szerz6dés a tag részérdl rendes
felmondassal felmondhat6, kivéve, ha kedvezményezettként mar kivalasztasra keriilt. A felperes a
megbizoval szemben a szerzédést azonnali hatallyal felmondhatja, ekkor a szerzédés felmondasanak
idopontjaig befizetett havi részletek a bruttdé megbizasi dij levonasaval a szerzOdésben meghatarozott
id6tartam végén kamatmentesen keriilnek visszafizetésre a regisztracios dij nélkiil.

A felperes kereskedelmi gyakorlata a nyomtatott sajtot részesitette eldnyben, 2010. marcius 23. és junius 16.
kozott az orszagos terjesztésii Blikkben 46, a Borsban 44, a Budapesten és néhany nagyobb varosban
elérhetd Metropol napilapokban pedig 39 alkalommal jelentette meg reklamjait, kdzel azonos tartalommal,
tobb valtozatban. A reklamok az aldbbiakat tartalmaztak: ,,1 M Ft - 4165 Ft/hé FIX FORINT ALAPON

2 M Ft - 8335 Ft/ho BAR-LISTASOKNAK ES

3 M Ft - 12 500 Ft/h6 NYUGDIJASOKNAK IS!

5 M Ft - 20 835 Ft/h6 INGATLANFEDEZET NELKUL

10 M Ft-41 665 Ft/ho

PENZRE VAN SZUKSEGE?

ELUTASITJAK A BANKOK?

NALUNK VAN MEGOLDAS!

Részletes tajékoztatasért keresse fel ligyfélszolgalatunkat! Hirdetésiink nem teljes korli. Cégilink vasarloi
csoport szervezéssel is foglalkozik.”

A fogyasztok altal teljesitett befizetések csekély mértékben keriiltek a csoport-alapba, dontd résziik
regisztracios dij és megbizasi dij cimén a felperest illette meg. A felmondott szerzédések aranya 9,68 -16%
kozott alakult 2010. juliusaig.

Alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott felperessel szemben, melyben a fenti kereskedelmi gyakorlatot
vizsgalta. A 2010. oktober 19. napjan hozott VJ-45-036/2009. szamu hatarozataban alperes megallapitotta,
hogy felperes 2010. marcius 23. és junius 16. kozott a fogyasztodi csoportokkal kapcsolatos, nyomtatott
sajtoban megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
¢s 6t munkanap elteltével megtiltotta a felperes altal szervezett fogyasztoi csoportokkal kapcsolatosan 2010.
junius 16-ig megjelentetett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval megvalosuld magatartas tovabbi
folytatasat. Indokolasaban a 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.) 1. § (1) bekezdés, 2. § a.), ¢), d.), h.) pont, 3.§
(1) és (3) bekezdés, 4. § (1)-(2) bekezdés, 6. § (1) bekezdés b.) pont, 9. § (1) bekezdés, 14. §, 19. § c.) pont,
az 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d.) és f.) pont, 78. § (1) bekezdés rendelkezéseire,
valamint tobb kozigazgatasi és birdsagi hatarozatra hivatkozott. A jogsértést az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdésével azonositotta, a jogkdvetkezmények tekintetében pedig a Tpvt. 77.
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§-a (1) bekezdés d.) és f.) pontjaira alapitotta hatarozatat. Rogzitette, hogy a 2010. jinius 16. utan megjelent
reklamokat nem értékelte.

Megallapitotta, hogy a felperes altal megcélzott, illetve elért elsddleges fogyasztoi kor azokbol az atlagosnal
joval kiszolgaltatottabb helyzetben 1év0 a fogyasztokbol all, akiket a bankok elutasitanak, vagy a banki
szolgaltatasabdl kirekesztettek (BAR-listasok, nyugdijasok), de felperes e korbe nem tartozd fogyasztokat is
megcélzott.

Az Fttv. 4.§ (1) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban is az ésszerlien
tajékozott, adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaro fogyasztot kell
tételezni, azonban a fogyaszto altal tanUsitott magatartas egy Osszetett dontési folyamat eredménye, a dontést
nem lehet tisztdn racionalis megfontolas eredményének tekinteni, a folyamat nem racionalis elemeinek
szerepe a kiilonosen kiszolgaltatott fogyasztoknal erdteljesebb. Megallapitotta, hogy a fogyasztdi csoportok
népszerlsitése soran kiemelten fontos a megfeleld tajékoztatas, a vizsgalt reklamok alkalmasak voltak a
fogyasztdi dontés befolyasolasara, amelyet onmagéaban az is mutat, hogy felperes folyamatosan sziikségesnek
tartotta jelentOs koltségii reklamok kozzétételét, a ,,BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is” szlogennek pedig
fontos figyelemfelkelt6 hatasa volt. Megallapitasa szerint (hatarozat 22. pont) dnmagaban az a korlilmény,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal,
kifogasolhatd, mert ennek soran a vallalkozas meggydzheti, rdveheti a fogyasztot a vallalkozas szamara
elényds dontés meghozatalara; jogsértés, ha a kolcsonds iizleti kapcsolatfelvétel alapja tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

Eseti dontésekre hivatkozva allapitotta meg, hogy fogyasztéi csoportoknal Ilényeges koriilmény a
szerencseelem, a ,,bels6 hitelezés”, valamint az, hogy a fogyaszté nem a szerzédéskotéskor, hanem akar évek
multan juthat a vasarlasi joghoz, melyhez képest jogsértd, ha a kereskedelmi kommunikéacié nem utal e
feltételekre, és a reklam szerinti tevékenység lényeges tulajdonsagaiban hitelnyujtassal azonosithato.
Megallapitotta, hogy a vizsgalt reklamok jogsért6k voltak, mert a reklamokban hasznalt kifejezések -
kiilondsen a ,,pénzre van sziiksége?elutasitjak a bankok? nalunk van a megoldas!” - Gsszhatasukban arra a
kovetkeztetésre adhattak alapot, hogy a szolgaltatas igénybevétele esetén a fogyasztd azonnal hozzajuthat az
igényelt 6sszeghez, melyet havi torlesztéssel fizet vissza, az elsddlegesen megcélzott fogyasztoi kor szamara
viszont a felmeriild pénziigyi probléma megoldasa nem évek mulva esedékes; a bankoktol a fogyasztd
jellemzbéen azonnal pénzhez jut, a reklam ennek alternativajat kinalta. Megallapitotta, hogy a reklamok
alapjan a fogyasztoban nem meriilhet fel, hogy a dologhoz akar 5-20 év elteltével juthat hozza, melynek egy
belsé hitelezés is feltétele. Rogzitette, hogy a reklamok megtévesztd jellegét erdsitette a ,,céglink vasarloi
csoport szervezéssel is foglalkozik™” kozlés. A nem teljes kori tajékoztatasra vonatkozo aprd betiis utaldst
relevansnak nem tekintette, értékelte, hogy magas volt a felmondott szerzodések aranya.

Felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes hataskorét tullépte, mert a fogyasztoi csoportok miikodésének,
szervezésének ¢és feliigyeletének szabalyait a magyar hatalyos joganyag nem tartalmazza, az Fttv. 4. § (1) és
(2) bekezdését az alperes pedig nem megfeleléen értelmezte, mert a fogyasztévédelem és a versenyjog a
tajékoztatashoz valo jog fontos elemének tekinti a komplexitast és a pluralitast, maga a tajékoztatashoz valod
jog is feltételezi a fogyasztd széles korli tajékozodasi lehetdségét, az informaciok szelektalasanak és
Osszegyljtésének képességét. Vitatta, hogy a relevans fogyasztdoi csoport a BAR-listasokkal ¢és
nyugdijasokkal volt azonosithato, a reklamokban erre vonatkozé utalds mindossze a potencialis vasarloi kor
kiszélesitése, melyet a tudatosan alkalmazott ,,is” szé fejez ki. Allaspontja szerint az alperes prejudikalt,
amikor arra hivatkozott, hogy a kapcsolatfelvétel nyilvanvald célja az volt, hogy a felperes ravegye a
fogyasztot
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a felperes elényos dontés meghozatalara, mert a dontési folyamat késobbi szakaszai is relevansak, felperes
pedig johiszemiien tovabbi tajékozodasi lehetdséget is biztositott a fogyasztok szamara, feltiintetve, hogy a
hirdetései nem teljes koriek. Eldadta, hogy csupan alternativat kinalt az egyes pénziigyi konstrukciok
mellett, a felperes altal folytatott hirdetési gyakorlat nem tartozik az Eurdpai Parlament és Tanacs
2005/29/EK iranyelv 1. szamu mellékletének (,,fekete lista”) hataly ala. Alldspontja szerint a felmondasi
jogra vonatkozé statisztikai adatokbdl alperes csak feltételezte a fogyasztoi érdeksérelmet, mulasztasos
megtévesztés pedig nem volt megallapithaté, mert a reklamok nem voltak alkalmasak olyan fogyasztoi
dontés meghozatalara, melyeket a fogyaszto elhallgatott informaciokkal okozatban nem hozott volna meg.
Az Fttv., valamint a 2008. évi XLVIII. térvény preambulumaira utalva kifejtette, hogy a gazdasagi verseny
torzulasat az jelenti, hogy alperes mar a figyelemfelkeltést is szankcionalni kivanja. Az Fttv. 7.§ (1) és (2)
bekezdésére utalva kiemelte, hogy alperes nem vette figyelembe a kommunikacié eszkdzeinek korlatait,
mert a Bors, a Blikk és a Metropol cimii napilapok nem teszik lehetdvé az oldalas vagy tobb oldalas
hirdetéseket, az alperes altal elvart teljes kori tajékoztatas legfeljebb szabadtéri reklamhordozokon
kivitelezhet6, mely indokolatlanul koltséges.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Hatarozatanak indokaira visszautalva eldadta,
hogy dontése a birdi gyakorlattal 6sszhangban van, jogalkalmazasa nem lehetetleniti el a fogyasztd
csoportokat, az ésszeriien eljard fogyasztotol nem a reklamokban megjelend informaciok ellenérzését kell
elvarni, a reklamnak valosagosnak és pontosnak kell lennie. Kiemelte, hogy nem az Fttv. 7.§, hanem a 6.§
rendelkezésén keresztiil allapitotta meg a 3.§ (1) bekezdés megsértését, mely nem kizardlag a ,,fekete
listdn” szerepld esetekben relevans.

A kereset nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat az Fttv. 19. § c.) pont folytan alkalmazando Tpvt. 83. § (1) bekezdése,
valamint az 1952. évi III. torvény (Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pont alapjan a kereseti kérelem altal
behatarolt kdrben vizsgalta feliil.

Az Fttv. 2. § d.) e.) és f.) pontjai értelmében e tdrvény alkalmazasaban: d) kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja, e) kereskedelmi kommunikécio: a
vallalkozas onallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetlenill Osszefiiggésben torténd
informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozétol, f) reklam: a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo torvényben ekként meghatarozott fogalom.

Az Fttv. 10.§ (3) bekezdés szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A1i. § (2)
bekezdés b.) pontja értelmében a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil
fennall, ha b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idoszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap utjan valosul meg,

A birdsag megallapitotta, hogy az alperes hataskorét nem Iépte tul. A kozigazgatasi hatarozatban is kiemelt
Fttv. 11.§ (2) bekezdés b.) pont feltételeinek fennallasat a felperes nem cafolta, tovabba azt sem, hogy
felperes gazdasagi tevékenységének az orszagos napilapokban vald folyamatos népszerisitése az Fttv. 2.§
d.) pontban meghatdrozott torvényi definicionak megfelelt. Irrelevans, hogy kifejezetten a fogyasztoi
csoportok mitkodését jogszabaly részletesen nem szabalyozza, mert
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felperesre nem annak fliggvényében terjed ki az Fttv. hatalya, hogy létezik-e az emlitett specialis jogi
norma.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3.§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazéasa soran a
kereskedelmi gyakorlat megvalodsitdja nem az ésszertien elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye),
és b) amely érzékelhet6en rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3.§ (3) bekezdése: A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c.) pont szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot
tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez6 tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas: a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat is,
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilonosen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége,
bc) szarmazasi helye, eredete, bd) elédllitdsanak vagy szolgéltatdsanak modja és iddpontja, be) beszerezhetdsége,
szallitasa, bf) alkalmazésa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra val6 alkalmassdga, a
hasznalatatol varhaté eredmények, elényei, bh) veszélyessége, kockdzatai, bi) kdrnyezeti hatdsai, bj) az egészségre
gyakorolt hatdsa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye. Az Fttv. 4.§ (1) bekezdés szerint a
kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan,
az adott helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. A (2) bekezdés kimondja, hogy ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithaté csoportja magatartdsanak torzitasara
alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport
tagjaira altalanosan jellemz6é magatartas szempontjabol kell értékelni.

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol megalapozott
kovetkeztetést vont le arra, hogy az Fttv. 3.§ (1) bekezdését a felperes megsértette, az egyes kereseti
vitatasokat a birésag az alabbiak szerint értékelte.

Az alperes az Fttv. 4.§ (1)-(2) bekezdését megfelelden értelmezte, a fogyasztok tajékoztatasanak
komplexitasara, a pluralitasra és az ésszerlien tajékozott fogyasztonak az informacidk szelektalasanak és
Osszegyujtésének képességére vonatkozo felperesi hivatkozas altalaban nem alaptalan, azonban ebbdl
altalaban nem kovetkezik sem az, hogy a racionalis fogyasztd nem téveszthetd meg, sem pedig az, hogy a
fogyasztd dontésére hatd egyes kommunikacios csatorndk a targyi jog altal elfogadott modon dnmagukban
még megtévesztok is lehetnek abban az esetben, ha Iétezik egyébként mas olyan forras, melyb6l minden
lényeges informacié megtudhato. Az Fttv. 2.§ d.), e.) f.) pontjai egyértelmiin kifejezik, hogy barmely (az
Fttv. 3-8.§ kritériumainak megfeleld) kereskedelmi kommunikacid, reklam tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak tekintend6. A birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a dontési folyamat késobbi
szakaszai is relevansak, azonban nem a jogsértés, legfeljebb a jogsértésért alkalmazott jogkovetkezmény
fajtajanak,
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mértékének megvalasztasa soran. Nem volt ezért relevans felperesnek arra tortént hivatkozasa, hogy
johiszemiien biztositott tovabbi tajékozodasi lehetdséget, kiilonos tekintettel arra, hogy felperes az alperes
altal alkalmazott jogkdvetkezményt onmagaban - a jogalaptol fliggetleniil - nem tamadta.

A konkrét {ligy tényallasabol éppen az volt megallapithatd, hogy a fogyasztéi csoport mibenlétét,
mitkodésének sajatossagait, a jogviszony fogyasztd szamara lényeges elemeit (szerencseelem, belsé hitelezés
stb.) az alperes altal vizsgalt reklamok még egy ésszerlien tajékozott fogyaszté mércéjéhez viszonyitva sem
fejezték ki, mikozben Osszhatasaban a reklamok az azonnali pénzhez jutas lehetdségére engedtek asszocialni.

A Dbir6ésag a hatarozat indokolasanak 20. pontjaban tett megallapitasokkal maradéktalanul egyetértett, a
reklamok kifejezetten és hangstilyosan emelték ki a nyugdijasokat és a BAR listara kertilt személyeket, akik
ennek megfeleléen elsddlegesen érintett fogyasztdi kornek tekinthetOk, kiilonés tekintettel a reklamok
szovegében ugyancsak kiemelt banki elutasitasra, és a pénzsziikségre. Az alperes megallapitasdnak
okszer(iségét nem befolyasolja a felperes altal kiemelt ,,is” kot6szo, mert a reklamok megfogalmazasa,
Osszhatasa alapjan logikailag sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy felperes a elsdsorban a banknal
hitelképes vagy potencialisan hitelképes fogyasztéi kornek kinal ,,megoldast” pénzsziike, vagy banki
elutasitas esetére. A reklamok utobbiaknak is szdlnak (e tekintetben nem vitathaté a banki finanszirozashoz
képest az alternativ kinalatra tortént felperesi hivatkozas), de csak masodlagosan. Abban a tekintetben pedig
a birosag osztott az alperes allaspontjat, hogy a pénzkinalathoz vald hozzaférés tekintetében a nyugdijasok és
a BAR-listasok kiszolgaltatott helyzetben 1évo fogyasztok.

A birdsag egyetértett az alperessel abban is, hogy felperes az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/ EK
iranyelv 1. szami mellékletére relevancia hianyaban utalt, mert alperes nem az Fttv. 7.§, hanem a 6.§
rendelkezésére tekintettel allapitotta meg az Fttv. 3.§ (1) bekezdés megsértését.

A Kkozigazgatasi hatarozat 22. pontjaban olvashatd megallapitdas nem prejudikacié, hanem olyan, a
amelynek vitatdsa maganak a gazdasagi tevékenység folytatasanak értelmét kérddjelezi meg. A birdsag
allaspontja szerint is tisztességtelen versenyelOnyre tesz szert az a vallalkozas, amely tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlataval (jelen esetben reklam) éri el, hogy a reklamban elhallgatott, a fogyasztora nézve
hatranyos feltételekkel (szerencseelem, belsé hitelezés) nyujtott szolgaltatas irant - akar tovabbi
informacioszerzés végett - minél tobb fogyasztd érdeklddjon. E helyzet teszi lehetévé a hatarozat 22.
pontjaban foglaltakat, fliggetleniil attol, hogy a vallalkozas a fogyasztoval valo személyes kapcsolatfelvétel
alkalmaval ténylegesen ra is veszi-e (ra tudja-e venni) a fogyasztot a szolgaltatas igénybevételére; utdobbi
esetre az Fttv. egyéb, a perbeli ligyben nem relevans rendelkezései vonatkoznak.

A birdésag megallapitotta, hogy sem az Fttv., sem a 2008. évi XLVIII. térvény preambulumaval nem volt
ellentétes az alperes jogalkalmazasa, mindez kdvetkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalmaval,
¢és a hatarozat 22. pontjaval 0sszefiiggd fenti indokolasbol. Megjegyzi a birosag, hogy a perbeli reklamok
nem figyelemfelhivd, hanem tajékoztatdo reklamok voltak. A szolgaltatas 1ényeges tulajdonsaganak
elhallgatasaval, relevans korben sériilékeny fogyasztok megszolitdsaval, 6sszhatasaban a kinalt konstrukcio
hitelintézeti termékekhez vald hasonlitasaval kozzétett reklam versenyjogi szankcionalasa nem kontra-
produktiv jogalkalmazas.

Nem volt alapos az a felperesi eldadas sem, amely szerint in. mulasztasos megtévesztés az tigyben
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azért nem allt fenn, mert a reklamok alkalmatlanok voltak olyan fogyasztéi dontés meghozatalara, mely
dontést a fogyasztdo valamely reklamban nem kozolt informacidé miatt nem hozott volna meg. E korben a
birdsag visszautal egyrészt arra, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat - ugyanazon szolgaltatasra
vonatkozé egyéb informaciok elérhetdségétdl fiiggetleniil - barmely reklamtevékenységhez kothetd,
masrészt pedig arra, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alapjan a hatarozat 22. pontjaban irtaknak
megfeleld szituaciod lehetdsége is alkalmas a verseny torzitasara.

A statisztikai adatok figyelembevételét illetden a birdsag azt emeli ki, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megallapithatosaganak a negativ hatast kozvetleniil vagy kozvetve igazolé adatok (fogyasztoi
panasz, szerz6dés megsziintetés) bizonyitasa nem kizarolagos feltétele, a jogsértés az Fttv. kiemelt
rendelkezései alapjan a reklamok tartalmanak és a felperes altal ténylegesen kinalt szolgaltatas jellemzdinek
Osszemérésével is megallapithatd volt. A perbeli esetben az alperes a jogsértés hatasara vonatkozoan ett6l
fiiggetlen vont le - a birdsag allaspontja szerint okszeri - kovetkeztetést a fogyasztok kezdeményezése
alapjan megsziintetett jogviszonyok aranya tekintetében.

A felperes az Fttv. 7.§ -ra alaptalanul hivatkozott, mert az alperes dontésébdl sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem kovetkezik az, hogy a felperes fogyasztdi csoportokat csak minimalisan meghatarozott terjedelmii
reklamokkal népszertisithet. A felperes nincsen megkdtve a tekintetben, hogy szolgaltatasat hol, mikor,
milyen csatornan keresztiil és milyen koltségraforditassal népszerlsiti, torvény altal védett kovetelmény
azonban, hogy kereskedelmi gyakorlata ne legyen tisztességtelen. Az alperes keresettel tamadott hatarozata
kdzvetve sem szoritja a felperest arra, hogy marketing kiadasait megemelje.

Felperes a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d.) és f.) pontban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasat Gnmagaban, a
jogsértés vitatasatol elvonatkoztatva nem tamadta, ezért e kdrben a birdsag sem foglalt allast.

A bir6sag a keresetet elutasitotta, és felperest az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés alapjan
feljegyzett, a 39.§ (3) bekezdés b.) pont és 42.§(1) bekezdés a.) pont alapjan szamitott 27.000 forint kereseti
illeték megfizetésére kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdés és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés
alapjan.

Az ligyvéd altal képviselt alperes perkoltségét a birdsag a Pp. 79.§ (1) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdés alkalmazasaval 30.000 forintban allapitotta meg, értékelve az iigy Gsszetettségének
mértékét, az alperes nyilatkozatainak megalapozottsagat, terjedelmét, relevancidjat, és per targyalasanak
idétartamat. A perkoltség megfizetésére a felperes koteles a Pp. 78.§ (1) bekezdés értelmében.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. szeptember 21.

Dr. Huber Gabor
biro



