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A FGvarosi Torvényszék a Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (1013 Budapest, Pauler u. 11,

ugyintézé. ugyvéd) altal képviselt Novartis Hungéria Egészségugyi Kft. (1114
Budapest, Bartok Béla ut 43717.) I. rend(i, az Oppenheim {igyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u.
12., ugyintézé. lgyvéd) altal képviselt CopperVision Kft. (1117 Budapest, Sopron
at 25-27.) II. rendd, valamint az Andrékdé Kinstellar Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Széchenyi
rakpart 3., ligyintéz6: igyvéd) és a dr. Voros Péter Ugyvédi Iroda (2481 Velence,
Nimrdd u. 9., Ugyintézé: tgyvéd) altal képviselt GrandVision Hungary Kft. (1113

Budapest, Bocskai ut 134-146.) Ill. rend( felpereseknek a dr. Szdmad6 Tamas és dr. Miks Anna
jogtandcsosok altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.,
hivatkozéasi szam: Vj/96/2010.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatadsi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Kdézigazgatasi és Munkaugyi Birésag 2016. évi
januar hé 26. napjan kelt 3.K.33.033/2014/45. szamu itélete ellen az I. rend( felperes altal 46., a Il.
rend( felperes altal 47. és a Ill. rend( felperes altal 48. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan a 2016. évi oktober hd 26. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek kildn-kilon
100.000 (azaz szazezer) - 100.000 (azaz szazezer) forint masodfok( perkdltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyekben eljard hatésag kulon felhivasara - az I. rend( felperes 2.500.000
(azaz kétmillio-0tszazezer), a Il. rendl felperes 1.200.000 (azaz egymillio-kétszazezer), mig a Ill.
rendd felperes 2.500.000 (azaz kétmilli6-0tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés

Az alperes a kontaktlencse és apoléfolyadék értékesitésével foglalkozo felperesi vallalkozasoknak a
Kleffmann piackutatdé céggel kotott projekt szerz6desek folytan 2003-t6l a versenyhivatali eljaras
meginditasaig fenntartott informécids rendszert érint6en lefolytatott vizsgalata eredményeként a Vj-
96-310/2010. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek jogsértést kovettek el, amikor
a piackutatasi szolgaltatds kereteit felhasznalva —a jelentesek készitése az érintettek részér6l
szolgéaltatott adatok alapulvételével — mashonnan be nem szerezhet6 egyedi mennyiségi és
arbevételi adatokat osztottak meg egymassal. E megéallapodds és 0Osszehangolt magatartas a
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tisztessegtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) I1.§-4ba Utkdzik, mivel a gazdasagi versenyt megakadalyozd, korlatozé vagy
torzitd hatast fejthet ki, valamint sérti az Eurdpai Unié M{kodésérdl szolé Szerz6dés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkét is, mivel hatdsa a bels6 piacon bellli verseny
megakadalyozéasa, korlatozasa vagy torzitdsa. E jogsértés miatt az alperes az 1. rend( felperest
34.500.000 forint, a Il. rend( felperest 15.400.000 forint, a Ill. rend( felperest 48.900.000 forint
birsdg megfizetésére kotelezte. A Johnson & Johnson Egészségligyi és Babadpolasi Termékeket
Gyartd és Forgalmaz6 Kft-vel szemben mellézte a birsdg kiszabasat, mig a piackutaté céggel
szemben az eljarast megsziintette. Hatarozata indokolasaban régzitette a vizsgalat targyat, az eljaras
ala vontak és az érintett piacok jellemz6it, a kifogasolt magatartasokat érint6en feltartakat,
Osszefoglaltan az eljaras ald vontak észrevételeit, ismertetve a dontés jogi héatterét, ajogi értékelést,
a csekély jelent6ség és mentesités vizsgalatanak eredményét, a jogkovetkezmények mértékére
vonatkoz6 megallapitasait, valamint az egyéb kérdéseket érint6 érveket is.

A versenyhatdsag hatarozata 335. pontjaban ugy foglalta 6ssze ajogsérté magatartas l1ényegét, hogy
az eljaras ald vontak olyan értékesitési és bevételi/aradatokat cseréltek egymassal, amelyek a
vizsgalt oligopol piacon mas forrasbol nem beszerezhet6k. Az informaciocsere csokkenthétté a piaci
bizonytalansagot, lehet6vé tehette a versenytarsak jellemz6 piaci magatartdsadnak jog kiismerését az
aktiv versenyzés 0sztonz6inek karara, valamint lehet6vé tehette a megallapodasban résztvevd
véllalkozasok szadmara értékesitési teljesitménylk nyomon kovetését. Ezaltal olyan helyzetet
teremtettek egy amugy is koncentralt, potenciélis piacra lép6 vallalkozéas nélkuli piacon, amelyben
kevésbé tudnak érvényesiilni az aktiv versenyzés iranyaba haté 6szténzék. Amelyben kiismerhetdbb
a versenytarsak varhatd6 magatartasa, és amelyben lényegesen egyszer(ibb az &rakra vagy az
értékesitési mennyiségekre vonatkoz6 6sszejatszast kialakitani és fenntartani; a kicserélt adatok
alkalmasak lehettek arra, hogy 6sszejatszas targyai legyenek, illetve alkalmasak az 0sszejatszasban
résztvevOk magatartdsanak preciz figyelésére, az esetleges deviancidk kisz(résére és hatékonyabb
bintet6 mechanizmusok mikodtetésére is. Mindezt tették Ggy, hogy a transzparencia csak a
megallapodésban résztvevok szdmara emelkedett, de a versenytorzito hatarokat igazan ellensulyozni
képes vevOk szadmara egyaltalan nem. A kicserélt adatok igy alkalmasak lehettek a verseny
torzitasara; a vizsgalt magatartas magaban hordozhatta a versenykorlatozas lehet6ségét.

Az elBterjesztett mentesitési érvek kapcsan kiemelte, hogy a 7.5. pontban a vizsgalt magatartas
hatdsdnak értékelése alapjan nem bizonyitott, hogy az informaciécsere kapcsan az elsé harom
mentesitési feltétel hogyan teljesil. Hivatkozés tortént arra, hogy a fogyasztok az informéciocsere
altal er6sitett versenybdl profitaltak, illetve az eljards ald vontak benchmarking tevékenysége
élénkitette a piaci versenyt. Nem céfolhatd, hogy a piackutatds adatai benchmarkingra is
felhasznalhatok voltak, azonban annak eredményei, illetve a bizalmas, mashonnan be nem
szerezhet6 adatok megosztasa ugyanugy alkalmas lehetett a piacon fennallo stratégiai
bizonytalansag csokkentésére és versenykorlatozd hatas Kkifejtésére. A 7.4. pontban kifejtettek
szerint az informaciocsere tulmutatott azon a mértéken, amely a vallalkozasok jogszerd
tevékenységének 6sztdnzéséhez sziikséges volt. Ramutatott arra, hogy a vizsgalt piacon fennalld
gazdasagi jogi kornyezetben nem tekinthetd indokoltnak a vallalti szinti adatok megosztasa; azon
jogszer(i célok eléréséhez, amiket a felek a piackutatds okaul megneveztek, elegendd lett volna a
teljes piacra vonatkoz6 adatok megosztasa.

A birsag 6sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a GVH EIntkének és a Versenytanacs
EInokének 1/2012. szamu kozleményében (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) foglaltak
alkalmazéasaval hatarozta meg az alperes, melynek elsd fazisaként minden eljaras ala vont esetén az
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alapdsszeget hatarozta meg a relevans forgalombdl kiindulva. Roégzitette a jogsértés egyedi
id6tartamat és a jogsértés idején a kontaktlencse és kontaktlencse apoloszer értékesitésbél szarmazé
arbevételt figyelembe véve, hogy a felperesek esetén a relevans forgalmi értékek képezték a
birsagszamitas alapjat. A Birsagkdzlemény szerint az alapdsszeget a jogsérelem sulya és a jogsért6
vallalkozasnak ajogsértéshez val viszonyulasa alapjan hatarozta meg. Ertékelte, hogy az eljarés ala
vontak magatartasa kevéssé felréhat6 tekintettel arra, hogy a k6z0sségi és a hazai joggyakorlatban
elenyész6 szamu olyan ugy van, ahol multbeli adatok cseréje miatt kerult volna sor jogsértés
megallapitdsara. A Bizottsdg Horizontalis Iranymutatdsa szintén csak 2011-ben jelent meg, igy a
vizsgalt id6szakban nem volt elérhet6 egyértelmd irAnymutatas a vizsgalt magatartashoz hasonlo
magatartdsok ertékelése kapcsan. Nem vette figyelembe birsagcsokkent6 tényezéként azt az I. rendd
felperesi hivatkozast, hogy az eljards megindulésakor a jogsért6 magatartassal énként felhagyott,
mivel a piackutatas megsz(inésére a Johnson&Johnson kilépése kdvetkeztében keriilt sor. Nem
tekintette enyhitd korulménynek, hogy az adatszolgaltatds megsz(inése 6ta hosszabb id6 telt el,
mivel a kialakult bir6i gyakorlat szerint a jogsértés sulya szempontjabdl nincs jelent6sége annak,
hogy a szamonkérésre mikor Kerilt sor. A jogsértés elkdvetése és a versenyfellugyeleti eljaras
meginduldsa kozott eltelt hosszabb id6 a jogsértd fél javdra nem szolgalhat, mint ahogy az sem,
hogy a versenyfellgyeleti eljaras az lgyintézési hatarid6kre vonatkoz6 jogszabalyok megsértésével,
ardnytalanul hosszan zajlott. Emiatt a védekezéshez val6 jog sem csorbult, erre valé hivatkozasat a
Il. rend( felperes érdemben nem is indokolta.

Bemutatasra kerllt a szamitds menete, valamint, hogy az alapdsszeg kiszamitasat kovetéen kerilt
sor ajogsértés esetleges ismétl6désének, ajogsértéssel elért elénynek, az elrettent hatasnak, a Tpvt.
78.8-aban meghatadrozott birsdg maximumnak, az engedékenységi politikai alkalmazésanak,
valamint a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére. E korben az eljar6 versenytanacs
értékelte, hogy az eljaras ald vontakat korabban nem marasztalta el, igy ismétl6dést nem allapitott
me8’ a jelen tgyben nem volt szdmszer(sithetd kell6 megbizhatdsaggal a jogsértéssel elért elény;
nem novelte a birsdgdsszeget az elrettentd hatasra tekintettel; és a pontozas alapjan megallapitott
alap6sszegb6l kiindulva, azt 100 ezer forintra kerekitve hatarozta meg a birsag mértékét. Az igy
kalkulalt birsagosszegek nem Ilépték tal a Tpvt. 78.8-dban megallapitott térvényi maximumot,
valamint az el6z6 évi netté arbevétel alapjan szamitott birsagmaximumot sem haladtdk meg.

Az 1. rendl felperes keresetében inditvanyt tett jogsértés hidnyaban a hatarozat hatalyon kivil
helyezésére, avagy a birsdg 0sszegének csdkkentésére. Hangsulyosan hivatkozott arra, hogy a
versenyfeligyeleti eljardsban kiadott el6zetes A&llasponthoz képest teljesen eltér§ jogi
megkdzelitéssel hozta meg az alperes a dontését, azonban nem hivatkozott olyan Uj tényre, amely
aldtdmasztand a jogsértés negativ hatdsat; erre nem volt alkalmas az elvégzett belsd hatas értékelés
sem. Az informécidcsere csak akkor lenne kifogasolhatd, amennyiben az csokkenti a piaci
bizonytalansagot, vagy lehet6vé teszi a vallalkozasok szamara, hogy &sszehangoljak piaci
magatartasukat, azonban ilyen nem Kkerult feltdrasra. A jelentésben szereplé aradatok nyilvanosan
elérhetdek voltak, ugyanakkor a kontaktlencse piacra vonatkozd @sszesitett és multbeli adatok
hozzéaférhetéek voltak az Euromcontac nonprofit szervezett6l is. igy a kicserélt informéaciéo nem
lehet stratégiai jelleg(i, mivel az termékszegmens és nem termékalapu volt és a negyedéves adatok
nyilvdnvaléan nem tekinthet6k historikusnak az irdnymutatas alapjan, amire a versenyhatdsag
tévesen hivatkozott. Nem tartotta elfogadhatonak a versenytanacs belsé elemzéssel kapcsolatosan és
a hatdsok bemutatdsaval kifejtett alldspontjat ugyanis amennyiben a belsé kdzgazdasagi elemzések
nem vezetnek egyértelmd eredményre, az nem értékelhetd a terhére.

A Il. rend( felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatdsat kérte annak
megallapitdsaval, hogy a jogsértés bizonyitottsdgdnak hidnydban a versenyfellgyeleti eljaras
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megszuntetésének van helye, masodsorban kérte a versenyhatdsagi dontés megvéltoztatasat oly
maddon, hogy a terhére rott magatartas nem utkozik a Tpvt. rendelkezésébe és a Tpvt. 17.8-a, illetve
az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése alapjan a mentesilés feltételei fennallnak, harmadrészt a
hatarozat hatalyon Kkivil helyezésére és a versenyhatdsag Uj eljarasra kotelezésére tett inditvanyt.
Kiemelte, hogy egyedili relevans kérdés a tényleges hatdsok fennallasa vagy fenn nem éllésa,
ugyanis, ha egy megallapodas célja nem versenykorlatoz6, az alperes csak részletes piacelemzés
alapjan bizonyithaté konkrét hatdsok esetén allapithat meg jogsértést e kérben és nem mellézheti a
tényleges korlatoz6 tényezék feltarasat és bizonyitdsat, valamint annak vizsgalatat, hogy a
magatartas hidnyaban a piac verseng6bb lett volna, mint az informécidcserével egyutt. E korben a
Legfelsébb Birosag Kf.IVV.37.387/2000/7. szdmu itéletére, az Alkotméanybir6sag dontésere, valamint
unids itélkezési gyakorlatra hivatkozott, ugyanis versenyiigyekben csak abban az esetben lehet
eltekinteni a tényleges hatasok vizsgalatarél, amennyiben cél szerinti versenykorlatozas kerdl
megallapitasra. A versenyhat6sag altal marasztalt megallapodds 7 éves id&szakban mi(ikodott
anélkil, hogy barmiféle versenytorzuldsra akéar csak utalo koérulmény is felmerilt volna, s6t az
alperesi kozgazdasagi elemzés is ezen hatdsok hianyat tdmasztja ala. Az alperesnek a tényleges
hatasokat sziikséges bizonyitania, azonban még a hipotetikus hatasok fennallasat sem bizonyitotta.
Mer6ben ellentétes az alkotmanybirdsagi hatarozattal az a kdvetkeztetés, hogy nem tényeket, hanem
alkalmassagot kellett a szlkséges mértékben valdszindsitenie és nem bizonyitania. Az
Alkotménybirésag az altalanos jelleggel érvényesild bizonyitéasi teherrel kapcsolatban egyértelmien
kimondta a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek az eljaras ald vontak terhére valo értékelés
tilalmat, amely a versenyfelligyeleti tgyekben is koti a hatésagot, illetve a felllvizsgalatot végzé
birésagokat. A versenyjogi felel6sséget megalapozé 6sszes jelentés tényét a versenyhivatalnak kell
bizonyitania és azon tények, melyek valésaga tekintetében kétség meriil fel, ez az eljaras ala vont
javara veend6 figyelembe. A megallapitott tényallas azonban nem alapulhat spekulacion és
feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. A versenyfelligyeleti
eljardsokban a ,,minden kétséget kizard” bizonyitas biintet6 jogias standardja érvényesil, ebbdl
kovetkez6en helytelen az a megkdzelités, hogy az alperest ilyen esetekben csak egy teoretikus
bizonyitasi kotelezettség terheli. A Bizottsdg legfeljebb absztrakt jog- vagy ténykérdésekben
nyilvanithat véleményt, ezért a beszerzett nyilatkozata irrelevans, ugyanis nincsen hataskore az gy
érdemeére vonatkoz6 eértékel6 megdallapitasok megtételére. Hangsulyozta, hogy esetében a
mentesitési feltételek teljesiiltek, e kdrben a versenyfeligyeleti eljarasban el6adottakat emelte ki
azzal, hogy a versenyhat6sag a hatarozatban foglalt érvelésével azokat nem céfolta. Allitotta, hogy
az alperes jogszabalysért6 modon szankciondlt, ugyanis nem alltak fenn a birsdg kiszabés céljai
hangsulyozva, hogy nem lehetséges killon pontot adni egyszerre a piaci részesedés, masodszor pedig
a piaci hatas kapcsan, mert ez a kétszeres értékelés tilalmaba Utkdzik. Ugyanakkor a korlatozott és
lényegében passziv magatartas enyhébb birsdg kiszabasat indokolja, valamint okszeriitlen az a
mérlegelés, amely nem tett kiilonbséget a vallalkozasok kozott az allitolagos jogsértésben vallalt
szerepiik alapjan. Az eljaras indokolatlan elhiz6dasa a védekezéshez vald jogat sértette. Allitotta,
hogy a birsag 0sszege eltulzott és aranytalan és a mérlegelendd korlilményeket tévesen értékelte a
versenyhat6sag annak ellenére, hogy figyelembe vette, hogy nem volt konkrét fogyasztoi sérelem
(hatarozat 573. pont), nem volt egyértelm( irdnymutatds, és a magatartas értékelése kapcsan
semmilyen konkrét hatds nem volt azonosithato.

A 1Il. rendl felperes keresetében elsédlegesen a hatdrozat megvéaltoztatdsat és az eljaras
megszlintetését kérte jogsérté magatartas hidnyaban, méasodsorban az alperesi hatarozat hatalyon
kivil helyezését, harmadrészt a birsdg csokkentését vagy mérséklését. Elfogadhatatlannak talalta azt
az alperesi allitast, hogy az Eurdpai Birdsag itéletei és a kozosségi jogszabalyok alapjan a tényleges
hatds kimutatasa szlikségtelen, és elegendd a potenciélis hatds igazolasa. Nem merilt fel olyan
korulmény, amely a hatarozatban felvazolt versenykorlatozd felhasznélasi médokat, vagy azokbol
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szarmazé kovetkezményeket megakadalyozta, a versenyellenes hatds nem volt igazolhatd, az
alperes nem tudott ilyen jogellenességet bizonyitani és az elemzésével sem mutatott be ilyet. A
birsagszankci6 vonatkozdsaban a Pp. 339/B.§8-anak téves alkalmazésara hivatkozott.

Az alperes részletes irdsbeli és a targyalasokon tett szdbeli nyilatkozataiban hangsulyozta, hogy
felllvizsgalt hatarozata a feltart tényeket aldtdmaszté indokolassal jogszer(i, megfelel a vonatkozé
jogszabalyi el6irasoknak, a magyar és unids bir6sagi gyakorlatnak, ezért kérte a felperesek
keresetének elutasitasat és a felperesek perkdltségben térténé marasztalasat.

A per soran az els6foku bir6sag az 1/2003/EK tandacsi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan
megkereste az Eurdpai Bizottsagot, kikérve annak véleményét a perben felmerult bizonyitasi
kérdésekr6l. A Bizottsag valaszaban megerdsitette az altala korabban kiadott Iranymutatasban
foglaltak alkalmazhat6sagat, kiemelve, hogy a tényleges versenykorlatoz6 hatas (amely
kétségtelentl igényli az dsszetett kdzigazgatasi elemzést) hidnya nem zarja ki az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdése szerinti jogsértés megallapithatdsagat.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta azzal, hogy az alperes a lényeges
korben feltart tényallasbol a felperesek versenyjogi felelésségérél oOsszességében megalapozott
kovetkeztetést vont le, a dontés érdemére Kkihatdé eljarési jogszabalysértést felperesek nem
bizonyitottak. Indokolasa szerint az alperes jogszer(ien valtoztathatta meg a kezdeti cél alapd
értekeleshez kepest a hatds lehet6segének megallapitdsa mellett a kifogasolt magatartas jogi
min6sitését. Az alkalmassdg bizonyitdsa vagy legalabbis kell6 mérték( valdszindsitése
ertelemszeruen nem alapulhat konkrét hatasok bizonyitasan, hanem azt kell ebben az esetben
bizonyitani vagy val6szindsiteni, hogy az adott piac és az adott piaci szerepl6k helyzetét alapul véve
tel lehetett-e hasznaim a megszerzett informécidkat oly mddon, hogy a felhasznalas eredménye
versenyjogi szempontb6l jogsértd legyen. Nem volt szikség tehat annak bizonyitdséara vagy
val6szin(isitésére, hogy a felperesek ténylegesen jogsért6é médon hasznaltak fel a Kleffmann-jelentés
reven birtokukba jutott informaciokat. A bizonyitas ilyen esetben sziikségképpen absztrakt egy
adott magatartast kell dsszevetni az adott piacon &ltalaban, tipikusan jellemz& magatartasforma
e etseges kovetkezményeivel és hatasaival. A jelen Ugyben ez azt jelentette, hogy azt kellett
vizsgalnia és a szlikséges mértékben valdszindsitenie az alperesnek, hogy a Kleffmann-jelentés
reven megszerzett adatok hatassal lehettek-e bizonyos piaci, stratégiai, taktikai, marketing vagy
egyéb dontesekre, azok befolyasolasara. Ezen esetleges hatés lehet6sége lehetett kdzvetett is, vagyis
nem volt szukseges az adatok feldolgozas-elemzés nélkili, valtozatlan formaban torténd
telhasznalasa. Elegendd, ha az adatok szintézise, mas adatokkal tortén6 6sszevetése révén lesz egy
piaci dontés vagy stratégia arnyaltabb, Osszetettebb. Az, hogy a bizonyitas a potencialis hatés
eseteben ertelemszeruen csak a lehet6ség bizonyitasara irdnyulhat, azt is jelenti egyuttal, hogy
Zggtlgegkeppen fennmarad egy bizonytalansagi faktor (ti. az ,akér be is kovetkezhetett volna”
A versenyeljarasban elvégzett elemzés pontosan ezt a bizonytalansagot mutatta ki, ami azonban -
igyeembe veve az eset 0sszes korlilményeit - a contrario éppen az alkalmassag kell6 mértékii
valészindsitését jelenti (,az eredmények nem erdsitik meg, hogy a piacon az informaciocsere
a asara 0sszehangolt magatartas folyt, azonban nem is cafoljak azt minden kétséget kizaréan”). A
»~minden kétség” jelenti ebben az esetben pontosan azt a valdszinlséget, amely a jogsértés
mega lapithatésdgahoz szilkséges. A felperesek abbdl a téves logikai premisszab6l indultak ki hogy
amennyiben egy effektiv hatas nem mutathaté ki, akkor annak a lehet6sége sem allhat fenn A logika
es az oligopol versenypiac koztudomasu torvényszer(iségeit, ok-okozati korrelacioit az alperesnek
u on nem kellett bizonyitania, csak azt, hogy az ezen paradigmarendszer értelmezéséhez sziikséges
premisszdk a rendelkezésére allnak [ti. vannak olyan adatok és informéciok (ld. Klefimann-
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jelentés)], amelyek alapjan a sziikséges mérték(i adekvat valoszinliségek megéllapithatéak. Az
alperesnek nem tényeket, hanem alkalmassagot kellett a szlikséges mértékben valdszindsitenie (és
nem bizonyitania). A kétséget kizard bizonyitas ilyen esetben fogalmilag kizart. Nem volt e korben
helytall6 az I. rend(i felperes - Il. és Ill. rend(i felperes egyetértésével tett - azon allitdsa, hogy az
alkalmassagnak a pereli esetben legalabb valamilyen modon és alkalommal tényleges
versenykorlatoz6 hatasban kellett volna manifesztdlédnia, miutan a tényleges hatas, illetve a hatés
lehet6sége egyaltalan nem feltételezik egymas. A jogalkoté mind az EUMSz, mind a Tpvt. esetében
egyértelmiien mar a versenykorlatozé hatds lehet6ségét is szankcionalni kivanta, hiszen a
potencialis versenykorlatoz6 hatas jogsért6 akkor is, ha nem bizonyithat6 a tényleges hatas (C—#/95
P. John Deere vs Bizottsag). Az alperesi bizonyitast nem teszi okszer(tlenné vagy megalapozatlanna
az, hogy nem volt az adott id6szak relativizalasat, ©6sszehasonlitdsat lehet6vé tévé masik
vonatkoztatasi id6szak. A bizonyitds ilyen esetben is lefolytathatd, miutan vannak ekkor is olyan
piaci evidencidk, olyan egyértelm( kdzgazdasagi prognozisok, amelyek lehet6vé teszik a szikséges
kovetkeztetések levonasat pl. ar- és volumen-informaciék lehetséges hatasa bizonyos piaci
magatartasokra), egy relacié-analizis lehetGségének hianyaban is. Osszehangolt magatartas
természetesen konkrét —erre irdnyul6 —megegyezéstél fliggetlen is megvaldsithaté oly médon, hogy
az 0Osszehangoléast el@segitd feltétel vagy héattér kialakitasdban a felek egylttm(ikodnek. A
Kleffmann-jelentés megteremtette egy ilyen informéacios bazis létrehozasanak a lehetdségeét, az
ennek révén mikddtetett informécidcsere kihat(hat)ott piaci magatartdsuk valamely aspektusara. Ez
a lehet6ség —s6t bizonyos adatok tényleges felhasznalasa —a kdzigazgatasi eljaras soran bizonyitast
nyert (Id. Vj-96-95/2010. sz. tantvallomas, V-96-156/2010. sz. irat és annak 6. sz. mellékelte, Vj-
96-97/2010., Vj—96-91/2010. sz. tantvallomas), tovabba az is, hogy a felhasznalhaté adatok mas,
piaci, nyilvanos forrasb6l nem voltak beszerezhet8ek (ld. Vj-83/2010. tandvalloméas, Vj-96-
95/2010. tanavallomés, Vj-96-91/2010. tanuvallomas). Ezen tény logikailag is alatdmaszthato
azaltal, hogy amennyiben az adatok nyilvanos forrasokbol is elérhetéek voltak, tgy nem lett volna
sziksége a jelentésekre. Relevans tényként értékelhetd e kdrben az, hogy a felperesek maguk is
uzleti titokként kivantak kezelni (kezeltetni) a tényallassal érintett adatok egy részét. A Kleffmann
jelentéseiben 0@sszesitette és megosztotta a szolgéltatott mennyiségi és arbevételi adatokat a
felperesek kozott. A jelentések nem csak a teljes piacra vonatkoz6 aggregalt adatokat tartalmaztak,
hanem a volumen-kontingensek piaci struktarajat is megismerhetévé tették. Vitathatatlan, hogy a
Kleffmann-jelentés adatai - miutdn mas forrdsbdl nem voltak beszerezhet6ek, illetve
rekonstrudlhatéak - az adott piac olyan szegmenseit, tendencidit (egyedi bevételi adatok,
értékesitési és aradatok) tették a felperesek szadmara transzparenssé, amelyek csokkenthettek
esetlikben az zleti kockazatot, ndvelhették az eredményesség eselyét, killonds tekintettel arra, hogy
a Kleffmann-jelentés nem volt publikus, vagyis az abbol kimarad6 piaci szerepl6é (Sauflon) azt nem
is ismerhette meg, igy versenyhétranyba kerilhetett. A kdzigazgatéasi eljaras soran bizonyitast nyert
nem csak az adatok esetleges jogellenes felhasznalhatésaga, hanem az is, hogy a megosztott adatok
szerepet jatszottak relevans uzleti magatartdsok, dontések kialakitdsaban (ld. Vj 96 95/2010.
tandvallomas, Vj-96-156/2010. sz. irat és a 6. sz melléklete, VVj-96-97/2010., Vj-96-90/2010. sz.
tantvallomés). A felperesek &ltal sem tagadott felhasznalasi mddok (sajat bels6 - relativ -
hatékonysag felmérése, a forgalom alapjan torténd adatfeldolgozas, jov6beni piaci magatartas
kialakitasa stb.) nem tekinthetdk tisztan prokompetitiv jelleglinek, miutan olyan stratégiai, invaziv
és egyedi felhasznalasok is felmeril(het)tek, amelyek révén csdkken(hetet)t - az egyébként relevéans
hatéer6nek szamité - piaci bizonytalansag, kiszamithatatlansag. A versenytarsak ilyen mértéki
kdzeledésének, megismerésének, egyuttmikodésének veszélye kozigazgatasi szempontbdl olyan
kdztudomasu - igy tovabbi bizonyitasra nem szorul6 - ténynek tekinthetd, amely révén az ésszeriien
elvarhato hataron tal ndvekszik annak a lehet6sége (ti. veszélye), hogy a verseny torzul(hat), illetve
intenzitasa jelent6sen csokken(het). Az értékesitési mennyiségek megosztasa lehet6vé tette a piaci
trendek elemzését, értékelését. Ez pedig direkt vagy indirekt médon, de befolyasolhatta a felperesek
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piaci magatartasat. A felperesek nem bizonyitottdk a per sordn azt sem, hogy az altaluk megjeldlt
célhoz (ti. piaci trendelemzés, teljesitmény mérés) sziikség volt a Kleffmann-jelentés szerint
strukturdlt adatokra. Ehhez, ahogy arra alperes helytall6an utalt, elegendd lett volna az dsszesitett
piaci adatok megosztasa, amelyek alapjdn mindegyik piaci szerepl6 pozicionalhatta volna sajat
helyzetét és eredményességét. A termékszegmensenkénti atlagar - még abban az esetben is, ha ez az
atlagar nem felelt meg egyetlen konkrét termék aranak sem (ti. ez értelemszer(ien kovetkezik az
»atlag tartalmabdl) - alkalmas egy volumen-extrakcié révén jovébeni dontések korrekcidjara. A
termékszegmensenkeénti atlagar relevans viszonyitasi alap lehet egy adott termék besorolasahoz.
Onmagaban még az sem teszi irrelevanssa a hatas lehetGségének szempontjabdl a megallapitott
jogsértést, ha a felek eredetileg deklaralt célja (pl. egy prokompetitiv célu és jellegl felhasznalas)
jogszer( volt. gy itélte meg, hogy a szankcionalast érintéen mindenre kiterjed6en értékelte a
versenyhat0sadg az eset 0sszes korlilményeit, az enyhit6 és a sulyosbitd korlilményeket egyarant
(362-383. pont), hatérozata e korben is megfelel a polgari perrendtartasrol sz6lo6 1952. évi il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-aban foglaltaknak. A feltart tényekbdl levont alperesi okszer(
kovetkeztetéseket az els6foku bir6sag nem kivanta megismételni, tekintettel arra, hogy a felperesek
erre vonatkoz6 allitdsai nem tartalmaznak olyan tényeket vagy korilményeket, amelyeket az alperes
nem értékéit volna. A kiszabott birsdgok nem tekinthet6k tulzottan sulyosnak vagy ardnytalannak,
megfelelnek a generdlis és specialis prevencid céljainak. A Il. rend( felperes altal hivatkozott, az
eljaras elhuzédasara vonatkozé kifogast a jogalkoté nem kivéanta figyelembe venni birsag csokkent6
tenyezokent az értékelendd szempontok korében.

Az |. rend( felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvéaltoztatasat és elsédlegesen jogsertés
fanya miatt az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a terhére Kiro6tt birsag
mérséklését es az alperes perkoltsegekben val6 marasztaldsat kérte. Fellebbezése indokaként azt
angsulyozta hogy az itélet jogi értékelése téves alapokon nyugszik, mert nem deril ki bel6le, hogy
a kerdeses informaciocsere mennyiben rejtette magaban nem csupan az adatok felhasznalasanak de
egyben a verseny korlatozasénak potencialis lehet6ségét is; igy nem felel meg a bizonyitasi teherre
7 nff!2Z° JOgSZabalyi rendelkezésnek, ugyanakkor annak mértékét tal alacsonyan hlzta meg az
els6foku‘birosag - a hatarozattal egyezéen - mindez pedig nem elégiti ki az Eurdpai Bizottsag un.
H* If Iranyrnutatasaban foglalt kritériumokat. A fellebbezésében, illetéleg annak kiegészité
indokolasaban valamint az alperesi fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében is hangsulyozta
hogy a versenyhatosagon volt a bizonyitéasi teher, azonban nem tart fel olyan bizonyitékok, amely
PazZ?lna’, ?gy, a V1ZSgalt magatartas alkalmas lehetett versenykorlatozé hatds kivaltasara Az
els6foku itélet kizarolag feltételezésekre épitd absztrakt konstrukcidt tartalmaz, amely ellentétes a
konzekvens magyar es eurdpai esetjoggal, valamint a perben beszerzett Bizottsagi véleménnyel
amely szerint figyelembe kell venni az érintett piacok gazdasagi feltételeit, a kicserélt informaciok
a ozatat, hiszen a valOszin(sithet6 hatasok akkor versenykorlatozé hatastak, ha érzékelhetd
hatranyos halassal vannak a piaci verseny legaldbb egy (vagy tébb) olyan mutatéjara, mint példaul
az ar a kibocsatas, a termekmm@®ség, a termékvalaszték, vagy az innovécié.” Ebbdl kovetkez6en
nem lehet degseges az absztrakt elemzés, hiszen sziikséges lett volna a kicserélt informaciok
stratégiai hasznossaganak értékelése, méghozza az adott piaci oOsszefliggésekre figyelemmel. A
versenyhatosag azonban ilyen értékelést nem végzett, a részletes, szamitasokkal aladtamasztott
i Tu egyetle? alkalommal sem adresszalta, igy azokat meg sem cafolhatta, vagyis
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Utalt arra, hogy a hatarozat és az itélet is tévesen
alkalmazza a Horizontalis Iranymutatasban irt kritériumokat. Allitotta, hogy minden esetben
részletezve bemutatta a nyilvanos adatok hianyara, az adatcsere gyakorisagara és a szezonalitasra a
kicserelt informacio stratégiai jellegére és részletezettségére vonatkozo érveit. Perkoltséget kert.

A 1l. rend( felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelmének a
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teljesitését kérte. Allaspontja szerint az els6fok( birdsag a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket
tévesen értelmezve allapitotta meg alperessel egyez6en a versenyjogsértést, és ezért a timadott itélet
a Tpvt. 11.§8-4ba és az EUMSz. 101. cikkébe (tkdzik. Nem bizonyitott sem a versenykorlatozo
hatads, sem pedig a potencialis versenykorlatoz6 hatas, tovabba a birsag meghatarozasa is téves, a
Tpvt. 78.8-4ba Utkdz6. Kiemelte, hogy az alperes altal marasztalt felek 7 éven keresztul folytattak a
perbeli magatartast anélkil, hogy barmiféle versenytorzulasra akér csak utalé koriilmény felmerilt
volna. A versenyhatdsdg kdzgazdasagi elemzése is az ilyen hatdsok hidnyat tdmasztja ala. Az e
korben tett itéleti megallapitds szerint nem tényeket, hanem alkalmassagot kellett a szilikséges
meértékben valdszinlsitenie a hatésagnak, azonban ez ellentétes az Alkotménybirdsadg arra
vonatkoz6 hatérozatadval, amelyben egyértelm(en Aallast foglalt a versenyfeligyeleti eljarasban
altalanos jelleggel érvényesul6 bizonyitasi teherr6l. igy az itélet helytelenll allapitja meg, hogy az
alperest csak egy teoretikus bizonyitasi kotelezettség terheli; ugyanakkor a Bizottsdg perben tett
nyilatkozata irrelevans, mivel nincs hataskdre az igy érdemére vonatkozd értékeld megallapitasok
megtételére, mert legfeljebb absztrakt jog- vagy ténykérdésekben nyilvanithat véleményt. A
birsagmeghatarozassal ©sszefliggésben a keresetében el6adott érveit ismételte meg, melyek
allaspontja szerint a terhére kirdtt 6sszeg tovabbi csdkkentését indokoljak. Perkdltséget kért.

A Ill. rendl felperes els6dlegesen az itélet és az alperesi hatarozat megvaltoztatdsaval jogsértés
hianyaban az eljaras megsziintetését, mig masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. Inditvanyozta harmadlagosan az itélet hatadlyon kivul
helyezését a bizonyitds lefolytatasanak szikségességére hivatkozva, negyedlegesen pedig”az
els6foku itélet, egyben az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsaval a terhére kirott birsag mell6zeset
vagy lényegesen csokkentését. Allaspontja szerint nem bizonyitott a kicserélt adatok, illetve azok
versenykorlatozasra alkalmassaga, nem volt megfelel§ az elvégzett bizonyitasi teszt. Vitatta az
alperes és az els6fokl birdsdg jogi értékelését; Aallitotta, hogy nem lehetséges 7 évig tartd
megvaldsult magatartas esetén pusztan elméletileg feltételezett, lehetséges versenykorlatozé hatas
alapjan marasztalni, kiilléndsen, hogy nem nyert igazolast, pontosan miért, milyen mechanizmuson
keresztiil fejthették volna ki a feltételezett lehetséges hatasokat a Kleffinann-jelentésben foglalt
adatok agy, hogy az e tekintetben felhozott altalanos jelleg(i allitasokat kdzvetett és kozvetlen
bizonyitékok egyértelm(en céafoltdk. A perbeli esetben a magatartasra vonatkozd gyakorlat
egyértelm( ésszer(iségére figyelemmel nem lett volna lehet6ség birsag kiszabasara, kulénésen gy,
hogy semmilyen ké&ros hatds nem valosult meg. A birsag jogellenes mérlegelés, szdmitas eredménye,
amelyet a kialakult felsébirdsagi gyakorlattal ellentétes szempontrendszer alapjan fogadott el az
elséfoku itélet, a pontosan és specifikusan elGterjesztett kifogasokrél hallgatva és az érvek -
ellenérvek kifejtését mell6zve. Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott a Pp. 339/B.8-ara, e korben
is fenntartotta a keresetében felhozott kifogasokat a jogellenesen magas 6sszegq(i birsag tekintetében.
Perkoltseget kert

Az alperes részletes ellenkérelmében reagalt a felperesek perbeli hivatkozasaira: fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat, mert az &llaspontja szerint minden tekintetben jogszer(. Perkoltsegigeny
mellett az els6fokd itélet helybenhagyasat kérte. A felpereseknek a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatosan felhozott konkrét érveire tekintettel és visszautalva a hatarozat 7.4. és 7.5. részeire, az
e korben az els6foku eljarasban ellenkérelmében és a korébbi el6készitd irataiban részletesen is
kifejtettekre, allaspontjat és nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta. Ahhoz, hogy a felperesi
vallalkozasok alappal hivatkozhassanak a jogsértés vagy annak bizonyitottsdga hianyara a Pp.
164.8-anak (1) bekezdésére figyelemmel alapvetéen azt kell bizonyitaniuk, hogy a versenyhat6sag a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Két.) 50.8-4ban foglaltakat megsértette, ezaltal nem megfelel6en vette szamba a
felhasznalhaté bizonyitékokat és/vagy azokat egyenként, illetve 6sszességikben nem megfelel6en
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értékelte. Amennyiben a vallalkozdsok a kodzigazgatdsi per sordn a Két. 50.8-&nak sérelmét nem
tudjak bizonyitani, a versenyhatdsagi hatarozat jogszabalysértd jellege a bizonyitasi szabalyok
serelmének okan nem allapithaté meg. Hangsulyozva, hogy a bizonyitékokat egyenként és
dsszességikben, okszer(ien mérlegelte, és jogilag helyes kdvetkeztetést vont le, kitérve arra is, hogy
a felperesek altal el6adottak miért nem szolgalhatnak a magatartdsuk versenyjogsértd voltanak
cafolatara. Valdjaban a felperesek nem tudtak olyan tételes szabalyt vagy esetjogot bemutatni, amely
a kétséget kizard bizonyitottsaggal kapcsolatos érveiket timogatna. Allitotta, hogy ilyen médon nem
maradt ésszer(i kétség a megallapitott tényallas, a jogsértés megvalositasa tekintetében és az emiatti
szankcionalas is kielégiti a térvényi kovetelményeket.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Torvényszék az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.8 (3) bekezdése szerint eljarva biralta
felul. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére all6 peradatoknak a Pp. 206.§8-aban
irtaknak megfeleléen egyenként és a maguk dsszességében vald értékelésével, és meggydzddése
szerinti elbiralasaval a tényallast a sziikséges korben helyesen allapitotta meg, és megalapozottan
birdlta el a felperesek keresetét. Helyesen dontott, amikor a felperesek keresetét elutasitotta, és
dontését a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen meg is indokolta. Erveivel és megallapitasaival a
torvényszék egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. Hangsulyozza azonban, hogy a felperesek
fellebbezéstikben az els6foku eljarés soran tett nyilatkozataikhoz képest Gjat nem adtak el6, nem
tartak a torvényszék elé az els6foku itélet megvaltoztatasat, avagy hatalyon Kivil helyezését
megalapoz6 érveket.

Abban a kérdésben kellett a mésodfokl birésagnak Aallast foglalnia - az alperes teljes kor
bizonyitasat kovetéen  hogy a felperesi magatartas, a Kleffinann-jelentések - melyek nyilvdnosan
hozza nem férhet6 adatokat dolgoztak fel —alkalmas volt-e a verseny potencidlis torzitasara,
fejthetett-e ki versenyjogsértd hatéast, eredményt.

A felperesek érdemi érvelése megegyezett abban, hogy a jelen ligyben nem nyert bizonyitast a
vizsgalt magatartas jogsértd jellege. Az els6foku birdsag itéletében a felmerilt jogi okfejtéseket
érintéen foglalt allast és a relevans korben a felperesek kifogasait a hatarozattal utkdztetve
egyértelmiien bemutatta, hogy dontését mire alapozva, milyen okokbdl hozta meg. Kikristalyosodott
az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy az els6- és masodfokd bir6sdgoknak dontéseik indokolasa
kérében nincs arra nézve kotelezettségiilk, hogy minden egyes felperesi érvet és értelmezést
részletesen és tételesen megjelenitsenek. Ezt er@sitette meg a Kdria Kfv.111.37.392/2015/5. szamu
itélete a Vj/47/2010. szamU lgyben, miszerint ,,helyesen jartak el a bir6sagok, mikor konkrét és
részletes indokol&st csak az alperesi hatarozat targya szempontjabol relevans érvelésre adtak,
ugyanis kbzigazgatasi perben nem a felperes hatarozza meg a tényallast, melyet a birdsag elé visz,
hanem az az alperesi hatdrozatban van megallapitva.” Ezen elvi dontésnek megfeleltethetéen hozta
meg itéletét az els6fokl birdsag.

A tisztazando, bizonyitandd tények korét a jogvita eldontésére irdnyadd anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések hataroljadk be a Tpvt. és az EUMSz. keretei kozott. Kétségtelenil eléfeltétele a
megalapozott dontésnek a tényallas megallapitasa, ami a Tpvt. 44. § (1) bekezdése folytan az adott
kozigazgatasi eljarasban is irdnyadd Két. 50. § (1) bekezdése alapjan az eljaré hatdsag feladata. Ajelen
versenyfelligyeleti eljarasban azok ajogilag relevans tények, amelyek alapjan el lehet donteni azt, hogy
a felperesek a jogszabalyi rendelkezésekbe (itk6z8 jogsértést elkdvették-e avagy sem, azért vald
felelGsséguk megéllapithaté-e avagy sem. A Két. 50. § (1) bekezdése alapjan a hat6sdg koteles a
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dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok,
bizonyitasi eljarast folytat le. Ugyanakkor a Két. 50. § (6) bekezdése irja elé, hogy a bizonyitékokat a
hatésagnak egyenként és 0sszességében kell értékelnie és ezen alapulé meggy6z6dése szerint kell
megallapitania a tényallast. A felperesek allitasaval ellentétben a birdsag Ggy itélte meg, hogy az alperes
a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6en a rendelkezésére all6 dokumentumok, informéciok,
valamint beszerzett elemzés és nyilatkozatok alapjan a sziikséges korben kell§ korultekintéssel feltarta
a tényallast. Az alperes a vizsgéalat soran a rendelkezésre all6 adatokat egyenként és 6sszességiikben
is értékelte, az ezek kozotti dsszefliggéseket is figyelembe vette, tovabba a jogsértébnek mindsitett
felperesi magatartasokat érintéen a relevans korulményeket kiemelte, az ennek eredményeként
kialakitott jogi allaspontjat részletes okfejtéssel timasztotta ala.

A felperesek ténylegesen a jogsértés hidnya korében tett allitdsaik elfogadasat kérték. A szabad
bizonyitasi rendszerben nem kell minden egyes felperesi adatszolgaltatast és nyilatkozatot tételesen
szamba vennie az alperesnek, a tényallds megallapitasa korében csak azokat kell értékelnie, amelyek
- az alkalmazando jogszabdlyi keretekre és az ezek altal kijelolt értelmezési keretre is tekintettel - a
tényallds szempontjabdl relevansak. A versenyhat6sag altal feltartakat és az abbol levont jogi
konzekvenciat a birdésag is jogszerlinek itélte, azt nem tették kétségessé a felperesek azon
hivatkozasai, hogy megitélésiik szerint nem megfeleléen lefolytatott bizonyitds miatt, tévesen
mindsitette az alperes a vizsgalt magatartast. A felperesek egyiittesen hivatkoztak arra, hogy a
potencialis hatast nem lehet absztrakt médon figyelembe venni, a versenyhat6sagnak részletesen be
kellett volna bizonyitani, miként mikddhetett volna adott esetben az Altala feltételezett
hatdsmechanizmus; nem volt megfeleld a jelentés adatainak az értékelése; tovabba elmaradt annak
bizonyitasa, hogy milyen mdodon lehetett volna a jogsértd adatokat felhasznalni. Mivel nem volt
karos hatds a piacra nézve, igy a versenyhatésag dontése szerinti tényallas nem fogadhat6 el, az
elméleti levezetés pedig semmiképp sem alkalmas ajogsértés igazolasara.

A dontés szerinti jogi keretben meghatarozottak szerint valamely magatartasnak, megallapodasnak
vagy 0Osszehangolt magatartasnak a Tpvt. 11.8-4ba, illetve EUMSz 101. cikkébe utkdz6 volta a
verseny torzitasara, korlatozasara valé alkalmassaga esetén is megallapithaté az unids itélkezési
gyakorlatot ¢sszefoglaldo Horizontalis Irdnymutatast is figyelembe véve. Az alperes hatarozataban a
potencidlis versenykorlatoz6 hatds alapjan to6rtén6 marasztalhatosag korében dontésének
jogalapjaként hivatkozott a bizottsagnak a Szerz6dés 81. cikkének (3) bekezdésének alkalmazasarol
szo0l6 Horizontalis Irdnymutatds 11. pontjaban rogzitettekre, amely szerint jogsert6 az olyan
megallapodas, melynek célja vagy tényleges vagy potencialis versenykorlatozé hatdsa van. A
horizontalis versenykorlatozé magatartas vizsgalatanal a tényleges és potencialis hatasokat is
figyelembe kell venni. Utalt az Eurdpai Birdsag C-7/95. P John Deere itéletére (77. pont), mert itt
kerilt kimondéasra, hogy a potencialis versenykorlatozé hatés is jogsérté akkor, ha a bizottsag nem
tudja bizonyitani a tényleges hatéast, tovabba az (78.pont) miszerint a bizottsdg nem tudta kimutatni
a megallapodés tényleges hatasat, nincs befolyassal az ligy végkimenetére.”

A felperesek els6dlegesen és nyomatékosan a jogsértés alapjaul szolgald alperesi kdvetkeztetések
bizonyitatlansdgara hivatkoztak azzal, hogy a Kleffmann altal készilt jelentés alkalmatlan volt a
versenykorlatoz6 hatas kivaltasara. A felperesek egyez6en azt hangsulyoztak, hogy az alperes sem a
jelentést, sem annak hatasat nem értékelte megfelel6en, tobb érvet is felsorakoztattak az irdnyado jogi
kerethez kapcsolédb6an, mert véleménylk és a részukrgl bemutatottak azt igazoljak, hogy a
versenyhatdsag hidnyosan vizsgalodott, 1ényegi 6sszefliggéseket mell§zott, tovabba a jelentések adatait
helytelentl értékelte, igy mindezek elmulasztasa eredményeként a feltart tényekbdl levont
kovetkeztetései megalapozatlanok és téves a magatartads mindsitése. Az els6fokl birdsdg tévesen
vonta értékelési korébe, hogy a Kleffmann-jelentés szerinti informaciok az adott piac
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vonatkozasaban alkalmasak voltak-e, avagy alkalmasak lehettek-e az EUMSz., illetve a Tpvt.
alapjan a verseny hatranyos befolyasolaséara.

A perben hivatkozott bizonyitadsi mércét érint§ 30/2014(1X.30) AB. hatarozattal dsszefliggésben a
Févarosi Torvényszék 2.Kf,.50.018/2015/14 szam alatti dontésében kiemelte, hogy ,, a hatarozatbdl
és az abban részletesen bemutatott unids joggyakorlatbél azonban még tavolrél sem lehet
kovetkeztetni arra, hogy a versenyligyekben ne érvényesiilne a szabad bizonyitas elve, kdzvetett
bizonyitékok ne alapozhatndk meg a tényallast, tovabba, hogy [...] ne 0&sszességikben és
osszefliggéseikben kellene a bizonyitékokat értékelni”. A KfV.111.37.690/2013/29. szamdu itéletében a
Kuria, majd az itélettel szembeni panaszt elutasito Alkotménybirésag a 3100/2015. (V.26.) AB
hatarozatadban azt is egyértelm(ivé tette, hogy sem ebbdl a dontésbdl, sem az EJEB joggyakorlatabol
nem olvashato ki olyan kdvetelmény, hogy ennek soran valamely sajatos tartalommal bir6, egzaktan
meghatarozhatd bizonyitasi standardhoz kellene igazodni. Ahogy arra az alperes is utalt a
bizonyitéasi eljaradsjogszerisége tekintetében, a Két. 50.§-aban foglalt rendelkezések érvényesilése
képezi az alapvet6 mércét, mivel ezen rendelkezések alapjan kell a tényallast tisztazni, azaz
bizonyitani.

A felperesek a hatarozatban szerepld idérendben és folyamataban bemutatott tényallasi elemeket, a
Kleffinann és kozottuk létrejott piackutatdsi szerzdédések gyakorlatban val6 megvaldsuldsat nem
vitattak, igy azt iranyaddénak fogadta el a bir6sag, segitségil hivva a versenyhatdsagi hatarozatban
rogzitetteket. Az alperes hatarozata 7.3. részében (286-295. pontjaban) részletesen ismertette az
informaciécsere-megallapodasokra vonatkoz6 unids joggyakorlatot. A doéntése 7.4 és 7.5. részében
pedig bemutatta, hogy a cserélt informaciok ténylegesen alkalmasak lehettek a verseny jogellenes
befolyéasolasara, vagy torzitasara; részletesen indokolta, hogy mire tekintettel latja megéallapithatonak a
felperesekkel szemben a jogsértést. Az iranyado jogi keretekre figyelemmel alaposan végigelemezte a
relevans kortlményeket, az érintett piacok gazdasagi feltételeire, az informécidcsere-rendszer sajatos
jellegzetességeire [annak célja, a cseréhez vald hozzéaférés és az abban valo részvétel feltételei, a csere
targyat kepezo informaciok jellege (stratégiai jellegl adatok, 0sszesitett/egyedi adatok, az adatok kora,
az informécidk nyilvanossaga, gyakorisaga,)] és a beszerzett elemzésre is figyelemmel allapitotta meg’
hogy fenndllt a lehetséges versenykorlatozd hatds (330.pont). Azzal a bir6sag is egyetértett, hogy a
versenyhatdsagi bels6 elemzés, amely bar tényleges piaci hatast nem mutatott ki, nem hivatkozhat6
a felperesek &ltal megjeldltek szerinti potencidlis hatdsok, a lehetséges versenykorlatoz6 hatés

fanyanak bizonyitékaként. Ahogy az a hatarozatbdl is kitlinik, az elemzeést érintéen - a felperesek
allitasaval ellentétben - a versenytanacs nem azt mondta, hogy nem volt versenykorlatozd hatasa az
in ormaciocserenek, hanem arra utalt, hogy a bekdvetkezett piaci folyamatok versenykonform
magatartas vagy akar versenykorlatozas eredményeként is bekdvetkezhettek, azonban a készitett
elemzesek nem tudnak vélaszt adni egyértelmlen a tekintetben, hogy mi az oka a feltart
folyamatoknak. E korben rogzitve, hogy a kozigazgatéasi vizsgalatok korlatozott felhasznalhat6sadga
tobb dolognak is betudhato, igy pl. az elvégzett elemzés kapcsan felmerilt adatprobléméknak, vagy
az osszehasonhtas alapjaul szolgdl6 counterfactual helyzet korlatozottsagdnak [2011 10 20
elemzés, 10.0. (Vj-96-164/2010.)]. e

A felperesek az eljarasban vitattak a versenyhat6sagi elemzés megalapozottsagat: az atlagar-adatok
megbizhatatlansagara, illetve pontatlansdgara és stratégiai jelent6ségének hianyara, ezzel
osszefuggesben termekspecifikus aradatok nyilvanossagara, illetve az Euromcontact szervezeten
keresztili hozzéaférhet6ségére, az érintett piac szezonalis jellege okan az adatok historikus voltara
hivatkoztak. Az alperes a hatarozatdnak 306-309, illetve a 316-322. pontjaiban és az
ellenkerelmeiben mindezekre részletesen reagalt, amelyet a bir6sag elfogadott. Nem foghatott helyt
az az |. rend(i felperesi érv, miszerint a Kleffinann altal meghatarozott atlagar adatoknal Iényegesen
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pontosabb adatok is hozzéaférhetéek voltak a piaci szerepl6k részére. Ezt az allitast céafolta az
alperesi hatarozat 88. pontja. Ahogy arra az alperes is ravilagitott, amennyiben hozzaférhet6ek lettek
volna a jelentés adatai, Ugy a felperesek azt miért nem hoztak nyilvanossagra, illetve ez esetben
értelmét vesztette volna a jelentés elkészitése. Ugyanakkor, ha a felperesek benchmarkingra
hasznaltdk volna fel a megszerzett adatokat, akkor elegendd lett volna, ha a teljes piac adatait
ismerik meg, amelyhez viszonyitva a sajat piaci helyzetiiket meg tudjak itélni. A benchmarking
azonban nem volt valészinGsithetd, ugyanis a felperesek nem vették be az 6todik piaci szerepl6t
(Sauflon) a piackutatasba a Ill. rend( felperes rahatasa miatt (hatarozat 106. pont).

Elfogadta a torvényszék az alperes azon szakmai szemponti érvelését is, hogy kifejezetten szembe
megy a gazdasagi racionalitdssal az a felperesi allitds, miszerint a termékszegmensenkénti
atlagarnak uzleti szempontbdl ne volna jelent6sége a piaci stratégia meghatarozasakor. Az azonos
termékszegmensen bellli termékek pozicionaldsa ugyanis —ezek kozeli helyettesit§ jellegére
tekintettel —nyilvanval6an egymasra tekintettel torténik, s ebbdl a szempontbdl az adott szegmensre
altalanossagban jellemz6 adat viszonyitdsi pontként szolgalhat. Ilyen A4ltalanosan jellemz6
szegmensadat pedig méas forrasbdl még csak kozelit6leg vagy kdzvetve sem allt rendelkezésre. Ezen
arak ismeretében, illetve ezek egyméshoz viszonyitott aranyai alapjan ugyanakkor a szegmensre
vonatkozd atlagos arral 6sszevetve az adott szegmens viszonyairél is pontosabb kép alakithaté ki az
egyes versenytarsakat illetéen. Nagykereskedelmi aradatok sehol, semmilyen formaban nem voltak
elérhetéek a felperesek szadmara (hatarozat 305-306. pont). Az Euromcontact felméréseire
vonatkozd |. rend( felperesi hivatkozasok azért sem vehet6k érdemben figyelembe, mert az alperesi
hatdrozat 66. pontjabdl kiderul, az Euromcontact altal a vizsgalt id6szakban kozzétett jelentések a
magyar piacra iranyadd adatokat nem tartalmaztak, igy ebb6l a felmérésb6l nem alltak
rendelkezésre relevans adatok a felperesek szdmara ( 302. pont). Az alperes is hangsulyozottan utalt
arra, hogy a mennyiségi és arbevételi adatok vizsgéalt magatartas szerinti megosztdsa énmagéaban is
problémas attol fuggetlenil, hogy a képzett atlagarak hogyan hasznalhaték fel ( 37. pont, ill. 323.
pont). Az adatok torténeti jellegére, a piac szezondlis voltara vonatkozé I. rend( felperesi kifogasok
kapcsan az alperes helyesen utalt a hatdrozata 309-310. pontjaban irtakra, melyeknek lényege
egyrészt, hogy negyedéves adatok historikusnak egyaltalan nem tekinthetéek, kiilondsen, hogy
azokat az adott negyedév lezarasahoz kozeli id6pontokban kaptdk meg a felek, rdadasul az azonos
szezonra vonatkozo el6z6 évi adatok —tdbb éven keresztil —szintén nem mind@silhetnek historikus,
mar nem relevans adatoknak. A felperesek tévesen hivatkoznak a bizottsadgi IrAnymutatas 90.
pontjara, hiszen abbol egyéltalan nem olvashato ki olyasmi, hogy altaldban az adott piact6l, annak
és a kicserélt adatoknak a jellegzetességeit6l fuggetlentl az egy évnél régebbi adatok historikusnak
lennének tekinthet6ek. Kuldnbsen arra tekintettel, hogy e fogalom nem egyszeriien az adat korara
utal val6jaban, hanem arra, hogy az felhasznalhaté-e valamilyen relevans célra; az adott vallalkozas
részérdl relevans lehet-e piaci magatartdsa meghatarozasa szempontjabal.

A versenyhat0sag hatdrozata 311-326. pontjaiban tételesen elemezte az adatok stratégiai jellegét,
egyben ramutatva a felpereseknek mar a versenyfellgyeleti eljarasban is el6adott kifogasainak a
megalapozatlansdgara. Hasonl6an jart el az egyéb relevans szempontok tekintetében is.
Onmagukban e szempontok értékelése és azonositasa elegendd a vizsgalt magatartas potencialis
versenykorlatozd hatdsanak megallapithatésagahoz, mert a mindezen tilmené bizonyitas mar a
versenykorlatoz6 magatartas tényleges hatasédnak alatdmasztasat jelentené.

Az alperes hivatkozott a C-286/13. szamu Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag
ugyben 2015. maércius 19-én hozott eurdpai birosagi itéletre, amely olyan, az informaciocsere-
megallapodasok vonatkozdsaban é&ltaldban - nem <csak a cél szerinti versenykorlatozd
magatartasokat érintéen - tartalmaz igen fontos megéllapitdsokat, meger@sitve a kordbbi itélkezési
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gyakorlatot is. igy kilondsen a versenyhatdsag részérél is kiemelt John Deere-iigyben hozott
dontésben foglaltakat, amelyek iranyaddénak tekinthet6ek, miszerint az egyeztetés és az
egyuttmdkodés dsszehangolt magatartasnak mindsuld kritériumait a Szerzddés (EUMSz. 101. cikk)
versenyjogi rendelkezéseinek azon alapvetd kiinduldpontjara tekintettel kell értelmezni, amely
szerint minden gazdasagi szereplének onalléan kell meghataroznia a piacon folytatni kivant
politikajat, és hogy ennek folytdn szigorGan tiltott, hogy a piaci szerepl6k kozvetlenil vagy
kézvetve felvegyék egymassal a kapcsolatot annak érdekében, hogy egy tényleges vagy lehetséges
versenytars piaci magatartasat befolyasoljak, vagy hogy az ilyen versenytéarsnak felfedjék az altaluk
elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci magatartast, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatésa
olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek - figyelembe véve a kinalt termékek vagy szolgaltatasok
jellegét, a vallalkozasok jelent6ségét és szamat, tovabba az érintett piac volumenét - nem felelnek
meg a sz6ban forgd piacon szokasos feltételeknek (119-121 bekezdés). Egy magatartas akkor is
jogsért6 lehet, ha nincs kozvetleniil kapcsolatban a fogyasztoi arakkal, nem kell k&zvetlenil
osszefuiggésnek fenndllnia a végs6, kiskereskedelmi &rak és az egymassal kozolt arak/informéaciok
kozott (123. bek); a versenyjog nem csak a verseny meghatarozott dimenzi6jat, de annak szerkezetét
is védi, ezért a piaci bizonytalansag csdkkentése egyértelmiien azt sérti (125. bek.); az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a piaci magatartas alakitdsa szempontjabél relevans adatokat a
vallalkozasok felhasznaljak (127. bek.).

A perbeli esetben igy, a fentiekben kiemelt jogelvek mentén a birdsdg azt allapitotta meg a felperesi
érvelésekkel szemben, hogy a versenyhatdsdg hatarozataban ténylegesen szdmba vett szempontok
nem tény- és/vagy iratellenesek, és nem okszeriitlenek. A versenyhatdésdg az lgyben relevans
kortilményeket korultekintéen, az igy egyedi jellegzetességit is figyelembe véve, kdvetheté logikai
lancra felf(izve, azokat egyenként és dsszességiikben is értékelte; az igy feltart dsszefliggésekrél a
hatarozatadban kell6 részletességgel szamot adott, biztositva az érdemi felllvizsgalat lehet6ségét. A
versenyhat0sagi jogértelmezés helyességét cafolni a felperesek nem tudtdk; a felperesi okfejtésben
hangsulyosan kifogasolt kérdéskordket érintéen a birdsag egyetértett az alperes alapos és részletes
szbbeli és irasbeli nyilatkozataiban hangsulyozottakkal, ugyanis azok a perben feliilvizsgalt hatarozati
logika szerint rogzitettekkel minden tekintetben dsszhangban alltak. A perben az Eurépai Bizottsag
semmilyen aggalyt nem jelzett, hanem a versenyhat6sagi jogértelmezést er@sitette meg a hatasra
alkalmassag, a potencialis hatds bizonyitasa tekintetében - abbol az egyszer( tényb6l eredéen, hogy
a hatasra alkalmassadg egy meg nem valosult hatdsnak a lehetdségét, val6szin(isitését, de nem
szukségszerl bekdvetkezését jelenti —és a bizonyitottsagnak e valdszin(iség vonatkozasaban kell
fennallnia. Ez kovetkezik a Bizottsag véleményébdl is, annak kiléndsen a (13)-(17) pontjaban
irtakbol is.

A potencidlis versenykorlatozds hatdsalapi megitélése nem szlkithet6 le a felperesek részér6l
megjeldltek szerint. A tényleges versenykorlatozés kimutatdsdnak esetleges hidnya sem eredményezi
azt, hogy a versenykorlatozésra alkalmassag ne lenne megallapithato.

A 1l. és 1. rendl felperesek fellebbezésikben - roéviden, alapvetéen keresetiikre, korabbi
nyilatkozataikra visszautalva - kifogasoltak az alperesi hatarozatban kiszabott birsag mértékét.

A birésagnak, amennyiben a perben keresettel timadjak a szankcionalast, azt kell értékelnie, hogy
az alperesi hatdrozat birsdgolasra vonatkozo része ajogszabalyi el6irdsoknak megfelel-e, vizsgélva
azt, hogy az alperes a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a
mérlegelés szempontjai megéallapithatéak-e, a hatarozat indokolasdbdl a jogsértéseket igazold
bizonyitékok mikénti mérlegelésének az okszeriisége Kitlinik-e.
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A birsagosszegek mérlegelés eredményeként a Birsdgkozlemény alkalmazéasaval keriltek
meghatarozasra. Az alperes a tényleges hatds hianyat a birsag 0Osszegének megallapitasakor
figyelembe vette (hatdrozat 371. pont), és tételesen levezette, hogy milyen szempontok mentén
allapitotta meg a birsdg 0sszegét. Akkor lenne okszer(tlen a mérlegelés, ha nem venné figyelembe a
piaci részesedés nagysagat és ett6l flggetlenll azonos 0sszegl birsdgokat alkalmazna a jogsértés
esetén, vagyis sem a Kozleménnyel, sem jogszaballyal és a kétszeres értékelés tilalmaval sem
ellentétes a piaci részesedés figyelembe vétele. A Tpvt. 78.8 (3) bekezdése kifejezetten kilon-kilon
szempontként emliti a piaci részesedést és a jogsertés sulyan belill a hatast. Az adatszolgaltatas
vitathatatlanul aktiv magatartds, azonban a felek tekintetében a vallalkozasok kozott értékelhetd
kulénbség nem volt, ugyanakkor a jogsértésben valdé (par hoénappal) rovidebb részvételt a
versenyhat6sag értékelte a birsag alap6sszegének kiszamitasakor (hatarozat 366. pont).

Nem jelenti a mérlegelés jogszer(itlenségét, amennyiben a hat6sag a felek altal 1ényegesnek tartott
szempontokat nem olyan sudllyal értékeli, amilyet fél annak tulajdonit, mert mérlegelési jogkdrben
eljarva a birsag 0sszege csak akkor véltoztathaté meg, amennyiben a bir6sag jogszabalysértést tar
fel, vagy allapit meg. Azonban ilyen relevans tényez6t a birdsag nem talalt és olyat a felperesek sem
mutattak be, amely a hivatkozott KfV.I111.37.690/2013/29. szami kdriai itélet szerint a birsag
megvaltoztatds indokoltsagat igazolnd és annak mérséklésére okot add tovabbi korilményként
értékelhet6 lenne. A felperesek részér6l figyelembe venni kért tovabbi szempontok pedig nem
voltak alkalmasak arra, hogy a szankcié meghatarozasaval, mértékével dsszefliigg6é versenyhatdsagi
mérlegelés helytall6sagat cafolnak.

A felperesek terhére kirdtt birshgmerték az egyedi ugyben szerepld alanyi és targyi kort érint6
jogsért6 magatartds sajatossdgait szem el6tt tartva eltlzottnak nem tekinthetd, azok a kiszabhatd
maximum értékek alatt maradt és a szankcionalasi célokkal aranyban &ll6, az azok eléréséhez
szilkséges, a mérlegelésre vonatkozéan elGirt kereteket az alperes nem lépte tul. A felperesek
részérdl figyelembe venni kért tovabbi szempontok nem voltak adekvaltak olyan tekintetben, hogy a
Tpvt. 78. §-a szerint megjeldltek jelen ligyre vetitett alperesi értékelésének az okszer(itlenségét
alatdmasztanak, valamint a szankcié meghatarozasaval, mértékével 6sszefliggé versenyhatdsagi
mérlegelés alaptalansagat eredményeznék. Mindezeket a birésag sem itélte Ugy, hogy a birsag
megvaltoztatds indokoltsdgat igazolndk és mérséklésre okot add tovabbi korulményként
értékelhet6ek lennének.

Az els6foku birdsag 0sszefoglaltan az alperesi hatarozat birsagkiszabasra vonatkozd rendelkezéseit
feltlvizsgalta, errél indokolasaban szamot is adott.

A vizsgélat targyat képezte a mentesulés, azonban a versenyhatdsdg szerint a felperesek nem
teljesitették a Tpvt. 20. §-4ban megfogalmazottakat, igy nem volt megadhaté a mentesség, mely
kérdéskorrel az alperesi hatarozat 7.8. része foglalkozott. Kiemelve, hogy e kérben a rendkivil
altalanossdg szintjén mozgd érvelés nem felel meg torvényi kovetelményeknek, el&irdsoknak
(ahogyan azt a Bizottsdgnak a Szerz6dés 81. cikkének (3) bekezdés alkalmazésarol sz6lo
iranymutatésa is rogziti).

Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a hivatkozott hatarozat (Vj-96/-/2009) és itélet (Kf.1\V.37.387/
2000/7) eltérd piaci viszonyok kodzott jelentésen kordbban sziiletettek. igy az abbdl kiemeltek nem
teszik megalapozatlanna ajelen perbeli hatarozatbeli alperesi megallapitasokat.

A felperesek altal a masodfoku targyalason el6adottak kapcsan hangsilyozza a térvényszék, hogy mind
a Tpvt, mind az EUMSZ akként rendelkezik, hogy nem csak a versenykorlatoz6 cél vagy
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versenykorlatoz6 hatés jogsértd, hanem az a magatartas is, ami versenykorlatoz6 hatést fejthet, valthat
ki. Az alperes - a felperesek altal sem vitatottan - széles kor(i bizonyitast folytatott le, melynek soran
sem a célzat, sem konkrét hatds nem nyert igazolast. Az alperes a bizonyitasi eljarasa soran beszerzett
adatok értékelésével a Két. 50. §-a4nak (6) bekezdése szerinti mérlegelésével megéallapitott tényallasbol
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek jogsért§ moédon jartak el, magatartdsuk a verseny
korlatozasara iranyuld hatas kivaltasara potencialisan alkalmas volt.

A felperesek ténylegesen az alperes altal mérlegelt korulmények mas, eltérd, szamukra kedvezd Ujra
értékelését kivantdk elérni, azonban a Pp. 164. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettseglk ellenére az
alperesi mérlegelés okszerliségét megdonté érveket nem tartak a torvényszék elé. Erre figyelemmel a
bizonyitasi teher nem fordult meg, a birésagi eljarasban az alperesnek dontése (és eljarasa)
jogszer(iségét bizonyitania csak annyiban kellett, ami a felperesi kereseti érvek korében a
védekezéséhez sziikséges volt.

Ami a Pp. 339/B. §-aval kapcsolatos elGadast illeti, a korben a fellebbviteli bir6sag allaspontja az, hogy
a felperesek a hivatkozott kdriai hatdrozatban irtakat félreérthették. Elkeriilte a figyelmiket az a
kovetkezetes bir6i allaspont, miszerint a bizonyitékoknak a Két. 50. § (6) bekezdésén alapuld
mérlegelése nem azonos a mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszer(iségének a Pp. 339/B. §-an
alapuld mikénti megitélésével. Az alperes a birsdgok mértékét a Tpvt. 78. 8-a4nak (3) bekezdése
alkalmazasaval és a Birsagkozlemény zsinérmértéke mentén eljarva hatarozta meg: mérlegelési
szempontjait szdmba vette, mérlegelését és dontését indokolta. A huzamos ideig, 7 évig folyamatosan
tanusitott jogsértéssel par hénappal kordbban felhagyas a birsagmértékre kihatassal nincs. A birésagot
csak a torvény rendelkezései kotik; a felperesek a birsag 6sszegének megvaltoztatasat, jelent6s mértékd
mérséklését megalapozd koriilményeket nem adtak el6, azt indokl6 bizonyitékot nem tartak a
torvényszék elé. Ily modon a F6varosi Torvényszéknek az elséfoku itélet megvaltoztatasara, avagy
hatélyon kivil helyezésére jogszer( lehet6sége nem nyilt.

Mindezek folytdn a F&varosi Torvényszék a Pp. 253.8 (2) bekezdése alapjan az els6fokd birdsag
itéletét helybenhagyta.

A sikertelenill fellebbez6 felperesek a Pp. 78.8-4nak (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
alperes méasodfokd eljarasban felmerilt koltségét és viselni az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 39.8 (3) bekezdés b) pontja és 46.8 (1) bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illetéket a
birésagi eljarasban alkalmazandd kdltségmentességrdl sz6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.8-4nak
(2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 82.8 (2) bekezdésére kilon-kulon.

Budapest, 2016. évi oktéber hé 26. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea s.k. el6éadé biré
dr. Vital-Eigner Beata s.k. bir6



