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A Fővárosi T örvényszék  az E xperien t Enterteim ent Ltd. (Seychelles,
) I. rendű és a B S ( Sopron, ) által

képviselt W eltim m o S.r.o. ( Szlovákia, K om árno,
) II.r. felperes által a m ásodfokú  eljárásban dr. Bak László  irodavezető  által 

képviselt G azdasági Versenyhivatal (1054 Budapest, A lkotm ány u. 5., Hiv. sz.: 
V j /122/2010.) alperes ellen versenyügyben hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata 
iránt indult perében a Fővárosi K özigazgatási és M unkaügyi B íróság 2014. évi május hó 12. 
napján kelt 16.K .28.340/2013/26. szám ú ítélete ellen a II. r. felperes által 28. és  33. sorszám  
alatt előterjesztett (kiegészített) fellebbezés folytán az alulírott napon -  tá rgyaláson  kívül -  
m eghozta  a  következő

í t é l e t e t :

A Fővárosi Törvényszék  az első fokú  bíróság  ítéletének fellebbezéssel nem  támadott 
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kötelezi a II. rendű felperest arra, hogy 15 napon belül fizessen m eg az a lperesnek  30.000 
(azaz harm incezer) forint m ásodfokú perköltséget, valam int az  á l lam nak  -  az 
ille tékügyekben eljáró hatóság kü lön  felhívására -  88.000 (azaz nyolcvannyolcezer)  forint 
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az ítélet ellen további fellebbezésnek nincs helye.

I n d o k o l á s

A z alperes a 2011. évi decem ber hó 20. napján kelt V j - 122/2010. szám ú határozatában 
m egállapíto tta , hogy a II. rendű felperes az  általa 2010. május 30. és 2010. szep tem ber  26. 
között, illetőleg az  I. rendű felperes az általa 2009. augusztus 14. és 2010. m á ju s  29., illetve 
2010. szep tem ber 27. és 2011. jú l ius  31. között üzemeltetett, w w w .in»a t landepo.com . 
w w w .inaa tlanbazar.com és wwvv.inaatlanbazar.net internetes oldalak m űköd te téseko r  a 
fogyasztókkal szem beni tisztességtelen kereskedelm i gyakorlatot folytattak, am ik o r  
a) figyelmen kívül hagyták a szolgáltatásukkal kapcsolatban m egfoga lm azódo tt  fogyasztói

http://www.inaatlanbazar.com
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panaszokat,
b) kereskedelm i gyakorla tuk  kapcsán figyelm en kívül hagyták a hon lapokat 2009. augusztus 
14. elő tt üzem eltető  válla lkozások  által alkalm azott álta lános szerződési feltételek  egyes 
pon tjainak  érvény telenségét k im ondó bírósági ítéletet,
c) a honlapokon h irdető  szem élyekkel kapcsolato t telvenni szándékozó  logyasztókat 
m egtévesztésre  alkalm as m ódon tájékoztatták  egyes, a hon lapokon  szereplő  ingatlanok 

h irdetéseinek  ak tualitásáró l,
d) a hon lapokon h irdető  fogyasztók előtt elhallgatták  a velük a h irdetéssel összefüggésben  
kapcso la to t felvenni szándékozó  szem ély reg isztrációs kö te leze ttségét,
e) agresszív  kereskedelm i gyakorla t tanúsításával tö rekedtek  a fogyasztókat rávenni a velük  
szem ben a hon lapokon  elhelyezett h irdetések  kapcsán tám aszto tt követelések  te ljesítésére.

A  versenytanács a felpereseket eltilto tta  a törvénybe üköző m agatartás további fo lytatásától, 
egyben a határozat kézhezvéte létő l szám íto tt 30 napon belül a határozata  rendelkező  
részének  a jo g sé rté s t m egállap ító , és a  b írság összegét és a jövőre vonatkozó eltiltást 
tartalm azó, a jogo rvosla ti k itan ítást is tartalm azó részéi te ljes terjedelem ben, kom m entár 
nélkül egy-egy alkalom m al a M agyar N em zet és a N épszabadság  cím ű napilapokban 
legalább 10x10 cen tim éter m éretű h irdetésben  való  közzé té te lére  is kötelezte.
A z 1. rendű felperest továbbá 4 .500 .000  forint, m íg a II. rendű  felperest 1.100,000 forin t 
bírság m egfizetésére  is kötelezte.

A határozat indokolása szerin t a  felperesek a fogyasztókkal szem beni tisz tességtelen  
kereskedelm i gyakorla t tilalm áról szó ló  2008. évi XLV1I. tö rvény  (a továbbiakban: Fttv.) 
rendelkezéseit, kü lönösen  az Fttv. 3 ,§-ának (1) és (2) bekezdését sértette m eg, tek in tettel a 
6.§ (1) bekezdés b) pontjában  írtakra is. A határozat rögzítette  azt is, hogy a felperesek 
m egsértették  az Fttv. 6., 7. és 8 .§-ának m egsértésére is tek in tette l az Fttv. 3 ,§-ának  (1) 
bekezdését. H angsú lyozta  az alperes, hogy nem  tesz eleget a vállalkozás a szakm ai 
gondosság  követelm ényének , ha nem  az ésszerűen elvárható  sz in tű  szakism erettel já r  el. A 
jóhiszem űség és tisz tesség  elve a korrektség, tisz tesség  ob jek tív  követelm ényét tám asztja  a 
vállalkozással szem ben. N em  az elvárható  szakm ai gondosságnak  m egfelelően já r  el az a 
vállalkozás, am ely a fogyasztókkal szem ben m egvalósíto tt kereskedelm i gyakorlatának  
tanúsítása során figyelm en kívül hagyja az azzal ö sszefüggésben  ism ertté váló fogyasztói 
érdeksérelm ekre vonatkozó  észrevételeket, panaszokat. A jo g sé rté s  m egállapításán túl az 
alperes a felpereseket egyrészt eltilto tta  a további jo g sé rtő  m agatartástó l, m ásrészt 
hely reigazító  közlem ény  közzétételére  is kötelezte, továbbá ve lü k  szem ben b írságot szabo tt 
ki. A bírság  összegének  m egállap ítása során a G azdasági V ersenyhivatal E lnökének  és a 
G azdasági V ersenyhivatal V ersenytanácsa E lnökének  1/2007. szám ú, a b írság  
m eghatározásának  szem pon tja it a fogyasztói döntések tárgyában m egállapíto tt jo g sé rté s  
esetére m eghatározó  közlem ényben foglaltaknak m egfe lelően  határozta  m eg (198 .pont). 
M eghatározta  a b írság  körében a súlyosító  és enyhítő  körü lm ényeket, a 2010. évi nettó  
árbevételt ism ertette , és szám ot adott a b írság  által elérni k ívánt célról is (199-201 .pont).

A felperesek keresettel éltek, keresetükben az alperes határozatának  hatályon  kívül 
helyezését és perkö ltséget kértek. Á lláspontjuk  szerint az alperes tényállás tisz tázási 
kö te lezettségének  nem  tett eleget, és az eljárási szabályokat is m egsértette , m érlegelése
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továbbá ham is ok ira tokon , ham is tanúvallom ásokon nyugszik . A m egállap íto tt b írsás 
összegek m eghalad ják  a tisz tesség telen  piaci m agatartást és a versenykorlá tozás tilalm áról 
szóló  1996. évi LVII. tö rvény (a továbbiakban: T pvt.) 78 .§-ának (1) bekezdésében  írt 
törvényi m axim um ot. H angsú lyozták , hogy a verseny társak  generá lták  az ellenük 
e lő terjesz tett panaszokat, és sérelm ezték  a jo g sértés  velük  szem beni m egállap ítását, 
tekintettel arra, hogy ag resszív  kereskedelm i gyakorla to t nem  követtek  el.

A z alperes a határozatában  foglaltak  fenntartása m ellett a felperesek  keresetének  e lu tasításá t 
kérte. Á lláspon tja  szerin t m ind az Fttv. m ind a Tpt, vonatkozó  rendelkezéseit be tartva  járt el, 
a felperesek jo g sé rté sé t helyesen állap íto tta  meg.

A z elsőfokú b íróság  a le iperesek  keresetét elu tasíto tta. Indokolása szerin t az a lperes sem 
anyagi, sem  eljárási szabály t nem  sértett. E  vonatkozásában  m egállap íto tta , hogy  a 
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás álta lános szabályairó l szó ló  2004. évi C X L . 
tö rvény (a tovább iakban : K ét.) rendelkezéseit, valam in t a Tpvt, vo n a tk o zó  szabályait 
betartva az alperes a  tényállás tisztázási kö te lezettségének eleget te tt, és a helyesen 
m egállap íto tt tényállásbó l jo g sze rű  következte téseket von t le. E körben a b írság  tek in tetében  
hangsúlyozta, hogy a polgári perrend tartásró l szóló 1952. évi III. tö rvény (a továbbiakban: 
Pp.) 339/B .§-ában  írtaknak  m egfe lelően  határozta  m eg  a jo g k ö v e tk ezm én y  m értékét az 
alperes, m ert a m érlegelési jo g k ö rb en  hozo tt közigazgatási határozat jo g sze rű , ha a 
közigazgatási szerv a tényállást kellő  m értékben feltárta, az eljárási szabályokat betarto tta, a 
m érlegelés szem pontjai m egállap ítha tóak  és a határozat indokolásából a  b izonyítékok 
m érlegelésének  okszerűsége kitűnik .

H angsú lyozta  azt is, hogy az alperes nem lépte túl hatáskörét, és az e ljá rás m egind ításáró l 
szóló  végzés kézbesítésekor sem  tö rtén t súlyos, az ügy érdem ére k iható , ezért hatályon 
k ívül helyezést igénylő  eljárási szabálysértés. M egállap íto tta , hogy a felpereseket 
iratbetekintési jo g u k  kapcsán súlyos jogsére lem  nem  érte, és az  a lperes helyesen 
m egválaszto tt jo g szab á ly t a lkalm azott a jogsértésük  m egállap ítása  tek in te tében  is. 
M egállap íto tta  végül, hogy a k iszabo tt bírság nem tekin thető  eltú lzo ttnak , és nem  lépi túl a 
1 pvt. 78.§ (1) bekezdése szerinti törvényi m axim um ot.

A  11. r. felperes fellebbezésében  az elsőfokú b íróság íté letének  hatályon k ívü l helyezését és 
az e lsőfokú b íróság  új e ljárásra  és újabb határozat hozatalára  való  u tasításá t kérte. 
M ásodlagosan  az e lső to k ú  ítélet m egváltoztatásával az  alperesi ha tározat hatályon  kívül 
helyezését kérte. A zzal érvelt, hogy az elsőfokú b íróság  olyan lényeges eljárási 
szabálysértést követett el, am ely  m iatt ítéletét hatályon kívül helyezni. E k ö rben  az 1. rendű 
felperes perbeli jo g k ép esség é t, létezését vitatta, ille tő leg  a részére szó ló  kézbesítések  
szabály talanságát á llíto tta . Sérelm ezte, hogy az e lsőfokú b íróság  érdem ben n em  vizsgálta  az 
alperes m unkatársa inak  esetleges érin tettségét sem. F ellebbezés k ieg ész ítésében  továbbá 
arra is h ivatkozott, hogy az I . rendű felperes nem  létező vá lla lkozás, am elyről a 
közelm últban  szerzett tudom ást. Sem  fellebbezéséhez, sem  k ieg ész ítéséhez  m ellékleteket 
nem  csatolt.
A z I. rendű felperes fe llebbezéssel nem  élt.
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A z alperes fellebbezési e llenkérelm ében  az e lsőfokú ítélet helybenhagyását kérte. A 
határozatában  fog laltaka t fenntartva hangsúlyozta, hogy a II. rendű felperes fellebbezésében  
az I. rendű felperesre vonatkozó  rendelkezésekre utalt, m iközben az I. rendű felperes 
vonatkozásában  képviseleti jo g o su ltság a  nem  volt. Á llíto tta  azt is, hogy a II. rendű  felperes a 
Pp. 164.§-ának (1) bekezdése alapján sem  az e lsőfokú eljárásban , sem  fellebbezésében  nem  
bizonyíto tta  a keresetének , illetve fellebbezésének alaposságát. A z I. rendű felperes részére 
tö rtén t kézbesítés v ita tása kapcsán  utalt a Pp. 99,§-ának (2) bekezdésére (az 1. rendű felperes 
az átvételt m egtagadta), am ely  szerin t a kézbesítések  szabályszerűnek  m inősü ltek  az I . rendű 
felperes tek in tetében . M egjegyezte, hogy a II. rendű le iperes egyébként az I. rendű felperes 
„ lé tezése” és a hivatali m unkatársak  „érin te ttsége” kérdésében  sem  te rjesz te tt elő 
b izonyítékokat.

A II. rendű  felperes fellebbezése nem  alapos.

A m ásodfokú  bíróság az e lsőfokú b íróság  ítéletének jo g szerű ség é t a Pp. 253 .§ -ának  (3) 
bekezdésében  foglaltaknak  m egfelelően  a II. rendű felperes fellebbezése és az alperes 
fellebbezési e llenkérelm e keretei között v izsgálta, és a fellebbezést a Pp. 340 .§-ának  (5) és 
(6) bekezdése rendelkezései szerin t tárgyaláson kívül b írálta  el.

E nnek  során a törvényszék  m egállap íto tta, hogy az elsőfokú bíróság a Pp. 206 .§-ában  
írtaknak m egfelelően  e ljárva a rendelkezésére álló  b izonyítékoknak és peradatoknak  az 
egyenként és a m aguk összességében  való  értékelésével, m eggyőződése szerinti 
elb írálásával helyesen m egállap íto tt tényállásból okszerű  következte tésre  ju to tt a felperesek  
keresetének  e lu tasítása k ö réb en . A  II. rendű felperes fellebbezésében az e lső fokú  b íróság  
jogszerű és alaposan m egindokolt ítéletének  m egdöntésére alkalm as érveket nem  hozott fel. 
fe llebbezése kedvező, helyt adó elb írálását m egalapozó körü lm ényeket nem  tárt fel. A z 
e lsőfokú b íróság  alapos, m indenre k iterjedő  indokolásával a törvényszék egyetértett, azt nem  
ism étli m eg. C sak hangsúlyozza, hogy a II. rendű felperes fellebbezésében  a reá vonatkozó  
ítéleti m egállap ításokkal szem ben k ifogást nem  hozott fel.

M indezek  folytán  a Fővárosi T örvényszék  a Pp. 254 .§-ának  (3) bekezdése alap ján  az 
e lsőfokú b íróság  ítéletét helyes indokainál fogva helybenhagyta.

A  fellebbezésben  (illetve k iegészítésben) felhozo ttak  kapcsán hangsúlyozza a tö rvényszék , 
hogy tek in te tte l arra, hogy az I. rendű felperes létezése, jo g i szem élyisége kapcsán  a felperes 
csak állíto tt, ezzel szem ben a részére szóló kézbesítések  (idézés, illetőleg e lsőfokú ítélet 
kézbesítése) a törvényi rendelkezések  folytán szabályszerűnek  m inősül, ebből következően  
az első fokú  b íróság  eljárásával szem ben jogsértés  nem  volt m egállap ítható . Ezen tú lm enően  
a II. rendű  felperesnek az I. rendű felperessel kapcso la tos esetleges eljárási jo g sé rté sek re  
való  h iva tkozása  azért sem  foghatott helyt, m ert a jo gerős (az e lsőfokú  ítélet 
szabályszerűnek  m inősülő  kézbesítése folytán és az 1. rendű felperes fe llebbezésének  
h iányában vele szem ben jo g e rő s) rendelkezésekre tek in tettel a II. rendű felperes által e 
körben  előado ttak  érdem ben m ár nem  voltak  v izsgálhatók . E zzel szem ben a II. rendű  
felperes a saját jo g k ö v e tő  m agatartása körében (a jo g sértés  h iánya tárgyában) nem csak  a P p . 
164.§-ának (1) bekezdésében  írt b izonyítási kö te lezettségének  nem  tett eleget a m ásodfokú
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eljárás során, de e körben ténylegesen  fellebbezési érvelése sem  volt. E rre  tekintettel az 
e lső lokú  ítélet hatályon kívül helyezésére  vagy m egváltoztatására jo g sze rű  lehetőség ez 
okból sem  volt.

A  sikertelenül fellebbező II . rendű  felperes az  alperes m ásodfokú e l járásban  felm erült 
kö ltségeinek  m egfizetésére  a Pp. 78.§-ának (1) bekezdése alapján köteles, valam int viselni 
köteles az illetékekről szóló 1990. évi XC1II. törvény 39.§-ának (3) b ek ez d és  b) pontja  és 
46 .§ -ának  (1) bekezdése  szerinti m értékű fellebbezési illetéket a b íróság i eljárásban 
a lka lm azandó  költségm entességrő l szóló 6/1986. (V I.26.) IM rendelet 13.§-ának (2) 
bekezdése  alapján.

Budapest,  2015. évi február hó 25. napján

Borsainé dr. Tóth Erzsébet sk. a tanács  elnöke, előadó, dr. V itál-Eigner B eáta  sk. bíró 
dr. Páldy Z suzsanna  sk. bíró


