A Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag
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A Févéarosi Torvényszék a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda (1024 Budapest, Ady Endre u. 19.,
igyintéz6: dr. B. B. tigyvéd) altal képviselt UniCredit Bank Hungary Zrt. (1054 Budapest,
Szabadsag tér 5-6.) felperesnek a dr. Laszlo Ildik6 Katalin tigyvéd (1245 Budapest, 5. Pf. 1036.)
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szadm:
VJ/113-051/2010.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2012. évi november ho 14. napjan kelt 3.K.30.723/2012/7.
szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi Torvényszek az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara
640.000 (azaz hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes a lakasvasarlasi célu jelzaloghitel (Otthon hitel) 2008. aprilis 25. és oktober 30. kozott
zajlo kommunikacids kampanyaiban ,Igényeljen hitelt most induld banki koltségek nélkiil, 0 Ft
folyositasi jutalék, 0 Ft értékbecslési dij, 0 Ft kezelési koltség” reklamszoveggel népszeriisitette
termékét. Ugyanakkor a fogyasztokat terhelte a lakascél hiteleknél a felperes altal vezetett fedezeti
szamlarol az ingatlan eladojanak szadmlajara torténd atutalas dija. Az alperes versenyfeliigyeleti
eljarast inditott, majd a 2011. december 21. napjan kelt 113/2010. VJ szdma hatirozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2008. szeptember 1. eldtti iddszak vonatkozasaban a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas, a tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. ¢évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
magatartast tantsitott az Otthon hitelre
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vonatkozo6, 2008. aprilis 25. ¢és majus 18. kozotti kampany soran kozzétett kereskedelmi
kommunikaciok, valamint kampanyon kiviil a 2008. janiusi hirlevél, illetve felperesi bank sajat
honlapi tajékoztatasa kozzététele tekintetében, valamint a 2008. szeptember 1. napjaval kezd6do
1ddszak vonatkozéasaban fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 20. pontja megvaldsitdsaval az Otthon hitelre
vonatkoz6 sajat banki honlapjan kozzétett tajékoztatasok tekintetében. Ezért az alperes 8.000.000
forint birsag megfizetésére is kitelezte a felperest. Indokai szerint megéllapithatd, hogy a kifogésolt
kozlések alkalmasak voltak a fogyasztéi dontések befolyasolasara, illetve a fogyasztok
megtévesztésére is. Megitélése szerint a kifogasolt kommunikacid azt az lizenetet kdzvetithette a
fogyasztok felé, hogy a felperes részére fizetendd egyszeri koltségek elengedésével juthatnak
hitelhez. A fogyasztok nem sziikségszeriien ismerik valamennyi bank folyositasi gyakorlatat, a
szamitasba johetd dijtételek teljes korét. A kifogasolt reklamkommunikacido a fogyasztokban az
ellenszolgaltatas nélkiiliség latszatat keltette az induld banki koltségek vonatkozasédban a hitelhez
jutast illetéen, és azt az iizenetet hordozta, hogy a felperes a hitelhez jutdshoz sziikségszeriien
felmeriilt banki koltségeket nem fogja felszdmitani. Az alperesi hatarozat hivatkozott a PSZAF
beszerzett allaspontjara is. A birsagkiszabas korében az alperes figyelembe vette a jogsértés sulyat,
Osszegének meghatarozdsandl a kifogasolt atutalasi dijbol szarmazo dijbevételt. Enyhitd
koriilménykeént értékelte, hogy az atutalasi dij nem a kinalt kedvezmény ellentételezése volt,
tovabba, hogy a felperes a jogsértd iizleti kommunikacioban csak egy jogsértd kampanyt tartott,
illetve a honlapjan népszerusitette.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértés hidnyaban az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, masodlagosan a birsag mell6zését kérte. Eloadta, hogy az
alperes hatarozataban jogszabalysértd modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt reklamok
megtévesztoek voltak, indokolatlanul €s megalapozatlanul sziikitette le az Otthon hitelre vonatkozo
reklamtajékoztatdsok megtévesztésre alkalmassadganak értékelését az ,,induld banki koltség nélkiili”
kifejezés értelmezése vonatkozasaban, ¢s figyelmen kiviil hagyta a banki honlapon kozzétett
tajékoztatds megtévesztésre alkalmassdganak értékelése soran a fogyasztok szamara azonos
¢szlelési és értelmezési egységben kozolt azon tajekoztatast, hogy a hitel folydsitasa az adosnak a
felperesnél vezetett szamldjara torténik. Allaspontja szerint az alperes jogszabalysérté modon
értelmezte az induld banki koltségek €s a hitelhez jutas fogalmat, megalapozatlanul allitotta, hogy
az Otthon hitelre vonatkozoan a banki honlapon kozzétett tdjékoztatds megsértette az Fttv.
mellékletének 20. pontja szerint az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdését. Hivatkozésa szerint a birsag
szankci6 alkalmazasa a Ket. alapelvi rendelkezéseit megsértve jogsérto.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban foglalt 4llaspontjat fenntartva.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. ATpvt. 8., 9. és 10.§-ai, illetve az Fttv.
3.§-anak (3)-(4) bekezdései, 6.§-anak (1) bekezdése, valamint az Fttv. mellékletének 20.
pontja alapjan megallapitotta, hogy a hatdrozat részletesen tartalmazta az eljards sordn
vizsgalt - a felperes altal nem vitatott - kommunikacidkat, hogy az adott kdzlések hol,
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milyen médon és formaban jelentek meg. Egyetértve az alperessel megallapitotta, hogy az ,,induld
banki koltségek nélkiil” kifejezés az egzakt meghatarozottsag hidnya miatt a fogyasztok egy
részében azt a képzetet kelthette, hogy a hitelhez ingyenesen (ti. koltségek nélkiil) juthatnak hozza.
Megjegyezte, hogy a felek kozotti jogvita is jelzi, hogy adott esetben a kifogasolt kommunikécio
alkalmas lehetett a megtévesztésre. Kifejtette, hogy a kommunikécio értékelése soran figyelembe
kell venni azt, hogy a fogyasztok egy része nem teljes korlien tajékozott a banki folyamatokat
illetéen. Tény, hogy a banki tranzakciok dijfizetési kotelezettséggel jarnak, azonban a fogyaszto -
erre vonatkozo tajékoztatas hianyaban - nem tudhatta, hogy az adott, konkrét hiteltermék esetében is
kell-e ilyen dijat fizetnie. (A felperes - nem bizonyitott allaspontja - szerint ezt automatikusan
vélelmezni, s6t tudnia kellett a fogyasztoknak.) Nem menti a vallalkozést a feleldsség alol azon
koriilmény, hogy a fogyasztd személyes utanjarassal vagy tobb mas reklamhordozo feliilet tartalmat
szintetizalva €és 0sszerakva adott esetben végsd soron hozzajuthatott a sziikséges informacidhoz. Az
ilyen jellegii informacidszerzés csak ésszerli mértékig harithato at a fogyasztokra. Onmagaban nem
igazolja a reklamok jogszerliségét, hogy a rekldmozd utdlag probalja megmagyardzni a reklam
iizenet tartalmat. A felperes okfejtése nem bizonyitja, hogy a fogyasztok az ,,induld banki
koltségek” fogalmat ¢és tartalmat a felperessel egyezé6 méddon értelmezték. Az elséfokt birdsag
megitélése szerint nem fogadhato el a felperes azon értelmezése, hogy iigyfeleinek tudomassal
kellett birniuk arr6l, hogy egy banki tranzakcio (ti. a hitelosszegnek a fedezeti szamlarol az elado
részére torténd atutalasa) sziikségszertien dijfizetéssel jar. Ennek az aktusnak a dija értelemszeriien
az un. indul6 koltségek koz¢ tartozik fiiggetleniil attol, hogy altalaban valoban vélelmezheté annak
ismerete, hogy a pénziigyi tranzakciok tobbnyire (de nem minden esetben) koltségekkel jarnak.
Ahogy arra az alperes is helytalloan hivatkozott, a hitelhez jutds folyamata a hitel veégso
felhasznalohoz (ti. az eladdhoz) valod eljutdsaig tart, vagyis az ,,induld banki koltségek nélkiil”
meghatarozas implicit modon ezt is magiban foglalja. Nem teszi a kifogéasolt kozlést utdbb
jogszerivé az a koriilmény, hogy a felperes az ,,induld banki koltségek nélkiil” kitétel utan felsorolt
harom, altala ténylegesen nem érvényesitett banki koltséget, mivel a hitelstruktira tényleges -
indulé - koltségelemei ezt a felperesi értelmezést nem tamasztottdk ald. Onmagiban azon
koriilmény, hogy a fogyasztd tudhatta, hogy a hitel folyositdsa az adosnak a felperesnél vezetett
szamldjara torténik, nem eredményezi egyuttal automatikusan azt is, hogy ebbdl egyértelmiien ¢és
kétséget kizardan tudatosulnia kellett annak is, hogy az ezen szdmlaval kapcsolatos tranzakcié mar a
hitelnyujtas kezdeti szakaszaban dijkoteles, kiilonosen az ,,induld banki koltségek nélkil” igéret
ismeretében. Az elséfoka birdsag érvelése szerint a felperesnek szamolnia kellett volna azzal, hogy
a laikus érdeklodok kizarolag a reklamiizenet kiterjesztd értelmezését (ti. egyaltalan nincs induld
koltség) veszik alapul. Megjegyezte azt is, hogy a felperesnek nem okozott volna fizikai vagy
logisztikai nehézséget a mindenki szamara egyértelmli €s egzakt megfogalmazast alkalmazni.
Irrelevansnak tartotta a hatdrozat jogszerlisége szempontjabol azon tényt, hogy az alperes egy
korabbi eseti dontésében mas eredménnyel vonta le a kovetkeztetéseit; a birdsagnak ugyanis csak a
keresettel tamadott hatarozat feliilvizsgalatara van hataskore.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megalapozatlanul vonta le kovetkeztetéseit. Kiemelte, hogy
a vizsgalt tdjékoztatds nem ingyenesként hirdette a
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terméket, nem azt kozolte, hogy minden banki koltség nélkiili az adott kolcson igénybevétele,
hanem egyrészrél tobb sziikitd jellemzd segitségével behatarolta a felszamitdsra nem keriild
koltségeket (induld banki), masrészrdl pedig konkrétan nevesitette is azokat a 0 Ft elemi dijtételeket
a reklamban (folyositasi jutalék, értékbecslési dij, kezelési koltség), amelyeket ilyen elengedett
indulo koltségnek kell tekinteni. A fogyasztonak a kozlés értelmezésekor nem kellett szembesiilnie a
fogalom meghatarozatlansaganak problémajaval €s a vizsgalt kozlés értelmezéséhez nem kellett az
»induld banki koltségek fogalmat definidlnia", mivel a konkrét elengedett dijak nevesitése magaban
a reklam kozlésben megtortént. Az egyszeri induld koltségek tekintetében a nevesitett dijak
elengedését igérte a reklam konkrétan. Az alperes altal kifogasolt dijelem nem egyszeri és nem is
induldé mert az mar a folyositott kdltség felhasznalasahoz kotddo atutalasi dij, amely koriilményt az
elséfoku itélet nem értékelt megfelelden. Vitatta az els6fokd birdsag megallapitasait a fogyasztoi
tajékozottsag hianyarol, és hivatkozott arra, hogy a birosag nem értékelte azt a felperesi érvet, hogy
a perbeli esetben ingatlan vasarlasa kapcsan eljar6 relevans fogyasztoi csoportot kell figyelembe
venni. Nem abbdl indult ki, hogy a fogyasztdé majd az egyéb informacids csatorndkon jar utdna a
reklamallitasoknak, hanem ellenkezdleg, a hirdetést az induld koltségek egyes elemeinek
pontositasaval a lehetd legegyértelmiibbé kivanta tenni. Nincs arrdl van sz6, hogy utdlag probalja
megmagyarazni a reklamiizenet tartalmat, mivel ez a tartalom magabol a reklamkozlesbdl
egyértelmlien levezethetd. A vizsgalt reklamnak nincs lizenete, nem egy szlogent k6zolt, hanem
konkrét tartalma van, mivel nevesitette az elengedett dijakat. A fogyasztdo a konkrétumok kozlése
alapjan nem gondolhatta azt ésszerlien, hogy a kdlcson Osszegének felhasznalasa is koltség nélkiili
lenne. Vitatta azt a megallapitast, hogy a hiteligényléshez szervesen kapcsolodik a fedezeti
szamlarol torténd atutalas koltsége is. Hivatkozott az atutaldsi dij nem hitel-specifikus jellegére,
illetdleg arra is, hogy a hitel igénylése, a hitelnyujtds, valamint a hitel felhasznaldsa idében
sorrendiségiikben, befejezettségiikben is funkcidjukban is elkiiloniilé miiveletek. A hiteligényléssel
kezd6d6 folyamat azzal zarul, hogy a bank és az {ligyfelek kozott 1étrejott hitelszerzddés
végrehajtasa megtorténik, vagyis az érintett pénzeszkdznek az ados rendelkezésére bocsatasa.

Az alperes az els6foka birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte. Ervei szerint a fogyaszto -
megfeleld tajékoztatds hianyaban - nem tudhatta, hogy az adott hiteltermék esetén kell-e atutalasi
dijat fizetni. A felperes a kifogésolt kozléssel azt kdzvetitette a fogyasztok felé, hogy a bank részére
fizetendd egyszeri koltségek elengedésével juthatnak hitelhez, illetve azt sugallta, hogy a
megnevezett 0 Ft-os koltségeken kiviil, mas tovabbi, a felperesnek fizetendé dijjal nem kell
szamolni a torlesztd részleteken kiviil.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-d4nak (3) bekezdése szerint eljarva, a
felperesi fellebbezés €s az alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfokil birosagnak a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleld, a
rendelkezésre allo peradatokbol levont jogi kovetkeztetései minden tekintetben helytalloak és
okszertiek; dontésével ¢és annak indokoldasdval a masodfoku birdsag egyetértett. A felperes
fellebbezésében Iényegében az elséfoku eljarasban mar eldadottakat
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ismételte meg és az elséfokl birdsag részEérdl teljes kortien értékelteken tal nem adott elé semmilyen
olyan 1j tényt, koriilményt, tovabba olyan javara értékelhetd okfejtést, ami az els6fokl birdsag
minden tekintetben jogszerl itéletének a megvaltoztatasdval, avagy hatalyon kiviil helyezésével a
fellebbezése kedvezo elbiralasat eredményezte volna.

Az els6fokl birosag a dontése alapjaul szolgdlo tényallast helyesen rogzitette, a jogsértés korében a
kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva a sérelmezett kozzétett kereskedelmi kommunikacios
kampéanyokban megjelent reklamtajékoztatdsok jogsértd elemeinek Osszevetését elvégezte, és az e
korben tett megallapitasai okszerliek voltak; a vitatott anyagi jogszabalyokkal dsszefliggésben pedig
részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag egyetértett
az elséfoku birdsagnak a jogsértés korében tett azon végkovetkeztetésével, hogy a felperes
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata a sérelmezett kommunikacios anyagokkal - tajékoztatassal -
Osszefliggésben bizonyitott. Az Otthon hitelre vonatkozoan megjelent reklam nem tartalmazta a
fogyasztoi tajékoztatds Iényeges ¢és sajatos elemeit, mert az ,JIgényeljen hitelt most induld banki
koltségek nélkiil, 0 Ft folydsitasi jutalék, 0 Ft értékbecslési dij, 0 Ft kezelési koltség” arra utaltak,
hogy a felperesnél igényelhetd hitel segitségével a pénz megszerzése konnyen megoldhatova,
elérhetévé valik. Nem osztotta a masodfokil birdsdg a felperes azon érveit, hogy szlkitden
behatarolta a felszdmitdsra nem keriild koltségeket, azok konkrétan nevesitésre keriiltek. Ezzel
szemben a masodfoku birosdg megitélése szerint a kifogésolt kozlés azt sugalmazta, hogy a felperes
nemcsak az altala 0 Ft-ként feltiintetett koltségeket, hanem ezeken feliil minden tovéabbi - a hitel
nyujtasaval felmeriilé egyéb - banki koltséget is iizenetként kozvetitett a megtévesztett fogyasztok
fele.

Az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3.§-
anak (2)-(4) bekezdései hatdrozzak meg azt, hogy a kereskedelmi gyakorlat mikor mindsiil
tisztességtelennek. Az Fttv. 3.§-anak (4) bekezdésében foglaltak értelmében az Fttv. mellékletében
szerepld kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgélat nélkiil tisztességtelennek mindsiil. Az
Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében pedig tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,dijtalan”,
Htéritésmentes” vagy hasonld jelzOkkel valo leirasa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban
val6 részvétellel és az aru birtokbavételével osszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell.

A masodfoku birdsag a hasonld targya jogsértések elbiralasa sordn hozott birdsagi dontésekre
figyelemmel az alperessel ¢s az elséfoku birdsaggal egyiitt hangsulyozza, hogy a fogyasztok
dontését jelentésen befolydsoldo tényezd a reklamozas, hiszen az iigyfelek a figyelemfelkeltd
hirdetések alapjan szereznek tudomast a kedvezd feltételi szolgaltatasrol. Versenyjogilag nem tilos
az akciok hirdetése, az ezekrdl valo tajékoztatas, azonban kdvetelmény, hogy a reklamok terjedelmi
korlattdl fiiggetleniil pontos képet nyujtsanak a népszertisiteni kivant akcio tartalmar6l. Amennyiben
a rekldmozd barmiféle ténykozlésbe bocsatkozik, akkor tajékoztatasanak a fogyasztoi dontést
megalapozo lényeges informaciokat valosaghti modon kell tartalmaznia. A reklam akkor felel meg a
hiteles és pontos tajékoztatas kovetelményének, ha abbdol megismerhetd a konstrukcié egyedisége.

A felperesi reklamok cimzettjei, az atlagos fogyasztok, ezért alapvetden elvarhato
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kovetelmény az Oket ¢érintd tdjékoztatdstol, hogy abban a szolgaltatds értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok kozlése teljes kortien megtorténjen, amely kdvetelménynek a vizsgalt reklam
kétség kiviil nem felelt meg. A felperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
nem tudta igazolni, hogy a reklamozas idépontjaban az Aaltala nyujtott t4jékoztatasi gyakorlat
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok megtévesztése ne valosuljon meg. Az alperes a fogyasztoknak
adott nem megfeleld, hidnyos, félreérthetd ¢és pontatlan tajékoztatast egylittesen értékelte
versenyjogsértonek. A jogsértés megallapithatosaganal irrelevans volt az a koriilmény, hogy az
¢sszerlien eljar6 - a perbeli esetben a lakascélu hitelekkel kapcsolatban kelléen tdjékozott -
fogyasztoknak esetlegesen modjaban allt utobb (pl. a bankfiokokban eljarva) a teljes kor
tajékoztatds megszerzése, mert a jogsértés a jogsértd informacid kozreadasaval befejez0dott.
Amennyiben a fogyasztoban a reklamozott termékkel, annak Ilényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul ki, a jogsértés megallapithatdo. Nem értett egyet a masodfoku
birésag a felperes azon allaspontjaval, hogy a vizsgalt reklamkozlésbol a tartalom egyértelmiien
levezethetd. A felperes termékét induld banki koltségek nélkiil hirdette, majd O forint jutalékot,
dijat, kezelési koltséget igért. Akar az induld banki koltség, akdr a kezelési koltség a perbeli
folyositasi koltséget lefedi; annak a magyar helyesirdsi szabalyoktol eltérd értelmezést adni
semmiképpen nem lehet. Egyetértett a masodfoku birdsag az els6fokll birdsaggal abban, hogy a
fogyasztok megtévesztésének megallapitasara jogszertien keriilt sor, mert az Otthon hitel
reklamjaban a felperes nem kozolte a fogyasztdor dontéshez sziikséges lényeges informaciokat.
Amennyiben csak a 0 Ft-os tételekre vonatkozott a kozlés, tigy a szlogenbdl ennek egyértelmiien
megallapithaténak kellett volna lennie, azaz pl. ”az induld banki kdltségek nélkiil” kitétel akar el is
maradhatott volna. Ennek hianyaban azonban azzal is egyetértett a masodfoku birdsag, hogy a felek
kozotti jogvita 1s aldtamasztja, a kifogasolt kommunikacié megtévesztésre alkalmas lehetett. A
birsag korében az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes altal alkalmazott
jogkovetkezmény nem tekinthetd talzottnak, aranytalannak. A méasodfoku birosag megitélése szerint
az alperes mérlegelése a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti. A birsag
0sszegének meghatarozasakor a torvényben maghatarozott keretek kozott kell mérlegelni. A Tpvt.
78.§-anak (1) bekezdése adja meg a birsagkiszabas jogi alapjat €s a birsag fels6 mértékét. A
hatarozatnak a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie. A birsagosszeg
megallapitasdnal nem a birsdg maximum értéke volt a kiinduldsi alap, hanem a hatarozatban
kifogasolt atutalasi dijbol szarmazo6 dijbevétel. A jelen per targya az alperesi hatarozat jogszeriisége
volt, és a birsagkiszabas korében a versenyhatdsag a Tpvt. 78.§-aban irtak helyes alkalmazasaval
jart el: hatarozataban felsorolta mindazokat az enyhitd koriilményeket, amelyeket mérlegelése soran
szamba vett.

Az alperes mas iigyekben hozott dontései a birosdgot nem kotik, ezért a felperesnek e korben a Ket.
alapelvi rendelkezéseire torténd hivatkozasa relevanciaval nem birt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan - az indokolés kiegészitésével - helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit €s viselni a birdsagi eljarasban
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alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 39.§-anak (3) bekezdése b) pontja és 46.§-
anak (1) bekezdése szerinti mérteki fellebbezési illetéket.

Budapest, 2013. évi szeptember ho 25. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina sk. eloado bird,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



