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A Fdvarosi Torvényszék a dr. Cs A ugyved ( )
altal képviselt Vodafone Magyarorszag Zrt. (1096 Budapest, Lechner Odén fasor 9.)
felperesnek a dr. Hargita Arpad vezetd jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotméany u. 5., hivatkozasi szam: VJ/37-063/2011.) alperes ellen
versenylgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Kozigazgatasi es Munkalgyi Birésag 2013. évi marcius hdé 7. napjan Kkelt
21 .K.28.856/2013/2. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett

fellebbezés folytan az alulirott helyen 2014. évi februar hé 19. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A FoOvéarosi Torvenyszék az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz
egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben

eljar6 hatésag kulon felhivasara - 2.500.000 (azaz kettémilli6-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2012. majus 18. napjan kelt Vj/037-060/2011 sz&mu hatarozataval a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szélé 2008. évi
XLVIl. torvény (a tovabbiakban: Fttv.), illetve a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeir6l és egyes korlatairol szol6 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grt.)
rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2010. december 1. és 2011.janius 4.
kozott jogszer(itlen 6sszehasonlité rekldmokat alkalmazott és a fogyasztdkkal szemben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kommunikacios eszk6zon
a ,legjobb adathalézat”, ,leggyorsabb mobil adathalézat”, ,,leggyorsabb webbdngészés” és
»legnagyobb le- és (eltdltési sebesség”, valamint ezekkel azonos tartalmu kijelentéseket tett.
Ezért a felperest 50.000.000,- forint birsdg megfizetésére kotelezte. Az alperes a
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hatdrozatdban részletesen felsorolta a kommunikécios eszkdzdket és a vizsgalt reklamok
0sszehasonlito jellegébdl kiindulva megallapitotta, hogy a felperes reklamallitdsai a
fogyasztoknak azt az Uzenetet kozvetitették, miszerint a felperes széles savu mobil
adathalézatadban érhetd el a legnagyobb le- és feltoltési sebesség, vvebbongészési sebesség,
illetéleg egyes reklamallitdisokban megjelent az adathalézat legnagyobb sebességére valo
altalanos utalas is oly mddon, hogy e vonatkozdsokban a felperes megel6zi a méasik két
szolgéaltatot. Az alperes allaspontja szerint a reklam igéret kategorikus jellegén az egyes
reklamokban elhelyezett P3 Communications GmbH (a tovabbiakban: P3) tanusitvanyra
torténé hivatkozas és mérés sem modositott, mivel nem terjedt ki a teljes szolgéaltatasi korre,
csak részleges szolgaltatdsokat mert. Az alperes a hatarozataban utalt a megkeresett
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: NMHH) és a MATRIX
nyilatkozataira is.

A felperes keresetében els6dlegesen jogsértés hianydban a hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és szikség eseten az alperes 0j eljaréasra
kotelezését kérte, mig harmadlagos kérelme a birsag 6sszegenek merseklésére iranyult.
Allaspontja szerint az alperes nem tarta fel kell6en a tényallast, nem rendelt ki miszaki
szakért6t, igy a feltart adatokbol téves jogi kovetkeztetest vont le. Kifejtette, hogy az altala
megbizott P3 tanusitd ceg mérései eurdpai szabvanyon alapulnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt allaspontjat fenntartva.

Az elséfoku birosdg a felperes keresetét elutasitotta. Az Fttv., valamint a Grt. iranyado
rendelkezesei alapjan arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a tényéllast feltarta,
széles korl bizonyitast folytatott le, nyilatkoztatta a felperes magatartdsanak megitélesben
kompetencidval rendelkez6 szervezeteket és a beszerzett vizsgalati eredményeket értékelte.
Egyetértett az alperessel, hogy nem a végzett mérések mdszaki pontossdganak megitélése
volt a per (eljaras) targya, hanem a felperesi kommunikacios Ulzenet jogi jellege.
Megéallapitotta - amelyet egyébként a felperes nem tagadott hogy nincs olyan mérési
modszer, amely a felperes allitasait aggaly nélkiil alatamasztana. Az NMHH és a MATRIX
nyilatkozataira utalva kifejtette, hogy az orszagos szolgéaltatasi mindséget kommunikalo
kozléstartalmak csak statisztikai valdszinliséggel fogalmazhatéak meg kiterjedt, tébb ponton
—tehat nem lokalisan —koncentraltan végzett mérésekkel. A P3 nyilatkozatat aggalyosnak és
ellentmondénak itélte, miutan az nyilatkozatdban elismerte, hogy a meérések bizonyos
nagyvarosokra, bekoté utakra és a lakossadg 27%-ara korlatozodnak. A kialakult és toretlen
biréi gyakorlatra utalva kifejtette, hogy objektiv elvaras, hogy a reklam igaz és pontos
legyen, és csak egyféleképpen legyen értelmezhets. Allaspontja szerint a perbeli
kommunikacios reklam (Uzenetek egyértelmien alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére, mivel a felperesi szolgaltatasokr6l nem igazolt és nem igazolhatd
tulajdonsagokat kozoltek. E kdrben nem fogadta el a felperes érvelését, amely tajékoztat6
jellegl jelentést tulajdonitott a vizsgalt reklamiizeneteknek. Egyetértve az alperessel
ramutatott arra is, hogy a fogyasztdo dontésének befolyasoldsa mar akkor megvalosul, ha a
reklam kommunikacid téves, megtéveszt6 hatasara a fogyasztok igénybe veszik a kérdeses
szolgaltatast, kapcsolatba Iépnek a felperessel, ezaltal ugyanis mar a reklam befolyasolja a
fogyasztoi dontéseket. A birsag korében a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a
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polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. evi IlIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B S-anak a
rende kezeset megsértve hatdrozta volna meg annak 0&sszegét. Az alperes a bdéséa
kiszabasakor a tisztessegtelennek mindsitett felperesi kereskedelmi gyakorlatot vette
fig)elembe az lgyben relevans enyhit6 és sulyosbité korilményeket feltarta, a tényeket
korulményeket okszerien mérlegelte és ennek indokairdl kell6 részletességgel szadmot 'adott.’

A felperes fellebbezésében az els6foka itélet kereseti kérelmének megfeleld
"egva “ ,atasat kerte- ™ s masodlagos kérelme az itélet hatalyon kivul helyezésére és az
elsotoku birésag uj eljarasra utasitdsara iranyult. Ervelése szerint a kifogasolt reklamallitas
mindharom eleme, a let6ltés,, a feltdltési és a webbdngészési sebesség objektiv modon
merhet6é mindharom mobil halozal vonatkozasaban, melyre vonatkoz6an a kézigazgatasi
eljarasban csatolta a mérési eredményeket és maodszertant is. Utalt arra, hogy a per soréan

BIHASHALL [ifejfetle,Phogy! & fRggyorsabb™ Tetsltési, felto1tedi P& webbongészési seBesdg
tényallitdas aminek a valdsdgtartalmat nem jogi értelmezéssel, hanem mdszaki mérésekkel
enct megallapitani. Allaspontja szerint az alperes és az elséfok( bir6sag a tényallast nem

arta fel teljesen, mivel nem szakért6 intézmények, illetve személyek nyilatkozatai alapian
sségét. Erre tekintettel a P3 képviselGiének

vonS W[ felperes teniilll'asanak helye
"

Az alpeies az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a
felpeies halozatara vonatkozé mérések nem reprezentdltdk a mobilinternet szolgaltatas
szempontjabdl lefedettnek tekinthetd teljes teriiletet; a P3 nyilatkozata (Vj-037-017/2011 )
szei int is az altala vegzett meresek id6ben és térben korlatozott mintdkon alapulnak s csak
leggyorsabb faji kitdltési es Ieggyor)éa% fd(/)veresokr?!qzészstlatasebess%ge?a Fr]/;gyl/a :[)?sszlagl
nag”arosokban. K.fejtette, hogy eljarasaban nem valamely mdszaki szakkérdésben, illetve

mO0“ i | — gfe'e'dséget illetéen kellet, allast foglalnia.
hanem abban a kérdesben, hogy a felperes reklamallitaisai megfeleltek-e a ,0s>szeril
osszehasonhto reklam torvényi kovetelmenyének. Szikségtelennek itélte a tovabbi
bizonyitast, miutan a felperes az allitdsait nem tudta bizonyitani.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Ijjaa T\'\/Aao 0 eellr?e!}'em e%eﬂeb%ez%stkgs baEOE?Ee#é S ,Ienkéorel253 kgrlgt(al(elgozglﬁe q‘reasﬁaszf% urit

Ennek eredmenyéként megéllapitotta, hogy az els6fokd birésdgunk a Pp. 206 <j-aban
oglaltaknak megfeleld, a rendelkezésre &ll6 peradatokbol levont jogi kovetkeztetései
minden tekintetben helytallébak és okszer(iek: dontésével és annak' indokolasaval

masodfokd Dbirdsdg egyetertett. A felperes fellebbezésében Iényegében az els6foku
eljarasban mar el8adottakat ismételte meg és az elséfokl birdsag részérél teljes koriien
e eke teken tu nem adott el6 semmilyen olyan 0j tenyt, kériilményt, tovabba olyan javara
tekel leto okfejtést, ami az elsotoku bir6sdg minden tekintetben jogszer( itéletének a
megHaltoztatasaval, avagy hatalyon Kkivil helyezésével a fellebbezese kedvezd elbirdlasat
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eredményezte volna.

Az els6foku birdésag a dontése alapjaul szolgéld tényéllast helyesen rogzi[e«e’

koreben a kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva az osszehasonhto leklainokkal
kapcsolatban serelmezett kereskedelmi gyakorlat jogsértd elemeinek 6sszevelesct elvegel/te,
és az e korben tett megallapitdsai okszerlek voltak; a vitatott anyagi jogsza vy
Osszefliggesben pedig részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A Févarosi Torvényszek min
masodfokl birdsdg egyetértett az els6fokd birésagnak a jogsértés koreben tett azon
végkovetkeztetésével, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata alkalmas vo t
a fogyasztdk Ulzleti dontéseinek jogsért6é modon valé befolyasolasara.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli a masodfoku birdsdg, hogy a reklamok a
Cilkoriéri szolgaltatasok értékesitésében Iényeges informacios csatofndtéent
a szolgéaltatok intenziv reklamkampéanyai

az ermtett piacon (amey a mob Imternet
szolaltatasban

ielenleg haromszereplds) egyértelmiien visszaigazolja vaa °“ s"
szabadon hatadrozzak meg termékeik vagy szolgaltatasalk vonatkozédsiban marketing es
rekldmozasi stratégiajukat, amely a perbeli esetben a felperes szol8a''~ a

dsszehasonlité reklam alkalmazasaval valdsult meg. Az osszehasonhto rek.am jogszer(
kozzétételéhez és megitéléséhez az Fttv. rendelkezései mellett a Grt megfeleld szakasz.ii
szerinti feltételek teljesitése is szlikséges. Eszerint csak akkor beszelhetlink osszehasonhto
reklamrél ha az koOzvetlenil vagy kozvetve, de a fogyasztdé szadmara egyértelm(en
felismerhetévé, azaz azonosithatova tesz egy vagy tobb masik vallalkozast, illetveegymvagy
annal tobb &rut Ezzel 06sszefliggésben az osszehasonhto reklam akkor
jogszerlinek, ha targyilagos és nem megtéveszt6. A nem targyilagos,
Osszehasonlito reklam azonban megtévesztésre alkalmas.

tekmthe o
nem objek

A maésodfoku birésdg a hasonld targyd jogsértések elbiralasa sordn hozott birdsagi
dontésekre figyelemmel - az els6foku birdsdg altal is hivatkozottak szerint - hangsulyozni
kivanja hogy a fogyasztok felé iranyulé tajékoztatast Ggy kell kdzvetitem hogy az
egyértelm(  koOvethet6 és értelmezhet6 legyen, azaz az adott reklamnak minden
korilmeények kozott tisztességesnek kell lennie, figyelemmel arra is, logy a piacé soseg
allitast tartalmazod reklamok eseteben a kell6en tajekozott atlagfogyasztok el6tt pontosan
ismert hogy a reklamoz6 az adott allitdsat, milyen versenytarsakkal szemben fogalmazza
meg Versenyjogilag nem tilos az akcidk hirdetése, az ezekrdl val6 tajekoztatas azonban
kovetelmény hogy a terjedelmi korlattol fuggetlentl pontos kepet nyujtsanak
népszerdsiteni kivint kereskedelmi ajanlat tartalmardl. Amennyiben a reklimozo barmifék
ténykdzlésbe bocsatkozik, akkor tdjékoztatdsdnak a fogyasztoi dontést megalapoz6 Iényégeéi,
informacidkat valésaghl mddon kell tartalmaznia.

A felperesi 0sszehasonlit6 reklamok cimzettjei atlagos, tobbnyire

szakértelemmel nem biré fogyasztok voltak, ezért alapvetéen elvarhato kévetelmény az oke
érinté tajékoztatastdl, hogy abban a szolgaltatds értelmezéséhez elengedhetetlen adatok- a
nerbeli esetben a Grt.13 §-anak megfeleld - kozlése teljes korlien megtoérténjen amely
kovetelménynek a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kétség kivil nem felelt meg. E k&iben
hangsulyozza a masodfoku bir6sadg azt is, hogy a mar kialakult joggyakorlat szerint a
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reklamozonak a tajékoztatdsdval osszefliiggésben mar a rekldmallitasa id6pontjadban olyan
dokumentumokkal kell rendelkeznie, amelyek az &llitdsainak valosdgtartalmat hitelesen és
ketséget kizardan igazolni tudjak.

A Pp. 164.8-anak (1) bekezdése alapjan - elsddlegesen - a felperest terheli a bizonyitas
kotelezettsege a keresettel érintett korben. Ezért ha a felperes a kbézigazgatési hatdrozatban
megallapitott tényallasban foglaltak ellenkez6jét allitja, de Aallitdsait nem bizonyitja,
onmagaban a bizonyitasi teher megforditasahoz ez nem elégséges. A bizonyitasi teher
megforditdsdhoz az szikséges, hogy a felperes a Pp. 164.8-anak (1) bekezdésében irt
kotelezettségének eleget téve, a kereseti kérelmét kell§6 bizonyitékokkal alatamasztva,
vagyis megalapozottan vitassa (megdont6 er6vel céfolja) az alperesi hatérozat
megallapitasait.

A felperes a Pp. 164.8-anak (1) bekezdéseében irtaknak megfeleléen - a P3 nyilatkozata
alapjan - nem tudta igazolni, hogy az altala k6z6lt reklamallitdsok - nevezetesen a legjobb
adathal6zat", ,leggyorsabb mobil adathalézat", ,leggyorsabb webbdngészés” és
»legnagyobb le-és féltoltési sebesség" igérete - alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztok
megtévesztése ne valdsuljon meg. Egyetértett a masodfokd birdsdg az alperessel és az
els6foku birdsaggal, hogy a felperes altal az eljaras sordn hivatkozott mérések nem voltak
egyértelmien és minden kétséget kizdroan alkalmasak a leggyorsabb héal6zatra vonatkozé
kategorikus igéret igazolasara. Ezzel 0sszefiiggésben azt is kiemeli a masodfoku birdsag,
hogy a felperes altal hivatkozott P3 nyilatkozat sem tudta meggy6z6 erével alatamasztani a
felperesi reklamallitdsok, kommunikaciés Uzenetet valdsdgtartalmat, miutan a merések
id6ben és térben korlatozott mintdkon alapultak.

A perben a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyokat (tanu, szakért6) tett. A méasodfoku
birosag megitélése szerint tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa a perben sziikségtelen,
attol az gy érdemét illetéen eredmény nem varhatd, egyrészt, mert alapvetéen jogi
kérdésben kellett allast foglalni, masrészt, mert a felperes nem csatolt olyan figyelembe
veendd szakért6i veleményt (mint a fél szakkeérdésben tett el6adasa), amely alkalmas
lehetne arra, hogy az alperes altal megéallapitott tényallds megalapozottsagat megddntse és a
bizonyitasi teher megforduldsat eredmenyezze.

Az alperes hatarozataban a versenyjogilag relevans fogyasztoi dontés meghozatala
tekintetében egyuttesen vizsgalta az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé valamennyi tényezét,
mérést és kategorikus allitdst, és a nem megfelel6en igazolt reklamallitast valamennyi
korulmény egyuttes értékelésével tartotta versenyjogsértének. Mivel a felperes a Pp. 164.8-
anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy magatartasa
nem volt jogsértd, igy az els6foku birdsadg helytalléan vonta le az alperessel egyezden
kovetkeztetését a  fogyasztok  megtévesztésére alkalmas  felperesi  magatartas
megvalosulasarol az 6sszehasonlité reklamokkal dsszefliggésben.

A Fdvarosi Torvényszék egyebekben megjegyzi, a felperes kommunikacios lzeneteinek
allitasait és igazsagat egzaktan és objektiv moédon még az informatikai szakterlleten
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egyébként jarta szakemberek mérései eés nyilatkozati alapjan sem lehet minden tekintetben
helytalléan definialni (csupan tajékoztaté jelleggel), tekintve, hogy a mobilinternet
szolgaltatas egy dinamikusan valtozé piac, ahol a szolgaltatoknak az an. piacelsdségi

poziciojuk és a fogyasztok megtartasa vegett folyamatosan szlkséges fejlesztenitik a
halozataikat.

A birsag korében az alperes altal alkalmazott jogkdvetkezmény nem tekinthet6 talzottnak,
ardnytalannak. A maéasodfokd birésdg megitélése szerint az alperes mérlegelése a Pp.
339/B.8-aban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti. A jelen per targya az alperesi
hatdrozat jogszer(isége volt, eés a birsdgkiszabds korében a versenyhatosag a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarél sz46l6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78.8-aban irtak helyes alkalmazasaval jart el, hatarozatdban kimerit6en
felsorolta mindazokat az enyhitd kortilményeket, amelyeket a mérlegelése sordn szamba
vett.

A kifejtettekre figyelemmel a FGvarosi Torvenyszék az els6fokd birdsag iteéletét a Pp. 253.8-
anak (2) bekezdése alapjan az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbez6 felperes a Pp. 78.8-4nak (1) bekezdése alapjan kodteles megfizetni
az alperes masodfokl eljarasban felmerilt koltségeit és viselni a birésagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8-dnak (2)
bekezdése alapjan az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 39.8-anak (1) bekezdése és
46.8-anak (1) bekezdése szerinti mérték( fellebbezési illetéket.

Budapest, 2014. évi februar ho 19. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr, Racz Krisztina sk. el6ado bird,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



