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Adr B G igyved ( ) altal képviselt ETER-1. Mérnéki és
Tanacsadé6 Kft. (1215 Budapest, Ady Endre tt 57.) kérelmezének adr. B L irodavezet6 altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hiv. szam: Vj/65-194/2012.)
kérelmezett ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
nemperes eljarasban a bir6sag meghozta a kovetkezéd

Végzést

A birosag a kérelmezett Vj/65-194/2012. szami végzését hatalyon kiviil helyezi, és a kérelmezettet
uj eljarasra kotelezi.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolias

A kerelmezett 2012. november 28-an, Vj/65/2012. szdmon versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
kérelmez6 - ¢és masok - mint eljaras ala vont véllalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozd
megallapodés tilalmanak feltételezett megsértése miatt, mivel valoszinisithet volt, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasok olyan magatartast folytattak kézbeszerzési eljaras vonatkozasaban, amely
soran megallapodtak, hogy a kérelmezd palyazati nyertessége érdekében mely kozbeszerzés
eseteben mely ajanlattevék milyen arszinten adnak be szinlelt ajanlatot. A véllalkozasok magatartasa
kiterjedt az ajanlati arak egyeztetésére és az ajanlatadoi szerepek felosztasara.

A versenyfelligyeleti eljards a Févarosi Térvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2012. szeptember 3-4an
kelt, 1.Gpk.41.486/2012/2. szamu végzése alapjan engedélyezett, a kérelmezd telephelyén 2012,
november 28-an, 29-én és 30-an tartott, a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL tdrvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. §-a szerinti elGzetes értesités
nélkili helyszini vizsgalattal (a tovabbiakban: rajtaiités) indult. A kérelmezett vizsgaléi 2012.
november 28-an 10.00-kor jelentek meg a 1093 Budapest, Kozraktar u. 28. fsz. 3. szam alatt
rajtaiités céljabol. Gy M ligyvezetd (a tovabbiakban: tigyvezet6) a helyszinen kijelentette,
hogy a birtokaban 1évé iratok allam- és szolgalati titkot tartalmaznak, és azok nem valaszthatok szét
az allamtitkot nem tartalmazo iratoktol. A kérelmezett vizsgaléi felkérték az ligyvezetdt €s az akkor
mar a helyszinen tartézkodo jogi képviselét az iigyvezetd irodajaban talalhato irott dokumentumok
kozds attekintésére, és felhivtdk a figyelmiiket arra, hogy a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsag
szabhato ki a kérelmezével szemben. Az tigyvezet elmondta, hogy az eljarast akadalyozni nem
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kivanja, de az allam- és szolgalati titok jogosulatlan megismerésének biincselekményére torténd
hivatkozassal nem kivan egyiittmiikddni a kérelmezettel, hivatkozott az ORFK jogi igazgatdjaval
korabban lefolytatott beszélgetésre, mely soran felhivtak a figyelmét a titoktartasi kotelezettségere -
az eljaras targyat képezd - kozbeszerzések ¢és az azokkal kapcsolatos adatok kapcséan, azonban
allitasait igazolé dokumentumot felmutatni nem tudott. A kérelmez6 eldadasa szerint a vallalkozasi
szerzbdések mellékletében altala vallalt titoktartasi kotelezettség a kozbeszerzési eljaras és a
vallalkozési szerz6dés teljesitése soran megismert Osszes adatra vonatkozik. A vizsgalok elmondtak,
hogy az allam- és szolgalati titoknak az irat jellegébdl egyértelmilen ki kell tiinnie, erre
hivatkozassal nem akadalyozhaté a vizsgdlathoz kapcsolddo iratok attekintése. Kérelmezett
vizsgaloi felhivtak a kérelmezo figyelmét arra, hogy a mindsitett adatok védelmérdl szolé 2009. évi
CLV. térvény 16. § (1) bekezdés b) pontja értelmeében a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet (a
tovabbiakban: feliigyelet) engedélyét és telephely biztonsdgi tanusitvanyat mutassa be. A kérelmez0
ligyvezetdjének nem volt tudomadsa arrél, hogy a kérelmez0i tarsasag rendelkezne ilyen engedéllyel.
Az iligyvezetd nem tudott valaszt adni arra a kérelmezetti kérdésre, hogy ki mindsitette
allamtitoknak a kérdéses adatokat, megitélése szerint allam- és szolglati titoknak mindsiil a
tevékenysége soran a renddrségi, biintetés-végrehajtasi, terrorelharitasi és egyéb szigortian veédett
épiiletekre, illetve ingatlanokra vonatkozo valamennyi okirat, adat, informacio, tovabba minden
olyan levelezés, informaciocsere, amely ezen adatokra, iratokra vonatkozik. Az ligyvezetd nem
tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy a szamitogépe megfelel-e a mindsitett adatok tarolasara
vonatkozé jogszabalyi kovetelményeknek, €és nem tudott informaciét szolgaltatni arrol, hogy
szamitogépe milyen biztonsagi fokozati. A vizsgaloknal 1évo ORFK nyilatkozat masolat szerint
minésitett adatot nem adtak 4t a kérelmezd részére, €s nem hatalmaztak fel mindsitett adat
kezelésére. A kérelmez6 észrevétele szerint ez mas szerv objektumaira nem vonatkozik. Az elobbi
valaszok alapjan a vizsgalok megallapitottdk, arra, hogy a kérelmezo altal allitott adathordozon,
illetve az ligyfél birtokéban - akar papir alapon - ténylegesen mindsitett adatok lennének, semmilyen
kiils6 jel nem utal, és ilyennek a létét semmilyen médon valészintisiteni nem tudta a kérelmezo6. Az
ligyvezetd elébbi nyilatkozatara tekintettel a kutatas nem kezdddhetett meg 15.00 eldtt, a vizsgalok
folyamatosan konzultaltak a kérelmezett jogi irodajaval arra vonatkozdan, hogy az iigyvezet nem
dokumentalt 4llitasa ellenére megkezdddhet-e a helyszini vizsgalat érdemi része. Tekintettel arra,
hogy a levelezés jogszerlien nem tartalmazhatott mindésitett adatot, 15.00-kor kezdodott meg az
ligyvezetd levelezésének lementése az ligyvezetd asztali szamitogépérol, valamint birtokba vették az
ligyvezetd hataridd naplojat, asztali naptarat eredetiben és egy Osszesitd értékeld tablazatot
masolatban. Az elébbiekrdl késziilt jegyzokonyvet 17.00-kor zartak le.

A masodik vizsgalati napon - 2012. november 29-¢n - a kerelmezett vizsgaloi lefoglaltak, lezart €s
lepecsételt taroloban helyeztek el a L Z5 kérelmez6i munkatars altal hasznalt laptopot,
a titkarsag és az ligyvezetd asztali szamitogépeit, lementették az ligyvezetd levelezését az iPhone-
jarol elektronikus adathordozéra, majd zart boritékban elhelyezték azt a kérelmezd képviseldjének
azon hivatkozaséra, hogy ligyvédi titkot tartalmazhat.

A harmadik vizsgalati napon - 2012. november 30-4n - az el6z6 nap lefoglalt, lezart és lepecsetelt

L Zs altal hasznalt laptop, a titkarsag és az lgyvezetd asztali szamitogépel
atvizsgalasra keriiltek. A feliigyelet egyik munkatarsa - N \% - megallapitotta, hogy a
L Zs altal hasznalt laptop operacios rendszere nem miikodik, azon adat nem talalhato,

&s a winchester kicserélésére vagy tartalma torlésére keriilt sor, azonban biztos kovetkeztetést nem
tudott levonni annak tartalméarél. A kérelmez6 eléadasa szerint Németh Viktor az eldbbiek szerinti
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nyilatkozatot nem tett, hanem azt kézolte, hogy a winchester sérulhetett, vagy eleve sériilt volt, és
csak a laborban lehet eldonteni mi tortént azzal. B ) Z kérelmezetti vizsgalo a titkarsagi
gep atvizsgalasa soran megallapitotta, hogy a levelezést tartalmazé outlook fajl kitorlésre keriilt
2012. november 28-an 17 6ra 08 perckor. A gép rendszerideje a vizsgalat idépontjaban a helyes id6t
mutatta. Az ligyvezetd vizsgaloi kérdésre azt valaszolta, hogy az elsd kutatisi nap végen a kutatas
befejezése utdn utasitotta a munkatarsait, hogy minden ..vackot” tordljenek le a halozatrol, nehogy
kiils6 halozatrol behatoljanak a vallalkozas rendszerébe. A feliigyelet munkatarsa - N Vv -
B Z informatikus vizsgaloval abban allapodott meg, hogy mivel a titkarsagi gép torolt
fjlokat is tartalmaz, azokrol csak helyreallitds utan lehet eldonteni, hogy tartalmaznak-e mindsitett
adatokat, és amennyiben igen, azt a kérelmezett jelzi a felligyelet részére. Az ligyvezetd gépének és
a nyomtatott, papir alapi dokumentumoknak a feliigyelet munkatarsai altal tortént atvizsgalasat
kévetben megallapitasra keriilt, hogy azok valosziniisithetéen nem tartalmaznak minésitett adatokat.
A feliigyelet munkatarsai kozlése szerint, az atvizsgalt papir alapu iratokban talalhaté mindsitések
valoszintileg mér nem védettek, azonban az iratokat egyenként megvizsgaljak, és megkeresik a
titkositast elrendelé szervet, ezt kévetéen 11 6ra 14 perckor tavoztak a helyszinr6l. A vizsgalok
felhivasara L Zs elmondta, hogy 2012. november 29-én 10.00 6ra 10.30 koriil
hasznalta utoljdra a laptopot, melyen az operacids rendszer futott, ezért nem érti, miért nem
miikddik az operacios rendszer és hova tiintek a dokumentumok. L. Zs elmondta azt is,
hogy 2012. november 28-4n 17.00-18.00 koriili iddben az ligyvezeto utasitasara letorolte a titkarsagi
gépen, valamint az altala hasznalt gépen talalhaté levelezését, 2012. november 29-én pedig az
ugyvezeto utasitdsara tovabbi, zar ald nem vett szamitogépekrol is letordlte a levelezd rendszert. Az
tigyvezetd elmondta, hogy 2012. november 28-4n az eljarés befejezésekor erés felindultsagaban arra
kérte a kollégékat, hogy ,.minden vackot™ tor6ljenek le a gépekrdl. .. Vacak™ alatt azt értette, ami
nem szorosan a munkavégzeéshez tartozik, ilyenek a magancélu levelek, valamint az olyan régebbi
iratok, amelyek nem sziikségesek a tényleges munkavégzéshez. Azt nem kisérte figyelemmel, hogy
melyik kollégdja mit torolt le.

Kérelmezett a fenti tényallas alapjan a 2014. oktéber 14-én kelt, Vj/65-194/2012. szamu végzésével
a kérelmezével szemben 1.300.000,- forint eljarasi birsagot szabott ki a Tpvt. 44. § (1),a6l. § (1),
(3), a 65. § (2), a 82. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2), 6. § (1)-(2), 50. § (1), 61.
§ (4), 72. § (1) bekezdés d) pontjanak df), dg) alpontjai alapjan. Az eljarasi birsag Osszege
megallapitasanak korében kifejtette, hogy figyelemmel volt arra, hogy az eljarasi birsag kiszabéasara
a kérelmezével szemben elsé alkalommal keriilt sor, a kérelmezé magatartasa kifejezetten
dokumentumok megsemmisitésére irdnyult (kozepes foka sulyositd koériilmény), ezéltal a
kérelmezett nem ismerhetett meg minden dokumentumot (kiemelkedé stlyositd kériilmény), mivel
egyertelmilen megallapithatd, hogy az tigyvezetd utasitisa olyan dokumentumokra is vonatkozott,
amelyek tekintetében - keletkezésiik idépontjara tekintettel - nem zarhaté ki, hogy esetleg
kapcsolatban élltak a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal. Sulyosité koriilményként
ertekelte a kérelmezett, hogy bizonyos dokumentumok csak azért nem tiintek el, mert a kérelmezett
tikormasolatot készitett, és ezaltal a torolt elemek egy reszét vissza lehetett dllitani. A felrohatosag
korében értékelte, hogy a kérelmezo akkor sem az tigyfeltol elvart johiszemiiséggel jart el, amikor
kovetkezetesen elzarkozott az iratokba vald betekintés lehetdvé tétele el6l, tobbszori figyelmeztetés
ellenére tagadta meg a kérelmezettel valo egyiittmiikodést - itt hivatkozott a fellilvizsgalattal
tamadott végzés 10-14. pontjaira -, tovabba, a feliigyelet azon kozlésére, hogy a kérelmezd nem
rendelkezik telephely biztonséagi tantsitvannyal és a kérelmezé részére személyi biztonsagi
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tantsitvany sem Kkeriilt kiadasra. A kérelmezd meg az ORFK beruhazasok irataiba sem engedett
betekintést, noha rendelkezésére bocsitottadk az ORFK nyilatkozatdt arra vonatkozoan, hogy
mindsitett adatot nem adtak at a kérelmezd részére, €s nem hatalmaztak fel mindsitett adat
kezelésére sem (14. pont). Az elébbi mérlegelési koriilmenyek figyelembevételével allapitotta meg a
birsag sszegét a kiszabhato maximum birsag %-aban.

A kérelmezd a torvényes hataridén beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a kérelmezett Vj/65-
194/2012. szamu végzése ellen, kérte a timadott végzés hatdlyon kiviil helyezését, és a kérelmezett
perkoltségben marasztalasat. Feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen azzal indokolt, hogy a
masodik vizsgalati napon, 2012. november 29-én - bar nem vitatta, hogy a kérelmezett vizsgaloi
megjelentek a kérelmezoénél - a vizsgalat helyszinén és idépontjaban jegyzOkonyv alairasara nem
keriilt sor, ezaltal nem keriilt rogzitésre, hogy pontosan milyen érdemi cselekmények torténtek,
ezdltal a kérelmezett a végzésében csak feltételezéseket vesz alapul, amelynek a konkrét vizsgalati
napon felvett jegyzokonyvi alapja nincs. A kérelmez$ tligyvezetdje 2012. december 10-én a
kérelmezett székhelyén irta ala a jegyzOkonyvet azt kovetben, hogy a kérelmezett - el6adasa szerint
a valosaggal ellentételesen - arrol tajékoztatta, hogy a 2012. november 29-én végzett eljarasi
cselekményekrél csak egy eredeti jegyzOkonyvet készitettek, melyet az ligyvezeto alairt, ezért irjon
ala egy ujabb példanyt. Az ligyvezetd az alairasa mellett feltintette azt is, hogy a jegyzokonyvet
2012. december 10-én irta ala. A kérelmez6 a 2014. szeptember 29-i beadvanyaban a kérelmezonek
jelezte az elobbieket, amit a kérelmezett figyelmen kiviil hagyott, ezért a kérelmezo hivatali
visszaélés, kozokirat hamisitis és egyéb biincselekmények gyanuja miatt a BRFK-n ismeretlen
tettes ellen feljelentést tett. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezetti végzés nem tartalmazza, hogy a
2012. november 28-i vizsgalati napon a kérelmezett még a jegyzOkonyv lezartat kdvetden sem
kozolte a kérelmezd tigyvezetdjével, hogy a késdbbiekben tovabbi elektronikai eszkdz vagy
dokumentum lefoglalasa varhatd, és olyan felhivast sem intéztek az ligyvezetohdz, hogy a
kérelmezo a tulajdonaban, birtokaban allo elektronikai eszkdzokkel, dokumentumokkal semminemu
médon nem rendelkezhet. Arra a kérdésre, hogy a kovetkezd nap folytatodik-e a vizsgalat, kell-e
valamilyen dokumentumot el6késziteni az ligyvezetd nemleges vélaszt kapott. A vizsgalat
befejezése utdn az iigyvezetd - 2012. november 28-an, a 2012. november 30-an Kkelt
jegyzokonyvben rogzitetten - az évek ota érvényben 1évd tigyvezetdi utasitist megismételve arra
kérte munkatarsat, hogy keriiljenek térlésre ,.a magancélt levelek és az olyan régebbi iratok, amik
nem szikségesek a tényleges munkavégzéshez”, mivel nem volt megengedett a magancélu,
munkavégzéshez nem kotheté levelezés. Allaspontja szerint a kérelmezetti végzés 63. pontjaban az,
hogy a kérelmezo . kovetkezetesen elzarkozott az iratokba vald betekintés lehetové tétele elol™,
valamint a 64. pontban az, hogy .az ORFK beruhazasok irataiba sem engedett betekintést”
iratellenesen, nem a valosagnak megfelelden keriiltek megallapitasra. Azzal - az érvelése szerint -
valétlan kérelmezéi megallapitassal kapcsolatban, hogy a kérelmezo akadalyozta volna a
kérelmezett eljard vizsgiloinak az iratokba vald betekintéset, hivatkozott a 2012. november 30-an
jegyzokonyvbe foglaltak koziil arra, hogy ..fontos azt kiemelniink, hogy a tarsasagunk képvisel6i
kérték a tegnapi napon, hogy a vizsgalok a lefoglalt szamitogépeket szallitsak el magukkal”, amit a
kérelmezd vizsgaldi megtagadtak. Ramutatott arra, hogy a lefoglalt, L Zs altal
hasznalt laptopot a kérelmezett munkatarsai 2012. november 29-én az altaluk lezart és lepecsételt
taroloban helyezték el, ahhoz a kérelmezd €s a munkatérsai sem férhettek hozza, a lezart és
lepecsételt tarolot csak és kizarolag a kérelmezett munkatarsai nyitottdk ki 2012. november 30-an,
igy a kérelmezonek és munkatarsainak nem volt lehetdsége a géphez hozzaférni, és arrél adatokat
letérolni. Erthetetlennek tartotta, hogy kozel két évvel - az allaspontja szerint - jogtalanul kiszabott
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birsig jogalapjaul szolgalo cselekmények megtorténte, az eljaras vizsgalati szakaszanak lezarultat,
targyalds tartasat kovetéen - mely idészakban a kérelmezett egyaltaldn nem jelezte a kérelmezonek,
hogy a kérelmezo eljardsi birsag kiszabasanak jogalapjaul szolgal6 cselekményt megvaldsitott volna
- tortént a vitatott birsag kiszabasa. Kiemelte, hogy - allaspontja szerint - a jelen feltilvizsgalattal
tamadott végzésb6l semmiképpen nem  deriil ki, hogy a kérelmez6 konkrétan milyen
dokumentumok térlésével akadélyozta volna az eljarast, az eldbbieket a kérelmezett csupan
feltételezi. A végzésében nem jeldli meg azt a kérelmezett, hogy mi alapjan hatérozta meg a
dokumentumok keletkezési idejét, ha azt sem tudta megdllapitani, mely dokumentumok keriiltek
torlésre. Megjegyezte, hogy az elsé vizsgélati nap a kérelmez6 képviseldje jelezte a kérelmezének,
hogy a vizsgdlat helyszine - 1093 Budapest, Kozraktar u. 28. fsz. 3. szam - a kérelmezének nem
sze€khelye, nem telephelye, ezt a kérelmezd a jegyzokonyvében figyelmen kiviil hagyta, és a
vegzesben az keriilt rogzitésre, hogy a kérelmezett vizsgaloi a kérelmezé telephelyén jelentek meg
helyszini vizsgalat tartasa céljabol. Inditvanyozta a Vj/65/2012. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
teljes iratanyaganak birosag altal t6rténé beszerzését,

Keérelmezett a feliilvizsgalati kérelemre tett észrevételében eldadta, hogy a kérelmezé egy megindult
versenyfelligyeleti eljarasban, az altala ismert teljes korli adatszolgaltatisi és egyiittmiikodési
kotelezettsége ellenére, a kérelmezett altal foganatositott rajtaiités egyes napjainak végén a
szamitogépeinek levelezé rendszerét letérolte. E kdrben hivatkozott a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi birsag fogalom meghatérozasra, tovabba a Tpvt. 4. § (1) bekezdése folytan
irdnyadé Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tenyallas tisztdzasi kotelezettségére. Kérelmezett
hivatkozott arra, hogy a kérelmezé Jjogi képviselbje mér az elsé vizsgalati nap jelen volt, igy a
kérelmezd tole is tajékozodhatott eljarasi kotelezettségeirdl. Kérelmezett iratellenesnek taldlta a
kérelmezo azon éllitasat, hogy kérelmezd nemleges vélaszt kapott a vizsgalat elsé napjanak végén
arra a kérdésére, hogy masnap folytatodik-e a vizsgalat, tovabba, hogy a kérelmez6 nem tamasztotta
ala semmilyen irattal azt, hogy a magancelu levelezés tiltott volta miatt adott utasitast az adatok
torlésére. Tovabba, azzal, hogy a kérelmezé a helyszini vizsgalat elsé napjan minésitett adatokra
hivatkozassal nem tette lehetévé a birdi engedéllyel rendelkez6 vizsgalok szamara, hogy
megkezdjék a vizsgalatot 10.00-15.00 kozétt, majd az aznapi vizsgilat lezarasat kévetden nem
sokkal utasitast adott az adatok térlésére, és a helyszini vizsgalat 2-3. napjain is mindsitett adatokra
hivatkozassal probalta a vizsgalok munkadjat akadalyozni, ezek alapjan megallapithato, hogy
valojdban nem miik6dstt egyiitt a kérelmezettel, Hangstlyozta, hogy az eljarasi birsag kiszabésara
kizarolag azért keriilt sor, mert a kérelmezé 2012. november 28-29-¢n egyes szamitogépein adatokat
torolt le. Az eljarasi birsag alapjaul szolgaloé magatartas feltarasara nem a 2012. november 29-én
felvett jegyzkdnyvben, hanem a 2012. november 30-an felvett jegyz6kodnyvben keriilt sor, melyben
rogzitette a kérelmezett a kérelmezé ligyvezetojének és munkavéllaldjanak nyilatkozatat, valamint a
kérelmezett informatikusénak tajékoztatasa alapjan az adatok torlésénck tényét, és azt, hogy az
adatok torlésére 2012. november 28-29-én keriilt sor a kérelmezé tigyvezetsjének 2012. november
28-an adott utasitasa alapjan. 2012. november 29-én a vizsgdlok nem szereztek tudomast az eljarasi
birsag alapjaul szolgald magatartasrol, az csak 2012. november 30-an valt ismertté szdmukra. A
2012. november 29-i jegyz6konyv nem tartalmaz tehat a 2012, november 28-an elrendelt torlésre
vonatkozo tényallitast, és bizonyitékokat.

Kérelmezé a kérelmezetti ellenkérelemre tett észrevételében eléadta, hogy a kérelmezett a
kérelmezovel szemben lefolytatott eljaras hatéridejét tallépte, igy eljaras lefolytatasara sem lett
volna jogosult a kérelmezdvel szemben. Itt hivatkozott a Tpvt. 63. § (1) bekezdés b) pontjara, a 67.
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§ (5) ésa7.§ (1) bekezdéseire az eljarasi hataridok vonatkozasaban. Hivatkozott arra, hogy a 2012.
november 30-an késziilt jegyzokonyvhoz mellékelt okiratokat sem a kérelmez6, sem a kérelmezett
nem irtdk ald. Hangstlyozta, hogy a kérelmezett vizsgalata olyan kozbeszerzési eljarasra
vonatkozott, amely eredményeként kérelmezonek renddrkapitanysagokat, biintetés-végrehajtasi
intézményeket és egyéb rendbrségi €s terrorelharitasi intézményeket kellett felmérnie, igy
rendelkezésére allt az elébbi épiletek, intézmények tervrajza €s leirasa. A kérelmezé kizardlag azt
kérte a kérelmezettdl, hogy a titoktartds alél valaki mentesitse. Ezen tal az iigyvezetd azt kérte a
vizsgaloktol, irasban rogzitsék, hogy az iratok esetleges védettségével kapcsolatos vélelemrdl az
ligyvezetd tajékoztatta Oket. Vitatta azt, hogy a kérelmezd birtokaban ne lettek volna allamtitoknak
minésiilé adatok. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal munkatéarsai olyan tervrajzokat leltek fel a
kérelmezoénél, amelyen az allamtitok mindsités €s a szigoran titkos” mindsités szerepelt, €s a
kérelmezének nem volt joga elddnteni, hogy ezen iratok mindsitése tovabbra is fennall-e. Az
Alkotményvédelmi Hivatal munkatdrsai is csak hosszi telefonalas utan tudtdk eldonteni a kérdést,
kértek egy napot a véleménynyilvanitasra, mert szerintik nem volt egyértelmii a torvényi
rendelkezés. Kiemelést érdemel, hogy a kérelmezd altal titkos objektumokrol késziilt felmérések €s
rajzok is allamtitoknak minésiilnek vagy minésiilhetnek. Ebbdl kiovetkezden azon kérdést, hogy a
kérelmezé birtokaban 1évé iratokat milyen modon kell kezelni, azokba kinek van betekintési joga,
feltétleniil tisztazni kellett.

A kérelmezé birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme - részben - alapos.

A kozigazgatasi birosag elsddlegesen hangsulyozza, hogy a jelen kozigazgatasi nemperes eljaras
targya kizarolag a kérelmezett jogeros tamadott végzésének jogszerliségi feliilvizsgalata. A Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi 1IL torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrél sz6l6 2005. évi XVIL térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 4.
§-a folytin megfeleloen irdnyado Pp. 339/A. §-a szerint a birdsag a kozigazgatasi végzeést -
jogszabaly eltéré rendelkezese hianydban - a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és
fennallo tények alapjan vizsgalja felil. A kdzigazgatisi nemperes eljarasban is a Knptv. 4. §-a
folytan alkalmazandé Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalja feliil a kozigazgatasi végzest.

A Ket. 13. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtira vonatkozo torvény eltéro szabalyokat nem allapit meg.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra - e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmaznia Ket. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 43. § (6a)
bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdese, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (7)
bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a) pontja, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a,
94, §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)-(5) bekezdése ¢s (7) bekezdeése, 128. §
(1) és (3) bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c) pontja kivételével.

A Ket. 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendoek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast















