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A Kdria
mint feltlvizsgalati birosag
itelete
Az gy szama: Kiv.V1.37.538/2017/11.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet el6add
biro, Dr. Gyuran 1ldiké bird

Felperes: Trossa Flectere Kft. (1053 Budapest, Veres Palné u. 9. fszt. 6.)

A felperes képviselGje: (1053 Budapest, Veres Palné u. 9.,
ugyintézd lgyveéd: I

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Nacsa Mdnika kamarai jogtanacsos

A per targya: versenylgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feltlvizsgalata
A feltlvizsgalati kérelmet benyuajté fél: felperes
A felllvizsgalati kérelem szama: 23.

A felllvizsgalni kért jogerds hatédrozat: a FOvarosi Torvényszék 2017. janudr 25-én kelt
I.Kf.650.091/2016/4. szamu itélete

Az els6foku birdsag neve, hatarozatdnak kelte és szama: a F6varosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag 2016. aprilis 26-an kelt 3.K.30.472/2016/13. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kdria a F6évarosi Torvényszék 1.Kf.650.091/2016/4. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 200.000.- (kétszazezer)
forint fellilvizsgalati eljarasi koltseget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.500.000.- (hd&rommillid-
Otszazezer) forint felllvizsgalati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felllvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felllvizsgélat alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes piaci jelzések alapjan észlelte, hogy a Cloulyn Pro Ltd. (a tovabbiakban: Ltd.) és a
felperes jogel6dje, az Assort Flex Kft. (a tovabbiakban: felperes) a Lavylites markanév ala
tartoz0 kozmetikai termékek népszer(sitése sordn azoknak szamos gyogyhatést, egészségre
gyakorolt, illetve egyéb hatast tulaj donitott.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2014. janius 6-an inditott versenyfelugyeleti eljardsa eredményekent hozott,
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Vj/055-189/2014. sz&mU hatérozataban megéllapitotta, hogy az Ltd. és a felperes 2013.
augusztus 1-t6l 2015. novemberig a Lavylites markanév alatt forgalmazott kozmetikai
termékek népszerdsitése soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitottak meg
azzal, hogy megalapozatlan allitasok jelentek meg egyrészt a terméekek gyogyhatasara,;
masrészt az emberi szervezetre, egészségre gyakorolt hatdsara; harmadrészt egyéb hatasara (a
termékek hatékonysagara, alkalmassagéra, el6nyeire) vonatkozéan. E magatartasukkal a
vallalkozasok megsértették a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. 8 (1) bekezdésében
foglalt tilalmat az Fttv. mellékletének 17. pontja, valamint az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont
bg) és bj) alpontjai szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra tekintettel. A jogsértés
megallapitdsa mellett az alperes kotelezte az Ltd.-t 50.000.000.- (6tven milli¢) forint, a
felperest pedig 40.000.000.- (negyven millio) forint versenyfelugyeleti birsag megfizetésére.

A kereseti kérelem

A felperes a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésdghoz (a tovabbiakban: els6fokd
birésdg) az alperes hatdrozatdnak felllvizsgalatara iranyuld Kkeresetet nydjtott be.
Els6dlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kiviul helyezését; masodlagosan az alperes
hatarozatanak hatalyon kivul helyezését és az alperes (j eljaras lefolytatdsara torténd
kotelezését; harmadlagosan az alperesi hatarozat oly mddon torten6 megvaltoztatasat kérte,
hogy a bir6sag a hatarozat felperessel szemben jogsértést megallapité és versenyfelugyeleti
birsagot kiszabo rendelkezéseit helyezze hatalyon Kiviil; negyedlegesen kérte, hogy a birdsag
Ggy valtoztassa meg az alperes hatarozatat, hogy a versenyfeligyeleti birsdg 6sszegét
1.000.000.- (egymillié) forintra mérsekli.

A felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy az alperes a felperes magatartasanak
vizsgélatara nem rendelkezett hataskorrel. Ervelése szerint még ha az alperes rendelkezett
volna is hataskorrel, akkor sem lett volna helye jogsértés megallapitasanak és birsag
kiszabasanak, mivel a felperes magatartasa nem volt jogsért6, illetve ennek hianyaban is, a
tényallas a jogsértés megallapithatosagahoz szilkséges mértékben nem volt tisztazhato, ezért
az alperesnek a felperessel szemben az eljaréast végzéssel meg kellett volna szlintetnie.

Annak korében, hogy a felperes miért nem kdvetett el jogsértést, kiemelte, hogy az Fttv. 9. §-a
szerinti felel6sségi szabaly a felperessel kapcsolatban nem alkalmazhatd, mert a felperesnek a
Multi Level Marketing (a tovabbiakban: MLM) hél6zat tagjainak cselekmenyei nem tudhatok
be, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok nem a felperes cselekményei.

A felperes szerint az alperes vallan nyugszik a bizonyitasi teher és kotelezettseg, melynek
mércéjet a blintet6jogias versenyjogban a ketséget kizard bizonyitasi sztenderd jelenti;
amennyiben a jogsértést a versenyfelligyeleti eljardsban az alperes nem kell6en bizonyitotta
vagy az nem bizonyithatd, nincs helye birsag kiszabasanak.

A felperes altal el6adottak szerint még abban az esetben is csupan egy szimbolikus,
1.000.000.- (egymillio) forint Gsszegl birsdg kiszabésa lett volna indokolt, ha a jogsértést a
terhére meg lehetett volna allapitani.

Az els6foku itélet

Az els6foku birosdg megéllapitotta, hogy a felperes keresete nem volt alapos, ezért azt
elutasitotta.

itéletében az alperes hataskorének fennallasaval kapcsolatban az Fttv. 10. § (3) bekezdése,
illetve az Fttv. 11. 8 (1) bekezdése alkalmazasaval rdgzitette, hogy az alperes helyesen
allapitotta meg a gazdasagi verseny érdemi érintettségét, amely egyuttal megalapozta az
alperes hataskorét is.

[10] A felperes jogsértésért vald felel6ssége kdrében az elséfokl birdsag kifejtette, hogy az Fttv. 9.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Kfv.V1.37.538/2017/11.

8 (1) bekezdése szerinti felel6sségi szabaly a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért vald
felel6sséget nem ajogsértéssel dsszefliggb tevékenységhez kéti, hanem ahhoz, hogy kinek allt
els6dlegesen kozvetlenul érdekeben az adott kereskedelmi gyakorlat. A felperesnek a
kozmetikumok értékesitéséhez, eladdsa 0Osztonzéséhez fliz6d6 kozvetlen érdekeltsége
bizonyitott volt a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciék vonatkozasdban. Az a korilmény,
hogy a kodzvetlen érdekeltség mas véllalkozasok esetén is kimutathatd, a felperes felelgsségét
nem menti ki. K6zo0mbos az is, hogy a felperes Uzemeltette-e a weboldalakat, amelyeken
keresztlll a reklamok megjelentek, illetve az is, hogy a felperesnek volt-e, lehetett-e barmilyen
rdhatdsa azok tartalmara, vagy az azokat fenntartok tevékenységére.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikécids gyakorlat értékelése koreben az els6fokd birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a kifogasolt allitdsok valdsagtartalmat sem a kozigazgatasi
eljaras, sem a per soran nem bizonyitotta, holott a bizonyitas az Fttv. 14. §-a alapjan
elsGsorban a felperest terhelte. Leszdgezte, hogy 6nmagaban a felperes erre vonatkozo allitasa
nem tekinthet6 bizonyitéknak, ahogyan a vasarloknak a termékekkel kapcsolatos pozitiv
kicsengési el6adasa sem, hiszen az alperesnek eljarasa soran nem azt kellett vizsgalnia, hogy
a termékek vasarloi elégedettek-e, hanem azt, hogy a kereskedelmi kommunikacié soran a
termékekkel kapcsolatban allitott hatdsok (pl. gydgyhatds, egészségre vonatkozd hatas)
valoban jellemzik-e. Nem volt helytallo a felperes hivatkoz&sa az alperes altal lefolytatott
bizonyitds nem megfelel6 szintjére sem.

A birsagkiszabas soran az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalméardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §-a szerinti mérlegelésnél
irdinyado szempontokat szd&mba vette és hatarozataban részletesen elemezte, értékelte az
enyhité és sulyositd kortilményeket. A kiszabott birsdg nem tekinthetd talzottnak vagy
aranytalannak, megfelel a speciéalis és generalis prevencio céljainak.

A masodfoku itélet

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvenyszék (a tovabbiakban: masodfoku
birdsag) az els6foku birdsag hatarozatat jogerds itéletével helybenhagyta.

A masodfokl birésag itéletében rogzitette, hogy az els6fokl birésag a fellebbezéssel azonos
kereseti érvrendszer mentén eljarva vizsgalta az alperesi hatarozat jogszerlségét, az alperes
hataskorének fennallasat, a felperes jogsértésért vald felelsségét. Helytalléan foglalt allast a
tekintetben, hogy az alperes a relevans tényallast valosdghlen tarta fel, a vonatkozo
jogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazasa alapjan torvényes jogi kdvetkeztetéseket vont
le és jogszeriien alkalmazta a jogkdvetkezményeket is. A méasodfoku birésadg az elséfokd
birésag helytalld és okszer(i jogi kovetkeztetéseivel, az azok alapjan hozott dontésével és
annak indokolasaval maradéktalanul egyetértett, az els6foku birdsag indokait nem ismetelte
meg.

A feltlvizsgéalati kérelem és ellenkérelem

Ajoger0s itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a Kuriat,
hogy azt, tekintettel arra, hogy az Fttv. 10. 8 (3) bekezdésével és 11. §-aval, ezek hianyaban is
a 9. 8-aval ellentetes, helyezze hatalyon kivil és helyette, illetve az els6fok( birdsag itélete
helyett hozzon (j hatarozatot, amelyben az alperes hatérozatat els6dlegesen hatalyon kivil
helyezi; ennek hidnyaban masodlagosan hatalyon kivil helyezi és az alperest (j eljaras
lefolytatdsara kotelezi; ennek hidnydban harmadlagosan megvéltoztatja akképp, hogy az
alperesi hatarozat felperessel szemben jogsértést megallapitd és versenyfellgyeleti birsagot
kiszab6 rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi; ennek hidanyaban negyedlegesen, mivel a
joger6s itélet a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésevel ellentétes, megvaltoztatja akképp, hogy a
versenyfeliigyeleti birsdg 6sszegét 1.000.000.- (egymillié) forintra mérsékili.

A felperes felllvizsgalati kérelmében hivatkozott eljarasi és anyagi jogi jogsértések
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Iényegében megegyeznek a keresetlevelében és a fellebbezésében foglaltakkal.

A felperes az alperes hataskorével kapcsolatosan az Fttv. 10. 8§ (3) bekezdésére és a 11. §-ra
hivatkozva kifejtette, hogy a gazdasagi verseny érdemi érintettsége nem allapithaté meg, igy a
kereskedelmi kommunikécié vizsgalatara az alperesnek nem volt hatdskére. Ennek
alatdmasztasara az alabbi érveket hozta fel. Egyrészt a felperes nem folytatott kereskedelmi
gyakorlatot, az egyes, Lavylites markanév ala tartozé termékekkel dsszefliggesben legfeljebb
azt allitotta, hogy azok a kozmetikai termékeken belil mely termékkategoridkba (bOr-és
hajkondicionélok, illetve szajapold termékek) tartoznak rendeltetésik szerint. Masrészt
csupdn egyetlen, radadasul el6zetes regisztraciohoz kotott, eés nem is a felperes
Uzemeltetéseben, tulajdondban 1év6 weboldalon (www.lavvlites.com’) jelenik csak meg a
kereskedelmi kommunikacié. Harmadrészt a felperes arbevétele nem ad alapot a hataskor
megéllapithatdsagara. Negyedrészt az érintett piacon a részesedése jelentéktelen. Otodrészt a
felperesnek az MLM disztribdcios rendszerrel nincsen semmilyen kapcsolata.

A felperes felulvizsgalati kérelmében nem csak az alperes hataskdrének vitatasa, de az Fttv. 9.
8-anak alkalmazhatésaga kapcsan is rogzitette, hogy val6jaban nem folytatott kereskedelmi
gyakorlatot, mivel minddssze azt allitotta, hogy a termékei a kozmetikai termékeken belil
mely termékkategoriakba (b6r-és hajkondicionaldk, illetve szajapold termékek) tartoznak
rendeltetéstik szerint. Ezek az allitdsok pedig nem min6silhetnek olyanoknak, amelyek
alapjan a termékeknek barmilyen gydgyhatds vagy egészségre gyakorolt hatas lenne
tulajdonithato, ezért azok fogalmilag sem lehetnek megtéveszt6k, elméletileg sem eshetnek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma ala. A felperes azt Aallitotta, hogy nem
gondoskodott semmiféle tajékoztatdé anyagrdl, az MLM hélozattal kapcsolatos tevékenysége
pedig csupan abban all, hogy a www.lavvlites.com weboldalon keresztul értékesiti a Lavylites
termékeket a halozat tagjai részére azt kdvetden, hogy az egyes tagok regisztraltdk magukat.
Az MLM hal6zatot és a www.lavvlites.com internetes oldalt is az Ltd. lizemelteti. A felperes
csak a weboldal rendelési és fizetési felliletét Uzemelteti, tovabba a felperes altal Uzemeltetett
online ugyfélszolgalat a fizetéssel és a termékek kiszallitasdval kapcsolatos kérdésekben
mikodik kdzre. A termékek felperes altali népszeriisitése csupén abban all, hogy az egyes
termékek CPNP regisztracioban szerepl6 adatai (jellemz6en a termékkategoria és az
OsszetevOk) és a vételar megtekinthet6k a weblapon. A felperes szerepe az, hogy a termékeket
megvasarolja és azokat az Ltd. altal Uzemeltetett internetes oldalon az Ltd. altal Gizemeltetett
MLM halozat tagjainak értékesiti azzal, hogy a termékek vételara a felperes szamlajara kerl
jovairasra. A felperes tovabbi szerepe az értékesitésben az, hogy az MLM hélodzat tagjai altal
megvasarolt termékeket a halozat tagjai szamara futarszolgalat utjan megkdldi. A felperes Ggy
iteli meg e korilményeket, hogy 0 teljesitési segédként miikddik kozre az ertékesitésben
azéltal, hogy 0©sszetett adminisztrativ szolgéaltatast nydjt és a termékeket a haldzat tagjai
részére megkuldi. Szerinte a felperesnek az Fttv. 9. §-a alapjan az MLM héal6zat tagjainak
cselekményei nem tudhatok be, mivel a felperes és a halézati tagok kdzott nincs semmilyen
szerz6deses vagy egyéb jogviszony. Az MLM rendszer olyan mertékben kilonbozik a
hagyomanyos disztriblcids rendszerekt6l, hogy a tagok magatartasaért kizarélag a rendszert
uzemeltetd Ltd.-t lehetne felel6ssé tenni, a felperest nem. A felperes szerint az alperes
hatdrozatanak 168-180. pontjai nem tamasztjak ala a felel6sségét. A dokumentumok egy
helyr6l val6o eredéséb6l még nem kovetkezik, hogy azok t6le szarmaznak, az ,,in dubio pro
reo” elv alapjan e koriilmény nem értékelhet6 a terhére. FelelGsségének megallapitasara egyeb
tényez6k sem alkalmasak. A felel6sség kérdéskorében hivatkozott tovabba arra is, hogy az
alperes egy korabbi Ugyben (Vj/172/2006.) hozott hatarozataban foglaltakkal ellentétes
kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes magatartasat jogsértének mindsitette az MLM
haldzat tagjai altal folytatott kereskedelmi gyakorlat tekintetében. Ez a felperes szerint sérti a
jogallamisagnak az Alaptorvény B. cikk (2) bekezdése szerinti alapelvét, mivel a
vallalkozasok joggal vérhatjak el, hogy az alperes tartsa magat a korabbi gyakorlatdhoz,
hiszen maga is elvéarja, hogy a piaci szerepl6k azt a dontéseiknél figyelembe vegyék.

[19] A felperes szerint, mivel nem allapithatdé meg a felperes jogsértésben valo részvétele, a
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jogerds itélet jogszabalyba tkozik. Ennek hidnydban is, az alperes &ltal Kiszabott
versenyfellgyeleti birsagnal lényegesen alacsonyabb 0sszeg, jelképes birsdg lenne csak
indokolt. A felperes e korben a felelGsségi kérdésekkel kapcsolatos érveit ismételte meg. E
szerint a termék értékesitésébll szarmazo arbevétel alapulvételével torténé birsagkiszabas
aranytalan, mivel a jogsértést egy olyan érteékesitési halézat tagjai kovették el, amellyel a
felperes csak mint teljesitesi segéd A&ll kapcsolatban és amelynek mdkddésére nincsen
rahatasa. A felperes a fellilvizsgalati kérelmében az alperesi birsagszamitassal kapcsolatos
érveit részletezve elGadta tovabba, hogy az alperes Birsdgkdzleménye (a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 2/2015.
szam( kozleménye a fogyasztdévédelmi tipusu Ugyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairol) alapjan ajogsértéssel jaré becsult kdltségekbdl kellett volna kiindulnia.

Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében ajoger6s itélet hatdlydban fenntartasat, egyben a
felperes valamennyi felllvizsgalati kérelmének elutasitasat kérte megismételve perbeli
okfejtését. Kérte tovabba a felperes felllvizsgalati koltségekben torténé marasztalasat.

A Kduria dontése és jogi indokai

A felperes felllvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Kduria mindenek el6tt hangsulyozza, a versenyugyek sajatja, hogy a jogalkotd kétfoku
rendes birdsagi eljarést tesz lehetévé, de a mésodfoku birésag az els6fokd birdsag dontését
csak a fellebbezésben tamadott kdrben vizsgalhatja. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
I1l. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendkivili
perorvoslatként funkciondlo felulvizsgalati eljardsban a vizsgélhaté kérdesek kore meg
szlikebb, a jogerds itélet csak a felllvizsgalati kérelem és a csatlakozé feltlvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhato felil. A felllvizsgalati eljarasnak nem képezheti olyan kérdés a
részét, amelyrdl ajogerds itélet, illetve a kdzigazgatasi hatarozat sem rendelkezett.

A Kdria el6tt zajlo felulvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
felulvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.

A kozigazgatasi per lényege, hogy a birésag a hatdsagi eljards és a meghozott dontés
torvényessegét ellen6rzi. A rendkivili perorvoslatban a jogerds itéletben megallapitottak
jogszer(ségi vizsgalatéara kerulhet sor.

A Kdria el6szor a felperesnek az alperes hatdskore hianyaval kapcsolatos hivatkozasait
vizsgélta.

Az Fttv. 10. 8 (3) bekezdése alapjan a tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt akkor jar el az alperes, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. 8§ (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasdban a gazdasagi verseny éerdemi érintettsége megallapitdsanal - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - az alabbi szempontok iranyaddak: az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiléndsen a kommunikacio
eszkozenek jellegére, ajogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
lzletek szamara, a jogsértés id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére; vagy
ajogsertésért felelés vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkul fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végzo
médiaszolgaltaton keresztul valésul meg, vagy b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztés id6szakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap Gtjan valosul
meg, vagy c) a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legaldbb hadrom megye fogyasztoi felé irAnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén
alkalmazott  eladasosztonzé  kereskedelmi  gyakorlat legalabb  harom  megyében
megszervezesre kerdl.

A felperesnek az alperes hataskdre hianyanak alatdmasztasara felhozott azon érve, hogy csak
a termekkategoriakat nevezte meg, ezért nem folytatott kereskedelmi gyakorlatot, nem volt
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Osszefliggésbe hozhaté az alperesi hataskdr megallapithatésdgaval. Ez ugyanis a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat jogsért6 jellegének a megitélésével kapcsolatos korilmény. Az, hogy
az alperesnek van-e hataskore a kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara, csak az Fttv. 10. és 11.
8-a alapjan donthetd el. Mindazondltal megallapithatd, hogy az alperes altal kifogasolt egyes
tartalmak joval tobbek, mint pusztan a termékkategoriak felsorolasai. Az alperes
hatarozatdnak I. szamu mellékletében példalozo jelleggel is kb. 30 oldalnyi kommunikacios
tartalom kerllt 6sszegy(jtésre, amelyek nyilvanval6an tartalmaznak gyogyhatas allitasokat,
egészsegre vonatkozo, illetve egyeb allitasokat.

A felperes masik érve arra, hogy az alperes nem rendelkezett hataskorrel az volt, hogy az
alperes altal sérelmezett kereskedelmi kommunikacié minddssze egy weboldalon jelent meg.
A Kdria ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes hatarozatdnak 55. pontjaban
foglalja 0ssze a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat sordn alkalmazott kommunikacids
eszkdzoket, melyek konkrét tartalma a versenyfelligyeleti eljaras iratanyagaban teljes korGen
megtalalhatd. Ezek ismeretében nyilvanvaléan nem csupéan egyetlen internetes oldalhoz, a
www.lawlites.com -hoz kothet6 a felperes kommunikéacidja, hiszen voltak fogyasztdéknak
vagy disztribatoroknak adott tajékoztaté anyagok; ezen kivul volt disztributorok altal
alkalmazott nyomtatott kommunikacids eszkéz (a Mez6foldi Elet 2014. januari szama); kb. tiz
kilénb6z6 internetes honlapon szerepeltek a vizsgalt termékekkel kapcsolatos tartalmak;
illetve az alperes hatarozatanak 69-76. pontjaiban részletezettek szerint termék-és uzleti
bemutatokon is népszerdsitették a Lavylites termékeket.

A felperes az alperes hataskorének megallapithatosagat sajat arbevételét figyelembe véve sem
latta megalapozottnak. A Kuria ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a felperes nyilatkozata szerint
a jogsértéssel érintett id6szakban (2013. augusztus 1-t6l 2015 novemberéig) a vizsgélt
kereskedelmi kommunikéacioval érintett termékcsaladhoz tartozé termékekbdl a felperesnek
tobb mint két milliard forint bruttdé arbevétele szarmazott. A Kuria megitélése szerint a 100%-
ban a kifogasolt kereskedelmi kommunikéiciohoz kothetd6  arbevetel  milliardos
nagysagrendjére vald tekintettel az alperes az Fttv. 11. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogszeriien vette figyelembe hataskére megallapithatésaganal a felperes arbevételére
vonatkoz6 adatokat, okszerlien kovetkeztetett azokbol a kereskedelmi gyakorlatnak a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara valo alkalmasségara.

A felperes szerint az alperes hataskore a felperes ,.érintett piaci részesedésének” jelentektelen
voltara tekintettel sem allapithatd meg. Mig keresetlevelében ezt ki is fejtette, a fellilvizsgalati
kérelmében nem részletezte ezzel 6sszefuggd érveit. A Kdria ravilagit, hogy az Fttv. 11. § (1)
bekezdés a) pontjdban irdanyad6é szempontként a kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége, a
jogsértéssel érintett foldrajzi terllet nagysdga (és nem érintett foldrajzi piac), illetve a
jogsértéssel érintett &ru mennyisege (és nem érintett termékpiac) jelenik meg. Az érintett piac
kapcsan a piac sajatossagai (és nem a vdllalkozds piaci részesedése) mérlegelenddk. A
felperes egyébiradnt sem a kozmetikai termékek piacara, sem egy ennél sziikebb piacra (pl.
gyogyhatadsi vagy egészségre haté kozmetikumok piacdra) vonatkozéan nem csatolt
bizonyitékokat, ezért a sajat piaci részesedésére vonatkozo allitdsa megalapozatlan, abb6l nem
vonhaté le a verseny érdemi befolydsoldsara valé alkalmassagra, ezéltal az alperes
hataskdrének meglétére vagy hidnyéra vonatkoz6 megalapozott kbvetkeztetés.

Az MLM disztriblcids rendszerrel kapcsolatban maga a felperes sem vitatta, hogy az tobb
mint harom megyere Kiterjed6 halézat. A felperes az alperes hataskdre hianyanak
alatdmasztasara felhozott érveiben arra hivatkozott, hogy az MLM rendszerrel semmilyen
kapcsolata nincs azon fellil, hogy az MLM rendszer tagjaival a felperes adasvételi
szerzGdéseket kot. A felperes ezen érvének a jogsértésért valo felelGsségenek
megallapithatosdga szempontjabol lehet jelent6sége, nem az alaperes hataskore Iétének vagy
nemlétének vizsgalatakor, ezért a Kuria az ezzel kapcsolatos allaspontjat alabb, az Fttv. 9. §-
aval 6sszefiiggesben fejti majd ki.

A Kuria megallapitotta, hogy mivel az alperes vizsgalata altal érintett kereskedelmi gyakorlat
tobb internetes oldalon, illetve tdbb mint hArom megyében kiépitett disztribatori haldzat Gtjan
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zajlott, valamint jelentds arbeveételt generalt, ezért az els6fokd birdsag az alperes hataskorével
kapcsolatosan helyesen foglalt allast, illetve a masodfokd birésdg a jogerds itéletben a
felperes ezzel 6sszefliggb keresetét helyesen tartotta megalapozatlannak, hiszen az Fttv. 11. §-
ara alapitottan az alperes jogszer(ien allapitotta meg a vizsgéalt kereskedelmi kommunikécio
tekintetében a gazdasadgi verseny érdemi befolyasolasara valo alkalmassagat, igy sajat
hataskorének meglétet.

A felperes jogsértésért valo felelGsségének hianyaval kapcsolatos érvei a Kuria megitélése
szerint az alabbiakra tekintettel nem megalapozottak.

Az Fttv. 9. 8 (1) bekezdésben rogzitett Un. ,,érdek-elv” alapjan a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértéséert felel az a vallalkozas, amelynek a Kkereskedelmi
gyakorlattal érintett &ru értékesitése, eladasanak dsztonzese kozvetlenul érdekében all.

A felperes a felel6ssége megallapithatosdganak vitatdsa korében azt allitotta, hogy egyaltalan
nem is folytatott kereskedelmi gyakorlatot, hiszen minddssze annyit allitott, hogy a termékek
a kozmetikai termékeken bellil mely termékkategéridkba (bdr-és hajkondicionalok, illetve
szajapolo termékek) tartoznak rendeltetésiik szerint.

Ahogyan az alperes hataskorével 6sszefliggésben azt méar a Kuria fentebb is rogzitette, a
felperes ezzel kapcsolatos érvelése az alperesi hatarozat I. sz. mellékletében Gsszegydijtott
kommunikacios tartalmak szerint nyilvanvaléan megalapozatlan. Nem felel meg a valosagnak
ugyanis az, hogy csupan a termékkategoéridkat jel6lik meg, hiszen a Lavylites termékekre
vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacié vitathatatlanul tartalmaz gyogyhatas allitasokat,
egeszségre vonatkozo, illetve egyéb allitasokat. (Csupan két példat kiragadva, a ,Lavyl 32
szajapolé spray” rekldamizenete az, hogy ,kiderithetetlen okd izlleti problémak,
daganatosodas, gyulladdsos megbetegedések, vémyomas-és vérképzavarok, fejfajas,
emeésztési bajok oldédhatnak meg rendkivil rovid id6 alatt”; a ,,Lavyl Auricum b&rregeneral?,
kondicionald, frissitd testspray”-re vonatkozé A&llitds a disztribatorok szaméra elérhet
tajékoztatd anyagokban és az elGadasban pedig az volt, hogy ,, Csontvel6gyulladasban
reménytelennek prognosztizalt esetekben gyogyultak meg betegek. A spray a szivacsos vagy a
corticalis csontfelszinre permetezhetd. Cukorbetegek, tartsan fekvd betegek esetében fellép6
fekelyesedésre, felfekvéses panaszokndl, idGskori vagy szteroid hatasara fellép6 pergamen-
bériség kezelésére alkalmazva a szer eredményesnek bizonyult.”)

A Kuria ramutat, egyébként sem lenne életszerl, hogy a jellemz6en arérzékeny hazai
fogyaszto, aki csak az MLM haldzaton keresztiil tudja megrendelni a terméket, tajékoztatas
nélkul, csak a termék tipusa, esetleg Osszetétele alapjan vésaroljon egy altala addig nem
ismert, kifejezetten magas arfekvésl kozmetikai termékcsaladbal.

A felperes tovabbi érve ajogsertésért valo felel6ssége hianyaval 6sszefiiggésben az volt, hogy
az MLM haldzat tagjaival nincs (szerz6déses vagy barmilyen més) kapcsolata, 6 csak egyfajta
teljesitési segéd, aki ,,6sszetett adminisztrativ szolgéaltatast nydjt”, az MLM hal6zat tagjainak
cselekményei az Fttv. 9. §-a alapjan neki nem tudhatok be, az MLM rendszer olyan mértékben
kilonbozik a hagyomanyos disztribucios rendszerektdl, hogy a tagok magatartasaért kizarolag
a rendszert Gizemeltetd Ltd. tartozhat felel6sséggel.

A Kuria ezzel szemben megallapitja, hogy a felperes kozvetlenil érdekelt a kereskedelmi
gyakorlattal érintett aru értékesitésében, eladasanak 6sztonzéseben az alabbi kortilményekre is
figyelemmel.

A felperes kizérolagos hazai forgalmazd a kérdéses termékek vonatkozasadban, sokaig az
eurdpai piacon is az egyetlen disztribator volt. A felperes a forgalmazési tevékenységét
kizar6lag az MLM rendszer utjan folytatja. Altalanossagban is &llithat6, hogy az MLM
rendszereken belll a termékek gyartojanak és forgalmazdjanak a kozvetlen érdekeltsége
nyilvanval6 az egyes disztribdtorok A&ltal tandsitott magatartdsok tekintetében, hiszen
bevételeik egésze a disztribltorokhoz és az éaltaluk tandsitott kereskedelmi gyakorlathoz
kothetd.

A felperes érdekeltségének vizsgélata soran értékelendd szempont az is, hogy a felperesnek
jelent6s arbeveétele keletkezett a termékek ertékesitésébol.
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Emellett a disztributorok altal Gzemeltetett internetes portalokon talalhaté tajékoztatasi
anyagok tartalma szamos azonossagot és hasonldsagot mutat, ami arra enged kodvetkeztetni,
hogy egy egyseges kommunikécids stratégia all a kdzzétett tajékoztatasi gyakorlat mogott,
ami az Ltd.-hez, mint a disztribltori szerz6déseket megkotd gyartohoz és a termékcsalad
felel6séhez, valamint a felpereshez, mint hivatalos forgalmazéhoz kéthet6. Ezt tdmasztja ala,
hogy az egyes disztributorok honlapjarol letélthetd prezentaciok tartalma azonos a jogsértést
az alpereshez bejelent6 disztribator &ltal az alperes részére rendelkezésre bocsatott
prezenticio tartalmaval, tovdbba a disztribatorok altal kozzétett terméktajekoztatok
egységesek tartalmilag és formajukat tekintve is, hiszen a marka 16g6jat hasznaljak.
Ertékelendd koriilmény volt az is, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattol eltéré tartalma,
jogszerl kommunikacio nem ismert. A felperes és az Ltd. k6zotti bizomanyosi szerzédésben a
dijazés a felperes reklamkoltségeit is magaban foglalhatja. Figyelembe kell venni azt is, hogy
a termékbemutaté el6éadasok soran a felperes honlapjan megrendelheté Lavylites termékek
népszer(sitésére kerilt sor. Nem elhanyagolhatdé koértulmény az sem, hogy a felperes sajat
nevében kototte a szerz6déseket.

Fontos tovabbéa, hogy a disztribatorok egyben fogyasztok is, a disztribdtorok altal kdzvetitett
tajékoztatasok mind a felperes és az Ltd. altal kdzzétett kommunikacion alapulnak. Tébb,
feltehetoen a disztribtorok altal kozzétett tajékoztatashol, forumrol a www.lavvlites.com
webaruhazhoz lehet eljutni. A forgalmazoi oldalak (webaruhazak, egyéb internetes felliletek)
nem tartalmaztadk az adott MLM forgalmazdra (személyre, annak elérhetdségeire) vonatkozo
informaciokat, igy csak a markanév (ennélfogva annak hivatalos, egyedili forgalmazoja)
jelent barmilyen jelzést a fogyasztd szamara, emellett a felperes neve és szamlaszama jelenik
meg kapcsolatként.

A meghallgatott tanik megerdsitették, hogy a disztribltorok felé a kommunikéacié alapjaul
szolgal6 anyagok a felperes és az Ltd. altal szervezett terméktajékoztatokon Kkeriiltek
Kialakitasra, tovabbitdsra; az MLM tagok egymastdl is Aatvették a termékbemutatdkon
megismert tajékoztatasokat.

A www.lavvlites.com oldalon, amelyen a felperes a termékértékesitést végzi, kdzzétételre
kerult, hogy a Hotel City Inn City termében heti rendszerességgel termék-és uzleti bemutatd
néven el6adéast tartanak, amely a honlapon megvasarolhato termékek népszerdisitésérél és az
MLM rendszer Uzleti lehetéségeir6l szél. A Cl Szallodatizemeltetd Kft. nyilatkozata és a
csatolt levelezések alapjan megallapithatd, hogy a Hotel City Inn City termében megrendezett
el6adasok témdja a felperes el6tt ismert volt, mivel 2015. aprilis 9-ig a felperes adta le az e
rendezvényteremre vonatkoz6 megrendelését.

A felperes alperes felé tett adatszolgaltatasdban benyujtott egy sablonszer(i felszdlito levelet a
webshop Uzemeltet6knek a tartalom eltavolitasara vonatkozoan, ami azt mutatja, hogy
rdhatéssal képes lenni a kérdéses kereskedelmi kommunikéaciéra (megjegyzendd, hogy ezt a
birsag kiszabasanal az alperes kiemelt stlyu enyhitd kérilményként értékelte).

A Kdria ramutat, hogy jelen lgyben a fenti korilményekre tekintettel a felperes kozvetlen
érdekeltsege, de érdekeltségén tul a kereskedelmi gyakorlatban és az értékesitesi folyamatban
val6 kozrem(ikodese is megallapithato.

A Kuria kiemeli, hogy az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felelGsségi szabaly 1ényege, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felel6sséget ahhoz koti, hogy kinek Aall
els6dlegesen, kozvetlenul érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat targyat kepezd aru
értékesitése. A gazdasagilag érdekelt vallalkozasok felel6ssége anélkiil is megallapithatd,
hogy barmilyen aktiv magatartast tanusitananak a jogsértés megvaldsitasaban. Az Fttv. 9. §-a
szerinti felel6sségi szabalyok pontosan azt szolgaljak ugyanis, hogy azok a vallalkozasok,
amelyek a kereskedelmi kommunikéaciébol szarmaz6 haszon élvezdi, ne bujhassanak ki a
felel6sség alol azéltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges megvaldsitasat masokra
bizzak.

Az Fttv. 9. §-a alapjan, az un. ,érdek-elvre” tekintettel tehat a felperes felelds a sajat maga,
valamint a disztributorok (MLM halézat tagjai) Aaltal kozzetett, a felperes kommunikacios
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szandékait és gazdasagi érdekeit tlikroz6 kereskedelmi gyakorlatért, mivel megallapithatd,
hogy a felperes jelent6s mértékben, magas arbevételt realizdlva részesedik a Lavylites
termékek kilonb6z8 csatorndkon keresztil torténd értékesitésébdl.

Az, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitésében, eladasanak 0sztdnzesében
vald kozvetlen erdekeltség méas véallalkozasok esetében is fennall(hat), a felperes felelGsségét
nem érinti.

A felperes szerint sérti a jogallamisagnak az Alaptorvény B. cikk (2) bekezdése szerinti
alapelvét, hogy az alperes nem tartja magat a kordbbi gyakorlatdhoz az MLM hél6zat tagjai
altal folytatott kereskedelmi gyakorlat tekintetében.

A Kuria ezzel kapcsolatban rdmutat arra, hogy eltérd ténybeli és jogi helyzetben, illetve
megfelel6 indokolds mellett az alperesnek lehet6sége van arra, hogy eltérjen korébbi
gyakorlatatdl anélkil, hogy megsértené ajogallamisag alapelveét.

A Kdria a birsagkiszabassal dsszefliggésben hangsulyozza, hogy a felperesnek a jogsértésért
vald felel6sség megallapithatésdgaval kapcsolatos, korabban az alperesi hataskor
megallapithatosaga kapcsan is felhozott érvei a birsagkiszabas kérében sem relevansak.

A Kuria megallapitja, hogy az alperes hatirozatdnak 221-233. pontjaiban alapos indokokat
hozott fel a birsdg 6sszegének meghatarozasa soran. Sajat Birsagktzleményeének megfelel6en
egy tobb 1épcsés eljarasban hatarozta meg a kiindulo- és alapdsszeget, majd tekintettel volt a
birsag maximalis mértékére, mint korlatra is.

A Kuria a felperes azon érvével szemben, hogy az alperesnek nem a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal érintett termékeknek a vizsgalt id6szakra vonatkozd arbevétele 5%-abol, hanem a
jogsértéssel jard becsilt koltségekbdl (a reklamkdoltségekbdl) kellett volna Kiindulnia, kiemeli,
hogy az alperes Birsagkdzleményenek 17. pontja vagylagosan fogalmaz. A birsag kiindulo
Osszegének szamitasakor vagy a jogsértd tajékoztatas koltségét (reklamkdoltséget) kell alapul
venni, vagy a jogsértéssel érintett termekb0l a jogsértéssel érintett id6szakhoz kapcsoldddan
realizalt arbevételt.

Ahogyan azt az alperesi hatarozat 223. pontja is leszdgezte, jelen tGgyben a jogsértés jellege
miatt a reklamkoltség nem adott megfelelé viszonyitasi alapot, mivel a kommunikacios
gyakorlat fé6ként szobeli tajékoztatdsokon, el6adasokon és személyes talalkozokon keresztiil
valésult meg, amely kommunikaciés csatorna koltsége elhanyagolhatd mérték( annak
potencidlis hatisaihoz viszonyitva. Maga a felperes is arrdl szamolt be, hogy a kérdéses
tajékoztatasokkal kapcsolatban nem merilt fel koltsége. Ennek alapjan megallapithatd, hogy
az alperes jogszer(en jart el, amikor a birsag kiindulé 0sszegének meghatarozasakor az
arbevételt vette alapul (és nem a reklamkdltséget).

Az alperes hatarozatanak 229. pontjaban rdgzitette a birsagkiszabas soran figyelembe vett
kiemelt sulyositd koriilményeket: azt, hogy a célzott fogyasztdi koér egy része (betegsége
miatt) sérllékeny; a termékek bizalmi jellegliek; a kereskedelmi gyakorlat hosszabb ideig
tartott; illetve hogy a felperes és az Ltd. magatartasa felr6hato volt, mivel nem érte el az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartasi mércét, nem felelt meg a tarsadalom
értékitéletének. Az alperesi hatdrozat 331. pontja kiemelt suly( enyhitd korulményként
azonositotta a felperes esetében azt, hogy igyekezett az egyes MLM tagok jogsérté
kereskedelmi gyakorlatat modosittatni.

A Kuria hangsulyozza, hogy a birsag 6sszegének meghatarozasa az alperes anyagi mérlegelési
jogkore keretében torténik. A Pp. 339/B. §-4bdl az kovetkezik, hogy a birésag
vizsgalddasanak arra kellett kiterjednie, hogy az alperes a tényallast kell6 mértékben feltarta-
e, az eljarési szabalyokat betartotta-e, a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelési
szempontok megallapithatdéak-e és a hatarozat indokolaséabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszer(isége Kitlinik-e. Az els6fokd birosdg dontésében Kkitért arra, hogy az alperes a
merlegelés szempontjabdl irdnyadd kortilményeket szamba vette és szempontjait részletezte.
A masodfokl birdsag a joger0s itéletében az elséfokd birdsag indokait meg nem ismételve
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helytalléan foglalt arrol allast, hogy az alperes
jogszerlen alkalmazta a jogkdvetkezményeket. A Karia megallapitja, hogy a birésagok nem
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mulasztottdk el annak értékelését, hogy az alperes birsagkiszabasat miért talaltak
megalapozottnak, a jogerds itélet megfelel a Pp. 339/B. §-aban foglaltaknak. Az els6-és
méasodfok( birdsagnak, illetve a Kdridanak a birsag 0sszegének megallapitasat illetéen nincs
felulmérlegelési joga.

Osszegezve a fentieket, a Kuria allaspontja szerint a masodfok( birdsag torvényesen és
pontosan allapitotta meg a tényéallast és érdemben jogszer( dontest hozott. A mésodfokud
birsag itélete nem sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket: nem sért
anyagi jogi normat, illetve olyan eljarasi szabalyt sem, amelynek az tgy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatasa volt. A Kdria ajogerds itéletet ezért a Pp. 275. § (3) bekezdéset alkalmazva
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalImanak
megsertése miatt akkor jar el a Gazdasagi Versenyhivatal, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 9 8§ (1) bekezdése szerinti felelGsségi szabaly lényege, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatért vald felelGsseget ahhoz koti, hogy kinek &ll els6dlegesen,
kozvetlenll érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat targyat képezd aru értékesitése. A
gazdasagilag érdekelt vallalkozasok felelGssege anélkil is megallapithatd, hogy barmilyen
aktiv magatartast tanusitananak ajogsértés megvalositasaban.

Az, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitésében, eladasanak ¢sztonzésében
valo kozvetlen érdekeltség tobb vallalkozas esetében is fennallhat, az egyes véallalkozasok
sajatfelel6sségét nem érinti.

Zard rész

A Kdria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. 8 (1) bekezdése alapulvételével a felperes
kérésére targyalason biralta el.

A Kdria a perkoltségrél a Pp. 270. 8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan dontott.

A felperes a feljegyzett felllvizsgélati illetéket az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 50. § (1) bekezdése és a koltségmentességrél sz6lo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdeése alapulvételével viseli.

Az itélet elleni felllvizsgalat lehet6ségét a Pp. 271. § (1) bekezdés €) pontja zéarja ki.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6add biro, Dr.
Gyuran 1ldiko s. k. bird



