Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
5.K.33.284/2015/7.

A Fd6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

felperesnek a dr. Szdmaddé Tamas birdsagi képviseleti
irodavezet6, jogtanacsos Aaltal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5.; lev. cim: 1391 Budapest 62.. Pf. 211.) alperes ellen versenytigyben hozott
Vj/100-22/2014. szamu egybefoglalt kézigazgatdsi dontés felulvizsgalata irant inditott
perében meghozta az alabbi

végzést:

A birésag a felperesnek a keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fenntartdsa iranti kérelmét
elutasitja.

E végzés ellen a kézbesitést6l szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
F6évéarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birdésagnal kell irdsban, harom példanyban

el6terjeszteni.

Indokolas

A birésag a 4. sorszam( - 2016. januar 20-an joger6re emelkedett - végzésével a
keresetlevelet a Polgéari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi Ill. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 130.

§ (1) bekezdés j) pontja alapjdn idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, mert az - hidnypotlasi
felhivast és figyelmeztetést kdvetben - nem a perrendi szabalyok A&ltal megkivant alaki
kovetelményeknek megfelel6 modon kerilt el6terjesztésre.

Ezt kdvetéen a felperes a 6. sorszamU beadvanyaban kérte, hogy a birésag ,taldlja meg azt a
jogi lehet6séget, ami alapjan a jogorvoslati kérelmem eljuthat legaldabb az elbiralasig”.
Felvazolta az gy el6zményeit, utalt korabbi, ,hasonl6 targyd” birésagi eljarasara, és
panaszolta, hogy szaméra - kozérdek(l bejelent6ként - a perinditasi, kereshet6ségi jogéat el
nem ismerd joggyakorlat elfogadhatatlan, mert amiatt az alperesi dontés érdemi
felilvizsgalatara kozigazgatasi perben nem Kkerlilhet sor, ez pedig az adott esetben a
maganérdeke és a kdzérdek szempontjabol is stlyos sérelmet okoz. Jogi segitséget kért a
tovabbi hidnypotlas teljesitéséhez. Kérte emellett, hogy a bir6sadg tekintsen el a tanuk
aldirdsatol, mert meglatasa szerint ezzel kellemetlen, sét fenyegetett helyzetbe hozna olyan
embereket, akiknek a jogorvoslati kérelméhez semmi koézik sincs, és azért is, mert 6
valéjaban fellebbezéssel, jogorvoslati kérelemmel fordult a bir6sdghoz, hiszen szerinte a mar
felvazolt okok miatt a peres kérelem jogi zsdkutca lenne. Kifogasolta, hogy az eljards - a
személyére, tanUkra vonatkozo eljardsi kifogasok miatt - elh(zédik, mikdzben & az
elbirdlashoz szikséges valamennyi adatot rendelkezésre bocsatotta.

A birésag a 6. sorszamU beadvanyban foglaltakat - miutdn azzal a felperes a bir6sag
olvasatdban a per folytatadsat kivanta elérni - a Pp. 3. 8 (2) bekezdése lapjan tartalma szerint
figyelembe véve a keresetlevél beaddsadnak jogi hatalyai fenntartasa irdnti kérelemnek
tekintette, és vizsgdalta, hogy az adott esetben mdéd van-e a Pp. 132. § (1) bekezdésében irt
rendelkezések alkalmazasara. A Pp. 132. 8§ (1) bekezdése szerint ugyanis a keresetlevélnek a
130. § alapjan val6 elutasitdsa esetében a keresetlevél beadasanak jogi hatdlyai fennmaradnak,
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ha a felperes az elutasitd hatarozat joger6re emelkedésétél szamitott harminc nap alatt a
keresetlevelet szabalyszer(ien - a 121. 8 (1) bekezdésében foglaltak szerint, a mar megfeleléen
becsatolt mellékletek kivételével - Gjra benyujtja, vagy kovetelését egyéb Gton szabalyszerien
érvényesiti. E vizsgaldédas eredményeként a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes a korabbi
hidnypotlasi felhivasnak - &ltala is hangsulyozottan - csak részben tett eleget, a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkili elutasitasahoz vezet6 hianyossdgot tovabbra sem kivanta poétolni,
ezaltal keresetlevele hibait teljes kor@ien ez alkalommal sem orvosolta.

Kiemeli a birésag, hogy az adott esetben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasito
dontés tehat a hianypdtlasi felhivasban foglaltak nem teljes kori teljesitésén, és nem pedig a
felperes perinditasi, kereshet6ségi joganak el nem ismerésén alapult, e kérdés a 4. sorszamu
végzéshen fel sem merilt. A végzés indokolasa egyértelm(ien, vilagosan azt tartalmazta, hogy
.a Pp. 93. 8 (3) bekezdése szerint lgyvédi képviselet esetében az lgyvédnek a beadvéany
minden példanyat aldirasaval kell ellatnia; egyébként a beadvany els6 példanyat a 196. §-nak
megfelelden kell kitélteni. A Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig a magénokirat az
ellenkez6 bebizonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara kételez6nek ismerte el, feltéve, hogy
két tanu az okiraton aldirdsdval igazolja, hogy a kiallit6 a nem Altala irt okiratot el6ttik irta
ala, vagy aldirdsat el6ttik sajatkezd alairdsdnak ismerte el; az okiraton a tanuk lakohelyét
(cimét) is fel kell tintetni. Amint arra a F6varosi itél6tabla a 2.Kf.27.423/2006/5. szamu eseti
dontésében is ramutatott, a felperes a hidnyt oly modon tudta volna pétolni, hogy a felhivast
kovet6en ismételten benydjtott keresetlevél elsé példanyan kellett volna a tanik nevét, cimét,
eredeti névalairdsat szerepeltetnie, mig a masodpéldanyokon ,,s, k,” jeloléssel a tantuk nevét és
cimét kellett volna feltiintetnie. Az ennek megfelel6en elGterjesztett keresetlevél orvosolta
volna a korabban benydjtott beadvany hidnyossagait.”

Vagyis, a birdsag a 4, sorszamu végzésében részletes iranymutatast is adott a felperes részére a
kifogasolt hidnyossag lépésrol-lépésre torténd poétlasa koérében, mely tekintetben egyébként
mar a hianypotlasra felhivo végzés is egyértelmd volt - a birdsag tehat a felperest perbeli
eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl a szikséges kérben maradéktalanul tajékoztatta (Pp. 7.

§)-

Emellett kiemelte azt is, hogy ,,a torvény a felperes altal hivatkozott kériilmények esetére sem
ad felmentést az - egyébként éppen a felperes érdekeit is védé alaki kovetelmények
betartasa al6l”. A bir6sag a tanuk kellemetlen, fenyegetett helyzetére vonatkozé hivatkozast -
a torvény kategorikus rendelkezése tiikrében - a hianypdétlas nemteljesitése indokaul elfogadni
nem tudta, azt pedig az 1/2009. Ko6zigazgatasi jogegységi hatdrozat régziti, hogy a birésagnak
- a beadvany elnevezésétdl flggetlenil - a végzés ellen benyujtott felllvizsgalati kérelmet
nemperes eljardsban, a hatarozat ellen benyujtott kérelmet peres eljarasban kell elbiralnia, a
birésagi eljards peres vagy nemperes jellege a kdzigazgatdsi dontés tartalma szerinti helyes
elnevezéséhez igazodik.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes 6. sorszam( beadvanyéaban foglaltak nem voltak
alkalmasak a keresetlevél beadasa jogi hatdlyainak fenntartdasahoz. Mivel a felperes a
keresetlevél alapvet6 alaki és tartalmi kellékeire vonatkoz6 hidnypdtlasi felhivasnak
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maradéktalanul tovabbra sem tett eleget, keresetlevele hibait teljes egészében nem orvosolta,
keresetlevelét tovabbra is hianyosnak kellett tekinteni. Erre figyelemmel - szabalyszer(ien
(hidnytalanul) benydujtott keresetlevél hidnydban a keresetlevél beaddsdnak jogi hatalyai az
Ujra benyujtott beadvanyban foglaltakra figyelemmel sem maradtak fenn, a birdsdg a
keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fenntartdsa iranti kérelmet ezért a Pp. 132. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A birésdg a 6. sorszamu beadvanyban foglaltakat - bar a felperes azt is kifogasolta, hogy az
eljards elhtzddik - a Pp. 114/A. §-a szerinti eljards elhtizodédsa miatti kifogasként értékelni
nem tudta, mert a felperes nem jeldlte meg, hogy az tigyben eljaré birésagnak mi az a konkrét,
a Pp. 114/A. § a (2) bekezdésben meghatdrozott mulasztdsa, melyet sérelmez, és arra nézve
sem terjesztett el6 hatdrozott kérelmet, hogy a kifogas elbiradlasara hataskorrel rendelkezd
bir6sdg a mulasztas tényét allapitsa meg, valamint utasitsa a mulaszté birésagot az
elmulasztott eljardsi cselekmény elvégzésére vagy hatdrozat meghozatalara, illetve az adott
ugyben leghatékonyabb intézkedés foganatositasara. Mindazonaltal megjegyzi a birésag, hogy
ajelen per a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasaval befejez6dott, a keresetlevél
beadasdnak jogi hatalyai fenntartasa iranti kérelem a fentiek szerint nem foghatott helyt, igy a
per folytatdasara mod nincs; a Pp. 114/A. § (2) bekezdésének, tovabba 114/B. § (4)
bekezdésének egybevetésébdl pedig nyilvanvalo, hogy a kifogas csupan a folyamatban Iévé
eljarasok meggyorsitasara lehet alkalmas, a befejezett eljardsokra e jogintézmény
értelmezhetetlen (v.6. BDT 2008/1914.).

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2016. februar 10.

dr. Remes Gabor s.k.
biré



