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A FO6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bm- a dr. Ttgyvétf f
) altal kémiseli Kletmoii , utar Kit. 12724 Ujlengyel. Pet6éfi Sandor i
4X.) leiperesnek a dr. Szamaddé lamas b;:v,, képviseleti irodavezetd. iogtanacsos alua

képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (1U54 Budapest. Alkotmany u. 5.: lev. cim: 139;
Budapest 62.. Pl. 211.) alperes ellen versenyigyben hozott Vj/102-46/2014. (nyilvanos
iratvaltozat: Vj/102-47/2014.) szamu koOzigazgatdsi hatdrozat feloh izsgalata irant inditott
perében meghozta az aldbbi

végzést:
A birésag a felperes per folytatdsa iranti kérelmét elutasitja.

E végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt van helye Icdenbezésnek. amelyet a
Févarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birdésagnal kell irasban, harom példanyban
elGterjeszteni.

Indokolas

A birésag a 2. sorszamu végzésével a keresetlevelet a Polgari perrendtartasrol szdld 1952. évi
I1l. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. 8 (1) bekezdés i) pontja alapjan idézés kibocsatasa
nélkil elutasitotta. A végzés 2015. oktdber 30-an jogerdére emelkedett.

A felperes - az alperesi hatésagnal - a keresetlevelét Ujra benyUjtotta, és a Pp. 132. § (1)
bekezdésére hivatkozva kérte a per folytatdsat. Az alperes az Gjra benydjtott keresetlevelet
tovabbitotta a bir6sdghoz, ahova az 2015. december 8-an érkezett.

A Pp. 132. § (1) bekezdése szerint a keresetlevélnek a 130. § alapjan val6 elutasitdsa esetében
a keresetlevél beadéasanak jogi hatalyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasitdo hatarozat
jogerdre emelkedését6l szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszer(ien - a 121. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint, a mar megfelel6en becsatolt mellékletek kivételével - Gjra
benydjtja, vagy kovetelését egyéb Gton szabalyszerlien érvényesiti.

Amint arra a Fd&varosi Torvényszék mar tobb eseti dontésében is ramutatott (v.0.
2.Kpkf.670.002/2014/3.. 2.Kpkf.670.387/2014/5., 2,Kpkf.670.606/2014/2.). a Pp. 132. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a keresetlevél beadéasanak jogi halal) ai csak akkor
maradnak leim. Ha a iciucics a keiesetlevelet a narmiiic napos ]JOkv s/l . . ;aon Deiul
szabalyszerlien a bir6sdgon terjeszti el6. mert a keresetlevél beadasa jog; hatalyainak
fennmaradasa, avagy annak hianya kizarolag a birdsag jogerds. Iceresci-ev-Jei elutasito
dontésére tekintette! és kizardlag a birdsag altal vizsgalhaté.

A perbeli esetben a felperes az alperesi hatésadgnal nyujtotta be Gjra a keiesedeveiét, mely
hatésdg nem jogosult a Pp. 132. § (1) bekezdésének megfelel6en eljarni; a birdsadghoz
elkésetten (a Pp. 132. § (4) bekezdése szerint jogveszt6 harminc napos hataridén tal) érkezett
beadvanyban foglaltak :vm lehettek alkalmasak a keresetlevél beaddsa ;:v; hatalyainak
fenntartdsdhoz. A birdsag a/ eljards folytatdsa irdnti kérelmet ezért a Pp. 132 >, ; bekezdése
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alapjan elutasitotta.

A végzés elleni fellebbezés
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scgeéi a Pp. 233. § () bekezdése biztositja.

dr, Remes Gabor s. k.
bird



