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A Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag a

eljar: igyvéd) altal képviselt Ocean-L Kft. (8200 Veszprém,
Hazgyari Ut 5-7.) felperesnek, a dr. Nacsa Monika kamarai jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u.5.) alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birésagi felulvizsgalata irant inditott perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosadg 2017. év november h6o 15. napjdn hozott 14.K.31.135/2017/5. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 9. sorszam alatt elGterjesztett, 11. sorszam alatt kiegészitett fellebbezésére - nyilvanos
targyalason - meghozta a kévetkez§

itéletet:
A Fo6vérosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara
- 82.400 (Nyolcvankett6ezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi gazdasagi tarsasag a magyar piacon a Laddomat termékcsoport termékeivel mintegy
hiusz éve folytat nagykereskedelmi tevékenységet, melynek soran elsdsorban a 21-60 jelzés(
szivattyus kazantolt6 egységek értékesitését végzi (85%-ban), de kisebb mennyiségben a 11-30 és a
21-100 jelzésl kazantolt6 egységeket is forgalmazza. Az alperes gazdasdgi versenyt korlatozo
megallapodéas tilalméanak feltételezett megsértése miatt 2014. december 11-én versenyfellgyeleti
eljarast inditott a felperessel szemben, mert észlelte, hogy a felperes legkésébb 2014-t6l kezdédben
meghatarozta kis- és nagykereskedd partnerei szamara az egyes altala forgalmazott termékek
arképzése sorén alkalmazhaté miniméalarakat. Az alperes az eljarasba tébbek kozott bevonta a
Huperion Kft.-t (a tovabbiakban: H.Kft.) is, tovabba az eljarast unids jogalapra is kiterjesztette. A
jogalapot kiterjesztve az alperes megéallapitotta, hogy a felperes és a H.Kft. az elébb irt
magatartdsukkal feltételezhet6en megsértették az Eurdpai Unié Mikodéser6l sz6l6 Szerz6dés (a
tovabbiakban: EUMSZz) 101. cikkének (1) szakaszaban foglalt tilalmat is.

Alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmar6l szélé 1996. évi LVII.
térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 13. §-4ban foglaltakat vizsgalva megallapitotta (megéallapodas
csekély jelent6sége), hogy a felek egyuttes piaci részesedésének pontos mértéke nem tisztazhat6 a
hatadrozat meghozatalahoz sziikséges mértékben, és e kérben tovabbi eljarasi cselekménytél sem
varhaté eredmény, erre tekintettel a vizsgalt megallapodasnak a Tpvt., mint jogalap alapjan tértén6
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értékelésére vonatkozo eljarast a 2017. marcius 2-a4n kelt Vj/104-273/2014. szamu végzéseével a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Két.) 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan megsziintette, mig a végzéssel
egybefoglalt azonos szdmuU hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes és a H.Kft. 2014. jdlius 1-
jén versenykorlatozé megallapodast kotottek azzal a céllal, hogy a Laddomat kazantéltd egységek
minimalis internetes piaci viszonteladdi arat rogzitsék. E magatartdas az EUMSz. 101. cikkében
megfogalmazott versenyjogi tilalomba utkozik, mert megvalédsitja az EUMSz. 101. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt tényallast. A H.Kft. a felperes altal javasolt minimalarat (89.810,-
Ft) a Laddomat 21-60 jelzés(i t61t6 egység vonatkozasaban tartotta 2014. december 15-ig, amikor is
azt 610,-Ft-tal csOkkentette. Az igy kialakult 89.200,-Ft-os &r meég érvenyben volt az alperes
internetes felmérésének idépontjaban, 2015. év aprilisdban.

Az alperes a hatarozatdban az EUMSz 101. cikkének (1) szakaszat értelmezve utalt az Eurdpai
Bizottsag ,IrAnymutatds a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 101. és 102. cikke
szerinti fogalmardl” c. kdzleményére (a tovabbiakban: TKKE kozlemény) és lesz6gezte, hogy a
tagallamok ko6zotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, amikor az érintett piac
egyetlen tagallam teriilete vagy teruletének egy része. E koérbe tartozéan rogzitette azt is, hogy a
TKKE kozlemény 53. pontja szerint egy, a tagallamok kozétti kereskedelmet természeténél fogva
érintd megallapodas akkor alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhet6
hatast gyakoroljon, ha a megallapodassal érintett termékek értéke a 40 millio eurdt meghaladja,
vagy ha a felek egyuttes piaci részesedése eléri az 5%-ot. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a
vizsgalt vallalkozéasok piaci részesedése az érintett piacon ezen érték felett volt, miutdn a felperese
részesedése dnmagaban is meghaladta az 5 %-ot. Hatarozataban hivatkozott arra, hogy a felperes és
a H.Kft. kozott létrejott piackorlatoz6 megallapodés vertikalis megéllapodasnak mindsil. Utalt az
EUMSz 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok
csoportjaira torténé alkalmazasarol szol6 330/2010 EU bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. cikkére és megallapitotta, hogy a felperes és viszonteladdi, igy a H.Kft. kdzott Iétrejott
adas-vételi aktusok - amelyek feltételeit ugyan nem foglaltak irasba, de az eladasi arban és
mennyiségben minimalisan létrejott kozottuk a fentiek szerinti vertikalis kapcsolat - elegendd
ahhoz, hogy ezen adas-vételi megallapodasok versenyjogi értelemben vertikalis megallapodasnak
mindsiljenek. Az alperes a versenyjogi jogsértés megvaldsuldsa kapcsan leszégezte, hogy ehhez
mar az is elegendd, ha a gazdasagi szerepl6k megéallapodtak, és e megallapodés akar csak célozza a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat. EI6bbiekre tekintettel az alperes
a felperest 1.030.000 Ft versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. A birsag kiszabasa soran
sulyosité korlilményként értékelte, hogy a vertikalis versenykorlatozasokon belul a viszonteladasi ar
rogzitése kuldénosen sulyos, a markan beluli arverseny-korlatozast jelent; kisebb sullyal vette
figyelembe, hogy a felperes a Laddomat termékek f6 (ha nem is kizarélagos) importére, s hogy a
H.Kft. a Laddomat termékek tekintetében is csak a piac egy kisebb szerepl6jének minésil. Enyhitd
korilményként értékelte mindkét vonatkozasban a felek alacsony piaci részesedését; emellett
figyelembe vette azt is, hogy a jogsértest a felek egymés kozott vegrehajtottak, viszont a
megallapodas maés piaci szerepl6re gyakorolt hatdsa nem volt bizonyithatd, valamint azt is, hogy az
tigyben nem szamszer(isithetd ajogsértéssel elért elény.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta,, hogy
az alperes a Tpvt. 11. 8-a alapjan indult versenyfeligyeleti eljarast a Két. 31. § (1) bekezdés i)
pontja alapjan megszintette, mely dontést a felperes nem tdmadta meg jogorvoslattal, igy az
joger6re emelkedett. Leszbégezte, hogy a felperes felllvizsgalati kérelme nem tekinthet6 egyuttal a
végzés ellen benydjtott felulvizsgalati kérelemnek, figyelemmel arra, hogy a végzés kézhezvételétol.
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azaz 2017. marcius 7. napjatél szamitott 8 napon belul volt megtdmadhatd, azonban a felperes a
keresetét 2017. marcius 30-an nyujtotta be. amely ily médon elkésett. Dontése szerint a Tpvt. 11. §-
anak alkalmazasat kizar6 dontés itélt dolognak (rés iudicata) mindsul, melyet a felperes a perben
mar nem vitathatott.

Az EUMSz alkalmazhatdsagaval kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes részér6l nem volt vitatott
abban az értelemben, hogy mint altalanos szabaly érvényes a hazai piaccal kapcsolatban
megallapitott versenykorlatozé megallapodéasokra, de a felperes ezen tal allitotta, hogy az EUMSz
mellett a Tpvt.-t, illetve annak 13. §-at is alkalmazni kellett volna az alperesnek. Megallapitotta,
hogy nem alapos az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperesnek az elsd targyaldson a piaci
részesedés és a piackorlatozd megéallapodassal érintett termékek meghatarozasaval kapcsolatban
el6terjesztett kifogasa a Pp. 335/A. §-a szerinti tiltott kereset-kiterjesztésnek mindsiilne. A felperes
ugyanis vitatta a keresetében az lgyben alkalmazand6 jogot, valamint a magatartdsa versenyjogi
értékelhet6ségét (kisérlet), ennek kovetkeztében tamadta az alperesi hatdrozat jogalapjat is, s
nemcsak annak a birsagkiszabas korébe tartozo részét. Az EUMSz. 101. cikk (az EKSz. korabbi 81.
cikke) (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak kapcsan az els6fokd birésag szerint - tekintettel a hazai
piac bedgyazottsdgara az unids piacba - helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy mivel a felperes
valamennyi gyartéja Magyarorszagon kivili masik unids tagallam teriiletén mikédik (Svédorszag,
Németorszag, Csehorszag), igy a vizsgalt magatartds alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon. Helytall6an utalt e kdrben az alperes a TKKE kdzlemény 22-
23., 27. és 34. pontjaira is, mely rendelkezések rogzitik, hogy ,[a] kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériumanak alkalmazéasa fliggetlen az érintett foldrajzi piacok meghatarozasatél. A tagallamok
kozotti kereskedelemre olyan esetekben is lehet hatast gyakorolni, amikor az érintett piac nemzeti
vagy regionalis”. Allaspontja szerint a konkrét esetben e hatas a fentiek alapjan megéllapithat6 volt,
igy az alperes helyesen foglalt allast a szoban forgd kérdésben. Az EUMSz idézett rendelkezésébdl
az is kovetkezik, hogy az abban szerepl6é tényallas megvaldsuldsahoz elegendd, ha adott gazdasagi
szerepld olyan, a tényallasban meghatarozott magatartast tanusit, amely hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre és ezzel a célja vagy annak a hatdsa a bels6é piacon belili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa. Az alperes a hatarozataban bizonyitotta, hogy a per
targyat képez6 megéallapodas képes e hatas kivaltasara, és a dolog természetébdl fakaddan a célzat is
megallapithato, hiszen a megallapodads a viszonteladdi ar rdgzitésére, vagyis a versenytarsakkal
egységes ar kialakitasara iranyult. A kisérlet kérdésével kapcsolatban ramutatott arra. hogy a felperes
nem vitatta a megallapodas létrejottét, igy a magatartasa a fenti jogszabalyi feltételeknek megfeleld
megallapodas létrejottével ,befejezetté valt”, az EUMSz 101. 8§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatéarozott tényallds megvalosult, nem igaz tehat, hogy a kérdéses magatartas puszta kisérlet lett
volt, a felperes erre valé hivatkozasa megalapozatlan. Azt is hangsulyozta, hogy a megallapodasnak
a belsd piacra valo hatasgyakorlasa, adott esetben a gazdasagi elény elérése csak vagylagos feltétel a
tényallas megvaldsulasa szempontjabdl (diszjunktivitas), ahhoz ugyanis a célzat fennallasa - az
egyéb feltételek teljestilése mellett - mar 6nmagaban elegendd.

A felperes a versenykorlatozd megallapodassal érintett id6szak alperes altali hibds meghatarozasa
korében elbterjesztett kifogasai kapcsan az els6fok( itélet az alperesi hatarozat megéllapitasait
osztva rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vitatott, miszerint 2014. jalius hdénaptél 2014.
december hdnapig fennéllt a versenykorlatoz6 megéallapodas, azonban az alperes szerint ez még
tovabb is fennéllt, éspedig egészen 2015. &prilis honapjaig. A versenyfelligyeleti birsadg eltulzott
mértékével Kkapcsolatban elGterjesztett felperesi kifogadsok kapcsan az elséfokd birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a birsag kiszabasa kérében kifejezetten utalt arra, hogy a per targyat
képezd megallapodas eredményeként nem szamszerdsithet6 a jogsértéssel elért elény, vagyis az
alperes e korulményt értékelve allapitotta meg a birsadg 6sszegét, melyet okszerlien megindokolta.
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A felperes fellebbezésében az els6fokl itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, perkoltséget
igényelt. Allaspontja szerint az els6fokd birésag nem megfelelGen értelmezte az EUMSz 101. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezéseket, 0sszevetve az EUMSz 26. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal. Kifejtette, hogy H.Kft-vel azonos tagallam hatarain belil m(kddd és kereskedelemmel
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok, igy a megallapodasuk nem érinthette az Eurdpai Unié tébbi
tagallamat. Tény, hogy mas tagallamokbol szerezte be a termékeit, ez azonban nem mindsil
kereskedelmi tevékenységnek, mindebbdl kdvetkezik tehat, hogy a terhére felrott magatartas a tébbi
tagallam piacat nem érintette. Részletesen Kifejtett allaspontja szerint a perben az EUMSz
rendelkezései nem irdnyaddak, mivel tevékenysége semmilyen hatdst nem valtott ki az unié
tagallamai kozotti kereskedelem tekintetében, a hazai versenyjogi szabalyok alapjan pedig nem
vonhaté feleldsségre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltakat valtozatlan formaban fenntartva
az els6foku itelet helybenhagyésat kérte, perkdltséget igényelt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A torvényszék elsédlegesen ramutat, hogy az els6fok( birésagnak az alperesi hatarozat
jogszer(iségét kellett megitélnie a Pp. 213. § és 215. §-&dban foglaltaknak megfeleléen, a kereseti
kérelem és az ellenkérelem keretei kozott. A Pp. 253. 8 (3) bekezdése alapjan a torvényszéknek a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalédva kellett allast
foglalnia arrol, hogy az els6foku itélet jogszer( volt, vagy sem. A mésodfokl bir6sag megallapitotta,
hogy az els6fokl birosadg a Pp. 206. §-&ban irtaknak megfelel6en a rendelkezésre &ll6 peradatoknak
egyenként és a maguk Osszességében valo értékelésével és a meggy6zd6dése szerinti elbiralasaval a
jogsértés korében helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes keresete nem teljesithetd.

A torvényszék ra kivan mutatni arra, hogy az els6foku birésag az itéletében a relevans tényeket
feltarta, és megfelel6en indokolta a felperesi érvekkel szemben, hogy a perbeli Ugyben mely
indokok tdmasztjdk ala az EUMSz 101. cikkének kdzvetlen alkalmazhat6sadgat. Helyesen rogzitette
az els6foku itélet, hogy a TK.K.E kdzleményben foglaltak alapjan helye volt annak, hogy az alperes
az EUMSz 101.cikkét felhivva mindsitse a felperesi magatartasi, hiszen e kézlemény 22. pontja
alapjan a tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, amikor az
érintett piac egyetlen tagallam teruletére, vagy teriiletének valamely részére terjed ki. Arra is
helytall6 médon mutatott, hogy a felperes a jogsértéssel érintett terméket Magyarorszagon Kivili
unios tagallamokbdl importélja, gazdasdgi tevékenysége pedig Magyarorszag egész teriletére
Kiterjed, tehat egy unids tagallam egészére kiterjed6 tevékenységet folytat. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az a tény, hogy a kereskedelmi tevékenységét
Magyarorszag terlletén folytatja, kizarja az EUMSz 101. cikkének alkalmazhatdsagat. Az els6foku
itélet megfeleld§ moédon mindsitette a felperesi magatartast céljaban versenyjogsértd, vertikalis
viszonyokban értelmezendd, viszontelad6i armegkotésre vonatkozd gyakorlatként, amelynek a
viszonteladdi &r meghatarozésa kovetkeztében tényszerlen is bekdvetkezett eredménye volt a
jogsértéssel érintett termék aranak viszonteladok altali megemelése. Nem foghat helyt tovabba a
felperes azon hivatkozésa sem, hogy az alperes altali elmarasztalasa azért is jogszabalysért, mert a
kifogasolt magatartdsa nem sértette a hazai versenyjogi rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy az
alperes a Tpvt. 11. §-a alapjan inditott vizsgalatat a felperessel szemben megsziintette, mindez
azonban nem zarja ki, hogy 6nallé jogalapon az EUMSz megsértése miatt jogsértést allapitson meg
és birsagot szabjon Kki.
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Mindezekre figyelemmel a F&varosi Torvényszék az els6foku birésag itéletét a Pp. 253.8 (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperest a masodfok( bir6sag a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
mésodfoku eljarasban felmerilt koltségének megfizetésére, melynek 6sszege megéallapitasanal
figyelemmel volt az alperesi beadvany szakmai szinvonaléra, a jogvita érdemi megoldasanak
el6segitésére, valamint arra is, hogy targyalds tartasara kerilt sor, amelyen az alperes képviselGje
megjelent és érdemi nyilatkozatot tett. A fellebbezési illeték viselésér6l a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrél sz6lé6 6/1986. (VI. 26.) 1M rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIII. térvény 43.8 (3)
bekezdésére tekintettel a 39.8 (1) bekezdése, valamint a 46.8 (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2018. majus 16.

dr. Racz Krisztina sk. a tanacs elnoke, dr. T6th Laszl6 sk. el6add bird

dr. Barabas Gergely sk. biro



