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Az gy szama: 105.K.703.038/2021/33.
MEDTRONIC HUNGARIA Kereskedelmi Kft.
(1113 Budapest, Bocskai Gt 134-146.)
A felperes képvisel6je: Dr. Petranyi D6ra Ugyvédi Iroda
(1125 Budapest, Gereben utca 4/b., eljarod ugyvéd:
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A per targya: versenyfelligyeleti kdzigazgatasi jogvita elbiralasa
(\VJ/80-439/2016.)

ITELET
Abirdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 5.000.000 (6tmillio)
forint perkodltséget; valamint az &llam javéra, az &llami ado- és vdmhatosdg felhivasaban
megjeldlt modon és szamlara 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
Az itélet alapjaul szolgéld tényallas

A Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (korabbi nevén: Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar, a tovabbiakban: OEP) 2014/S 205-362652. szam alatt ,, Tételes elszdmolas ala es6,
természetben biztositandd neuropacemaker eszkdzok beszerzése” targyl kozbeszerzési
eljarast irt ki (a tovabbiakban 2014-es tender), és 2016-ban kdzbeszerzési eljarast tervezett
Kiirni ,,Tételes elszamolas ala es6, természetben biztositandé neuropacemaker eszk6zok
beszerzése” targyaban (a tovabbiakban: 2016-0s tender).

A felperes és a Medibis Kilkereskedelmi és Vallalkozasszervezé Kft. (a tovabbiakban:
Medibis) a Medtronic vallalkozascsoport ugyanazon neuromodulacios termékeit forgalmazta
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2014. és 2016. években, mig az UniCorp Biotech Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a
tovabbiakban: Unicorp). a St. Jude Medical Inc. altal gyartott neuromodulacios termékeket
értékesitette a hazai piacon. Ilyen termékeket a Twinmed Orvosi Rendszerek Kft. (a
tovabbiakban: Twinmed) 2014-ben még nem forgalmazott, 2015-ben kezdte meg piacra
1épésének elokészitését. A 2014-es tender idején a Medibis és a felperes MRI kompatibilis
neuromodulacios termékeket forgalmazott, az Unicorp viszont kizardlag nem MRI
kompatibilis neuromodulaciés termékeket.

Az OEP a két tender elokészitésével, a neuromodulacios eszkozok szakmai és muszaki
feltételeinek meghatarozasaval az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozatat
bizta meg. Az el6készitésben részt vett aki valamennyi érintett piaci
szereplovel, igy a felperessel, a Medibis-szel és az Unicorppal is felvette a kapcsolatot,
segitségiiket kérve az ajanlati felhivas részét képez6 miiszaki tartalom meghatarozasahoz.

A 2014-es tenderben 15 terméksor szerepelt, €s a kiiras szerint az adott terméksorra benyujtott
ajanlat egy részajanlatnak mindsult. Az egyik szakmai szempont a termék MRI
kondicionalitasa volt, ugyanakkor az MRI kompatibilis terméksoron lehetséges volt nem MRI
kompatibilis termékekkel indulni, és forditva. El6bbi esetben a stlyozas miatt azonban
alacsonyabb pontszam volt elérhetd, mig utdbbindl a nem MRI kompatibilitdsu termékek
specialis paramétereinek megfelelése eldnyt jelentett. Mivel az MRI kompatibilis termékek
ara magasabb volt, a biralati szempontok kozott harom pontra értékelt MRI kompatibilitas,
illetve a tiz pontra értékelt legelOnydsebb ar is elosegitették a nem MRI kompatibilis termékek
indulasat, ugyanis azok alacsonyabb 4rai részlegesen ellensilyozni tudtdk az MRI
kompatibilitdas hidnyabol fakado alacsonyabb pontszamot. Az MRI kompatibilis paratlan
szamu 1.,3.,5., 7,9, 11. terméksoroknal a kizarolag MRI kompatibilis Medtronic termékeket
forgalmazo6 felperes és Medibis mellett az Unicorp is tett ajanlatot; a nem MRI kompatibilis
paros szammal jelolt 2., 4., 6., 8., 10., 12. terméksoroknal a nem MRI kompatibilis termékeket
forgalmaz6 Unicorp mellett pedig a felperes és Medibis is nyujtott be ajanlatot. Az MRI
kondicionalitast el6ird terméksorokon az MRI kompatibilis termékekkel indulé Medibis tett
nyertes ajanlatot a nem MRI kompatibilis termékekkel indulé Unicorppal szemben, mig a
nem MRI kompatibilitast el6ir6 terméksorokon az Unicorp nyert a felperes és Medibis
ellenében. Az értékelési szempontok miatt az MRI kompatibilitast eléird terméksorok
esetében az MRI kompatibilitds olyan elényt jelentett, amely a nem MRI kompatibilis
termékek tendernyerési esélyét jelentdsen lecsokkentette, mig a biralati szempontok miatt a
nem MRI kompatibilitast eléird terméksorok esetén a nem MRI kompatibilis termékek
tendernyerési esélye megnovekedett.

A 2016-0s tender 14 terméksorbol allt volna, és az tiz helyen egyezést mutatott a 2014-es
tender terméksoraival. A kozbeszerzési eljards azonban a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Féosztaly altal 2016. oktober 26-an az OEP részére kuldott, ,,nem tdmogatd” kozbeszerzesi
mindségellendrzési tanusitvany szerint nem volt megindithato.

Az alperes 2016. december 6-4n a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt versenyfelliigyeleti eljarast inditott a felperes, az Unicorp, a
Twinmed és Medibis ellen, amely az érintett tarsasagok székhelyein is végrehajtott helyszini
kutatassal indult.

A felperes a 2017. méajus 29-én benyujtott €s 2017. junius 30-an kiegészitett engedékenységi
kérelmében elismerte, hogy tortént kozte €s a Medibis kozott egyeztetés a 2014-es tenderen
indulast, valamint a benyujtandéd ajanlatokkal kapcsolatos stratégiat (ideértve az arazast is)
illetéen, és kérte a vele szemben kiszabandé birsag mell6zését. Tagadta ugyanakkor a 2014-es
tender kapcsan az Unicorppal valo egyeztetést, tovabba allitotta, hogy a 2016-o0s tenderen az
Unicorppal egyezség, megallapodas, a Medibis-szel pedig még egyeztetés sem tortént.

Az alperes két alkalommal az ellentmondasok tisztdzasara hivta fel a felperest, majd az



[9]

[10]

[11]

Févarosi Torvényszek
105.K.703.038/2021/33. 3

engedékenységi kérelmet a 2020. szeptember 23-an kelt VJ/80-325/2016. szamu végzésével
elutasitotta, azzal, hogy az nem felelt meg a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78/A.§ (2)
bekezdés b) pontjaban és az engedékenységi kozleményben foglaltaknak: a kérelem
benyujtasanak idOpontjaban mar elegendé bizonyiték volt a feltételezett jogsértés
bizonyitasahoz, a felperes nyilatkozataval csak kiegészitette azokat; a nyilatkozat nem volt
elégséges a teljes jogsértés bizonyitasahoz, féként csak annak egy része, a 2014-es tenderen
megvalosult, a felperes €s a Medibis kozotti megallapodas/egyeztetés bizonyitasahoz nyujtott
segitséget; a felperes kozvetlen irati bizonyitékot nem csatolt, és a jogsértéssel kapcsolatos
nyilatkozata ellentmondésos volt, ahhoz megfelelé magyarazatot csak kétszeri felhivas utan
fizott. Megallapitotta egyuttal, hogy a Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdésében foglaltaknak valo
megfelelés esetén a birsag 30-50% kozott csokkentésének van helye.

Az alperes 2020. szeptember 24-én kozolte az eldzetes allaspontjat, egyuttal felhivva az
eljaras ald vontakat arra, hogy részt kivannak-e venni egyezségi kisérletben. A felhivasra a
Medibis a Tpvt. 73/A.§-a szerinti egyezségi nyilatkozatot nyujtott be, az elézetes allaspontban
foglaltakkal azonosan ismerve el a jogsértést. Az alperes az egyezségi nyilatkozat tovabbi
bizonyitékként torténd felhasznalasat kiegészitd allaspontban kozolte az eljaras ala vontakkal.
Az Unicorp a megallapitott tényallast és annak az eldzetes allaspont szerinti jogi mindsitését
nem vitatva el6zetesen lemondott a meghozand6 hatarozattal elleni jogorvoslati jogarol.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2021. marcius 2-an kelt VJ/80-439/2016. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes, a Medibis, valamint az Unicorp a 2014-es, valamint a 2016-os tenderrel
kapcsolatban a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) és d) pontjaba és egyuttal az Eurdpai Unio
muikodésérol szolo szerzodés (EUMSz) 101. cikk (1) bekezdésébe, illetve annak a) és ¢)
pontjaba Utkozd egységes, folyamatos komplex jogsértésben vettek részt, azaltal, hogy olyan
egyeztetéseket folytattak és informéciokat osztottak meg egymadssal, amelyek a piac
felosztasara, az ajanlati arak és a nyertes vallalkozds személyének elézetes egyeztetésére
iranyultak. Emiatt a felperest 510.000.000 forint, az Unicorp-ot 140.000.000 forint, a
Medibis-t 8.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsdg megtizetésére kotelezte. A Twinmeddel
szemben az eljarast megsziintette.

A 2014-es tender elOkészitése kapcsan tett megallapitasai szerint az eljards ala vontak
munkatarsai konferenciakon egyeztettek a kiirandé tenderrol. allitotta Ossze a
terméksorokat, a biralati szempontokat; a felperes és az Unicorp is rahatast gyakoroltak az
orvosszakmara (beleértve is), hogy a biralati szempontokat - a Medtronic
termékeket preferald terméksorok esetében az MRI kompatibilitds magasabb sulyat - az
érdekeik mentén alakitsak ki, melyet az 1. szamu védett tanu is megerdsitett. A termékek MRI
kondicionalitasban valo kiilonbozdésége ugyanakkor a versenyt onmagéaban nem zarta ki. A
kiiras végul az MRI kompatibilitas mentén torténd felosztast tikrozte. A vallalkozasok
tisztaban voltak azzal, hogy a potencialis versenytarsuk kozremiikodését is
kérte, a versenytars termeckeinek specifikacidit is tartalmazd terméksorokat és biralati
szempontokat pedig a II. szdmu védett tanu nyilatkozata €s az Unicorpnal fellelt egyes
dokumentumok szerint még a kiiras el6étt megkaptak visszaellendrzésre, igy tudataban voltak
annak, hogy bizonyos terméksorok a maguk, mig mas terméksorok a versenytars termekeire
lesznek kiirva. Az alperes a 2014. szeptember 231
,heuropacemaker RF+DOK 0828 korrig.doc” dokumentumban ¢s az OEP altal kiadott
részvételi felhivasban a megegyezd a muszaki kovetelmények €s a pontozasi paraméterek
folytan megéllapitotta, hogy az Unicorp munkavallaloi alappal feltételezhették azt is, hogy a
visszaellenorzésre kiilldott terméksorok mar a végleges dokumentacid részét képezd
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specifikacioknak és biralati szempontoknak felelnek meg. Megéllapitotta tovabba, hogy a
felneres a kérdéses idoszakban telefonon és személyesen is tartotta a kapcsolatot

A II. szamu védett tanu elsé nyilatkozata €s az Unicorpnal megtalalt dokumentum
bizonyitja, hogy a véglegesnek szant részvételi felhivast €s dokumentaciot
kildte meg ellendrzésre, melyeket a felperes is annak tudataban fogadott el, hogy azokat a
versenytars 1s visszakapta, a terméksorok egyes gyartok termékeire kiirt tulspecifikalt
tartalmat azonban egyikiik sem kifogasolta, attdl nem hatarolddtak el.
A felperes parhuzamosan, de egymasra tekintettel folytatott két-kétoldalu egyeztetéseket az
Unicorppal, illetve a Medibis-szel, az alperes pedig az egyeztetés részesének tekintette a
Medibis-t is, mert az a felperesen keresztiil részt vett az egyeztetésben.
A jogsértés lényegét az alperes akként hatdrozta meg, hogy az eljaras ala vontak egymas
tevékenységérdl tudva az MRI kompatibilitas mentén aktivan, akarategységben hozzéjarultak
az egymas termékének indulasat kolcsondsen korlatozod/kizard specifikaciok kialakitasahoz a
tender elokészitése soran. Arra vonatkozoan nem talalt bizonyitékot, hogy mindezt az OEP
elvarasara vagy rahatasara fejtették ki. Az MRI kompatibilitds szerinti megbontas nem
kizardlag orvosszakmai indokkal tortént megbontasat alatamasztando utalt a I1. szdmu védett
tanu azon nyilatkozatdra, miszerint a szakma az MRI kompatibilis Medtronic termékeket
preferalta volna, a tendersorok MRI kompatibilitas szerinti felosztasanak publikus
informéciok alapjan valé eldzetes ismertségét pedig kizarta.
Az Unicorpnal talalt dokumentumok ¢és a felperes engedékenységi nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a Medibis érintettségével a felperes €s az Unicorp az ajanlati/targyalasi
arakra is kozvetlen egyeztetéseket folytatott, amit a tender végeredménye is igazolt: a piaci
szereplok a kiirasban beadott miszaki specifikacidiknak megtelelden kialakitott terméksoron
nyertek, €s ehhez a versenytarsak a legtobb esetben ajanlataikkal asszisztaltak. Kiemelte e
korben a 2014. november 26-1, ,,Medtronic-aggodalmak”, a ,,Re: Medtronic-aggodalmak”,
valamint a ,Re: csatolméany” targyt e-mailben atkildott ,,.Szamolotabla NMD Tender.xls”
elnevezési Excel-tablat, azzal, hogy a II. szamu védett tanu altal is megerdsitetten a felperes a
2014. november 28-1 bontas elott két nappal olyan tablazatba rendezett informéaciokat adott at
az Unicorp részére, amelyek a sajat ajanlataval kapcsolatos adatokat tartalmaztak. Az e-mail
,Medtronic altal adott tablazat”-ra hivatkozik, amelynek alapjan az Unicorp munkatarsai
elkészitették ,,az MDT sajat maga allitdsaval korrigélt tablazatot”. A felperes ajanlati araira
vonatkozo, valamint az akkor mar ismert nyilvanos informaciok alapjan az Unicorp meg tudta
hatarozni a sajat elérhetd legmagasabb pontszdmot eredményezd legmagasabb licitarat; az e-
mailben emlitett terméksorokndl az Unicorp akéar meg is nyerhette volna a terméksort, ezért a
felperes kifejezte aggodalmat. A felperes és az Unicorp kifejezetten azért téjékoztattak
egymast az ajanlati/targyalési araikrol, hogy biztositsak a felperesnek, illetve a Medibis-nek,
hogy nyertes ajanlatokat nyujtsanak be azokon a terméksorokon, amelyek Medtronic
termékeket részesitenek elényben, és amelyeken a Medtronic és a St. Jude termékek
tekintetében is érvényes ajanlatot lehet tenni. Az egyeztetések a Medibis mellett a Medtronic
cégesoport, igy a felperes érdekét is szolgaltdk, mivel barmelyik vallalkozas tendernyerése a
Medtronic termékek értékesitését segitette elo.
Az alperes a 2016-0s tenderrdl azt allapitotta meg, hogy annak terméksorait a 2014-es tender
terméksorainak alapulvételével alakitottak ki, és az elézetes felosztasara iranyulo egyeztetés a
2014-es modszerekhez is hasonl6 modon, szakmai konferencidkon valo személyes egyeztetés
altal, miiszaki specifikaciok megkiildésén, majd a kész terméksorok visszaellendrzésén
keresztill valosult meg. A felperes és az Unicorp kozotti személyes egyeztetésekrdl szolo
irasos dokumentum hianyaban az Unicorp korabeli dokumentumai, valamint az eljaras ala
vontak nyilatkozatai kozvetetten is bizonyitjak a terméksorok elore felosztasat. E korben egy
2016 majusaban Balatonfiireden, és egy 2016 novemberében Lillafiireden tartott konferenciat,
utobbihoz a felperes engedékenységi kérelmében eldadottakat (a Twinmed varhato piacra
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1épése kovetkeztében a tenderen varhatd arcsokkenés, a minhdrom gyartd szamara elényos
megoldas keresése, az Unicorp vezetd tisztségviseloje altal szinkddokkal kiemelt
dokumentum bemutatdsa a felperes iigyvezetdjének) értékelte. Radmutatott, hogy
a tender eldkészitése soran a felperestdl, az Unicorptol és a Twinmedtdl is kért miiszaki
specifikaciokat, aminek a tarsasagok eleget tettek, €s a vallalkozéasok tisztaban voltak azzal is,
hogy nemcsak az 6, hanem a versenytarsuk kozremikodését is kérte, mert
altal mindharom vallalkozds megismerte a versenytarsak termékeit preferalo
terméksorokat is. Ramutatott, hogy az , Osszesitett tender miiszaki feltételek” targyu e-
mailben az Unicorp nem a killonbozé gyartok termékeit elényben részesitd terméksorok
egymashoz valé aranyat kifogasolta, hanem csak azt, hogy a Medtronic részére eldonyt
biztositd terméksorok elnevezései tulsdgosan hasonlitanak a St. Jude termékeket elényben
részesitd sorok elnevezésére. A felperes érdemi véleményezésére kozvetlen bizonyitékot nem
azonositott, ugyanakkor az Unicorp ,,Atirt szakmai szempontok™ targyu e-mailjére és a csatolt
,INMD javitott tenderkiiras korrektura.docx” mellékletre figyelemmel megallapitotta, hogy az
Unicorp a részére megkiildott mindharom gyarté termékét preferald terméksorokat nemcsak
véleményezte, hanem bele is irt a miszaki és biralati paraméterekbe, €s egyes megjegyzésel 1s
arra utalnak, hogy a modositasokat az eldzetes felosztasra vonatkozo egyeztetés €rdekében
tette. Az e korben értékelt bizonyitékokat a hatarozatanak 41-56. oldalain részletesen
ismertette.
Megallapitotta, hogy a tenderek kiirasat megelézéen egyeztetést megkezdd piaci szerepldk
magatartasa egységes €s atfogo tervbe illeszkedett, aminek eredményeként a piac felosztasa
ténylegesen megvaldsult. Az egységes cél, a magatartdsok iddbeli folyamatossaga, az
egyeztetések targya €s az azok végrehajtasa érdekében alkalmazott modszerek azonossaga
mellett hangsulyozta kozponti szerepét, valamint azt, hogy a résztvevok
személye nagyrészt azonos. Megallapitasa szerint a kifejtett egységes, folyamatos jogsértés
egyszerre valdsit meg versenykorlatozo célu piacfelosztast €s arrogzitést; a felek kozott
akarategység jott létre arrdl, hogy kolcsonodsen egymaés termékeinek indulasat
korlatozo/kizaro specifikacidkat alakitsanak ki €s a tendersorokat egymas kozott felosszak;
tudatuk atfogta a kozos célt, magatartasuknak pedig nincs mas észszer(i magyarazata.
A birsagkiszabés soran a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elnokének 11/2017. kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkodzlemény) vette
alapul. A kiindulé 6sszeg meghatarozasa korében a Birsagkozlemény 17. és 83. b) pontja
alapjan a jogsértéssel érintett beszerzés <éErtékének haromszorosat tekintette relevans
forgalomnak, a 2016-0s tendernél pedig a potencidlisan elérhetd arbevételt vette figyelembe.
A kiinduld 6sszeg emelésére a verseny veszélyeztetettségét, a piaci hatast, és sulyosito
korilményként a felperes felrohatosasagat vette figyelembe. Enyhit6 koriilményként értékelte,
hogy a terméksorok visszakiildésén keresztiill hozzajarult a jogsértés
elkovetéséhez. A felperes esetében alkalmazott engedékenységi politika alapjan a kiszabando
birsagot a maximalis 50%-kal csokkentette.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak — a VJ/80-325/2016. szamu végzésre is
kiterjed6 — hatalyon kivil helyezését, valamint az alperes 0 eljarasra kotelezését kérte, az 0j
eljarasra elsédlegesen azzal az irdnymutatassal, hogy az alperes az engedékenységi
kérelemnek adjon helyt, és csak az abban feltart jogsértést allapitsa meg, vagy hatdrozza meg
az engedékenységi kérelem elbiralasanak megfeleld szempontjait, masodlagosan azzal, hogy
az alperes arra tekintettel adjon helyt az engedékenységi kérelemnek, hogy a felperes altal az
engedékenység keretében biztositott informéciok és magyarazatok nélkiil a tényallas feltarasa
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nem lett volna lehetséges; harmadlagosan azzal, hogy az alperes a felperes altal az
engedékenység keretében szolgaltatott informéciokat a felperessel szemben kiszabandé birsag
megallapitasakor — mint birsagnoveld tényezoket — hagyja figyelmen kivil, valamint legyen
figyelemmel a birsdggal kapcsolatos aranyossagi kovetelményre. Kérte emellett az alperes
perkoltségben valo marasztalasat.
Allitotta, hogy az alperes megsértette a tényallasfeltarasi kotelezettségét: 1ényegében azonos
bizonyitékok alapjan, az elézetes allasponthoz képest a hatarozat a Twinmed részvételét mar
nem, csak a felperes €s az Unicorp jogsértését allapitotta meg, ami az okszer bizonyitast
megkérddjelezi. Kifogasolta emellett, hogy a II. szamu védett tanu nyilatkozatait a hatarozat
mar nem vette figyelembe, mellézte annak értékelését. E korben felhivta az éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 3.§-at és a 62.§
(1) bekezdését.
Megjegyezte, hogy a kozte €s a Medibis kozotti egyeztetés engedékenységi kérelemben feltart
részleteinek csak a megerdsitését tartalmazza a Medibis egyezségi nyilatkozata, mig az
Unicorp altal tett nyilatkozat a jogsértést nem erdsitette meg. Kiemelte, hogy az
engedékenységi kérelme megalapozott volt és megtelelt a Tpvt.-ben foglalt feltételeknek: a
teljes jogsértést, azaz a kozte és a Medibis kozotti egyeztetést bemutatta, ami nélkil a
tényallas feltarasa, valamint a tendereket érintd események megértése lehetetlen lett volna.
Allitotta, hogy ezen feliil jogsértés nem tortént. Cafolta ugyanakkor, hogy az engedékenységi
kérelem benyujtasakor elegendd bizonyiték allt rendelkezésre a jogsértés megallapitasahoz,
mivel a kozvetett bizonyitékok jelentds része csak az altala adott magyardzatokkal volt
hasznéalhato, és a két tender vonatkozéasaban felhasznalt bizonyitékok jelentds része tole
szarmazott.
A 2014-es tender kapcsan, annak elékészitése korében kifogasolta, hogy elmaradt a I1. szamu
védett tanu azon nyilatkozatainak értékelése, miszerint az OEP szandékai a beszerzési
koltségek csokkentésére és a versenyhelyzet megteremtésére iranyultak. Hivatkozott az
elozetes allaspontra adott észrevételei részeként készitett két tablazatra, melyek sorra veszik,
hogy a 2014-es és a 2016-0s tender esetében az alperes az egyeztetésen tuli allitolagos
jogsértések aldtamasztdsara milyen bizonyitékokat hasznalt, illetve milyen tovabbi
bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil, és azokbol milyen téves kovetkeztetéseket vont le.
Ramutatott, a I1. szamu védett tan nyilatkozata igazolja, hogy az orvosszakma a felperes altal
gyartott MRI kompatibilis termékeket preferalta, ugyanakkor az OEP valamennyi termék
elérhetdségét biztositani kivanta a korhazak szaméra, amit alatamaszt
nyilatkozata is. Az alperes ezért iratellenesen allapitotta meg, hogy a tendersorok MRI
kompatibilitds mentén valo felosztasa a felperes és az Unicorp kozotti egyeztetés eredménye
volt. A biralati szempontokat az orvosszakma objektiv szempontjai €és az OEP beszerzési
igényei hataroztak meg, azokat a szakma alakitotta ki a publikusan elérhetd informéciokbdl €s
az OEP részére benyujtott muszaki informacidkbol. Kifejtette, hogy a bevett piaci
gyakorlatnak megfeleléen a sajat termékeire vonatkozé muszaki informacidkat adott at

a biralati szempontok kialakitasaban azonban az eljaras ala vontak nem vettek
részt, amit az I. szdmu védett tanu nyilatkozata is megerdsit. Hangsulyozta, hogy a szakmai
konferenciakon valo részvétel bevett iparagi gyakorlat, és a mindenki szadmara publikus piaci
trendek megvitatasa még versenytarsak kozott sem tilos. Az alperes altal e korben hivatkozott
bizonyitékok csak a talalkozasok tényét bizonyitjak, azt azonban nem, hogy az Unicorp csak e
talalkozasok soran szerzett tudomdst arrol, hogy a felperes szempontjabol az MRI
kompatibilitas fontos tényezd a szakmai specifikacidonal. Ramutatott, a miiszaki specifikaciok
visszaellenorzésre kiildését érintden a II. szamu védett tani egymdasnak ellentmondo
nyilatkozatokat tett, de az elsé nyilatkozatdt leszamitva valamennyi nyilatkozat
egybehangzoan allitotta, hogy ninden eljaras ala vontnak csak a sajat termékére
vonatkoz6 muszaki tartalmat kiildte vissza. Arra utalo bizonyiték, hogy a teljes specifikaciot
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megkapta volna, nem all rendelkezésre. Kiemelte, hogy a kulcsbizonyitékként értékelt
,,Medtronic-aggodalmak” targyu levelezés az Unicorp belsé egyeztetését tartalmazta, €s nincs
olyan bizonyiték, amely szerint az Unicorp barmilyen anyagot kapott volna a felperestdl.
Emellett egyeztetésre nem 1is volt sziikkség, mert a tablazatban megadott informéciok
publikusak voltak. Mindezeket a védett tant nyilatkozata é€s az ugyfélnyilatkozatok is
alatamasztjak. Az emlitett levelezésben hivatkozott , Szamolotabla NMD Tenderxls”
elnevezésli Excel-tabla egyetlen hianyzé és valtozé eleme az ajanlati ar volt, igy az Unicorp a
felperesi termékek muszaki paramétereinek ismeretében konnyedén be tudta irni a szakmai
szempontokra adand6 szamokat, és a meglévd informaciok alapjan ki tudta szamolni a sajat
ajanlati ardhoz képest azt a felperesi ajanlati arat, amelynél magasabb 6sszepontszamot tudott
volna elémi a tender megnyeréséhez. Allaspontja szerint ez tipikus parhuzamos magatartas,
amely jogszer(i. Mindezek alapjan az alperes a 2014-es tender kapcsan csak egy jogsértést, a
Medibis-szel tortént egyeztetést bizonyitotta.
A 2016-0s tendert illetéen a szakmai konferencidkon val6 részvétel kapcsan kiemelte, hogy
Balatonfiireden a tender felosztasara iranyulé megbeszélés — az tigyfélnyilatkozatok és
nyilatkozata szerint — nem tortént, mig a lillafiiredi konferencian a Twinmed varhat6
piacra lépése kovetkeztében a 2016-o0s tender tekintetében varhato arcsokkenésrdl és arrol
egyeztettek, hogy hogyan lehetne minharom gyartd szdmara elényds megoldast taldlni.
egy, az Unicorp altal készitett belsé elemz6 anyag volt. Az alperes nem tart
fel arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a felperes a visszaellen6rzott adatokat megkapta volna,
ez csak az Unicorp esetében bizonyitott, a hivatkozott dokumentum és e-mailek mind az 6
belsd anyagai. Mindezt a hatdrozat 248. pontja is megerdsiti. E korilmények pedig a
Twinmed esetében az eljaras megsziintetését eredményezték, igy sériilt az egyenld banasmod
kovetelménye. Az | atirt miszaki feltételek” targyu belsé e-mailekben az Unicorp munkatarsai
a Twinmed ¢€s a felperes termékeirdl elérhetd publikus informéciokra hivatkozva egyeztettek
egymassal. A hivatkozott bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy a terméksorok muszaki és
birdlati paramétereit véleményezte az Unicorp, illetve, hogy csak az 6 munkatarsai
modositottak azok tartalmat. Mindezek miatt allaspontja szerint a 2016-0s tender esetében a
jogsértd magatartas nem bizonyitott.
Vitatta az egységes és folyamatos jogsértés megallapithatosagat, amit azzal indokolt, hogy az
alperes csak egy jogsértést tudott bizonyitani; a 2016-os tender esetében nem tortént jogsértés,
ezért a vizsgalt magatartasok nem illeszkedhetnek egy atfogd tervbe; hianyzik a magatartasok
egymast kiegészitd jellege, valamint jogsértések hianyaban tudomasrdl vagy hallgatolagos
hozzajarulasrol sem lehetett szo. Allaspontja szerint tovabba a kifogasolt cselekményeknek
van alternativ magyardzata, amelyet mar a korabbiakban is részletesen kifejtett.
Kifogasolta a birsagkalkulacié helyességét, jogszeriségét, illetve a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85.§ (5) bekezdése szerinti
okszertségét, allitva, hogy a birsag alaposszege aranytalanul meghaladta a 2019. évi nettd
arbevételét. A 2016-os, végil ki sem irt tender elméleti értéke haromszorosanak
figyelembevétele rendkiviil aranytalan. Az alperes tovabba azzal, hogy az Unicorp esetében
eltért a Birsagkozleménytol, megsértette az aranyos és egyenld szempontok szerinti birsagolas
elvét is. Hivatkozva a Tpvt. 78/A.§ (6) bekezdésére kiemelte, hogy a birsagdsszeg
meghatarozasakor minden altala szolgaltatott, olyan tényre, illetve koriilményre vonatkozo
bizonyitékot vagy magyardzatot figyelmen kivil kellett volna hagyni, amely nélkil a
tényallas feltdrasa nem lett volna lehetséges.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, és perkoltséget igényelt. Kiemelte, hogy a
felperes a versenyfelugyeleti eljarasban altala eldadottakhoz képest 1) adatra, tényre,
korilményre nem hivatkozott; az alternativ magyardzatara a hatarozat 634. és 621. pontja
reflektal. Ramutatott arra, hogy az eldzetes allaspont kiadasa utan is végzett vizsgalati
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cselekményeket, példaul irasban nyilatkoztatta a II. szamu védett tanat, mig a Twinmed
szerepe kapcsan a hatarozat 655. pontja alapjan arra, hogy e tarsasag 2016-os tenderre tehetd
piacra lépése a 2014-es tenderrel kapcsolatos kozremukodését kizarja, €s esetében a
kozremitkodésére utald egyetlen koriilmény a valo kapcsolat volt. Utalva a
hatarozat 289., 331., 486-488. pontjaira kiemelte, hogy a II. szamu védett tant nyilatkozatait
mas bizonyitékokkal egyutt értékelte. A Medibis az eldzetes allaspontban foglaltaknak
megfeleld egyezségi nyilatkozatot tett, amely a Tpvt. alapjan jogszerlien tekinthetd
bizonyitéknak, az Unicorp jogsértést elismerd nyilatkozatanak 1-6. pontjai pedig részletesen
tartalmazzak, hogy az 6 és versenytarsai tevékenysége miként vezetett tulspecifikacidhoz.
Nem analogia, hanem a bizonyitékok alapjan talalta megallapithatonak a 2014-es és 2016-0s
tenderek kozotti egyeztetések tartalmi és iddbeli Osszefiiggését, amit a hatdrozat 631.
pontjaban rogzitett. Hangsulyozta, hogy kovetkeztetéseit a helyszini kutatas soran beszerzett
irasos bizonyitékokra ¢és tgyfél-, valamint tanuvallomasokra, tovabba a tenderekkel
kapcsolatos tényekre alapitotta, amelyeket a Medibis és az Unicorp is elismert. Utalt a
hatarozat 706. pontjara, mely szerint a felperes maga is ugy nyilatkozott az engedékenységi
kérelmében, hogy a 2016-o0s tender kapcsan sem zarhato ki a jogsértés. Nem vitatta, hogy az
engedékenységi kérelem megfelelt a Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdésében foglaltaknak, és
tobbletértéket képviselt, emiatt alkalmazta az 50%-o0s, azaz a legmagasabb mértékii
birsagcsokkentést. A felperes ugyanakkor abban nem a teljes jogsértést tarta fel, annak csak
egy részét ismerte el, ami megkérddjelezi a bizonyitashoz hozzédjarulas mértékét, tovabba a
kérelem benyujtasakor mar elengedd bizonyiték allt rendelkezésre. Mindemellett a felperes a
kérelemhez korabeli irasos bizonyitékot nem csatolt, magyarazatokat is kifejezett felhivasra
kozolt, és az altala benyujtott bizonyitékok alapjan a teljes jogsértés nem volt bizonyithatd. Az
egységes ¢€s folyamatos jogsértés megallapithatosagat érintdéen utalt arra, hogy maga is
hivatkozta a C-441/11P. szamu itéletet, €s a hatdrozat 608-635. pontjai részletesen
tartalmazzak az egységes, folyamatos jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgal6 tényeket €s
kovetkeztetéseket. A birsagkalkulaciéra vonatkozdan a hatarozat 663. és 667. pontjait
hivatkozva kiemelte, hogy a jogsértéssel érintett beszerzés értékének haromszorosa mindsiil
relevans forgalomnak. Sulyositdo kortilményként kizarolag a felperes felrohatosasagat
értékelte, amely mellett a kiinduld 6sszeg emelésére figyelembe vett két tényezd (verseny
veszélyeztetettsége, piaci hatas) tekintetében nem értelmezhetd a Tpvt. 78/A.§ (6) bekezdése.
Hangsulyozta, hogy az engedékenységi kérelem olyan tényekre é&s korilménykere
vonatkozott, amelyekkel kapcsolatban korabban helyszini kutatast tartott, igy a benyujtasakor
a felperes mar tudott a jogsértés targyardl.

A birosag dontése és annak jogi indokai

A kereset alaptalan.

A birosag az alperes hatarozatanak jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)-(2)
bekezdése szerint a meghozatalakor fennallt tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalta felul.

A kozigazgatasi jogvitanak a felperes €s a Medibis kozotti jogsértés nem volt targya. A
felperes terhére megallapitott, keresettel tamadott jogsértésrész tekintetében a birdsagnak
arrol kellett dontenie, hogy a 2014-es és 2016-os tenderekre tortént-e a hatdrozat szerinti
versenykorlatoz6 megéllapodéas felperes és az Unicorp kozott; mindez az elsddleges és
masodlagos kereset megalapozottsaganak elofeltétele.
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A felperes érveit nem kizardlag, de hangsulyosan alapozta arra, hogy felperesnél a jogsértésre
kozvetlen bizonyitékok nem voltak, az alperes a II. szamu védett tanu nyilatkozatait
figyelmen kiviill hagyta, a biralati szempontokat kizardlag orvosszakmai szempontok €s az
OEP elvarasai alakitottak, a , Medtronic-aggodalmak™ e-mailt (a tovabbiakban: e-mail)
tévesen értelmezte, a 2014. november 27-1 ,Szamolotabla NMD Tederxls” tabla (a
tovabbiakban: Szamolotabla) pedig mindossze publikus adatokkal feltoltott belsé kalkulacio
volt az Unicorpnal.

Az alperes a felperes és az Unicorp kozotti jogsértését megfeleld részletességgel feltart
tényallasra, a bizonyitékok okszer(i értékelésével allapitotta meg. Felperes ténylegesen a
bizonyitasi eszkozoknek tulajdonitott bizonyité erét, a bizonyitékok értékelésének
okszerliségét vitatta. Az alperes hatarozatdnak 468-635. pontjainak ismétlése nélkiil a birosag
az alabbiakat emeli ki.

Az a tény, hogy az OEP altal elvaras volt az Unicorp altal forgalmazott nem MRI kompatibilis
eszkozok piacra segitése a tendereken, nem mond ellent annak, hogy

koordinacidja mellett a felperes €s az Unicorp egymés miiszaki specifikacidinak ismeretében
maguk is versenykorlatozo egyeztetéseket folytattak annak érdekében, hogy az egyes sorok ne
csak az érdekeiknek megfeleléen (egyik soron a felperes illetve a Medibis, a masik soron az
Unicorp termékeire) kertljenek kiirasra, de a sajat termékre specifikalt sorokon — annak
figyelembe vétele mellett, hogy a biralati szempontok nem zartak ki a nem MRI soron MRI és
viszont: MRI soron a nem MRI termékkel versenyzd ajanlattevéd nyerését — a lehetd
legmagasabb licitig elmenve végil valdban nyertes ajanlatot is tudjanak tenni a maguk
terméksoraban. Kétségtelen, hogy e helyzet kialakulasat segitette, azonban nem
szitkségképpen alakitotta tevékenysége. E kozrehatdst az alperes a
birsagkiszabasnal okszerlien mérlegelte.

Az alperes a bizonyitékok értékelése soran alappal emelte ki az e-mailt €s a Szamolotablat,
mint amelyek kozvetetten, de megfeleléen bizonyitjdk a 2014-es tenderen felperes aktiv
szerepét az Unicorppal valo jogellenes informacidomegosztds tekintetében. Az e-mail
szovegezésébdl egyértelm, hogy a felperes egy tablazatot adott at, €s aggodalmat fejezte ki a
3., 5. és 7. terméksorral kapcsolatban. Aggodalma nyilvanvaldan a felperesnek lehetett, hiszen
a paratlan sorok miszaki szempontbol kivétel nélkil az MRI kompatibilis eszkozoket
preferaltak, ezért az Unicorpnak szikségtelen volt amiatt aggodni (és emiatt a felperes
maximalis licitarait szamolgatni), hogy e terméksorokat nem MRI kompatibilis eszkozzel
maga (t.i. Unicorp) nem nyeri meg, kilonos figyelemmel arra, hogy végil nem is nyerte meg
egyiket sem. Az e-mail irdjanak szemszogébdl nézve az Unicorp ,,a mi végsd ajanlati
arainkat” alapul véve szamolta azt, hogy nyertességéhez e sorokon a felperes arban meddig
mehet el. A szamitds célja emiatt sem lehetett az Unicorp sajat arkalkulacidja a felperes
elozdleg érvényes piaci ara ismeretében (ahogyan azt az 1. szamu védett tant nyilatkozta), de
amiatt sem, mert felperes altal korabban alkalmazott 4r éppen a kiirasban szerepld bonyolult
muszaki tartalom miatt publikus sem lehetett; ilyen publicitasra a perben felperes maga sem
hivatkozott, felperesi alkalmazott ugyanakkor a megel6z6 eljarasban
elmondta, hogy a felperes termékeinek nincs nyilvanosan elérhetd piaci ara. A 1I. szamu
védett tanu pedig kizarta annak lehetdségét, hogy a felperes a ,sajat magara vonatkozo
allitasaival korrigalt tablazat” a ,,szakmatol” kertilt volna az Unicorphoz. A birosag allaspontja
szerint Ugydontd jelentdsége végsd soron nem annak volt, hogy az e-mail-ben hivatkozott
Szamoldtabla kozvetlenil vagy harmadik személyen keresztil kerilt-e felperestél az
Unicorphoz, hanem annak, hogy felperesnek az egyébként MRI kompatibilis eszkozoket
preferalé 3.,5. és 7. sorok tekintetében olyan aggalyai voltak, amellyel kapcsolatosan az
Unicorpnal egy kiillon arszimuldciot végeztek, végiil pedig e sorokon a felperessel azonos
érdekkorben indult Medibis nyert. E korilményekbdl az alperes onmagaban is okszer(i
megallapitast tett a felperes €és az Unicorp kozotti informacidmegosztassal megvaldsult ar- €s
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piactelosztdo megallapodasra a 2014-es tender tekintetében, szemben a felperes altal allitott
parhuzamos magatartassal.
A II. szamu védett tanu vallomésaban bekovetkezett valtozasokra — kiemelten a specifikacok
visszaellenérzésre kiildése tekintetében — maga a felperes is nyomatékkal hivatkozott, mégis
sz616) mellézését. Mivel a tanu nyilatkozatai nem voltak teljeskortien kovetkezetesek, ezért
felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az érvelése szempontjabdl lényeges vallomasrészeket az
alperes nem Onmagaban, hanem a hatarozat 488. bekezdésében megjelolt modon, mas
bizonyitékokkal egytitt értékelte. A birdsag mindemellett is kiemeli, hogy az orvosszakma
altal preferalt felperesi termékkor €s az OEP altal szorgalmazott termékpiac szélesités igénye
nem all ellentétben azzal, hogy az egyes terméksorok tulspecifikaciojaban, ¢és a
versenytarsakkal valo versenykorlatozo megallapodasokban maga a felperes is érdekelt volt;
éppen annak kényszer( elfogaddsa miatt, hogy a tender egészében nem kizardlag a II. szamu
védett tanu altal hivatkozott — és a felperes MRI kompatibilis termékeinek értékesithetoségére
nézve kedvezdbb — orvosszakmai, hanem az OEP altal képviselt szempontok is érvényesiilni
fognak.
A 1II. szamu védett tani tovabba — bar elsé nyilatkozataban még ugyanazon terméksorok
megkiildését allitotta mindkét vallalkozds vonatkozdsdban — masodik nyilatkozataban sem
zarta ki azt, hogy a visszakildott terméksorokat a vallalkozédsok egymastol, vagy egy
harmadik személytél megismerhették. A tanu vallomasaban bekovetkezett valtozas igy
alapvetden szerepének arnyalasardl, semmint a felperes altal megismert
terméksorok korlatozottsagarol szolt. Erre, valamint az irati bizonyitékokra — kiillonosen az e-
mailre és a Szamolotablara — is tekintettel az alperes okszer(ien fogadta el hitelt érdemlének a
II. szamu védett tanti azon elsé vallomasat, miszerint felperes részére nem csak
a sajat, hanem a versenytars altal megadott miiszaki paramétereket is visszakiildte a tender
elokészitése soran, killonos tekintettel arra, hogy a felperes altal specifikalt terméksorokat

az Unicorp a végleges biralati szempontokkal egyitt megkapta.
Azzal tovébba, hogy a kiiro révén a kozbeszerzések eredményességében érdekelt, de a
,,szakmat” is képviseld az Unicorpnak vitan felil megkuldte a felperes
termékeinek paramétereit, a felperesnek a kolcsondsséget (az Unicorp altal szolgaltatott
adatok felperesnek vald megkiildését) tagado allitasa szitkségképpen indokolta volna annak
érintettek altali magyarazatat, hogy még ha az OEP a nem MRI kompatibilis eszk6zok piacra
vonasaban is volt érdekelt, miért kellett ehhez az Unicorp részére a felperes specifikacioit
tartalmazd terméksorokat eldzetesen kiadni. Erre vonatkozd okszeri magyarazatot a
megel6z6 eljarasban sem az érintettek (ideértve a tanubizonyitas alanyait 1s), sem felperes a
perben nem adtak. Az alperes a rendelkezésre allé mas tényekkel és bizonyitékokkal (melyek
kozul a birosag itt csak a 2014-es tender eredményére utal) Osszevetve ezért a felperesre
vonatkozo kozvetlen irati bizonyiték hidnyaban is alappal kovetkeztetett arra, hogy az
Unicorp specifikacioit elozetesen felperes is megkapta
A tender elOkészitésé¢hez kapcsoldddan a felperes feleléssége abban allt, hogy a
terméksorokbol felismerhetd, a versenytars és a sajat termékeire is kiterjedd tulspecifikéciot
nem kifogéasolta. A birdlati szempontok kialakitasaban a felperes aktivan kozremitkodott
azéltal, hogy az egyes terméksorok a sajat érdekeinek, sajat termékeire specifikalva
kertuljenek kiirasra, tudva egyuttal azt is, hogy mas terméksorokon az Unicorp termékei
lesznek preferaltak.
A felperes eléadta, hogy a biralati szempontokat a ,,szakma” publikus informaciokbol éllitotta
Ossze, az Unicorpnal talalt felperes termékeire vonatkozd adatok (Szadmolétabla) pedig
ugyancsak publikus adatok voltak. E felperesi érvelés nem volt megalapozott, mert felperes
egyrészt nem jelolt meg olyan forrasokat, amelyek az altala forgalmazott eszk6zok muszaki
paramétereit tartalmaznak, masrészt a publikussagnak ellentmond maga az a tény is, hogy a
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kozbeszerzés eldkészitése soran a kiird érdekében eljard orvosszakmaban jartas személy a
felperes termékeinek miszaki tartalmardl részletes adatokat kért, és ezt a felperes — publikus
adatokra hivatkozas nélkul — teljesitette.

A 2016-o0s tender vonatkozéasaban az alperes szamos kozvetett, az Unicorpnal fellelt belsé
elektronikus levél Osszefiiggéseibdl allapitotta meg felperes terhére is az ar- és
piacfelosztasban vald részvételt. A birdsag az alperes hatarozatanak 574-594. bekezdéseinek
ismétlése nélkul kiemeli, hogy az Unicorp rendszeres levelezései rendre a versenytarsakat
eltérd szinekkel jelold terméksorokrol, a versenytarsak termékeinek miszaki specifikumaival
feltoltott szamitasokrol, lehetséges birdlati szempontok szerkesztésérdl (atirasarol) széltak. A
hatarozat 41-56. oldalain bemutatott ezen levelezések egyiitt alkalmasak voltak annak
megallapitasara, hogy felperes a 2016-0s tender el6készitése sordn is felismerte, ismerte, €s
atadta azokat az informdaciokat, amelyekkel a tender kiirdsa esetén a birdlati szempontok
miszaki specifikacidk alapjan terméksoronként meghatarozott véllalkozasok nyerését
segithették volna el6, ahogyan az a 2014-es tender esetén meg is valosult. Az ,, Atirt szakmai
szempontok” targyu 2016. méjus 28-1 levél és annak mellékletén til az azonos napon irt
,, Versenytarselemzés — Piaci informaciok alapjan 20167 targyu levélben a |14, 15, 16, 17
sorokhoz nem nyulunk. Ez MDT sajat cucc”, valamint a két nappal korabbi , Osszesitett
tender muszaki feltételek” levélben a , Medtronic sorok cimét at kell majd irnunk, hogy ne
legyen egyezés a mieinkkel” kifejezések azt bizonyitjak, hogy egyes terméksorok a
felpereshez tartoznak, €s azokat (nyilvan az Unicorp nyerésére tervezett terméksoroktdl valo
elhatarolas érdekében) at is kell irni. Az Unicorp ilyen tartalommal tortént belsé levelezése
okszerllen tamasztja ala azt, hogy felperes is részt vett olyan terméksorok kialakitasaban,
amelyek sajat, €s olyanokban is, amelyek a versenytars(ak) nyerését lettek volna hivatottak
eldsegiteni, ahogyan az a tortént 2014-es tendernél is.

A felperes emellett engedékenységi kérelmében ugyan a jogsértést a 2016-os tender
vonatkozasaban formalisan nem ismerte el, azonban alperes hatarozatanak 706. pontja alatt
iratszerlien utalt arra, hogy tartalmaban felperes maga sem vetette el a jogsértés lehetéségét az
Unicorppal valo relacidjaban.

Az alperes nem oOnmagukban, hanem a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékokkal
osszhangban értékelte a konferenciakon tortént egyeztetéseket is mindkét tendernél. A
konferenciaknak a 2014-es tender vonatkozasaban jelentésége annyiban volt, amennyiben a
felperes sajat maga tett nyilatkozatot arrol, hogy a konferencidkon altalaban a varhatd
tenderrel kapcsolatos egyeztetések is torténtek, a 2016-os tender esetén pedig annyiban,
amennyiben a felperes engedékenységi kérelme szerint Lillafiireden az Unicorp tigyvezetdje a
felperes tudomasara hozott egy szinkddokkal jelolt dokumentumot a terméksorok
felosztasardl. Az alperes tehat sem a 2014-es, sem a 2016-os tendernél nem O6nmagaban a
konferenciakon valo részvételt értékelte jogellenesnek, hanem az iigyfélnyilatkozatok alapjan
megallapithato versenykorlatozo, vagy erre alkalmas magatartasokat.

A birdsag megalapozottnak itélte a jogsértés egységes €s folyamatos mindsitését is. Tekintettel
arra, hogy e korben a felperes érvelése 6sszefliggott azon — fentiek szerint megalapozatlan —
allitasaval, miszerint a 2016-os tender esetén jogsértés nem tortént. A birdsadg az alperes
hatarozatanak 608-634. pontjainak ismétlése nélkul utal arra, hogy a két tenderre vonatkozo
versenykorlatozo terv, az egységes cél, a jelentds részben egyezd személyi és a targyi
azonossag miatt az alperes a kozosségi jog altal kialakitott feltételrendszernek megfelelve e
részében is megalapozottan dontott.

A fentiek alapjan a felperes engedékenységi kérelme a tenderekkel Osszefiiggd jogsértésnek
csak egy részére terjedt ki, igy a Tpvt. 78/A.§ (2) bekezdése alapjan a birsag mellézésének
nem lehetett helye.

A Twinmeddel szembeni eljards megszintetés jogszerliségének vitatdsdra a felperesnek
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kereshet0ségi joga nem volt, felperesnek nem is volt olyan kereseti kérelme, amelyben a
Twinmedre vonatkozo eljarast megszintetd végzés megsemmisitését kérte volna. Az eljaras
megsziintetésnek igy jelen jogvitdban relevancidja kizarolag a Twinmed-re és a felperesre
megallapitott tényallasok pontos azonossaga esetén lehetett. Az azonossag ugyanakkor nem
all fenn, mert felperes esetében a 2016-os tendert illetéen nem kizardlag a

fennallt kapcsolat keriilt feltarasra, hanem a lillafiiredi konferencian torténtek, valamint az is,
hogy a [38] bekezdés szerinti elektronikus levelekben a felperesre konkretizalt allitdsok
voltak, tovabba az a tény sem volt vitatott, hogy a Twinmed 2014-ben az érintett piacon nem
volt jelen. E kiillonbségek — fiiggetlentl attol, hogy a Twinmeddel szemben az eljaras
megsziintetése jogszerll volt-e — dnmagukban is azt mutatjak, hogy az alperes nem azonos
tényallas alapjan értékelte a Twinmed és a felperes felelésségét, mely miatt az egyenld
banasmod elvének sérelme nem allapithaté meg, a Twinmeddel szembeni eljarasmegsziintetés
a felperes felel6sségének megallapitasat nem zarta ki. Az a koriilmény pedig, hogy az elézetes
allaspont kiadasa utan az alperes a Twinmed versenyjogi feleldsségét illetd allaspontjat
megvaltoztatta, sem anyagi, sem eljarasjogi szempontbol nem lehetett jogszabalysértd, a
birdsag a felperes kereshetdségi joganak hidnyara ezzel osszefliggden is hivatkozik.

A birosag a harmadlagos kereseti kérelmet sem itélte alaposnak, mert az alperes a Kp. 85.§ (5)
bekezdését onmagaban nem sértve tekinthette — a Birsagkozleményének 17. és 83. pontjai
alapjan — a birsag kiindulo 6sszegét meghatarozo relevans forgalmat a jogsértéssel érintett
beszerzesi érték hadromszorosanak, és ez a birdi gyakorlatnak megfeleléen vonatkozik a ki
nem irt 2016-0s tender potencialis értékére is (azt a tényt, hogy a 2016-0s tender nem keriilt
kiirasra, alperes a jogsértés piaci hatdsa korében azonban szintén figyelembe vette). Az sem
volt jogsértd, hogy a kiinduld 0sszeg miatt a birsag alaposszege még meghaladta a felperes
hatarozathozatalt megel6zé €vi nettd arbevételének tized részét, hiszen a birsagkiszabas
alperes altal végzett folyamataban a jogsértés targyi sulyat kifejezd alaposszeg egy olyan
kozbensd Osszeg, amely a Tpvt. 78.§ (1b) bekezdésétdl teljesen fliggetlenil képzddik. Az
alperes ehhez képest mérsékelte engedékenységi politikdja korében a maximalis 50%-kal a
birsagot a Tpvt. 78/A.§ (2) bekezdés b) pontjanak meg nem felelé engedékenységi
kérelemben részben (felperes és Medibis megallapodas) elismert és feltart jogsértés miatt.
Sulyositdé kortilményként a felperes felrohatosadgat okszerlien indokolta hatarozatanak 681-
684. pontjai alatt, ezt meghaladdan a birdsadg az alperessel egyezden mutat rd arra, hogy a
Tpvt. 78/A (6) bekezdése a piaci hatas és a verseny veszélyeztetettsége szempontjabol nem
értelmezhetd.

A felperes az Unicorpra alkalmazott birsagot kereshetdségi jog hidnyaban szintén nem
vitathatja, ugyanakkor az Unicorp birsagdhoz vald viszonyitasban az ardnyossag megsértését
kizarja az a korilmény, hogy felperestdl eltéréen az Unicorp nem vitatta az eldzetes
allaspontban foglalt tényallast, a hatarozattal szembeni jogorvoslati jogarol pedig lemondott.
E korilményt alperes a Kp. 85.§ (5) bekezdése alapjan — a hatarozat 714. pontjaban kifejtett
indok alapjan — okszertien értékelhette a Birsagkozleménytdl eltérden.

A felperes és Medibis kozotti jogsértés engedékenységi kérelemben eldadott elismerése
folytan alperes indokoltan, a Kp. 85.§ (5) bekezdésének megfeleléen alkalmazta az
engedékenységi politikdja szerinti legmagasabb mérséklést. A felperes engedékenységi
kérelme alapjan a birsag ennél nagyobb aranyu és mértékti csokkentésére nem keriilhetett sor,
tekintve, hogy a kérelmében el nem ismert jogsértések is megvaldsultak.

Osszefoglalva, az alperes felperes vonatkozasiban a tényallast tisztazta, a bizonyitékokat
egyenként és osszességlikben helyesen értékelte, mérlegelési jogkorét jogszeriien gyakorolta,
az Akr. és a Tpvt. keresettel érintett rendelkezéseit nem sértette meg. A birdsadg ezért az
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alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan kotelezte
felperest az tigyvéd altal képviselt alperes perkoltségének megfizetésére, melynek 6sszegét az
alperes altal felszamitott 7.300.000 forint helyett 5.000.000 forintban hatarozta meg,
figyelemmel az tigynek a keresethez viszonyitott dsszetettségére, az alperes nyilatkozatainak
terjedelmére, valamint a perben tartott targyalasok szamara €s azok idétartamara.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja folytan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdésére figyelemmel a 39. § (1)

bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld 1.500.000 forint kereseti illeték
megfizetésére a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.
Z3aro rész
Budapest, 2022. februar 10.

dr. Barsi-Fodor Bea s.k. dr. Huber Gabor s k. dr. Nagy Péter s k.
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