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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest,
Karolyi utca 12.) altal képviselt Mediaworks Hungary Zrt. (1082 Budapest, Ul16i it 48.) eljaras ala
vont vallalkozas ellen gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmanak targyaban folytatott
VJ/23/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban sziiletett hatarozat részleges hatalyon kiviil helyezése
folytan indult, megismételt eljarasban — nyilvanos targyalast kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs a VJ/23/2011. szamu iligyben jogerdsen megallapitott jogsértésért a
Mediaworks Hungary Zrt.-vel szemben 829.600.000,- Ft, azaz nyolcszazhuszonkilencmillio-
hatszazezer forint birsagot szab ki, amely 0sszegb6l 549.000.000,- Ft-ot, mint az Axel Springer-
Magyarorszag Kft. jogutédja, 176.900.000,- Ft-ot, mint az Inform Média Kft. jogutédja és
103.700.000,- Ft-ot, mint a Pannon Lapok Tarsasaga Kiado Kft.jogutodja koteles megfizetni.

Ezenkiviil az eljaré versenytanacs kotelezi a Mediaworks Hungary Zrt.-t az altala vallalt megfelelési
programjanak végrehajtisara’, és kotelezi, hogy annak teljesiilésének részletes igazolasat
dokumentumokkal alatamasztva 2022. marcius 31-ig nyujtsa be a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A

Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak teljesiilését utovizsgalat keretében ellendrizheti.

A versenyfeliigyeleti birsag Gsszegét a vallalkozds a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamldja javara koteles megfizetni a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljaras
ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérdl sz6l6
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A
birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasdgi Versenyhivatal meginditja a
hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett
trlap?l hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljdrasdban a jogi képviselet
kotelezo.
I
A VIZSGALAT MEGINDITASANAK KORULMENYEI, AZ ELJARAS TARGYA

. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2020. november 5-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott> — a FOvarosi Torvényszék 10.Kf.650.113/2019/14. szamu jogerds itélete (a tovabbiakban:

1VJ/36-14/2020. 101-111. pontok, és E/1-E/5. mellékletek
2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar

3VJ/36/2020. sz. irat
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ftélet) alapjan — a Mediaworks Hungary Zrt.-vel (a tovabbiakban: eljaras ala vont vagy Mediaworks),
mint az Axel Springer-Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Axel Springer), az Inform Média Kft. (a
tovabbiakban: Inform Média), a Lapcom Lapkiadé és Nyomdaipari Kft. (a tovabbiakban: Lapcom),
valamint a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadd Kft. (a tovabbiakban: PLT) vallalkozasok jogutddjaval
szemben. Az Itélet alapjan a megismételt versenyfeliigyeleti eljaras targya a jogsértésért esetlegesen
kiszabando birsag mérlegelése és annak megallapitasa.

. A vizsgald a vizsgalati jelentést® 2020. december 15-én terjesztette a Versenytanacs elé, ezzel az
eljaras a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. §-anak (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba kertilt.

. Az eljard versenytanacs 2021. februar 22-én kibocsétotta az elézetes allaspontjat®, amire az eljaras ala
vont 2021. marcius 19-én tette meg észrevételeit®.

. Az eljar6 versenytanacs a Mediaworks kérelmére 2021. marcius 23-an nyilvanos, online targyalast
tartott.

1.
AZ ELJARAS ALA VONT

. A Mediaworks 2013. december 3-an Kkeriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe’, fétevékenysége
napilapkiad4s®, valamint az ehhez kapcsolodé klasszikus tjsagirs, az Gijsagok és magazinok altal
nyujtott informaciokézlés.® Termékportfolidja feldleli a jelen megismételt eljarassal érintett megyei,
regionalis és helyi napi-, illetve hetilapokon, hirdetési lapokon és ingyenes lapokon tal egyéb
tematikdju — azaz bulvar (pl.: Ripost, Bors), ifjusagi (pl.: BRAVO), kozéleti és gazdasagi (pl.:
vilaggazdasag, Magyar Nemzet), ndi, gasztro és egyéb magazinok, sport (pl.: Nemzeti Sport) -
médiatermékek hagyomdnyos nyomtatott kiadasat, valamint e médiatermékek digitdlis formatumau
(azaz online) kiaddsat is, ideértve az egyes kozismert megyei és regionalis hirportalokat is.°

. A Mediaworks a Kozép-eurdpai sajtdo és Média Alapitvany véllalatcsoport tagjal!, a 2019. évi nettd
arbevétele 34.905.433.000,- Ft volt.!?

1.
ELJARASI ELOZMENYEK

111.1. AZ ALAPELJARASBAN SZULETETT DONTES ES ANNAK BIROSAGI FELULVIZSGALATA

111.1.1. A VERSENYTANACSI HATAROZAT JOGSERTESSEL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASAI

. A GVH 2011. marcius 22-én kelt végzésével® gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmanak
megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Axel Springer, az Inform Média, a Lapcom,
valamint a PLT ellen. Az tigyinditdé végzés indokolasa szerint a GVH észlelte, hogy a fent nevezett
vallalkozasok (illetve azok jogelddjei) kozott a 2000. év sordn 1étrejott, vasarnapi lapokkal kapesolatos
szerzOdések kolcsonds versenytilalomra, illetve arak egyeztetésére vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaznak. Versenykorlatoz6 megallapodasra utaltak az Axel Springer és az Inform Média,
valamint az Axel Springer és a Lapcom kozotti szerzddések kolcsonds versenytilalomra vonatkozo
rendelkezései, amelyek szerint a felek kolcsondsen nem tamadjdk meg egymas megyei/regionalis

4\J/36-7/2020. sz. irat

% \/J/36-10/2020.

6VJ/36-14/2020.

7VJ/36-3/2020. Mediaworks adatszolgaltatas 2) pont

8 E-cégjegyzék

% https://mediaworks.hu/tevekenyseg/ (letdltés datuma: 2020. november 23.)

10 paon.hu, bama.hu, beol.hu, boon.hu, delmagyar.hu, duol.hu, feol.hu, kisalfold.hu, haon.hu, heol.hu, szoljon.hu,
kemma.hu, nool.hu, nool.hu, szon.hu, szegedma.hu, teol.hu, vaol.hu, veol.hu, zaol.hu

Forras: https://mediaworks.hu/termekek/ (let6ltés datuma: 2020. november 23.)

11VJ/36-3/2020. Mediaworks adatszolgéltatas M/6. sz. mellékletként csatolt auditalt beszamold kiegészitd melléklete
alapjan

12v/J/36-3/2020. Mediaworks adatszolgéltatas 8) pont

13VJ/36-2/2020. sz. feljegyzéssel altemelt irat (VJ/23/2011.)
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10.

11.

piacait. E szerzédések szerint a kdlcsonds versenytilalom nemcsak a vasarnapi lapokra vonatkozott,
hanem barmilyen nyomtatott lapra, és kiterjedt a helyi elektronikus médiéra is. Az Axel Springer és az
Inform Média, illetve az Axel Springer és a Lapcom, valamint az Axel Springer és a PLT kozotti
kétoldalu szerzddések alapjan feltételezhetd volt, hogy a fent felsorolt vallalkozasok egyeztetéseket
folytattak és folytatnak az arus laparakra és a hirdetési arakra vonatkozdan is. A GVH informacioi
szerint a szerzddések kolcsonds versenytilalmi rendelkezéseinek torlésére csak 2010. aprilis 19-én
keriilt sor, az aregyeztetésre vonatkozo rendelkezések pedig ezt kovetden is a szerzddések részét
képeztek. A GVH megitélése szerint nem volt kizarhatd, hogy az eljaras ald vontak fentiek szerinti
magatartasai korlatozzak az egyes eljaras ala vont vallalkozasok piacain folyd versenyfolyamatokat,
igy karosan befolydsolhattdk az ezeken a piacokon érvényesiild, olvasok ¢€s hirdetdk altal fizetendd
valosziniisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-aban foglalt rendelkezéseket.
Az Inform Média neve az alapeljaras soran RUSSMEDIA Lapkiadd, Informacios és Kulturalis Kft.-re
(a tovabbiakban: RUSSMEDIA) valtozott, a névvaltozas a cégjegyzékbe 2014. augusztus 8-i
datummal Keriilt bejegyzésre!?.
A GVH eljar6 versenytandcsa a VJ/23-322/2011. szamu hatdrozataval (a tovéabbiakban:
Versenytandcsi Hatdarozat) megéllapitotta, hogy
I. az Axel Springer, a RUSSMEDIA 2000 majusatol, a Lapcom 2000 novemberétdl és a
PLT 2002 majusatol 2010. aprilis 19-ig atfogd versenykorlatozé célu piacfelosztod
megallapodas részesei voltak azzal a céllal, hogy tartozkodnak az egymas foldrajzi
teriileteire torténd célzott belépéstdl (piacfelosztas), valamint hogy
ii. az Axel Springer, az Inform Média, a Lapcom és a PLT 2010 jiniusaban és 2011
szeptemberében, tovabba az Axel Springer és az Inform Média 2010 decemberében és
2011 juniusaban versenykorlatozé céli dsszehangolt magatartast tantsitottak, amikor a
megyei — nyomtatott vagy elektronikus — kiadvanyaikban nem ko6z0s vagy
bizomanyosi értékesités keretében torténd hirdetések 4raival, az azokra hatd
koriilményekkel kapcsolatos, Tlzletileg ¢érzékeny informacidkat osztottak meg
egymassal (informaciocsere).
A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak ezen
magatartasaikkal megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat, kiilonds tekintettel
a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének d) és a) pontjaira.’® Az eljard versenytanacs az arakra vonatkozo
egyeztetések tekintetében az eljarast megsziintette.
Az eljar6 versenytandcs a hatarozatban megéllapitott jogsértés szankcidjaként a Tpvt. 78. §-a alapjan,
az alabbi 0sszegli birsdgok megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont vallalkozasokat:
e az Axel Springer-t 615.471.000,- Ft,
e RUSSMEDIA. .-t 480.836.000,- Ft,
e Lapcom-ot 313.140.000,- Ft,
e PLT-t755.422.000,- Ft.

111.1.2. A HATAROZAT BIRSGAKISZABASSAL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASAI

111.1.2.1. Az alaposszeg meghatarozasakor figyelembe vett szempontok

12.

A jogsértés szankcidjanak alkalmazéasakor az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) és (3)
bekezdésébol, valamint a GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elnokének a Tpvt. 11. és 21. §-a,
illetve az Eurdpai Unidé mitkodésérdl szold szerzodés (tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikke
szerinti tilalmakba {itk6z0 magatartasok esetén a birsag megallapitdsanak Osszegérdl szold 1/2012.
szami kdzleményébd1® (a tovabbiakban: 1/2012. sz. Birsagkdzlemény) indult ki.

14.2017. szeptember 1-én a véllalkozas ismét cégnevet valtoztatott és korabbi cégnevét vette fel, azaz ettdl az idéponttol
kezdddden ismét Inform Média Lapkiadd Kft.-ként mikodott.

15VJ/23-322/2011. sz. hatarozat rendelkezd része, illetve 254. és 267. pontok

16 A GVH elndkének és a GVH Versenytanicsa elndkének 1/2012. kdzleménye a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 11. és 21. §-a, illetve az Eurdpai Unidé miikodésérol
sz616 szerz6dés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba iitk6z0 magatartasok esetén a birsag dsszegének megallapitasarol
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Az eljar6 versenytanacs az 1/2012. sz. Birsagkozlemény alapjan alapdsszegként az eljaras ala vontak
¢érintett piaci forgalmat vette figyelembe. A piacfelosztdas esetében az eljards ala vont vallalkozasok
megyei napilapok kiaddsabol szarmazo teljes (hirdetési és olvasoi) arbevételébdl indult ki. A hirdetési
arakkal kapcsolatos dsszehangolt magatartas (azaz az informacidcsere) tekintetében az eljard
versenytandcs eldzetesen a megyei kiadvanyaik hirdetési arbevételeibdl kivant kiindulni, ugyanakkor
az eljaras soran nem volt meghatdrozhat6, hogy a jogsérté egyeztetések, illetve informéciocserék az
éves hirdetési arbevételek mekkora részét érinthették. Ezért az eljard versenytanacs figyelembe véve
azt, hogy a sokkal stlyosabb piacfelosztassal kapcsolatos jogsértés miatt figyelembe veendd relevans
forgalmak alapjan adando birsagosszegek valamennyi eljaras ald vont vallalkozds esetében
meghaladtdk a birsdg Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatirozott maximumat, igy az eljard
versenytanacs az informacidcsere vonatkozasaban nem szabott ki birsagot.t’

A fentiek alapjan tehat a piacfelosztas tekintetében az alapOsszeg meghatirozasakor az eljard
versenytanacs a VJ/23-156/2011. szamu vizsgalati jelentés™® 42. pontjahoz csatolt — nem betekinthetd
— tablazatban foglaltakbol indult ki, amely az eljards ala vont vallalkozasok altal benytjtott
adatszolgaltatasok alapjan késziilt. gy az elézetes allaspontnak, illetve az el6z6 pontban emlitetteknek
megfelelen a piacfelosztassal dsszefiiggésben kiszabott birsag alapjat képezo relevans forgalmakat az
eljaras ald vont vallalkozdsok megyei lapjainak kiadasabol szarmazd teljes nettdé arbevételekbol
szamolta ki az eljaro versenytanacs. Az Inform Média esetében — mivel a vallalkozas bizonyos
iddszakra nem szolgéltatott adatokat — az eljard versenytanacs becslési eljarast alkalmazott.®

Ennek alapjan az egyes eljaras ald vontak relevans forgalmat az eljard versenytandcs az aldbbiak
szerint allapitotta meg: Axel Springer [iizleti titok],- Ft, Inform Média [iizleti titok],- Ft, Lapcom
[iizleti titok],- Ft és PLT [iizleti titok],- Ft.2

Az eljar6 versenytandcs a jogsértés sulya korében figyelembe vette egyrészt a verseny
veszélyeztetettségét illetden azt, hogy a feltart piacfelosztas kiilondsen sulyos versenykorladtozasnak
mindsiil és 25 pontot adott erre a birsagtényezOore valamennyi eljaras ala vont esetében a kalkulacid
soran. Masrészt a piaci hatas tekintetében pedig figyelembe vette azt, hogy ,.bdr az eljaras ala vontak
sajat megyei piacaikon jelentos piaci részesedéssel rendelkeztek, és a piacfelosztas a gyakorlatba is
sikeresen atiiltetésre keriilt, igy a piaci hatas bekovetkezte alappal valosziniisitheto, az eljaras ald
vontak nem tényleges, hanem potencidlis versenytarsai egymasnak, s a belépés elmaraddsdaban annak
gazdasagossagaval kapcsolatos objektiv koriilmények is szerepet jatszhattak, mig a hirdetési
aregyeztetéssel osszefiiggésben a mar emlitett piaci részesedest és potencialis versenytarsi minoséget”.
Erre tekintettel az eljard versenytanacs 15 pontot adott erre a birsagtényezdre valamennyi eljaras ala
vont esetében.?!

A vallalkozas viszonyulésa a jogsértéshez értékelési szempontnal az eljard versenytanacs az alabbiakat
vette figyelembe:

e felrohatosag: a jogsértés az eljard versenytanacs értékelése szerint az eljaras ala
vontaknak felr6haté volt, mivel nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének, és
magatartasuk jogsérté jellegének tudataban kellett legyenek,

e jogsertésben betoltott szerep: az eljard versenytanacs értékelése szerint az eljaras soran
nem merilt fel olyan bizonyiték, amely egyértelmiien valamely eljaras ald vont(ak)
szervezd vagy kiszolgaltatott szerepére utalnanak,

o tevileges jovatételre, illetve az adatszolgaltatason tulmutatd egyiittmiikodésre utald
koriilményt az eljard versenytanacs nem azonositott,

e az cljaras ala vontak magatartasanak alakitasat befolyasolo kiilsé koriilmény ugyancsak
nem jutott az eljaré versenytanacs tudomasara.??

Minderre tekintettel az eljard6 versenytanacs 30 pontot adott valamennyi eljaras ald vontnak a
jogsértéshez vald viszonyulds vonatkozasaban.

17\/J/23-322/2011. sz. hatarozat 289. pont
18V/J/36-2/2020. sz. feljegyzéssel atemelt irat
19VJ/23-322/2011. sz. hatarozat 291. pont
20V/]/23-322/2011. sz. hatarozat 291. pont
21VJ/23-322/2011. sz. hatarozat 292. pont
22\/]/23-322/2011. sz. hatarozat 293. pont
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19. Az eljar6 versenytanacs ismétlddés hidnydban nem latta sziikségesnek sulyosabb szankcid
alkalmazasat.

20. A fentiek alapjan a kovetkezd birsag alapdsszegeket hatarozta meg az eljardé versenytanacs: Axel
Springer 5.296.302.000,-Ft, RUSSMEDIA 2.965.417.000,- Ft, Lapcom 2.675.636.000,- Ft és PLT
3.393.220.000,-Ft.?

111.1.2.2. Az alaposszeg korrekcidja

21. A fenti birsagmértékeket tekintve az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy — figyelemmel az iigy
Osszes korlilményére, a special- és generdlprevencio céljara — azok megfeleld visszatartd erot
képviselnek.?*

22. Megallapithaté volt azonban az eljard versenytanacs értékelése szerint, hogy a fentiek szerint
kiszamitott birsagdsszegek valamennyi eljaras ald vont esetében 1ényeges mértékben meghaladnak a
torvényi birsdgmaximumokat. Ezért valamennyi eljaras ala vont esetében a torvényileg megengedett
maximalis birsag keriilt megallapitasra, amely a vallalkozasok hatdrozat meghozatalat megeldz6 évi —
azaz a 2013. évi — nettd arbevételeinek 10%-aban keriilt a meghatdrozasra.?®

111.2. A VERSENYTANACSI HATAROZAT BIROSAGI FELULVIZSGALATA

111.2.1. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 16.K.30.123/2015/89. szamu elséfoku
itélete?®

23. A Lapcom kivételével az eljaras ald vont vallalkozasok, vagyis az Inform Média (névvaltozast
kovetden RUSSMEDIA), a PLT és az Axel Springer (jogutdodja a Mediaworks Regionalis Kiado Kft.)
kérték a Versenytandcsi Hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. A Lapcom vonatkozdsdban igy a
Versenytanacsi Hatarozat jogerdssé valt. Erre tekintettel jelen megismételt eljaras nem terjed ki a
Lapcom, mint az alapeljarasban eljaras ala vont vallalkozas magatartasanak, illetve a vele
szemben kiszabott birsagszankci6 alkalmazasanak ujboli értékelésére.

24. Az Els6foku {télet a Versenytanicsi Hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a kiszabott birsag
mértékét csokkentette, egyebekben a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

25. Az Els6foku ftélet szerint a GVH a feltart jogsértéshez tartozoan a birsagszankcié valasztasat kelléen
megindokolta — e korben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseinek megfelelt — ugyanakkor a
torvényben meghatarozott legmagasabb 6sszegii birsag kiszabasa az elsofoku birdsagi eljarasban
feltart méltanyolhaté koriilményre figyelemmel eltulzottnak volt tekintheté, ezért az elsofoku
birésag a GVH altal megallapitott birsag 49%-os mértékre valé mérséklését tartotta
sziikségesnek.?’

26. Az Elsoéfoku itélet szerint a felperesi véllalkozasok altal kotott megallapodds szerinti magatartas
ténylegesen a piacra gyakorolt hatds kivaltdsara, a piac torzulasdnak eléidézésére nem volt alkalmas.
Ugyanis az elséfoku birosag értékelése szerint az adott megyei lapok piacdn az Uj belépést
elsddlegesen a gazdasagilag irracionalis dontés akadalyozta meg (azaz, hogy a megyei napilapok piaca
a jogsértéssel érintett idészakban telitett volt, valoszinilisithetéen veszteséges lett volna iizletileg egy 1j
szereplének a piacra 1épés)®, nem a felperesi vallalkozasok magatartisa. Ugyanakkor az elséfoku
birosag szerint is azt hangstlyozottan kellett értékelni, hogy a felperesi vallalkozasok az adott piaci
pozicidjukat kivantdk magatartasukkal bebiztositani, amely miatt tovabbi birsagmérséklésre nem latott
lehetéséget.?®

2VJ/23-322/2011. sz. hatarozat 296. pont

24\/]/23-322/2011. sz. hatarozat 297. pont

V/]/23-322/2011. sz. hatarozat 298. pont

% A tovabbiakban: Els6foku ftélet

2T F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 16.K.30.123/2015/89. sz. itélet 17.o0.

28 |.d. VJ/23-432/2011. sz. alatt a RUSSMEDIA 2016. november 26-4n kelt fellebbezése
2 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 16.K.30.123/2015/89. sz. itélete 17.0.
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111.2.2. A Fovarosi Torvényszék 1.Kf.650.136/2016/11. szami masodfok itélete

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Az Elséfoku Itélet ellen a RUSSMEDIA, a PLT és a Mediaworks (aki ekkortol mér az Axel Springer
jogutoddja volt) mint felperesek, tovabba a GVH mint alperes fellebbezést nyujtottak be a Févarosi
Torvényszékhez.

A Fovarosi Torvényszék 2017. oktdber 14-én kelt, 1.Kf.650.136/2016/11. szamu itéletében (a
tovabbiakban: Masodfoku {télet) az Elséfoku [téletet megvaltoztatta és a Versenytanacsi Hatarozatnak
a PLT II. rendli felperesre vonatkozd rendelkezéseit, valamint az Inform Média 1. rendi és a
Mediaworks I11. rendii felpereseket birsag fizetésére kotelez6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és
a GVH-t utébbi korben 1j eljarasra utasitotta.

A Masodfoku ftélet indokolasa szerint tévedett az Elséfoku ftélet, amikor a birsagot elttlzott
mértéklinek értékelve ugy vélte, hogy az alperesi birsagkiszabas korében konkrét jogszabalysértés
nélkiil allapithatja meg a birsag Osszegét. A Masodfoku [télet szerint ugyanis az erre vonatkozd
Elséfoku ftéleti indokolasbol nem volt megallapithatd, hogy a Birsagkozlemény vagy a Tpvt. szabalya
alapjan, milyen szempontok figyelembevételével és mit mérlegelt jogsértden a GVH és mit mérlegelt
az elséfoku birosag.®

A masodfoku birésag a jogsértés megallapitas szempontjabol alapvetd bizonyitékként értékelte a GVH
2016. augusztus 3-an kelt VJ/58-66/2016. szamu fiziés hatarozatat (a tovabbiakban: Fuzids
Hatarozat), mert ebben a dontésben az alperes leszogezte, hogy a PLT és a Mediaworks nem egymas
kozeli versenytarsai. A Masodfoku Itélet a jogsértéssel Gsszefiiggésben azt a kovetkeztetés vonta le,
hogy a nemlétez0 piacra — e korben leszogezve, hogy a felperesi vallalkozasok szdmara egymas
megyei lapjai piacdnak elérése nem volt realitds — 1épéstdl valo tartdozkodés, mint cél tartalmatlan,
teljesitése lehetetlen. Az ilyen cél megvaldsitasara irdnyuld megallapodas pedig polgari jogi
szerzbdésként és versenyjogi szempontbél is értékelhetetlen. A Masodfoku ftélet szerint a piaci
sajatossagokra tekintettel a felperesi vallalkozasok nem voltak és nem is lehettek abban a helyzetben,
hogy a szdmukra nem létezd piacot egymas kozott megosszdk. Megallapoddsukban és késdbbi
magtartasukban az itéleti indokolas szerint az a belatas tiikr6zddott, hogy a masik vallalkozas piacanak
elvételéhez sziikséges erdvel nem rendelkeznek, tobben pedig az azonos piacon nem képesek
fennmaradni. Ezért a Masodfoka télet szerint a felperesi vallalkozasok magatartdsa versenyjogi
szempontbol is lehetetlen célra irdnyult, igy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe, valamint a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaiba nem iitkdzott, nem minésiil tilos kartellnek. 3!

A birsagkiszabassal osszefiiggésben a Masodfoku Itélet rogzitette, hogy alperesi hatalmassag az, hogy
a hataskorébe tartozo jogsértés megallapitasa esetén birsdgot szabjon ki, vagy ezt mellézze. Miutan a
GVH hatérozataban jogsértést allapitott meg, ezért az Inform Média 1. rendli és a Mediaworks III.
rendii felperesek magat a birsag kiszabasat alappal nem sérelmezhették.3?

A Masodfoku [télet szerint a birsdagkiozlemény alkalmazdsa nem jelentheti azt, hogy annak alapjan a
GVH a torvényi birsagmaximumot meghaladhatja, és kiilondsen nem jarhat azzal az eredménnyel,
hogy az alperes abban az esetben, ha a birsagkozleménye alapjan szamitott birsag meghaladja a
torvenyi maximumot, akkor egyszeriien és minden indokolas nélkiil kiszabhatja a térvényi maximumot,
ahogy ezt a méasodfoku birdsag értékelése szerint a perbeli estben a GVH tette. Az ily modon kiszabott
birsag ugyanis a masodfoku birdsag szerint jelentheti azt, hogy a GVH sem a birsagkdzleményben,
sem a Tpvt. 83. § (3) bekezdésében foglalt szempontokat nem mérlegelte, de azt is, hogy minden a
birsag korében relevans szempontot a legsulyosabban értékelt. Ezek egyike sem volt azonban
kiolvashaté az alperesi hatarozatbél.

E logika mentén a Masodfoku [télet arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a GVH a birsag 6sszegénél
sem a sajat maga altal krealt birsagkozleményt, sem a térvényt nem tartotta be. Az indokolasabol
ugyanis nem deriilt ki, hogy milyen okbdl tartotta indokoltnak a maximum birsag kiszabasat mindegyik
felperesi vallalkozds esetében, ezért a birsagok osszege a Tpvt. 83. § (3) bekezdésébe iitkozott.>*

30 F8varosi Torvényszék 1.K£.650.136/2016/11. szamu itélet 9. o.

31 Fvarosi Torvényszék 1.K£.650.136/2016/11. szamu itélet 10. o.
32 Févarosi Torvényszék 1.K£.650.136/2016/11. szam itélet 10. o.
33 Fvarosi Torvényszék 1.Kf.650.136/2016/11. szamu itélet 10. o.
34 Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.136/2016/11. szamu itélet 11.o0.
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111.2.3. A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.060/2018/15. szamu végzése

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

A Masodfoka Itélet ellen a GVH nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, az Inform Média és a
Mediaworks pedig csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be.

A GVH feliilvizsgilati kérelmében arra hivatkozott, hogy a Masodfoka ftélet tulterjeszkedik a
felperesek kereseti kérelmein, mivel a birsag kiszabasra vonatkozd versenytandcsi hatarozati
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére és a hatdsag 10j eljarasra kotelezésére azok nem iranyultak. A
GVH tovabba hangsulyozta, hogy a Masodfokua Itélet indokolésa a birsag kiszabdsa szempontjabol
teljesen értelmezhetetlen Tpvt. 83. § (3) bekezdését hivja fel dontése alatdmasztasara, anélkiil, hogy
legalabb altalanossagban ismertetné vagy levezetné, milyen oksagi kapcsolat van e torvényi
rendelkezés és a birsag kiszabds feliilvizsgalata kozott. *°

Az Inform Média és a Mediaworks csatlakozo feliilvizsgalati kérelmeikben jogszabalysértésként
szintén a Masodfoku ftélet kereseti kérelmeken valo tulterjeszkedésére, illetve a Tpvt. 83.§-ara vald
téves hivatkozas révén a birésagot terhel indokolas kotelezettség sérelmére hivatkoztak.

A Kuria, mint feliillvizsgalati birdésdg 2019. januar 16-an kelt, Kfv.V1.37.060/2018/15. szamu
végzésével a Masodfokt ftéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

A Kuria indokolasa szerint alperes hatarozataban két jogsértést allapitott meg: a hatarozat I. pontjaban
piacfelosztast, a II. pontban pedig a hirdetési drakra ¢és az azokra hato koriilményekkel kapcsolatos
iizletileg érzékeny informaciok megosztasat. E két rendelkezés egymastol jol elkiilonithetd, amely
kiilonbségtétel a Kuria értékelése szerint a hatarozat indokoldsdban — ideértve a birsag kiszabdsa
korében a hatarozat 289. pontjat is — kdvetkezetesen végigvonul >’

A Kuria végzésének indokolasa szerint a Masodfoku ftélet a peres eljaras tobb lényeges szabalyat
sulyosan megsértette, tobbek kozott azzal, hogy a tényallds megallapitasanal kiemelt jelentdséget
tulajdonitott — a per targyat képezd hatdrozat meghozatala utdn tobb évvel késébb hozott — Flzids
Hatarozatnak, és az abban foglalt egyes megallapitasokat a per targyat képez6 kozigazgatasi hatarozat
jogszeriiségének vizsgalatanal relevansnak értékelte. >

Az 1) masodfoku birdsagi eljarasra nézve a Kuria eloirta a masodfoku birésag szamara, hogy az gy
érdemét érintden szem el6tt kell tartania azt, hogy a kozigazgatasi hatarozat a meghozatalkor fennallo
tények alapjan vizsgalhat6 feliil, az utobb bekovetkezett tények, koriilmények, igy az évekkel késobb
sziiletett Fizios Hatdrozat a jogszeriiségi vizsgadlat értékelési korébe nem vonhato.>®

111.2.4. A Févarosi Torvényszék megismételt masodfoku eljarasban hozott, 10.Kf.650.113/2019/14.
szamu jogerdos itélete

41.

42.

43.

A megismételt masodfok eljarasban a Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 31-én kelt téletével az
Elséfoku ftéletet részben megvaltoztatta akként, hogy a Versenytandcsi Hatdrozatot a birsdgot kiszabé
részében hatdlyon kiviil helyezte és e kdrben a GVH-t uj eljarasra kotelezte. Egyebekben az Els6fokt
ftéletet — vagyis a jogsértés megallapitasat — helybenhagyta.

Az télet indokolasa szerint a perben a versenyjogsértés megallapitisanak, vagyis a jogalap kérdésének
jogszersége csakis a II. rendt felperesi jogeldd PLT vonatkozasaban és kizardlag a piacfelosztas
kapcsan volt vizsgalhatd, méghozza a Versenytanicsi Hatdrozat meghozatalakor fennalld tények
alapjan. E korben pedig az [télet megallapitotta, hogy a GVH és az elséfokt birdsag is az eljarasat a
jogszabalyoknak megfeleléen, kell6 alapossaggal ¢és részletességgel folytatta le, a feltart
bizonyitékokra figyelemmel a tényalldst megalapozottan allapitotta meg, a tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetésével és érdemi dontésével egyetértett.*

A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat illetéen az [télet a Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontja
értelmében, mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetén a hatdrozat indokolasanak tartalmaznia kell
a mérlegelésben szerepet jatszo szempontokat és tényeket. A GVH alperes tehat a birsag korében is
koteles a dontésének indokat adni, az altala mérlegelt koriilményekrdl, azok mikénti értékelésérdl

3 Kiria Kfv.V1.37.060/2018/15. sz. végzés 29. pont

3 Kuria Kfv.V1.37.060/2018/15. sz. végzés 35-43. pontok

37 Kiria Kfv.V1.37.060/2018/15. sz. végzés 54. pont

38 Kuria Kfv.V1.37.060/2018/15. sz. végzés 60-63. pontok

%9 Kuria Kfv.V1.37.060/2018/15. sz. végzés 71. pont

40 Fovarosi Torvényszék 10.Kf.650.113/2019/14. sz. itélet 6. o.
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44,

45.

46.

47.

48.

beszamolni, ezaltal biztositani a mérlegelési jogkorében hozott hatdrozatrész jogszertiségének
kontrollalhatosagat, az érdemi birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét. !

A birsag mértékének mérlegelése soran a GVH figyelembe veheti a birsagszamitas korében kiadott
birsagkozleményét. A Birsagkozlemény sem mentesiti azonban az alperest azon torvényi kotelezettsége
alol, hogy az egyedi hatosagi hatdarozatat konkrétan és az iigy sajatossagaira figyelemmel indokolja. A
birosag pedig semmilyen formaban nincs kotve a Birsagkozleményhez, mivel a birdsagi feliilvizsgalat
jogszertiségi vizsgalatot — vagyis a torvénynek (Tpvt. 78. §) vald megfeleldség vizsgalatat — jelenti.*?
Az ftélet tehat megallapitotta, hogy a GVH a birsdg mértékének mérlegelése kapcsdn az indokoldsi
kotelezettségéenek a kivant — sziikséges €s elégséges — modon nem tett eleget.

A 82 oldalas, 318 pontbol allo alperesi hatarozat mindossze fél oldalon, 2 pontban (292-293.
hatarozati pontok) foglalkozik az alperes mérlegelésében szerepet jatszo szempontokkal. Ez a
terjedelem arra volt elég, hogy az értékelt szempontok kapcsan a hatarozat elnagyoltan, lényegében
csak kulcsszavakat tartalmazzon a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében és a Birsagkozleményben nevesitett,
s pontszammal értékelt tényezok tekintetében. A hatarozatban a pontszamos sulyozdson tul nem
szerepel érdemi, meggyozo indokolds arrdl, hogy az alperes mely birsagkiszabdsi tényezoket milyen
sullyal értékelte és miért. Az alperes tovabba meg a torvényben példalozo jelleggel felsorolt
koriilményeket sem vette szamba teljes koriien, hiszen még csak érintélegesen sem foglalkozott
példaul a jogsértd dallapot idotartamdnak, a jogsértéssel elért eldnynek vagy a jogsértd piaci
helyzetének kérdéseivel.” **

Arra is kitér az {télet, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott birsdgmaximum — a Kuria
gyakorlata szerint — nem kiindulasi pont és nem viszonyitasi alap a birsag aranyossaga megitélésénél,
ugyanis nem a birsagmaximumhoz képest kell kiszabni a birsag Osszegét, annak aranyossdgat
megitélni, illetve a mérlegelés jogszeriiségét vizsgalni. Azonban a birsagmaximum alkalmazasa esetén,
kiilondsen, amikor — mint a jelen esetben — abszolut 6sszegét tekintve is igen jelentds Osszegii birsag
kiszabasara keriil sor, a Févarosi Torvényszék meglatisa szerint kiilonésen nagy jelentésége van
annak, hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény indokolasa mindenre kiterjedé és alapos legyen.**
Mindezen indokokra tekintettel az [télet szerint a birsag sszegszerlisége tekintetében a Versenytanacsi
Hatarozat megalapozatlan volt, mert a mérlegelés szempontjait hidnyosan tartalmazta, indokol4dsa nem
volt alkalmas a mérlegelés okszertiségének valds birdi kontrolljahoz és ezzel megsértette a Tpvt. 78. §
(3) bekezdésében és a Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontjaban irt kitelezettségét, figyelemmel a régi Pp.
339/B. §-ara is.*®

A megismételt versenyfeliigyeleti eljardsra nézve a Févaros Torvényszék Itélete jelen hatarozat VI.
Fejezetében, a vizsgalat targyanal kifejtett iranymutatast adta a GVH szamara.

111.2.5. A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.536/2020. szamu eljarasa

49.

50.

Az Itélet ellen a Mediaworks és a GVH is feliilvizsgalati kérelemmel élt, amit a Kuria befogadott. A
feliilvizsgalati kérelmében a Mediaworks az {télet hatalyon kiviil helyezését, a GVH az [télet akkénti
modositasat kérte, hogy a birdsag adjon helyt kérelmének a Versenytanacsi Hatarozat birsag
kiszabasanak tekintetében is. A feliilvizsgalati eljaras jelenleg is folyamatban van a Kuria 2021. aprilis
20-ra tlizott ki az ligyben targyalasi hatarnapot.

V.
A MEDIAWORKS ALLASPONTJA

Valamennyi eljaras ala vont jogutddja a Mediaworks lett, azonban figyelemmel a Hat4rozatban és az
itéletekben foglalt megallapitasokra, valamennyi korabbi eljaras ala vont nevében kiilon-kiilon is
megtette észrevételeit a Mediaworks.

#1 F@varosi Torvényszék 10.Kf.650.113/2019/14. sz. itélet 8.
42 F@varosi Torvényszék 10.Kf.650.113/2019/14. sz. itélet 8.
43 F@varosi Torvényszék 10.Kf.650.113/2019/14. sz. itélet 9.
4 F@varosi Torvényszék 10.Kf.650.113/2019/14. sz. itélet 9.
4 F@varosi Torvényszék 10.Kf.650.113/2019/14. sz. itélet 9.
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IV.1. A Mediaworks eloadasa az elozetes allaspontot megelézoen

1V.1.1. A Mediaworks altalanos hivatkozasai

5l.

52.

53.

54,

55.

A Mediaworks beadvanyaban“® — az [téletben foglaltakra hivatkozassal — hangstlyozta, hogy a
megismételt eljarasban nem egyszeriien a birsag Osszegszerlisége vizsgalatinak van helye, hanem
el0szor 1s mérlegelni kell a birsag mint szankci6 alkalmazasanak egyaltalaban vett sziikségességét (és
aranyossagat). Kérte, hogy a GVH tekintsen el a birsdg ismételt kiszabdsatol, vagy ha erre nem ldt
mddot, a birsdg mértékét ez esetben is jelképes osszegben hatarozza meg.

Allaspontja szerint a megismételt eljarasban — amennyiben birsag kiszabasara keriilne sor — a GVH-
nak el kellene tekintenie mind a korabbi (az 1/2012-es), mind a (11/2017-es) birsdgkézlemény
alkalmazasatol (legaldbb a relevdans forgalom szamitisa korében), mivel hosszu ideig fennalld
jogsértések esetén barmelyik birsagkdzlemény alkalmazésa helytelen eredményre vezet, ami
méltanytalan mind a jogelddként mar nem is 1étez0, kordbbi eljaras ala vontak, mind a jogsértéssel
egyaltalan nem érintett jogutdd vonatkozasaban. Egy hosszu ideig (tobb évig) fenndllo, akar kevésbé
sulyos, vagy akar a magyar piac, és a potencialis versenytarsak csak egy részét érintd jogsértés is
konnyen eredményezheti radikalis mértékili, akar az érintett vallalkozéas(ok) arbevételének 10%-ara
terjedd, vagy azt megkozelitd birsag kiszabasat, tekintettel arra, hogy a GVH a birsagkdzlemények
alapjan a relevans forgalom szamitasa korében a jogsértés teljes idOtartama alatt elért forgalmat veszi
figyelembe.

A fentiek az alapeljarasban kiszabott birsag esetében is azt eredményezték, hogy a jogsértd allapot
id6tartamén kiviil a tobbi tényezdnek ténylegesen nem, vagy alig marad(t) szerepe, a birsagdsszeget
dontden, szinte kizarolagosan a jogsértd allapot iddtartama befolyasolta. Kéri ezért, hogy a
megismételt eljarasban a GVH a jogkovetkezményt kizarolag a Tpvt. 78. §-ban foglalt szempontok
alapjan, méltanyos mérlegeléssel hatarozza meg.

A relevans forgalom szamitdsa korében valamennyi jogeldd véllalkozas vonatkozasaban kifogéasolja a
Versenytanacsi Hatarozatban alkalmazott mddszert, ti. hogy a piacfelosztas tekintetében a GVH az
eljaras ala vontak megyei napilapok kiadasabol szarmazo teljes (hirdetési és olvasdi) arbevételébdl
indult ki. Allaspontja szerint a hirdetési arbevétel nem veheté figyelembe a relevans forgalom
szempontjabol, tekintettel arra, hogy a vizsgélt versenytilalmi rendelkezés legfeljebb a lapkiadasra
vonatkozhatott. Az, hogy egy vallalkozas nem ad ki lapot egy adott megyében, egyaltalan nem jelenti,
hogy nem keres hirdetdket (ligyfeleket) mas megyékben a sajat lapja vonatkozéasaban, ilyesmire a
feltart bizonyitékok sem utalnak. fgy még a lapkiadasra vonatkozo piacfelosztasnak sem lenne hatasa a
hirdetési piacokra.

A Mediaworks a birsag kiszabdsa kérében relevdns kériilmények kapcsan valamennyi érintett jogeléd
vdllalkozds vonatkozdsdaban utalt a kovetkezdkre:

® az érintett piac meghatarozasanak hianya, illetve a potencialis versenytarsi viszony téves
tételezése: az érintett piac meghatdrozasanak a jogsértés fennalldsanak megitélésén kiviil
(ideértve azt is, hogy a korabbi eljaras ala vontak egymas potencialis versenytarsanak
mindsiiltek-e) a szankciok meghatarozasa szempontjabol is jelentdsége van (pl. a jogsértd(k)
piaci részesedése vonatkozasaban), amelynek kapcsdn a megismételt eljarasban a mérlegelés
korében — mint multbeli tényt — figyelembe veenddnek tartja azt, hogy a Fuzios Hatarozat 58.
pontja allaspontja szerint az alapeljarasban szereplotdl eltéré megéllapitasokat tartalmaz a
versenytarsi viszony tekintetében;

e jogsértés piaci hatasa: a belépés elmaradisaban teljes mértékben az annak
gazdasagossagaval kapcsolatos objektiv koriilmények jatszottak szerepet, az eljaras ala
vontak nem tudtak (volna) gazdasagilag miikodoképes modon belépni az adott piacra,
amelynek fényében nem helytdlld6 a Versenytanacsi Hatarozat 292. pontjaban foglalt
értékelés, hogy a piacfelosztds a gyakorlatban is sikeresen atiiltetésre kertilt, és igy a piaci
hatas bekdvetkezte alappal valoszintisitheto;

%6'\/J/36-3/2020.

ugyfelszolgalat@gvh.hu


mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

o [Liilso tényezok: A gazdasagi valsagot, valamint a forgalom visszaesését mar a GVH korabbi
gyakorlata is elismerte, mint birsagcsokkentd tényez6t.*” Hasonld helyzet all fenn a
nyomtatott lapok értékesitése kapcsan is, ezt mutatja a csokkend példanyszam, valamint a
2008 ota csokkeno olvasoi, és hirdetési arbevétel;

o special — ¢és generdalprevencio nem megfelelo érvényesiilése: a jelentés iddmulasra
(legkevesebb 10 év telt el a vizsgalt idészak vége ota), valamint a jelenlegi jogi helyzetre is
tekintettel (valamennyi korabbi eljaras ala vont beolvadt a Mediaworks-be) a specialis
prevencids célokat egy esetleges ujabb (érdemi) birsag kiszabdsa nem szolgalja. Tovabba,
egy vallalkozés részérdl a birsag megfizetésének képessége nem a vallalkozas arbevételén
mulik. Egy eltalzottan magas 0Osszegli birsdg (ismételt) kiszabdsa indokolatlan ¢és
diszkriminativ lehet, és annak megfizetése az eljaras ala vont tevékenységének
ellehetetlenitését eredményezheti.

1V.1.2. A Mediaworks eléadasa az Axel Springer tekintetében

56.

S7.

58.

A Mediaworks az Axel Springer vonatkozasaban minden, a VJ/23/2011. szam alatt folyamatban volt
versenyfeliigyeleti, majd a birosagi feliilvizsgalat soran tett nyilatkozatot*® fenntart és arra hivatkozik.
Allaspontja szerint a megismételt kozigazgatasi eljarast kizarolag a VI/23/2011. eljaras keretei kozott
¢és kizarolag a piacfeloszto megallapodds vonatkozdsdaban, az arra vonatkozo birsag kiszabdsanak
tekintetében lehet ujolag lefolytatni. Fenntartja, hogy magatartisa nem iitkozott jogszabalyba, a
kifogasolt magatartds — amennyiben az egyaltalan jogellenes — nem tobb, mint egy megfeleldségi és
versenytudatossagi probléma, amely a 2000-es évek versenyismereti szinvonalat is tikrozi.
Amennyiben a GVH birsag kiszabasa mellett dont, allaspontja szerint a birsagolas gyakorlatat és
szempontjait, valamint a kiszaband6 birsag mértékét a 2014. évet megeldzden alkalmazott birsagolasi
gyakorlathoz sziikséges igazitani, az egyvenld elbandas elvére tekintettel. E korben iranyadonak tartja,
hogy a korabbi iigyekben*® jogerésen kiszabott birsagok szazalékos mértéke nem haladta meg a
vallalkozas nett6 arbevételének 1-2 %-at.

A Mediaworks az Axel Springer vonatkozdsdban a birsdg kiszabdsa korében relevins koriilmények
kapcsdn utalt a kovetkezokre:

e a hirdetési piac vonatkozdsaban kartell megéllapodas az eljaras ald vontak kozdtt nem
valosult meg, az informaciok megosztdsa vonatkozasaban pedig a GVH jogerésen ezen
korben nem szabott ki birsdgot, ennek megfeleléen a hirdetési drbevételek a jelen eljarasban
birsagkiszabas alapjaul nem szolgalhatnak;

e jogsértés sulya: az alapeljarasban eljaras ala vont vallalkozasok helyzete és az érintett piacok
jellegzetessége okan a kifogasolt rendelkezés nem tekinthetd un. monopolizacios
magatartdsnak, ebbdl addéddan a fogyasztoi jolétben veszteséget nem okozott, ezért nem
mindsiil kékemény, hardcore kartellnek; tovabba a kifogasolt megallapodasban a piaci
szereplOk tobbsége nem vett részt és azok a piacra 1épést meg sem kisérelték;

e a vizsgalt megallapodasoknak semmilyen piaci hatdsa nem volt, legrosszabb esetben sem
tobb, mint egy versenyhatasokat nélkiil6z0 ,alkalmatlan kisérlet”, a hatastalan
megallapodasokat pedig sokkal enyhébben kell megitélni, mint a valdban
versenykorlatozashoz vezetd megallapoddsokat (a hatdstalansagot tdmasztja ala a Fuzios
Hatarozat, tovabba az a tény, hogy mind a RUSSMEDIA, mind a Lapcom évek 6ta mar a
Mediaworks tarsasag, illetve cégcsoportja részét képezi);

e piaci helyzet: az eljaras ala vontak egymasnak potencialis versenytarsai sem voltak, az ,, egy
megye-egy napilap” elv nem a megallapodas okan érvényesiilt, a piacra 1épést objektiv
gazdasagi indokok kizarjak, illetve az gazdasagilag teljesen irracionalis®;

47 E korben hivatkozott a Vj-29/2011. sz. ligyre, amelyben a GVH az id6kézben megvaltozott piaci helyzetet az eljards ala
vontak javara értékelte.

8 Kiilénosen, de nem kizarolagosan: el8zetes allaspontra tett észrevétel (2014.07.21.), kereset (2014.11.18.), a birdsagi
eljarasok soran el6terjesztett beadvanyok (2015.05.15., 2015.10.19., 2016.07.14., 2017.09.29., 2019.01.09., 2019.08.28.),
fellebbezés (2016.09.16.), valamint csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem (2018.03.27.).

* gy pl. Vj-140/2006., Vj-138/2002., Vj-102/2004., Vj-45/2008., Vj-27/2003. és Vj-69/2008. szam iigyek.

%0 E kérben hivatkozott a Société Technique Miniére [56/65. sz. ligy / Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau
Ulm GmbH (M.B.U.) [1966] ECR 235] és a C-32/11 sz. Allianz tigyben hozott hatarozatra.
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felrohatdésag: a magatartds mindossze egy, a versenyismeret alacsony szinvonalabol fakado

versenytudatossagi probléma;

e az Axel Springer gquasi birsigmellézésben részesitends engedékenységi  kérelmezdnek
tekintendé: a kifogédsolt megallapodasokat, valamint az azok megsziinését megerdsitd
nyilatkozatokat onként, a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6zéen bocsatotta a
GVH rendelkezésére, azzal, hogy a jogsértést nem ismerte és ismeri el, és ezen tilmenden is
az eljaras teljes idOtartama alatt a torvényi kotelezettséget messze meghalado egyiittmiikédést
folytatott;

e a vizsgalt megallapodasok vonatkozasaban szervezd vagy kiszolgaltatott szerepe nem volt;

e azdta valamennyi megyei napilap kiadasat az eredeti eljarasban nem érintett jogutdd, a
Mediaworks végzi, az alapeljarasban eljaras ald vontak az érintett piacrdl, s6t tobbségiik
Magyarorszagrol egészében is kivonult, igy az idomulasra is tekintettel kijelenthetd, hogy
sem_generdlis, sem specidalis prevenciot nem szolgal olyan mértékli €s Osszegli birsag
kiszabasa, mint amit a GVH az alapeljarasban alkalmazott;

e a birsag elrettentd ereje szempontjabol figyelembe veendd az is, hogy a megyei napilapok
piaca, az eladott példanyszamok folyamatosan csokkennek, és az 4gazat nehéz helyzetét
tovabb fokozza a jelenlegi jarvanyligyi helyzetbol fakado stlyos gazdasagi recesszids
kornyezet, mely koriilmények kdzott a nomindlisan kisebb birsag is a vallalkozas helyzetébol
adoddé nagyobb (,,fajdalmasabb™) szankciot jelent és ekként ugyanolyan vagy nagyobb
elrettentd erdvel bir, mint a recessziot megeldzden kivetett nominalisan magasabb birsag.

1V.1.3. A Mediaworks eléadasa az Inform Média (RUSSMEDIA) tekintetében
59. A Mediaworks az Inform Média vonatkozdsaban a birsag kiszabdsa kérében relevans koriilmények
kapcsan utalt a kovetkezokre:
e felrohatosag: a kifogasolt megéllapodds megkdtése kapcsan az Inform Média nem jart el
kezdeményezdként, nem involvalodott a szerz0dés tervezetének elokészitésébe sem;
e szerep a jogsértésben: jogsértésben betoltott szerepe passzivnak volt tekinthetd, illetve az
altala megkotott megallapodas foldrajzilag minddssze harom megyére terjedt ki;
e piaci helyzet: az Inform Média tevékenysége az orszag legszegényebb észak-keleti

crer

képtelenség a sokszereplds verseny megteremtéséhez sziikséges keresletet generalni, igy az,
hogy egy megyében legfeljebb 1-2 napilap miikodtethetd gazdasagosan, esetiikben
fokozottan igaz;

o megfelelési erdfeszitések: a Versenytanacsi Hatdrozat kézhezvételét kovetden az Inform
Média tulajdonosai elrendelték, hogy a menedzsmentnek (fels6- és kozépvezetdk) kotelezéen
részt kell vennie kartelljogi tovabbképzésben, hogy a jovOben ne fordulhassanak eld
versenyjogi szempontbol aggalyos piaci magatartasok;

o celonyszerzési cél hianya: az Inform Média print kiadvanyainak fogyaszt6i arai €s hirdetési
arai tekintetében végrehajtott aremelések mértéke a vizsgalt idészakban nemcsak a tobbi
érintetthez képest volt alacsony, hanem elmaradt a megéllapodasban nem érintett médiapiaci
vallalkozasok altal végrehajtott aremelések mértékétdl is, sot az aremelés mértéke elmaradt
az inflaciotdl is, mely esetben lehetetlen valds fogyasztéi kart feltételezni;®!

e az Inform Média fogyasztoi a 2000-2010 kozotti idészakban jelentds tartalmi, illetve formai
innovaciot tapasztalhattak az altala kiadott megyei kiadvanyokban.

1V.1.4. A Mediaworks eloadasa a PLT tekintetében
60. A Mediaworks allaspontja szerint a PLT vonatkozasaban a birsag melldzésére, ennek hianyaban a
legfeljebb jelképes Osszegl birsag kiszabasara kiilondsen alapot adnak azok a koriilmények, hogy a
PLT esetében — a tobbi eljards ala vonthoz képest — az alapiligyben korabeli, kozvetlen irasbeli
bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, a bizonyitottsag mértéke alacsonyabb volt (tobb, a jogsértés

51 E vonatkozasban hivatkozott a 2015. november 15-én, valamint 2016. februar 23-an kelt beadvanyokhoz csatolt
igazsagiigyi szakértdi véleményre.
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61.

62.

63.

alatdmasztasaként értékelt bizonyiték egyaltaldn nem vonatkozott a PLT-re, azokban még csak
emlitésre sem keriilt), valamint az allitolagos jogsértés idébeli hatalya is korlatozottabb volt.

A Mediaworks a PLT vonatkozasaban a relevdans forgalom szamitdasa kérében kifogasolta, hogy vdrosi
lap (igy a PLT varosi lapjanak, a Dunatjvarosi Hirlapnak az) drbevétele nem lehet része a relevdns
forgalomnak. A PLT tudomasa szerint a tobbi eljaras ala vontnak a vizsgalt id6szakban nem volt
varosi lapja, ezért semmiképpen nem voltak egymds potencialis versenytarsai. Tehat nem all fenn
olyan racionalis gazdasagi szempont, amely indokolna, hogy a piacfeloszto jogsértés a varosi lapokra
is kiterjedt (volna).

Kifogasolta tovabba, hogy a PLT vonatkozasadban a relevans forgalom, ¢és igy a birsag kalkulacidja
sordn szamitdsi hiba tortént. A Versenytanacsi Hatarozatban a PLT vonatkozasaban megjelolt relevans
forgalom (48.474.570.000 Ft) nem egyezett a PLT-s adatszolgaltatassal benyujtott adatokkal, mely
eltérés oka az, hogy a GVH csak a 2010-es év vonatkozasaban végzett aranyositast, ugyanakkor a
2002-es évre (amelyre csak 8 (és nem 12) honapot kellett volna figyelembe venni), a GVH hibasan 12
honapot vett figyelembe. A kalkulacié hibajat a Mediaworks eléadéasa szerint a GVH is elismerte a
birdsagi eljarasok soran.

A Mediaworks a PLT vonatkozdsaban a birsag kiszabdsa kérében relevans kériilmények kapcsdn utalt
a kovetkezdkre:

o felrohatosag: a jogsértés elkovetésére nem szadndékosan (a jogsértd jelleg tudatdban)
keriilt sor;

o szerep a jogsertésben: a PLT a megallapodas megkotését nem kezdeményezte, a kapott
bilateralis szerzédéstervezetbdl kérésére kikeriilt a vitatott klauzula. A PLT nem azért
nem lépett mas megyei lapok teriiletére, mert arra nézve megallapodas lett volna, hanem
az gazdasédgilag nem volt rentdbilis szdmara. A mas megyében mas tipusu (pl. nem
megyei vagy nem napilap) lappal torténd megjelenés nem tamasztja ald sem a jogsértés
fennallasat, sem azt, hogy a piacokra gazdaséagilag életképes mddon be lehetett (volna)
1épni, ha ezzel a GVH nem értene egyet, elmondhat6 viszont, hogy a PLT tobb megyében
jelen volt mas tipusu kiadvanyokkal.

IV.1.5. A Mediaworks eléadasa a pénziigyi teljesitoképessége vonatkozasaban

64.

65.

66.

67.

A Mediaworks a pénziigyi teljesitéképessége vonatkozdsaban, mint a megismételt eljarasban
esetlegesen kiszaband¢ birsag megfizetésére kotelezett vallalkozas, az alabbiakat adta eld.
A Mediaworks-t, mint valamennyi gazdasagi szereplét, a 2020-as évben [iizleti titok] érintette a
koronavirus vildgjarvany miatti makrogazdasagi visszaesés €s a vallalkozas megitélése szerint [lizleti
titok]®2. A Mediaworks jelenleg nem rendelkezik pontos adatokkal arra vonatkozéan, hogy a 2020-as
izleti év nettd arbevételére varhatdan milyen hatast gyakorol a makrogazdasagi palya fenti alakulésa,
erre vonatkozoan becsiilt értékeket tud rendelkezésre bocsatani. Tekintettel a szamadatok becstilt
jellegére, a Mediaworks jelenleg nem rendelkezik olyan dokumentumokkal, amelyek a becsiilt
értekeket alatdmaszthatnak.
[iizleti titok]>

o [lizleti titok];

o [lizleti titok];

o [lizleti titok];

o [lizleti titok].
[tizleti titok]>

IV.2. A Mediaworks el6adasa az elézetes allaspontot kovetéen>

68. A Mediaworks az eldzetes allaspontra tett észrevételében és a targyalason eldadta, hogy allaspontja
szerint

52 \/J/36-3/2020. 89) pont

53 \/J/36-3/2020. 89)-97) pontok
54VJ/36-3/2020. 98) pontok
%5VJ/36-14/2020. és VI/36-23/2020.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

e a relenvans arbevétel vonatkozasaban kizardlag vagy a vasarnapi lapok olvasoi arbevételét
vagy pedig a hirdetési arbevételét lehetne alapul venni, de semmiképp sem a teljes arbevételt;

e a GVH elnokének és a GVH Versenytanacsa elnokének 1/2020. szamu kozleményben (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) alkalmazasa (illetve az annak alkalmazasaval megallapitani
tervezett szankcid) alapjogi és versenypolitikai szempontbol egyarant aggalyos, ekként a
korabbi birsagkdzlemények szerint lenne megalapozott a szankciot megallapitani vagy az
Birsagkozlemény keretein beliil lenne indokolt oly moédon eljarni, hogy az az alapjogi
aggalyokat eloszlassa;

e a fentiekre tekintettel és egyéb okokbdl is a megallapitott aranyszam eltalzott és helyette
Iényegesen alacsonyabb aranyszam lenne megalapozott;

e az igy kialakult alapdsszeg 20%-os, illetve tovabbi 5%-0s (a compliance program-ot
tekintetbe vevo) csokkentése indokolt;

e tovabbi legalabb 20%-o0s csokkentés lenne megalapozott a COVID 19 viladgjarvany hatasai
miatt.

69. A fentiek alapjan elsOsorban arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy az Axel Springer jogelod
vonatkozasaban a hozzavet6leg masfélszer magasabb Osszegii birsag kiszabasat semmi sem
indokolja, ellenkezdleg a birdsagi feliilvizsgalati eljardsok dontéseibol egyértelmiien
megallapithato, hogy a GVH arra kapott irdanymutatast, hogy gondolja Gjra a birsagkiszabast, azaz
azt mellézze, vagy jelentds mértékben csokkentse.

70. A birsag Osszege kapcsan még hivatkozott arra az eljaras ala vont, hogy a magas Osszegii birsag
kiszabasat nem indokolja sem a specialis, sem a generalis prevencio, illetve eléadta, hogy szamos
enyhitd koriilményt nem vett figyelembe az eljaro versenytanacs az eldzetes allaspontjaban.

71. A fentieken tal ismertette a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel is kidolgozott és bevezetni
elkezdett megfelelési programjat, illetve ismertette és iratokkal ala kivanta tamasztani, hogy a
COVID 19 vilagjarvany miatt jelentés gazdasagi nehézségei adodtak, ami indokolja azt, hogy az
eljaro versenytanacs legalabb 20%-kal csokkentse a kiszabni tervezett birsag dsszegét.

72. A Mediaworks a nyilvanos targyalast kovetden irasban®®, azzal a kitétellel, hogy az eljar6
versenytanacs dontésében az eldzetes allaspontban és a targyaldson altala jelzett, elfogadhatonak
itélt birsagcsokkentd tényezoket megadja, elismerte az eljard versenytandcs altal eldzetes
allaspontjaban megalllapitott tényeket és az ebbdl levont jogi értékelést, jelezte, hogy jogorvoslati
jogaval a birsagcsokkentések megadasa esetében nem fog €lni és a jelen dontés atvételét kovetd 8
napon beliil visszavonja feliilvizsgalati kérelmét.

V.
JOGI HATTER

Tekintettel arra, hogy a jelen megismételt eljaras 2020. november 5-én indult, a hivatkozott
jogszabalyok ezen a napon hatalyos szovege alkalmazandé az eljarasban.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének alkalmazésa soran
az e cikkek hatalya ala tartoz6 magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha
az 1/2003/EK tandcsi rendelet alapjan a GVH vagy magyar bir6sag eljarasanak van helye.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.
Az Akr. 143. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult és a
megismeételt eljarasban Kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. rendelkezései megsértésének
megallapitasara irdnyuld hatdsagi eljaras. A versenyfeliigyeleti eljarast a (2) bekezdés szerint a GVH
folytatja le.

A Tpvt. 45. §-a alapjan a GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs hatarozatdban

%6 \/J/36-24/2020.
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81.

82.

83.

84.

85.

1) jogsértés megallapitdsa esetén aranyos €s a jogsértés megsziintetéséhez vagy a jogsértés hatasainak
kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettséget - ideértve a magatartdsra vonatkozd, vagy szerkezeti
korrekcids intézkedéseket - ir eld, igy kiilondsen az tigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat
létrehozasatol vagy tovabbi fenntartdsatol vald indokolatlan elzark6zds esetén szerzddéskotésre
kotelez,

k) birsadgot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért
nettod arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a birsdg legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatarozat meghozataldt megel6zé iizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszerusitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire - igy kiillondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartds felrbhatésagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagéara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyéat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése
alapjan a birdsdg hatarozatinak rendelkezé része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsadg hatarozataval elrendelt megvalositasa sordn kéti az eljaro kozigazgatdsi
szerveket.

VI.
JOGI ERTEKELES

V1.1. BIRSAG KISZABASA

86.

87.

88.

89.

90.

Az eljaro6 versenytanacs a Versenytanacsi Hatarozat altal megallapitott és a FOvarosi Torvényszék altal
1s megerdsitett jogsértésre tekintettel fenntartja, hogy a jelen eljarasban birsag kiszabéasa indokolt a
Tpvt. 76. § (1) k) pontja alapjan a korabban eljaras ala vont vallalkozasokkal, illetve azok
jogutddjaval, a Mediaworks-szel szemben, az egyedi ¢és altalanos prevencid szempontjaira is
figyelemmel.

Ennek indokat az is alatdmasztja, hogy az eljard versenytanacs értékelése szerint a korabbi eljaras ala
vontak a jelen ligyben jogerésen megallapitott jogsértéssel egy évtizedig piacfelosztast, illetve arakkal
kapcsolatos 0sszehangolt magatartast tantsitottak, amelyek kiilon-kiilon, de egylittesen, egymas sulyat
méginkabb erdsitve, a jellegiiknél fogva a legstilyosabb, kékemény (hardcore) versenykorlatozadsnak
mindsiilnek.

A birsagot figyelemmel arra, hogy a jogerdsen megallapitott jogsértést a korabbi eljards ald vontak
kovették el és figyelemmel az egyediesités kovetelményére, az eljard versenytanacs a kordbbi eljaras
ala vontak vonatkozasaban kiilon-kiilon hatarozza meg, majd figyelemmel a Mediaworksre vonatkozo
esetleges specidlis, jelenleg fenndllo koriilményekre Osszegzi annak vonatkozasdban. A Lapcomra -
tekintettel arra, hogy a vallalkozassal szemben a Versenytanacsi Hatarozat jogeréssé valt, a korabban®’
kifejtettek szerint - jelen eljaras nem terjed ki.

A birsagosszeg megallapitdsa sordn az eljardé versenytanacs a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében ¢és
Birsagkozleményben foglaltakat veszi figyelembe.

Az alkalmazandd birsagkdzlemény kapcsan kiemelendd, hogy az alapeljarasban a Versenytanacsi
Hatarozatban a birsag kiszabdsa és annak indokoldsa az akkor alkalmazandé 1/2012. szamu
birsagkdzlemény alapjan tortént. A jelen ligyben, illetve igy a hatarozati értékelésben azonban a 2020.

57 Lasd jelen hatarozat I11.2.1. fejezetét.
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december 18-an kozzétett, jelenleg hatalyos Birsagkézlemény alkalmazando figyelemmel annak 46.
pontjara®®,

91. A Birsagkozlemény 2. pontja rogziti, hogy adott esetben, az ligy egyedi koriilményeire tekintettel az
eljaro versenytanacs a birsdg meghatarozésa soran eltérhet a birsagkdzleményben foglaltaktol, ilyenkor
azonban az eltérés okat dontésében indokolnia kell, ami 6sszhangban van az ftéletének 10. oldalanak
3. pontjaban megfogalmazott birsdg indokolasra vonatkozé elvarasokkal is.

92. A Birsagkozlemény 6. pontja alapjan a Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozéd felsorolast tartalmaz a
birsag kiszabdasa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem zarja ki egyéb szempontok
figyelembe vételét, illetve a felsorolt koriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem
sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kdzé tartozik.

V1.2. A BIRSAG KIINDULO OSSZEGE, A RELEVANS FORGALOM MEGHATAROZASA

93. A GVH a kiindul6 6sszeget a Birsagkozlemény 8. pontja alapjan fészabalyként a jogsértd vallalkozas
altal a jogsértés idOtartama alatt az érintett piacon elért vagy becslilt — relevans — forgalom jogsértés
sulyatol fliggd mértékben meghatarozott, legfeljebb 30%-ig terjedd héanyadat veszi alapul. Ez
biztositja, hogy a jogsértéssel elért elonyhoz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés iddtartamahoz
leginkabb igazodd mértékii szankcio keriiljon kiszabasra.

94. A Versenytanacsi Hatarozat kizardlag a piacfelosztis vonatkozasaban szabott ki birsagot, igy az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint jelen eljarasban, figyelemmel a res iudicata elvére is, az informéacio
csere kapcsan megallapitott jogsértés vonatkozasaban nem szabhat ki birsagot, nem hozhat olyan
dontést, amely stlyosabb az eljaras ala vont vallalkozasok vonatkozasban a birsag kiszabas jogalapjat
tekintve (nem hozhat be 1j birsag kiszabasi jogalapot), mint az {télet altal jogerdsen elbiralt és igy res
iudicata dontés. gy az eljard versenytanacs a jelen hatarozatban is kizarolag a piacfelosztas
vonatkozasaban allapit meg birsagot.

95. Az eljar6 versenytanacs a birsag kiindul6 6sszegeként az eljaras ald vontak vasarnapi lapok kiadasabol
szarmazo teljes arbevételét vette figyelembe, tekinttel arra, hogy az eljaras ala vontak kozott 1étrejott
megallapodast megelézé egyeztetések céljara®®, nevezetesen arra, hogy a megallapodas létrejottét a
vasarnapi lapok hirdetési piac status quo-janak megdrzése indokolta, illetve figyelemmel a Févarosi
Torvényszék Els6 foka ftéletében foglalt azon megéllapitasra, hogy az eljaras ala vontak egymas
piacdra torténd belépésnek gazdasagi korlatjai voltak®, igy az egymas piacanak tdmadasa irracionalis
volt. Ezalapjan az eljar6 versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a megallapodas letrejottének
tényleges céljanak (ezt tAmasztja ala, hogy maguk a bilateralis irasbeli megallapodasok is a Vasarnapi
lapokra vonatkozotak) tekintendé vasarnapi lapok piacat kell figyelembe vennie, és igy az eljaras ala
vontak altal a jogsértéssel érintett idGtartam alatt elért vasarnapi lapok arbevételét veszi a birsag
kiindul6 6sszegeként alapul.

96. Ezen arbevételi adatot a Versenytanacsi Hatirozatban és az azt megerdsitd {téletben szereplékkel
azonos modon, az alabbi idészakokban veszi figyelembe:

— az Axel és az Inform Média vonatkozasaban 2000. majusatol 2010. aprilis 19-ig,
— aPLT vonatkozasaban 2002. majusatol 2010. aprilis 19-ig.

97. Az eljaré versenytanacs meg kivanja jegyezni, hogy az Inform Média vonatkozasaban a 2000.
majusatol 2003 év végéig nem alltak rendelkezésre adatok a vasarnapi lapok arbevételrdl, ennek
okaként az Inform Média informatikai okokra hivakozott. Ezen id6szakok vonatkozasaban az eljard
versenytanacs akként szamolta ki az arbevételt, hogy figyelemmel a piaci trendek erdteljes valtozasara
az Axel esetében a 2000. és 2005. kozotti, a PLT esetében a 2002 és 2005. kozotti évek
vonatkozasdban kiszamolta, hogy milyen arvéltozasi arany mutathatd ki a vasarnapi lapok teljes
bevétel valtozasa vonatkozasaban az el6z0 évhez viszonyitva majd a két vallalkozas adatainak (%-0S
arbevétel valtozasanak) vette a szamtani atlagat, majd ezen adatnak is a szamtani 4tlagat vette. {gy arra

% A jelen kozleményt a GVH 2021. januar 1-jét6l, azon eljarasokban alkalmazza (ideértve az esetleges megismételt
eljarasokat is), amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti eldzetes allaspont kozlésére a jelen kozlemény kozzétételének
idépontjaig még nem keriilt sor.

% Ekorben 1asd a Versenytandcsi Hatdrozat IV.2.2. fejezetét.

80 (...) az els6foku birosag értékelése szerint az adott megyei lapok piacan az (ij belépést elsddlegesen a gazdasagilag
irraciondlis dontés akadalyozta meg (azaz, hogy a megyei napilapok piaca a jogsértéssel érintett idészakban telitett volt,
valdszintisithetden veszteséges lett volna lizletileg egy uj szerepldnek a piacra 1€pés).
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jutott az eljar6 versenytanacs, a rendelkezésre allo adatok (PLT vonatkozasaban a 2000-2001-es adat
hidnyzik) alapjan, hogy 2000 és 2005. kozott az atlagos arbevétel valtozas kerekitve [iizleti titok] %
volt.

Atlagos
Axel 2000 2001 2002 2003 2004 2005 arvaltozas
(%)
Vasarnapi [lizleti [lizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti
Lapok titok] titok] titok] titok] titok] titok] titok]
arbevéte
[tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tzleti [tizleti [tizleti
titok] titok] titok] titok] titok] titok] titok]
Atlagos
PLT 2000 2001 2002 2003 2004 2005 arvaltozas
(%)
Vasérnapi [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti
Lapok titok] titok] titok] titok] titok]
arbevéte
[tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti
titok] titok] titok] titok] titok]
Atlagos
2000 2001 2002 2003 2004 2005 arvaltozas
(%)
Axel atlagos [lizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti
arbevétel titok] titok] titok] titok] titok] titok]
valtozés
PLT atlagos [tzleti [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [lizleti
arbevétel titok] titok] titok] titok] titok] titok]
valtozas
Atlag [lizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti
titok] titok] titok] titok] titok] titok]

98.

99.

Ezalapjan alapjan az eljard versenytanacs az Inform Média 2000. majusatol 2003-ig terjedd idszakra
vonatkoz6 arbevételi adatait akként szamolta ki, hogy a 2004-es adatokhoz képest [iizleti titok]
Osszegben allapitotta meg a 2003. évi arbevételt, majd ugyanigy tett az el6z6 évi kiszamitott tovabbi
arbevételek (2002., 2001., 2000.) vonatkozasaban is.

Megjegyezendd még, hogy az adatok éves Osszegben alltak rendelkezésre, igy a 2000. év és a 2010. év
vonatkozasaban szintén az aranyositas (jelen esetben az adott éves hirdetési arbevételi adat
vonatkozasdban) modszerét alkalmazta az eljard versenytanacs az adott idészakokra (honapokra) esd
arbevételi adatok meghatarozasa vonatkozasaban.

Jogsértéssel érintett idoszak arb(eF\;;tel
; 61 2000. majusatol [tizleti titok]
Axel Springer 2010. 4prilsi 19-ig
N 2000. méjusatol [iizleti titok]
62
Inform Média 2010. aprilsi 19-ig

61VJ/23-125/2011. sz. irat (Az Axel Springer Magyaroroszag Kft., a Petéfi Népe Kft. és a Népujsag Kft. adatai 6sszesen)
62 \/]/23-126/2011. sz. irat, az Inform Média 2004. évtSl szolgaltatott adatokat arra hivatkozva, hogy az azt megel6z6
1d6szakbol informatikai okok miatt nem allnak
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2002. majusétol [tizleti titok]

63
Pannon Lapok 2010. aprilsi 19-ig

V1.3. A BIRSAG KIINDULOOSSZEGENEK KISZAMITASA

100.

A Birsagkozlemény 8. pontja alapjan fészabalyként a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés iddtartama
alatt az érintett piacon elért vagy becsiilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatol fliggd mértékben
meghatarozott, legfeljebb 30%-ig terjedd hanyadat veszi alapul. Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért
elényhdz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés idotartamahoz leginkabb igazodd mértéki szankcio
keriiljon kiszabasra. A fentiek szerint a relevans forgalom meghatarozasra kerilt, igy ezt koveten
(figyelemmel arra is, hogy az eljar6 versenytanacs a jogsértés id6tartamat akként vette figyelembe,
hogy a jogsértés fennalltdnak teljes idOszakaban elért relevans arbevételt veszi figyelembe a
birsagkiszabasa soran), a jogsértés stlya és a jogsértés piaci hatasa alapjan keriil meghatarozasra az,
hogy a relevans forgalom hany szazalé¢kaban keriil meghatarozasra a birsag kiinduloosszege.

V1.3.1. JOGSERTES SULYA

101.

102.

103.

Birsagkozlemény 9. pontja szerint a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny
veszélyeztetettsége korében veszi figyelembe a magatartés tipusat.

A versenyt legsulyosabban veszélyeztetd jogsértések kozé tartoznak a kartellek. Az eljaro
versenytandcs értékelése szerint mivel a jelen ligyben jogerdsen megallapitott jogsértés piacfelosztas,
illetve arakkal kapcsolatos Osszehangolt magatartds volt, igy az jellegénél fogva a legsulyosabb,
kékemény (hardcore) versenykorlatozasnak mindsiil, amit az is al4 tdmaszt, hogy a jogsértés a verseny
egyik legfonotosabb dimenzidjat, az arak alakulasat is érintette.

Ezekre figyelemmel az eljar6 versenytanacs a jogsérelem stlyat kiemelkedden magasnak mindsitette.

V1.3.2. JOGSERTES PIACI HATASA

104.

105.

Az eljaré versenytanacs a korabbi eljaras ala vontak piaci helyzete kapcsan figyelembe vette a
birsagkiszabasa tekintetében, hogy sajat piacaikon jellemzdéen kiemelkeddéen magas részesedéssel
rendelkeztek, ezenkiviil a vizsgalt iddszakban az Axel Springer a sajat megyei piacain kiviil a megyei
lapok kiadéasa vonatkozasaban orszdgosan is jelentds szerepld volt, a vizsgalt idészakban kilenc helyi
megyei napilap kiadoja volt, az orszagos lapkiadast tekintve pedig a piac meghatarozo szerepldje volt.
Az eljard versenytanacs a Birsagkozlemény 10. pontjdban szerepld, a megallapodds tényleges
megvaldsuldsa €s hatdsa korében arra a megallapitasra jutott, hogy a piacfelosztas piaci hatdsa kapcsan
figyelembe vette, hogy az érintett vallalkozasok egymas potencialis (de nem tényleges) versenytarsai
voltak, €s a belépések elmaradasaban egyéb objektiv piaci koriilményektdl fliggd (gazdasagossagi)
megfontolasok is szerepet jatszottak. A Versenytanacsi Hatdrozat 292. pontja a tényleges piaci hatést a
fent emlitett objektiv, gazdasdgi racionalitdssal is indokolhatdé okokbol kifolydlag csupan a
valosziniisités szintjén allapitotta meg, ebbdl kovetkezoleg a piaci hatas karossagi foka kelléen nem
tdmaszthato ala.

V1.3.3. A BIRSAG KIINDULOOSSZEGE

106.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs a jogsértés stlya és a jogsértés piaci hatdsa alapjan hatarozta
meg mindharom korabbi eljards ald vont vonatkozasdban a relevans arbevétel alapjan a birsag
kiindul6osszegét.

V1.4. A BIRSAG ALAPOSSZEGENEK KISZAMITASA

107.

A kiindul66sszeg meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg kiszamitasara, amely a vallalkozas
jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejezd sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad
lehetdséget. Ennek megitélése soran a GVH:

- avallalkozas magatartasanak felrohatosagat,

- ajogsértésben betoltott szerepét,

- ajogsértésben kozrehato kiilsd tényezdket és

63\/J/23-128/2011. sz. irat
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- azesetleges egyéb szempontokat értékeli.

108. A Birsagkozlemény II1.4. fejezete sulyositd koriilményként veszi figyelembe a pusztan a
jogszabalysértés elkovetésében megnyilvanuld szintet meghaladdé mértékii felréhatosdgot (ez a
felrohatosag magasabb szintje). A korabbi gyakorlat alapjan a Versenytandcsi Hatarozat kizarélag azt
rogzitette®* a felrohatosag kapcsan, hogy az eljaras ala vontak magatartasa felrohatod volt, mivel nem
felelt meg a tarsadalom értékitéletének, és magatartasuk jogsértd jellegének tudataban kellett legyenek,
igy egyrészrol mivel onmagaban a felrohat6sag, mint a jogszabalysértés egyik eleme nem vehetd
figyelembe kiilon stlyositd koriilményként, masrészrél mivel a tudati elem nem lett semmivel sem
alatamasztva, igy az eljaré versenytanacs kiilon sulyositd koriilményként nem vette figyelembe a
felrohatosagot.

109. Az eljar6 versenytanacs egyik vallalkozas esetében sem azonositott a jogsértd magatartas elkovetése
korében megvalositott szerepe kapcsdn szervezd, vagy vezetd szerepet, illetve a jogsértésben
kozrehato kiils6 tényezdt és egyéb szempontot.

V1.5. ALAPOSSZEG KORREKCIOJA

110. Az alaposszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a jogsértés esetleges ismétlodésének, a jogsértéssel elért
elonynek, illetve az elrettentd hatasnak a figyelembe vételére. Barmely fenti koriilmény miatt
sziikségessé vald birsagkorrekcio az el6zd 1épések eredményeként eldallo birsdgdsszeget modositja
pozitiv vagy negativ iranyban.

111. Sem a korabbi eljaras ald vontak, sem a Mediaworks esetében antitroszt ligyre vonatkozo jogsértés
ismétlés nem allapithaté meg, igy a Birsdgkozlemény II1.6. pontjdban szerepld ezen koriilmény nem
értekelendd.

112. A Birsagkozlemény 11. pontjaban szerepld jogsértéssel elérhetd elény Osszege nem hatarozhaté meg,
igy azt nem tudja az eljard versenytandcs Osszevetni a relevans forgalom alapjan kalkullt birsag
Osszegével.

113. Az eljard versenytandcs figyelemmel a kiszabni tervezett birsag 0sszegére €s a jogsértés megvaldsitasa
oOta eltelt tobb mint egy évtizedre nem latja indokoltnak a Birsdgkézlemény 40. pontjaban szerepld
elrettentd hatas érdekében indokoltnak a birsag dsszegének tovabbi ndvelését, illetve ardnyositasat.

114. A fentiek alapjan a szamitott birsagdsszeg az Axel Springer vonatkozasaban 900 millié Ft, az Inform
M¢édia vonatkozasaban 290 millio Ft, a PLT vonatkozasaban 170 millio Ft.

115. Végezetiil az eljar6d versenytanacs megallapitotta, hogy nem sziikséges az alaposszeg korrekcidja a
Tpvt. 78. §-aban foglalt birsdgmaximumra figyelemmel, mivel a fentiek szerint kalkulalt birsag
mértéke elmarad a nettd arbevétel 10%-atol (Birsagkdzlemény I11.7. fejezet).

VI.6. AZ ELJARAST SEGITO EGYUTTMUKODO MAGATARTAS®®, A  VALLALKOZASOK
EGYUTTMUKODESENEK FIGYELEMBE VETELE
116. A jelen eljarasban engedékenységi politika®® alkalmazasara nem keriilhetett sor, és az eljaras targyara®’
figyelemmel az iigy egyezségi eljaras®® lefolytatasara sem alkalmas. (Itt kivanja megjegyezni az eljaro
versenytanacs, hogy az alapiigyben tekintettel arra, hogy a Tpvt. nem ismerte ezen jogintézményt, az
eljaras ala vontaknak nem volt lehetéségiik egyezségi eljarasban résztvenniiik.) Tevoleges jovatétel®®
tanUsitasara az eljaras ald vontak nem hivatkoztak, illetve az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
magatartds elkovetése Ota eltelt idOtartam és a végsé fogyasztok nehéz beazonositdsa miatt ez
kozvetleniil nagy valdszinliség szerint nem is lehetséges.
117. Tekintettel arra, hogy jelen {ligy sajatossdgai miatt egyezségi eljarasra nincs lehetdség, az eljaro
versenytanacs élve a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében’®, és a Birsagkdzlemény 6. pontjaban szerepld azon
jogaval, hogy egyéb egyiittmiikodési lehetdségeket is figyelembe vehet, enyhité koriilményként vette

8 Versenytanacsi Hatarozat 293. pont

8 Birsagkozlemény II1.5.

8 Birsagkozlemény I11.5.1.

b7 Kizarolag a birsag tekintetében utasitotta a GVH-t a Févarosi Torvényszék 1j eljarasra.

8 Birsagkozlemény I11.5.2.

8 Birsagkozlemény I11.5.3.

0 Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalézo felsorolast tartalmaz a birsag kiszabdsa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e
rendelkezés nem zarja ki egyéb szempontok figyelembe vételét.
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118.

119.

120.

121.

122.

figyelembe, hogy a Mediaworks elismerte az eljard versenytanacs altal megallapitott tényallast, a
jogsértés elkdvetését beismerte, , a jelen hatarozat elleni jogorvoslati jogar6l lemondott és vallalta,
hogy a folyamatban 1évé Kuriai eljardsban a jelen hatarozat atvételét kovetd 8 napon beliil a
feliilvizsgalati kérelmét visszavonja..

Az eljaré versenytanacs ezen értékelési lehetéségét tamasztja ald a Birsagkozlemény 35. pontja is,
hiszen ezen pont kifejezetten deklaralja egyéb egyiittmiikodési formaként ,,a jogsértést alatamaszto
bizonyitékok Onkéntes szolgaltatdsat, a jogsértés koriilményeinek tisztdzasat vagy a jogsértés
beismerését, illetbleg a tények nem vitatasat”. A fenti indokokra figyelemmel az eljaré versenytanacs
kizardlag a jogorvoslatrol valé lemondés tekintetében a Birsagkdzlemény 2. pontja alapjan, a
Mediaworks erre vonatkoz6 irasbeli nyilatkozata alapjan eltért, kiegészitette a Birsdgkdzleményt.

Az eljar6 versenytanacs fel kivanja hivni az eljaras ala vont figyelmét arra, hogy amennyiben a kuriai
feliilvizsgalati kérelmének visszavonasara tett vallalasat nem tartja be, akkor az Akr. 120. § (1)
bekezdése alapjan jar el.

Az eljar6 versenytandcs rogziteni kivanja, hogy a Birsdgkozlemény 34. pontjaban szerepld egyéb
egyiittmiikodési formak esetében adhato legfeljebb 5%-os enyhités mértéke, arra a helyzetre is
figyelemmel keriilt meghatarozasra, ha az adott eljaras ala vont valamennyi nevesitett egytlittmikodési
format (pl.: engedékenységi-, egyezségi eljaras) igénybe tudja venni, azonban jelen esetben erre nincs
lehetdség, igy a Birsdgkdzleményben meghatarozottndl magasabb mértékli enyhitd koriilményként
vette figyelembe a tényallas, a jogsértés elismerését, a jogorvoslati jogar6l valdo lemondast és a
folyamatban 1év¢ feliilvizsgalati kérelem visszavondsat.

Ugyanezen logika mentén az eljar6 versenytanacs a Mediaworks compliance programjat, mint a
Birsagkozlemény I11.5.4. fejezetében rogzitett megfelelési erdfeszitést, utdlagos megfelelési programot
is elfogadta (fiiggetleniil a Birsagkézlemény 31. pontjaban szabalyozott azon kritériumtol, hogy arra
engedékenységi vagy egyezségi eljaras keretében keriilhet sor), tekintettel arra, hogy az a
Birsagkozlemény 32. pontban foglaltaknak megfelel. Ezen egyiittmiikodésre a Birsagkdzlemény 31.
pontja alapjan az eljardé versenytanacs 4%  birsag enyhitést adott, tekintettel arra, hogy bar
vez€rigazgatol szintll elkotelezddést €s valamennyi munkavallaldjara eldirdsokat, képzéseket és
vizsgékat tartalmaz, de mind a Mediaworks, mind a korabbi eljaras ala vontak egy része miikodtet(ett)
compliance programot ¢s a Mediaworks altal most eldterjesztett program részben egy korabbi
versenyfeliigyeleti (fogyasztovédelmi) eljaras keretében vallalt program, igy barmennyire is komplex
programrol van sz6, ezen koriilményt értékelni kell.

Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontat a Tpvt. 76. § (1) i) pontja alapjan kotelezte a fenti, a
beadvanyéaban részletesen is rogzitett’! megfelelési program végrehajtasara és annak teljesiilésének
részletes dokumentumokkal alatdmasztott 2022. marcius 31-ig.

V1.7. FIZETESI NEHEZSEGEK

123.

124.

125.

Legvégiil az eljaro versenytanacs a Birsagkozlemény II1.8. fejezetében szerepld fizetési nehézségeket
vette figyelembe.

A Mediaworks a pénziigyi teljesit6képessége korben a jelen hatarozat IV.1.5. és IV.2. fejezetében
ismertetett eléadast tette’? (ebben elsésorban a vilagjarvany miatti makrogazdasagi visszaesésre, annak
tovagylirizé hatdsara és az olvasdi szokasok valtozasa”™ és a pandémia miatti lapeladasi-szam
visszaesésre hivatkozott, amelyek [iizleti titok]’.

Az eljar6 versenytandcs a fentiek alapjan, részben osztva az eljaras ala vont allaspontjat tigy latja,
hogy a jarvany gazdasagi hatasa a jovore nézve jelenleg nehezen felmérhetd, egy gazdasagi természetii
szankcid (pénzbirsag) pedig nem 6nmagaban all és nem 6nmagaban hat, hanem az adott vallalkozast
egy adott gazdasigi kornyezetben és adott kilatasok mellett stjtja. Igy az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint mind az aranyossag, mind a méltanyos elbanas elve alatamasztja a birsag szankcio
mérséklését a fentiek szerinti, a vizsgalt agazatot is s0jtd valsaghelyzetben. Ugyanis a jelenlegihez
hasonlé stulyossagu valsag, illetve a gazdasagi folyamatok alakuldsanak kiszdmithatatlansaga mellett

"1VJ/36-14/2020. 101-111- pontok és ezen beadvany E/1-E/5. mellékletei
72\/3/36-3/2020. 91) - 98) pont

8VJ/136-14/2020. E/6. melléklet

4\J/136-14/2020. E/7. melléklet
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

az igazolt gazdasagi nehézségek alapjan az alacsonyabb birsag szankcio is képes betdlteni ugyanazon
funkciokat, mint prosperalé és kiszamithatd gazdasagi kornyezetben egy magasabb mértékben
megallapitott pénziligyi joghatrany.

A fentickre és a Mediaworks altal csatolt kontrolling kimutatasokban szerepld, fentebb ismertetett
adatokra figyelemmel az eljar6 versenytanacs a szamitott birsag végosszegét a Tpvt. 62/C. §-a alapjan
mérsékelte a COVID-19 vilagjarvany egyedi és a nyomtatott sajtétermékeket, mint kulturalis
termékeket kiilondsen is stlyosan érintd mar megvaldsult és nagy valoszinliséggel varhaté hatasai
miatt.

Ezen birsagcsokkentés alapjan a versenyfeliigyeleti birsag Osszege a korabbi eljaras ala vontak
vonatkozasdban egyediesitve, az Axel Springer vonatkozdsdban 549 milli6 Ft, az Inform Média
vonatkozasaban 176,9 milli6 Ft, a PLT vonatkozasaban 103,7 milli6 Ft, ami figyelemmel a
jogutddlasra a Mediaworks vonatkozasaban Osszesen 829,6 millio Ft 6sszegli birsagot eredményez.

VII.
EGYEB KERDESEK

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja
meg. A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatdsag hatarozata ellen
onallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indulod
jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az tigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato
végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-adnak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetdéve, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-é4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l
sz616 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a birésaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus Ttgyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljard gazdalkodo szervezet €s
annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-d4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlentil
fenyegeté hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nytjtjak be, a kérelmet
a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgdld okiratokat
csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valosziniisiteni kell.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adgjellegli  kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi  jarulék- — vagy
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137.

138.
139.

140.

141.

142.

143.

vamkotelezettséggel, versenyfelligyeleti tliggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatéasi birosagi eljarasban a felet illetékfeljegyzési
jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illet¢kfeljegyzési jog illet meg,
mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag erre
kotelez.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a GVH utovizsgalat keretében hivatalbol ellenérzi az
eljard versenytandcs végrehajthatd hatarozatdban eldirt, meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartds tanusitasara vagy attol valo tartozkodasra vonatkozo, az a)-c) pontban nem
emlitett kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithaté meg.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint az utdvizsgalat az eljar6 versenytandcs hatarozataban
meghatarozott teljesitési hataridotdl, folyamatos kotelezettség, illetve a 30. § (3) bekezdése szerinti
utolagos feltétel esetén a kotelezettség, illetve a feltétel fennallasdnak hatarozatban eldirt utolsod
napjatol, ennek hidnydban a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 6t éven beliil indithat6. E
hataridébe nem szamit bele az az idétartam, amely alatt a hatdrozat végrehajtdsa nem foganatosithato.
A (6) bekezdés d) pontja értelmében pedig a vizsgalonak az utovizsgalatban elbterjesztett jelentése
alapjan az eljaro versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megallapitdsa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hidnyaban az (1) bekezdés d)
pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat vagy birsagot szab ki.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. § értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget,
illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés id6tartamara az adozas rendjérdl szo6lo
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mdédon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartds tanUsitasara vagy attol valo tartozkodasra
vonatkoz6 kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak
elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatdrozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon
keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsagot szab ki.

A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi
Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljar6 versenytanacs végrehajtasi birsag kiszabasarol
dontott.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozo hatosag, masodfoka dontés esetén pedig az elséfokt hatosag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati
hatosagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatosag
foganatositja.

Budapest, 2021. marcius 31.

dr. Kéhalmi Attila
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella Dr. Téth Andras
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytandcstagként eljarva
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