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Betekinthet6 valtozat.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Deloitte Legal Gonddcz és Tarsai
Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Dézsa Gyorgy Ut 84/C.) altal képviselt CHP Energia
Befektetési és Vagyonkezelé Zrt. (2040 Budaoérs, Szabadsag ut 301.) bejelentd altal
benyujtott 6sszefonddas-bejelentés vizsgalatara indult versenyfelligyeleti eljarasban, melyben
tovabbi Ugyfélként vesz részt a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi
Iroda (1051 Budapest, Dorottya utca 6.) altal képviselt Budapesti Eromi Zrt. (1117
Budapest, Budafoki Gt 52.), a szintén a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya utca 6.) altal képviselt Energia-Pro Ingatlankezel6
Zrt. (1117 Budapest, Budafoki Gt 52.), tovabbé a Deloitte Legal Gonddcz és Tarsai Ugyvédi
Iroda (1068 Budapest, D6zsa Gyorgy Ut 84/C.) altal képviselt KOBANYAHO Tavhétermels
és -szolgéltaté Kft. (1107 Budapest, Fert6 ut 2.), — targyalason kivil — meghozta az alabbi

hatdrozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcsa megéllapitja, hogy a CHP Energia
Befektetési és Vagyonkezeld Zrt.-nek a Budapesti Erémii Zrt. és az Energia-Pro
Ingatlankezelé Zrt. feletti kOzvetlen ir&nyitasszerzésével megvalosuld 6sszefonddésa,
amelynek kovetkezteben a CHP Energia Befektetési és Vagyonkezelé Zrt.-t kdzvetlendl
irdnyitd Veolia Energia Magyarorszdg Zrt. kozvetett egyedili iranyitast szerez a
KOBANYAHO Tavhétermel6 és -szolgéltatd Kft. felett nem csokkenti jelentds mértékben a
versenyt az érintett piacokon.

A hatérozat ellen a kézhezvételtél szamitott harminc napon belil kézigazgatasi per indithato.
A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett ﬁrlatp1 hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az gy irataival egytt tovabbitja a kbzigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.
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Indokoléas

l.
A bejelentett 6sszefonddas

A CHP Befektetési és Vagyonkezeld Zrt. (a tovabbiakban: CHP vagy Bejelentd) a 2020.
augusztus 18-an kotott részveny adasvételi megallapodas révén megszerezi az EP
Energy, a.s. véllalkozastol (tovabbiakban: Eladd) a Budapesti Erémi Zrt. (a
tovabbiakban: BERT) és az Energia-Pro Ingatlankezel6 Zrt. (a tovabbiakban: Energia-
Pro) részvényeinek tobbségét ([Uzleti titok] szazalékat).

A CHP a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2020. november 3-an az
1) pont szerinti tranzakciot bejelentette a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J.
§ (1) bekezdése szerint a Tpvt. 24. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.?

A Gazdasagi Versenyhivatal 2020. november 9-én a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazésaval az 0Osszefonddas vizsgalatara versenyfelligyeleti eljarést
inditott a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjém.3 Az
osszefonddas-bejelentés ugyanis nem felelt meg a Tpvt. 43/J. 8 (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a tavho szolgaltatas piacan a
felek egylttes piaci részesedése és a piaci koncentrdcié mértékének valtozésa
meghaladta a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének az dsszefonddas-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddas
vizsgalatara iranyuld versenyfelligyeleti eljaras meginditasa, valamint az eljaras teljes
kortivé nyilvanitasa esetén alkalmazandd ,,nem nyilvanvalosag” feltételérol szolo
7/2017. szamu Kozleményben (a tovabbiakban: Eljarasinditasi kozlemény)
meghatarozott értékeket, azonban tisztazandd volt, hogy a piacra vonatkozd
szabalyozasra is tekintettel elvethet6-e a verseny jelentds mértékii csokkenésének
lehetGsége, ezért, a fokozatossag elvére is tekintettel, egyszertisitett eljaras indult.

Az 1) pont szerinti tranzakcié a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL torvény 277. §-a
értelmében is bejelentés-koteles joglgylet volt, tekintettel arra, hogy a részesedést
szerz$ tarsasdg tulajdonosi struktirdjaban kiilfoldi (azaz nem magyar) illetéségii
tarsasagok is talalhatoak. A joglgyletet az Innovacios és Technologiai Minisztérium
2020. oktéber 5-én kelt tajékoztatasa szerint tudomasul vette.*

A tranzakciohoz a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban:
MEKH) is hozzéjarult, azzal a feltétellel, hogy az Energia-Pro-hoz kordbban atkerilt, az
engedélyesi tevékenységhez kapcsolodo termeldeszk6zok alatti ingatlanok esetleges
értékesitése / hasznositdsa vagy maganak az Energia-Pro értékesitése a BERT
mukodését nem akadélyozhatja.5

2OB/47/2020. sz. dsszefonddas-bejelentés.

\/J/37/2020. szam{ végzés.

*\J/37-9/2020. szamon atemelt Urlap 9. szamu melléklete.
*VJ/37-10/2020. szamd irat.



6)

A CHP nyilatkozata szerint a bejelentett tigylet a vallalkozdsok kozoétti 6sszefonddasok
ellenérzésérol szold 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan nem bejelentés koteles. Az
ugylet altal megvaldsuld 6sszefonddas mas orszag versenyhatdsagahoz nem kerdlt
bejelentésre.

Az 0sszefonodas résztvevoi

A Veolia Csoport

7)

8)

9)

10)

11)

12)

A CHP kizardlag vagyonkezelési tevekenyseget végez az egyedili iranyitasa alatt allé
CHP-INVEST Kft. és az Ujpalotai Energia Befektetd Kft. iranydba. A CHP-INVEST
Kft. és az Ujpalotai Energia Befektetd Kft. kozos kozvetlen iranyitasa alatt all a CHP-
Eréoma Kft.,, mely villamos- és hdenergia termeléssel €s értékesitéssel foglalkozik
Budapest Ujpalota varosrészen.

A CHP a Veolia Energia Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: VEMO) kozvetlen
iranyitasa alatt all, amely a francia t6zsdén jegyzett Veolia Environnement altal
iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Veolia Csoport) tagja.

A Veolia Csoport Magyarorszagon energetikai szolgaltatasokat, hulladékgazdalkodast,
valamint vizikozmi-szolgaltatast nyuijt.

A Veolia Csoport energetikai Uzletdga Magyarorszagon jelen van a villamosenergia
termelés és nagykereskedelem piacan, a kiegyenlit6 villamosenergia szolgaltatasi
piacon, ezen belll a szekunder és a tercier tartalék szolgaltatasi piacokon. Emellett a
foldgaz-kereskedelem piacan a Veolia Csoport vevoként van jelen (sajat erémiivei
részére torténd beszerzés €s értékesités), emellett egy ipari vevét szolgal ki (amely
volumene a sajat részre beszerzett foldgazhoz képest elhanyagolhato).

A Veolia Csoport az orszag tobb telepiilésén tavhé termelést és tavhdszolgaltatast is
végez, igy jelen van a budapesti tavho termelési piacon is: az Eszak-Pest-Ujpalota
hékorzetben a CHP Erémt Kft. kombinalt h6- és villamosenergia-termelést végez. A
Veolia Csoport Budapesten ipari vevok felé nem értékesit hét, azon Kivil, hogy a
tobbelemti, energetikailag hatékony infrastrukturalis szolgaltatasai (Gn. esco
szolgaltatds) keretében néhany intézmény és allami/dnkormanyzati vallalkozas részére
hétermelési szolgaltatast is nyujt (amely termeléssel mas vevd kiszolgalasara nincs
lehet6ség), emellett a Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. (a tovabbiakban: FCSM) sajat
célra termel hét.

A Veolia Csoport Magyarorszag tertlletén az utolsé hitelesen lezart (2018-ban) Uzleti
évben — a Veolia Csoporthoz tartozd vallalkozésok kozotti forgalom nélkil — 15
milliard forintot meghaladd nett6 arbevételt ért el.

A Céltarsasagok csoportja: a BERT és az Energia-Pro

13)

A BERT és az Energia-Pro az 1) pont szerinti tranzakcid el6tt egyarant az Eladd
irdnyitasa alatt alltak, azaz egy vallalkozascsoportba tartoztak. Az Energia-Pro 2019-
ben jott létre a BERT-b6l vald kivalassal, tevékenysége sajat tulajdonu és bérelt
ingatlanok bérbeadasara és Uzemeltetésére korlatozodik.



14)

15)

16)

A BERT a fovaros legjelentésebb energiatermeldje, harom kombinalt ciklusd gazturbina
tizem (Kispesti Erémii, Kelenfoldi Erémii, Ujpesti Erémii) tulajdonosa, amelyek hét
szolgaltatnak a Budapesti Tavhészolgaltatd Zrt. (tovabbiakban: FOTAV) altal
tizemeltetett budapesti tavflitési haldozatnak, harom hékorzetben: Kispest-Kobanyan,
Dél-Budan, Eszak-Pest-Ujpalotan. A BERT tovabba gozt szllit egy budapesti ipari
Uzemnek, illetve csekély mértékben az NKM Nemzeti Kézmii Zrt.-nek is. A BERT
Kispesten csak a FOTAV-nak értékesit tavhot, ipari vevok felé nem, a Kébanyahd
fogyasztoinak ellatasara nem képes, mivel a Kispesti Erémiive nem képes goz
forméjaban ho eldallitasara.

A BERT szintén jelen van a villamosenergia termelés és nagykereskedelem piacéan, a
kiegyenlité villamosenergia szolgaltatasi piacon, ezen belul a szekunder és a tercier
tartalék szolgaltatasi piacokon. A vallalkozas foldgaz kereskedelmi engedéllyel is
rendelkezik, nagyrészt sajat erémiivei részre szerez be foldgazt, harmadik felek részére
torténd értékesitése minimalis.

A BERT és az Energia-Pro Magyarorszag terlletén elért nettdé arbevétele az
Osszefonddas 1étrejottének idépontjaban rendelkezésre allo utolséd hitelesen lezart {izleti
évben (2019-ben) — a csoporton belili forgalom nélkil — meghaladta a 15 milliard
forintot.

A Kébanyaho

17)

18)

19)

A KOBANYAHO Tavhétermelé és -szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: KSbanyahd) az
1) pont szerinti tranzakci6 el6tt a BERT és a VEMO kdz0s iranyitasa alatt allt.

A Kobanyahd hoétermelést végez Budapesten (Kobanyan), a megtermelt hét (géz
formajaban) kizarélag a hozza kozvetlen vezetéken kapcsolodod ipari vevéknek
értékesiti. A Kébanyahé a FOTAV tavfiitési rendszerébe nem képes hot értékesiteni, az
ehhez sziikséges engedéllyel nem rendelkezik és annak miiszaki akadalyai is vannak (a
vezetékrendszerek nincsenek 6sszekapcsolva, a FOTAV kizarolag forr6 viz széllitaséara
alkalmas vezetékkel rendelkezik a térségben). A Kébanyahd a hétermelés mellett
villamosenergiat is allit el6 és értekesit, de nincs jelen a kiegyenlité villamosenergia
szolgaltatasi piacon.

A Kébanyahé Magyarorszag teriiletén elért nettd &rbevétele az 6sszefonddas
1étrejottének idépontjaban rendelkezésre allo utolso hitelesen lezart tzleti évben (2019-
ben) meghaladta a 2 milliard forintot.

Az osszefonodas résztvevoinek forgalmi részesedései és piaci jellemzi

20)

21)

22)

A villamosenergia termelés és nagykereskedelem piacan a felek egydttes kapacitas
alap( piaci részesedése (a Kébanyahd teljesitményét is figyelembe véve) [Uzleti titok]
szazalék, tenyleges termelést figyelembe véve ennél alacsonyabb.

A Veolia Csoport és a BERT is aktiv a kiegyenlité villamos energiaszolgaltatas piacan,
melyen egyttes piaci részesdésik a szekunder és a tercier tartalék esetében sem haladja
meg a 15 szazalékot.

Mindket fel aktiv a foldgaz-kereskedelem hazai piacan. A felek egyittes piaci
részesedése az er6miiveknek torténd foldgaz kereskedelem piacdnak 20-30 szazalék
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kozotti, ez azonban a sajat erdmiiveknek torténd beszerzésbol adodik, harmadik fél piaci
szereplOk felé valo értékesitésiik nem jelentds.

23) A felek tevékenysége atfed a hétermelés és ertékesités terén is. A felek kapacitas alapd
adatai alapjan szamitott egyuttes piaci részesedése a tagan értelmezett budapesti
hétermelési piacon 45,04 szazalék, melybdl 44,1 szazalék a BERT részesedése, 0,94
szdzalék pedig a Veolia Csoport részesedese. A felek egyiittes piaci részesedése a
FOTAV tavhévezeték-halozataba ténylegesen betaplalt hdadatok alapjan a budapesti
tavho piacon 59,5 szdzalék, melybdl 56,5 szézalék a BERT részesedése, 3 szazalék
pedig a Veolia Csoport részesedése.

24) Az Eszak-Pest-Ujpalota hékorzetre sziikitett piacon a felek kapacitas alapjan szamitott
egylittes piaci részesedése 55,4 szézalék, melybdl 52,4 szazalék a BERT részesedése, 3
szazalék pedig a Veolia Csoport részesedése. Ugyanezen hokorzetben a felek altal
ténylegesen a tavhovezeték-rendszerbe betaplalt tavho alapjan szamitott egyiittes piaci
részesedése 72,9 szazalék, melybdl 63 szazalék a BERT részesedése, 9,9 szazalék pedig
a Veolia Csoport részesedése.

1.
A hotermelés és értékesités jellemzoi és szabalyozasa

A hdtermelés és értékesités dltalanos jellemzdi

25) A termel6 — fiitdomi vagy villamos energiaval kapcsoltan hét is termelé erdmi — a hot
vagy kozvetleniil ipari vevOknek értékesiti (hészolgaltatas), vagy tavhdszolgaltatd
részére, amely tavhévezeték-haldzaton keresztil jut el a lakossagi és intézményi
felhasznalokhoz (tavhé vagy tavfiitési szolgaltatas). A h6 hordozo kozege lehet a g6z
vagy a forr6 viz, amely egyes termeldk, illetve halozatok lehetdségeit is meghatarozza,
mivel az egyik hordozo6 kozegrdl a masikra valo atallasnak a jelentds koltsége van.

26) A tavhészolgaltatdo tobbnyire rendelkezik sajat tavhotermeld kapacitassal is, de
beszerezhet hot tavhdszolgaltatdst nem végzo termeldktdl is, amelyek a tavho
gazdasagos szallitasat és felhasznalasat lehetdvé tevd tavolsagon beliil helyezkednek el.
A tavhészolgaltatok jellemzoen egy adott telepiilésen, vagy annak meghatarozott reszén
kiépitett tavhévezeték-haldzatot koncesszios szerz6dés, vagy egyéb jogosultsag (pl.
tavhovezeték-halozat tulajdonosaként) alapjan kizarolagosan, egyediili szereploként
uzemeltetik.

27) Budapesten a tavhdszolgaltatast dontd részben a FOTAV biztositja részben sajat
termelési, részben mas termel6ktdl vasarolt hé elosztasaval, tobb, egymaéssal egyelére
6ssze nem kapcsolt hokorzetben.

28) Az ipari felhasznalokat hészolgaltatassal csak a kozvetlen kozeliikben miikodo termeld
tudja ellatni, 0j csatlakozé vezeték kiépitése jelentds koltséggel és nehézségekkel jarhat,
illetve az alkalmazott hdkozeg is korlatozhatja a valtast.

A tavhoszolgdltatas szabalyozasi keretei

29) A tavhészolgaltatasi piac szabalyozasi kereteit a kovetkez6 jogszabalyok alkotjak:



30)

31)

32)

33)

34)

35)

- 2005. évi XVIIL. térvény a tdvhdszolgaltatasrol (Tszt.);

- 157/2005. (VIIL. 15.) Korm. rendelet a tavhdszolgaltatasrol sz616 2005. évi
XVIII. térvény végrehajtasarol;

- 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a tavhdszolgaltatonak értékesitett tavho
arénak, valamint a lakossagi felhasznalénak és a kilon kezelt intézménynek
nyujtott tavhOszolgaltatds dijanak megallapitasarél (a tovabbiakban:
Arrendelet);

- 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a tavhészolgaltatasi tAmogatasrol.

Az ellatasbiztonsdg fenntartisa eérdekében a Tszt. részletesen szabalyozza és a MEKH
feliigyelete ala helyezi a tavhétermelés és tavhészolgaltatas ellendrzését. A Tszt.
torvényhez fiizott indokolas Ugy fogalmaz, hogy ,a tdvhdszolgadltatis helyi jellegii
kozlizemi szolgéltatds. A szolgaltatast ellatd gazdalkodo szervezet a lakossagi
szolgaltatas teriiletén természetes monopolhelyzetben van, mert a vele jogviszonyban
levo felhasznalonak adltalaban nincs, vagy csak jelentos anyagi raforditassal van
valasztasi lehetésége mds hdszolgaltatas — igénybevételére, a tavhészolgaltatas
megsziintetésere. Az egységes miiszaki rendszer miatt ez az dtterés mas felhasznalo
ellatasat és tulajdonosi jogait is erinti. A tavhdszolgaltatasban a piaci torvények csak
korlatozottan érvényesilnek. A természetes monopolhelyzet ellensulyozasara a térvényi
szabadlyozas, a fogyasztovédelmi rendszer fejlesztése a megfelelo eszkoz.”

A Tszt. 18/C. 8 (1) bekezdése szerint az értékesitd, valamint a tavhdszolgaltato targyévi
auditalt beszamolojaban szerepld, az e torvény hatdlya ald tartozd tevékenységébdl
szarmazl adozas eldtti eredménye nem haladhatia meg az e torvény felhatalmazadsa
alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghatarozott mértéket (a tovabbiakban:
nyereségkorlat). Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a Hivatal
ellendrzése sordn megallapitja, hogy az értékesitd, valamint a tavhdészolgaltatd (1)
bekezdes szerinti addzas eldtti eredménye meghaladja a nyereségkorldtot, dont a
nyereségkorlaton feliili 6sszeg megosztasarél az e torvény felhatalmazéasa alapjan
kiadott miniszteri rendeletben meghatarozottak szerint.

A Tszt. 35. §-a alapjan a tavh6termel6t és a tavhdszolgaltatot egymassal a polgari jog
szabalyai szerinti éves €s az éves szerzOdés lejartat kovetd legaldbb tovabbi két évre
sz010 szerz0déskotési kotelezettség terheli a tavhoellatds biztonsagat garantald kapacitas
mértékéig.

A Tszt 57. 8-a meghatarozza, hogy a tavhdszolgaltatonak értékesitett tavho arat, illetve
a lakossagi felhasznalonak ¢€s a kiilon kezelt intézménynek nyujtott tdvhdszolgaltatas
dijat milyen szempontokra figyelemmel kell meghataroznia a szabalyozé hatsagnak.

A Tszt. 57. § (3) bekezdése szerint a tdvhOszolgéltatds csatlakozasi dijat kiilon
jogszabalyban meghatarozott szempontok szerint gy kell meghatarozni, hogy az a
hatékonyan miikodd vallalkozo sziikséges és indokoltan felmertlt raforditasaira és a
mukodéséhez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, €s a legkisebb koltség elvének
érvényre juttatdsa érdekében e vallalkozasokat gazdalkodasuk hatékonysaganak és az
altaluk nyujtott szolgaltatas minéségének folyamatos javitasara 6sztondzze.

A Tszt. 57/D. § (1) bekezdése szerint a tdvhdszolgaltatonak értékesitett tdvho arat,
valamint a lakossagi felhaszndlonak és a kulon kezelt intézménynek nydjtott



36)

37)

38)

39)

40)

41)

tavhoszolgaltatas (fités és hasznalati melegviz) dijat — mint legmagasabb hatdsagi arat
(a tovabbiakban egydtt: hatdsagi ar) —, a hatosagi ar szerkezetét és alkalmazasi
feltételeit a MEKH javaslatanak figyelembevételével az energiapolitikaért felelds
miniszter rendeletben allapitja meg. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint az
engedélyes, illetve az értékesitd koteles a MEKH-nek minden olyan tajékoztatast és
adatot megadni, amely az arel6készit6 tevékenységéhez sziikséges.

A MEKH - végrehajtd szervként — nem rendelkezik szabalyozasi (jogalkotasi) jogkorrel
a tavhé tekintetében.® A MEKH minden év augusztus 31-ig elékésziti javaslatat a
tavhoszolgaltatonak értékesitett tdvhd araira, a lakossagnak ¢és a kiilon kezelt
intézménynek szolgaltatott tavho dijaira, valamint a tavhé-szolgaltatasi tamogatasokra
vonatkozoOan, és a javaslatrol az energiapolitikaért felelés miniszter dont, az arakat
hatdsagi rendeletben hirdeti ki. A tavhé arat a hatdsagi arszabalyozo tavhétermelénként
hatarozza meg az Arrendelet 1. szamu mellékletében.

Az Arrendelet 4. §-aban foglaltak szerint a MEKH a Tszt. szerinti arel6készitést az
Arrendelet 2. sz. Az indokolt koltségek figyelembevételének modszertana a
tavhétermeldk és tavhdszolgaltatok vonatkozdsaban c. melléklete szerinti mddszertan
alapjan végzi.

Az Arrendelet 2. sz. mellékletének 1.2.-1.3. pontjai szerint a tavhé dijat a
megallapitasanak alapjat képezd indokolt éves koltség Osszegébdl és a targyévre elére
jelzett, értékesitésre keriild éves hdmennyiségbdl levezetve kell kimutatni. A legkisebb
koltség elvének ervenyre juttatasa érdekében a legkisebb hétermel6i koltséget jelentd
tavhoeldallitast kell alapul venni, a kapacitdsok hatékony allokéaldsdnak ¢és
helyettesithetdségének szempontja mellett.

Az Arrendelet 5. §-a 2%-ban korlatozza a tavhéarban szerepld nyereség tényezd
mértékét. A tavhotermeld koteles a nyereségkorlat feletti eredményét a tavhdtermelés és
tavhoszolgaltatas  energiahatékonysagat noveld, vagy koltségének csokkentése
érdekében felmeriild beruhdzéasra forditani a nyereségkorlat feletti eredmény
keletkezését kovetd két éven beliil, amely beruhdzas megvaldsulasat a MEKH ellendrzi.
Amennyiben a MEKH az ellendérzés soran azt allapitja meg, hogy az elézdek szerinti
beruhazads nem, vagy csak részben valosult meg, akkor a nyereségkorlat feletti
eredmény beruhazasra fel nem hasznalt mértékét a soron kovetkezo arel6készités soran,
mint indokolt koltséget csokkentd tételt veszi figyelembe.

A Tszt. 57/E. § (1) bekezdése torvényi szinten allapitja meg, hogy a hatosagi arnal
magasabb arat a szerz6désben érvényesen nem lehet kikotni. A hatdsagi artol a
tavhétermeld és a tavhOszolgaltatd legfeljebb lefelé jogosult eltérni, megkllonboztetés-
mentesen, elére nyilvanossagra hozott médon.

A lakossagi felhasznalokra érvényes dijszabast a rezsicsokkentések végrehajtasarol
sz0l6 2013. évi LIV. torveny 3. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ennek értelmeben ,,a
Tszt. 3. § b) pontjaban meghatarozott dijfizeté koziil a lakossagi dijfizeté (a
tovabbiakban: lakossagi dijfizeto) és a Tszt. 3. § g) pont ga) alpontjaban meghatdarozott
lakossagi felhasznalo részére, a tavhdszolgaltatd altal kibocsatott szamlaban a 2014.
szeptember 30-dt kovets iddszakra vonatkozoan meghatarozott szolgadltatasi egységre
juto, az igénybevett tavhoszolgaltatasert fizetendo o6sszeg nem haladhatia meg a 2013.

®\VJ/37-5/2020. szam adatszolgaltatas 9. pontja



42)

november 1-jén alkalmazott dijtételek alapjan, ugyanazon feltételekkel (fogyasztas,
légterfogat stb.) szamitott 6sszeg 96,7%-at.”

A Tszt. |. fejezet 1. 8 (4) bekezdése alapjan ,,nem tartozik e torvény hatalya ala az a
termeld, amely a tavhot tavhoszolgaltato kozbeiktatasa nélkiil, egyedi szerzodés
alapjan, kozvetlenil nem lakossagi felhasznalonak termeli (a tovabbiakban: egyedi
szerzodés alapjan termels).” Az ipari felhasznalok részére nyujtott hdszolgaltatdsokra
tehat nem vonatkozik a Tszt. szabalyozasa és esetiikben a felek megegyezése szerinti
arak érvenyestlnek.

V.

A MEKH és a FOTAV véleménvye a piacrol és a tranzakcié hatasairé|

A MEKH véleménye

43)

44)

45)

Az eljérés soran megkeresett MEKH nyilatkozata’ szerint a tavhészolgéltatas és
tavhotermelés teriiletén nem érvényesiil valodi verseny, hiszen a tavhdszolgaltatas
természetes monopolium, mig a tavhoétermelés ennek hozadékaként a legtobbszor
szintén az, ez indokolja a hatdsagi arazds meglétét. A hatdsagi arak meghatarozasa
egységes feltételrendszer alapjan, a ,legkisebb koltség” elvének megvalositasa
érdekében a ,helyettesithetdség” és a ,.kapacitdsok hatékony allokalasa™ segédelvekkel
kar6ltve torténik, amely megkdzelités jogszabalyi kotelezettség a MEKH felé, és nem
tulajdonos-specifikus.

Budapest tavhoellatdsa véleménye szerint nem mindsiil egységes foldrajzi piacnak,
mivel 16 hokorzet talalhatd, melyek tobbnyire nincsenek 0sszekdttetésben egymassal €s
hokorzetenként egy engedélyesnek van a tdvhdszolgaltatds végzésére engedélye.
Allaspontja szerint a budapesti tavhdszolgaltatas piaca lényegében statikus, az utobbi
id6ben jelentds valtozas nem tortént, a piaci szereplok nagyjabol allanddak — leszamitva
néhany cégjogi valtozast, a beépitett eszkozpark nem valtozott. Allaspontja szerint
Budapesten nincs masik olyan méretkategoriaju tavhétermeld, mint a BERT, igy
egyetlen vallalkozas sem tekinthetd versenytarsanak. Azon hoékorzetek esetében, ahol
tobb tavhdtermeld van jelen, elméletben kialakulhatna verseny, ha a hatosagi arbol
(maximalizalt ar, melyt6l negativ iranyban lehetséges eltérni) engedmenyt adna
valamelyik tdvhétermeldi engedélyes, azonban ez tudomasa szerint nem jellemzd.

A MEKH véleménye szerint a Veolia Csoport képessége arra, hogy hatranyosabb
feltételekkel értékesitse a hdenergiat nem novekszik az 6sszefonodassal, tekintve, hogy
hatésagi arszabalyozas ald esdé tevékenységrdl van szo, amely arakat az arhatdsag
tulajdonos-semleges modon hatarozza meg. Az ar megszabasa a tulajdonosi kort6l,
Osszetételtol fliggetleniil, azonos elvek mentén torténik. A MEKH azt sem tartja
valosziniinek, hogy a vevok képessége csokkenne a jelenlegihez képest arra
vonatkozolag, hogy mas forrasbdl szerezzenek be hdenergiat, hiszen a tavhétermeld
berendezések leépitését nem tartalmazza a tranzakcio.

"\/J/37-5/2020. szdm irat.



46)

47)

48)

A MEKH allaspontja szerint a Veolia Csoporthoz tartoz6 CHP Er6mt Kft. kapacitasa a
tavhotermelésben helyettesithetd, igy miikddtetését valdjdban a villamosenergia-
termelésének és értékesitésének gazdasadgossaga fogja motivalni.

A Koébanyah6é kapcsan a MEKH kifejtette, hogy sem tavhotermelGi-, sem
tavhoszolgaltatdi miikodési engedéllyel nem rendelkezik, igy nem szerepldje a
budapesti tavhészolgaltatasi szektornak, ez altal nincs direkt hatasa a tavhdpiacra.

A MEKH véleménye szerint a Veolia Csoport foldgazbeszerzési piaci helyzete az
0sszefonOdas révén tobb iranyba is valtozhat. Elképzelhet6, hogy a nagyobb mennyiség
okan jobb alkupozicidba kerllhet, azonban egy bizonyos méret/mennyiseg folotti
gazbeszerzés a MEKH tapasztalatai szerint mar inkabb hatrany mintsem elény, és a
portfoliot tobb kontingensre szlikséges osztani, igy nem feltétlendl érvényesil a
méretgazdasagossag.

A FOTAV véleménye

49)

50)

51)

52)

53)

54)

55)

A FOTAV éllaspontja® szerint a lakossagi felhasznalok és a hatdsagi aras egyéb
felhasznalok vonatkozdsdban nincs, a nem hatdsagi aras egyéb felhasznaldk
vonatkozasaban pedig elhanyagolhat6 a verseny a tavhdszolgaltatas budapesti piacan.

Adatszolgaltatasaban kiemelte, hogy a szigetiizem rendszerek tekintetében — versengd
felek hidnyaban — nem értelmezhet6 piaci verseny. Bizonyos értelemben kivételt
képezhet az észak-pest-ujpalotai egyesitett tavhérendszer, ahol az egylittmikodo
héforrasok kozott kialakulhat versenyhelyzet, de az, az egyes hoéforrdsok jelentdsen
eltérd hoteljesitd képessége miatt csak korlatozottnak tekinthetd.

A tavhétermeldk kozotti versenyhelyzet kialakulasaban 2011-t61 tovabbi korlatokat
jelent a jogszabalyi hattér is, amely az 50/2011. (IX.30.) NFM, a tavhdszolgaltatoknak
értékesitett tavho aranak, valamint a lakossagi felhasznaloknak és a kiilon kezelt
intézményeknek nyujtott tavhdszolgaltatas dijanak megallapitasardl szolo rendeleten
keresztul szabalyozott piacot teremtett.

Jelezte emellett, hogy a BERT tekintetében, a kelenfoldi és a kispesti hOkdrzetben nem
azonosithaté versenytars, figyelemmel arra, hogy szinte egyediili hoéforrassal
rendelkezik ezeken a teruleteken. Az észak-pest-tjpalotai egyesitett tavhokorzetben a
Fovarosi Kozteriilet Fenntarto Nonprofit Zrt. rendkiviili korlatozottan a BERT
legnagyobb versenytarsanak tekinthetd.

Allaspontja szerint a Veolia Csoport a FOTAV hatranyéra iranyulé érdekérvényesité
képességében bedlld valtozas elhanyagolhaté mértékdi, illetve a jelenlegi — MEKH Altal
felugyelt — engedélyesi és hatosagi aras rendszerben kizarhaté barmilyen, a szabalyozo
hatdsag ellenére torténd valtozas is.

Kiemelte, hogy a Veolia Csoport részér6l megtermelt tavhének a fovaros
tavhOszolgaltatasaban jelenleg nincsen a FOTAV-on kiviil egyéb vésarldja, illetve az
egyéb vasarlok nem 6sszemérhetéek a FOTAV-val.

A FOTAV allaspontja szerint a K8banyahé feletti iranyitdsszerzésnek sem lesz hatésa
sem kdébanyai sem a teljes budapesti hdszolgaltatasi piacra.

8\/J/37-15/2020. szamu irat.
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Osszességében a FOTAV allaspontja szerint a Veolia Csoport és a BERT kozotti
Osszefonddasnak a tavho budapesti piacan nincs érdemi hatasa a versenyre.

V.
Bejelentési kdtelezettseq
Osszefonddas
57) A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja ertelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon

58)

59)

60)

létre, ha egy vallalkozas kozvetlen vagy kozvetett iranyitasi jogot szerez valamely téle
fliggetlen vallalkozas felett, vagy tobb, téle fliggetlen, de egymastol nem fliggetlen
vallalkozas felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja ertelmében e térvény alkalmazasaban
kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb vallalkozés kdzdsen, ha a
masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztosité Uzletrészeivel, részvenyeivel,
illet6leg a szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval rendelkezik.

Jelen esetben a CHP az 1) pont szerinti tranzakcioval megszerzi a tdle fiiggetlen, de
egymastdl nem fliggetlen BERT és az Energia-Pro tobbségi szavazati jogot biztosito
részvenyeit, igy azok felett iranyitasi jogot szerez, ami a Tpvt. fentebb hivatkozott
rendelkezései alapjan vallalkozasok 6sszefonoddsdnak mindsiil.

A tranzakcio kovetkezménye, hogy az eddig a VEMO és a BERT altal kozosen
irdnyitott (és ezért sem a Veolia Csoportba sem az BERT-tel egy vallalkozas csoportba
nem tartoz0) Kébanyahé feletti iranyitas is megvaltozik a BERT Veolia Csoportba
keriilésével: a kozos irdnyitas ugyanis a VEMO kozvetett egyediili® iranyitasava alakul
at és igy a KoObanyah6 is a Veolia Csoport részéve valik. Ez a kdvetkezmény-
Osszefonddés a CHP BERT és Energia-Pro feletti irdnyitasszerzeésével megvaldsulé alap
Osszefonddassal egy osszefonddasnak mindsiil.

Kiszobértékek

61)

62)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonddasat a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz be kell jelenteni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5)
bekezdes], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozdsen iranyitott vallalkozasok elézd iizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a
tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozétt van
legalabb két olyan véllalkozéscsoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kézosen iranyitott vallalkozasok
nettd arbevételével egyltt egymilliard forint felett van.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan a nettd arbevétel szdmitadsa soran nem kell
figyelembe venni az azonos érintett vallalkozéscsoportba tartozo érintett vallalkozésok
vagy azok vallalkozésrészeinek egymas kozotti forgalmat. A Tpvt. 27. § (2) bekezdése
szerint a vallalkozasok nettd arbevételének szamitasa soran, a Magyarorszag teriiletén

° Ld.: A Gazdaséagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2019.
sz. kozlemény az Osszefonodasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol,
(a tovabbiakban: Jogalkalmazasi kézlemény) 42. pont.
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63)

64)

65)

66)

67)

eladott arukbol az el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételt kell figyelembe venni. A
Tpvt. 27. 8 (6) bekezdése alapjan a nettdo arbevételt az Osszefonodas létrejottenek
idépontjahoz képest utolso hitelesen lezart {izleti évre vonatkozo6 éves beszamold vagy
egyszerusitett éves beszamolo szerinti netto arbeveétel alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 26. 8 (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozasok az Osszefonddasban
kozvetleniil és kozvetetten résztvevd vallalkozasok. A (2) bekezdés b) pontja alapjan
kozvetlen résztvevd a kdzvetlen irdnyitast szerz6 vallalkozas, az ilyen véllalkozast mas
vallalkozascsoport egy vagy tobb tagjaval kdzosen iranyitd vallalkozas, valamint az a
vallalkozas, amely felett iranyitast szereznek. A (3) bekezdés szerint kodzvetett
résztvevok azon vallalkozascsoport [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a
kozvetlen résztvevd tartozik. Az (5) bekezdés szerint érintett vallalkozascsoport a
kozvetlen résztvevo és az ahhoz kapcsolddo kozvetett résztvevok egyiittese.

Az eldzbek alapjan a jelen 0sszefonddas kozvetlen résztvevdjének mindsiil a kdzvetlen
iranyitast szerz6 CHP, emellett a vallalkozasok, amelyek felett iranyitast szereznek: a
BERT és az Energia-Pro, valamint a Kébanyahd. Erre tekintettel az 6sszefonddéassal
érintett vallalkozascsoportoknak a Veolia Csoport, a BERT és az Energia-Pro csoportja,
valamint a Kébanyahd mindsiilnek.

Az Osszefonodassal érintett fenti vallalkozascsoportoknak az 6sszefonodast megel6zo,
utolsé hitelesen lezéart Uzleti évben a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan
figyelembe veend6 nettd arbevétele egylttesen meghaladta a 15 milliard forintot,
tovabbd mindharom (vagyis legaldbb két) érintett vallalkozascsoport nettd arbevétele
meghaladta az 1 milliard™® forintot. Ezért az osszefonddast be kellett jelenteni a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

VI.
Az 0sszefonddas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 6sszefonodas
horizontalis, vertikalis és portfolio hatdsait vizsgalja a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének az 6sszefonddas-
bejelentési kotelezettség, az 0Osszefonddas vizsgalatara iranyulo versenyfelligyeleti
eljards meginditasa, valamint az eljarés teljes kortivé nyilvanitasa esetén alkalmazando
,nem nyilvanvalosag” feltételér6l szolo 7/2017. kozleménye (a tovabbiakban: 7/2017.
Kozlemény) I11. részében foglaltak szerint.

A Tpvt. 30. 8 (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal megtiltja az
osszefonoddast, ha — a (2) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az 0sszefonddas
jelentds mértékben csokkenti a versenyt az érintett piacon, kilondsen gazdasagi
er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

10°A K68béanyahé esetében az arbevételének felét az egyediili iranyitast szerzd Veolia Csoport bevételéhez kell
szamolni, de a fennmarad6 6sszeg is magasabb, mint 1 milliard forint. Ld.: Jogalkalmazasi kdzlemény 146. pont.
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Az érintett piac

68)

69)

A Tpvt. 14. 8§ értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett &rupiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢sszeriien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetoség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) az iizletfél nem, vagy csak szamottevden
kedvezobtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje
nem, vagy csak szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
ertekesiteni.

Az Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kdzvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgélata szilkséges, amelyekre nézve a
fenti versenyhatasok fennallhatnak.

Arupiac

70)

71)

A jelen 0sszefonddas esetében az eljard versenytanacs az Osszefonodas résztveviinek
tevékenysegeire tekintettel az 0Osszefonddassal érintett piacként vizsgalta a
magyarorszagi  villamosenergia termelés és nagykereskedelem, a kiegyenlit6
villamosenergia termelés, az erémiivek részére torténd foldgaz kereskedelem, valamint
hétermelés és értékesites piacait.

A hétermelés és értékesités piacan beliil az ipari vevoknek nyujtott hdszolgaltatas €s a
tavhoszolgaltatok részére termelt tavho eltérd felhasznalasi céljuk €s eltérd szabalyozasi
¢s igy szolgaltatasi feltételeik miatt elkiilonithetek. Jelen esetben a felek kozotti érdemi
atfedés csak ebben a tavhé szegmensben allapithatd meg, ezért az eljard versenytanacs
érintett piacként ezt kilon is vizsgalta.

Foldrajzi piac

72)

73)

Az eljaré versenytanacs a hétermelés és értékesités Kivételével a fenti arupiacok
esetében Magyarorszag egész terlletét vette figyelembe érintett foldrajzi piacként.

A hétermelés és értékesités esetében az érintett piacok lokalis jellegliek, mivel hd csak
korlatozottan széllithatd és a tavhévezeték-halozatok helyi jellegliek, ezért legfeljebb
egy-egy telepiilés vagy telepiilésrész tekinthetd foldrajzi piacnak, vagyis az lokalis.
Budapest esetében a teljes telepiilésen beliil szlikebb hékorzetek azonosithatéak, mert
Budapesten beliil egyelére az egyes hokorzetek kozti atjaras nem lehetséges — amit a
MEKH és a FOTAV véleménye is alatdmaszt —, ezért az eljard versenytancs az
atfedéssel érintett korzetet kilon értekelte.

A beavatkozasra okot ado versenyhatasok hianya

Horizontélis hatés

74)

Az 6sszefonddasnak horizontalis 6sszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyek azonos (elad6éi vagy vevdi) oldalan az
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75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)

82)

83)

Osszefonodasban résztvevd mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencidlisan)
jelen van. Ekkor az 0sszefono0das miatt csokken az egymassal versenyben allo
vallalkozasok szdma, ndvekszik az 6sszefonddas révén boviild vallalkozascsoport piaci
részesedése, mialtal jelentds mértékben is csokkenhet a verseny.

A Veolia Csoport és a BERT tevékenysége a magyarorszagi villamosenergia termelés
és nagykereskedelem, a kiegyenlité villamosenergia, az erOmiivek részére torténd
foldgaz kereskedelem piacain, valamint Budapesten beliill Eszak-Pest-Ujpalota
varosrészen folytatott hétermelés és értékesités piacan fed at egymassal.

A Kobanya-Kispest varosrészeken tényleges atfedes és helyettesitési lehetdség nincs az
érintett szereplok kozott, mivel a Kdbanyahd és a BERT Kispesti Erdmiivének
technologidja, engedélyeik, az altaluk elért haldzatok és vevoi kor eltéréek.

Az érintett vallalkozascsoportok egyittes részesedése (Magyarorszag terlletén, mint
érintett foldrajzi piacon) villamosenergia termelés és nagykereskedelem, a kiegyenlit6
villamosenergia piacai esetében sem haladja meg azt a mértéket (20 szazalék), amely
felett az Eljardsinditasi kozlemény 22. ba) pontja alapjan felmerilhetnek
versenyfelligyeleti beavatkozasra okot add karos horizontalis hatasok.

Az ¢rintett vallalkozascsoportok egylittes részesedése az erdmiivek részére torténd
foldgaz kereskedelem piacanak vev6i oldalan meghaladja ugyan az Eljarasinditasi
kdzlemény szerinti mértéket, ennek ellenére az eljaré versenytanécs értékelése szerint
clvethetd a karos hatasok lehetdsége. Egyrészt az egyuttes reszesedésiik csak nem
jelentés mértékben haladja meg a 20 szazalékot, masrészt a részesedés a sajat
gaztiizelésii erémuveik ellatashoz sziikséges foldgaz beszerzésébol adodik, nincs arra
utal6 koriilmény, hogy az 6sszefonddas miatt karos piaci hatasok Iéphetnének fel, amit a
MEKH véleménye (lasd 48) pont) is megerdsit.

A hotermelés és értékesités esetében a két vallalkozascsoport egyittes részesedése
érdemben magasabb, mint 20 szazalék: a teljes budapesti piacon kapacitas alapjan
szamitva 40-50 szazalék kozétti, a FOTAV tavhdvezeték-haldzataba ténylegesen
betaplalt hadatok alapjan 50-60 szézalék kozétti, az Eszak-Pest-Ujpalota hokorzetre
sziikitett piacon kapacitas alapjan 50-60 szdzalék kozotti, a tényleges tavhé mennyiség
alapjan 70-80 szazalék kozatti.

Az egylttes piaci részesedések mérteke a felek piaci szerepének és a piaci
szabalyozasnak a részletesebb vizsgalatat tette sziikségessé.

A Veolia Csoport hitermelés és értékesitési tevékenysége Budapesten (az FCSM sajat
celu termelését és a néhany un. esco tigyfél részére végzett dedikalt hétermelést nem
szamitva) a CHP Erémt Kift. altali villamosenergia termeléshez kapcsolt
tavhOtermelésére szoritkozik, az Eszak-Pest-Ujpalota hdkorzetben.

A tavhészolgéltatasra és azon beliil nem csak a végfogyasztok felé nyujtott
szolgaltatasra, hanem a hoétermel6k tavhészolgaltatok részére torténd értékesitésére
szigor( szabalyozas vonatkozik. A hatdsagi arak meghatarozasa tulajdonos-semleges
maodon, egységes feltételrendszer alapjan, a ,,legkisebb koltség” elvére tekintettel a
,helyettesithetéség” és a ,kapacitasok hatékony allokalasa” segédelvekkel torténik és
még a vallalkozésok altal elszamolhat6 nyereség mértéke is szabalyozott.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,Magatartés-szabalyozassal nem lehet olyan mérvii
hatékonysagi kényszert, és ez dltal tarsadalmi jolétet biztositani, mint amilyen mértékiit
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84)

85)

86)

— az alternativakeént jelen lévo piaci szereplo(k) réven — a mitkédo versenypiac képes
biztositani. Ezért a szabalyozas nem teszi automatikusan sziikségtelenné a Tpvt.-n
alapuld, a piaci struktdrat befolyasol6 intézkedések sziikség szerinti alkalmazasat
(VJ/11/2001.)"** Ennek megfelelen az eljard versenytanacs azt vizsgalta, hogy jelen
tranzakcio hidnyaban elkeriilhet6 lenne-e a szabdlyozés alkalmazésa, illetve, hogy jelen
tranzakcio miatti valtozas a szabalyozott arak emelkedését okozhatja-e.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint jelen esetben, a tavhOszolgaltatassal
osszefliggésben megallapithat6, hogy a szabalyozas alkalmazasara jelen tranzakciotol
fuggetlenil szilkseg van, azaz nem jelen tranzakcié hozza létre azt a piaci helyzetet,
amelyet szabalyozni sziikséges és az dsszefonddas esetleges megtiltasa esetén sem lenne
elkeriilhetd a szabalyozas.'

Az is megallapithatd, hogy a tranzakcio okozta valtozasnak varhatéan érdemi hatasa
nem lesz a szabalyozas folyamatara, a szabalyozott arak szintjére. A szabalyozas
egyrészt alapvetdéen fliggetlen a piaci szereplok méretétdl, piaci részesedésétol.
Masrészt a tavhdszolgaltatas és tavhotermelés teriiletén az agazatot feliigyel6 MEKH
(lasd 43-47) pontok) és a budapesti tavhészolgaltato FOTAV (lasd 49-52) pontok)
véleménye szerint nem érvényesil valodi verseny, mivel a tavhészolgaltatas természetes
monopolium, mig a tavhétermelés ennek hozadékaként a legtdbbszor szintén az és azon
hokorzetek esetében ahol mégis tobb tavhdotermeld van sem jellemzd, hogy verseny
alakulna ki és a hatdsagi arbol engedményt adna valamelyik tavhétermelé. A MEKH
szerint Budapesten nincs masik olyan méretkategoriaju tavhétermeld, mint a BERT, igy
jelenleg sem tekinthet6 egyetlen vallalkozas sem a versenytarsanak, a CHP Erémi Kft.
kapacitasa pedig a tavhétermelésben helyettesithetd, igy annak miikodtetését valdjaban
a villamosenergia-termelésének és ertékesitesenek gazdasadgossadga hatarozza meg. A
FOTAV szerint (lasd 52) pont) az Eszak-Pest-Ujpalota hékorzetben legfeljebb a
Fovarosi Kozteriilet Fenntartdé Nonprofit Zrt. tekintheté rendkiviili korlatozott
mértékben a BERT versenytarsanak. Mindez az eljar6 versenytanacs szerint azt
igazolja, hogy a Veolia Csoport piaci szerepe, teljesitménye az adott h6korzetben nem
tekinthetd jelentésnek és igy a fuzid-specifikus valtozds mértéke sem érdemi.
Alatamasztja ezt a MEKH azon véleménye is, amely szerint a Veolia Csoport képessége
arra, hogy hatranyosabb feltételekkel értékesitse a hdenergiat nem novekszik az
Osszefonodassal. A MEKH azt sem tartja valdszinlinek, hogy a vevok képessége
csokkenne a jelenlegihez képest arra vonatkozolag, hogy mas forrasbdl szerezzenek be
héenergiat, mivel a tranzakcid nem eredményezi a tavhétermeld berendezések
leépitését. A FOTAV ezzel egyezéen nyilatkozott ugy (lasd 53-55) pontok), hogy
legnagyobb vevoként nem szamit a Veolia Csoport érdekérvényesitd képességében
beall6 érdemi valtozésra és a tavho budapesti piacan érdemi hatasra az 0sszefonddas
kovetkeztében.

A piac muiikddésének és szabalyozasanak koriilményei alapjan, az agazatot feliigyeld
MEKH ¢és a budapesti tavhészolgaltato FOTAV  véleményeit is hangsulyosan

1 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2019. 30.5.

12 A tavh8szolgaltatasra a vallalkozasok méretétél, piaci részesedésétdl fiiggetleniil azonos szabélyozés érvényes,
szemben pl. az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokkal, amelyek esetében a jelentds piaci erejiinek mindsiilé
szolgaltatokra kiterjedtebb szabalyozas alkalmazhato, amely szabalyozas alkalmazasanak szilkségessége igy
megel6zhetd az ilyen helyzetet 1étrehozo tranzakciok megakadalyozasaval.
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figyelembe véve az eljard versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
0sszefonOdas a tavhétermelés tekintetében sem jarhat karos horizontalis hatasokkal.

Vertikalis hatas

87)

88)

Egy 0Osszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatdsai, ha az érintett
vallalkozascsoportok a termelési-értékesitési lanc egymast kovetdé fazisaiban
tevékenykednek, ami megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy
mindket) piacon jelentékeny piaci erével rendelkezé vallalkozascsoport ezt a piaci erét
kihasznélja, azaz valamely (vagy mindkét) piacon versenyt korldtoz6 magatartést
folytasson, lezarva az adott piacot (pl. szerzddéskotéstél valdo indokolatlan
elzérkozéssal, arprés révén stb.). Az eladdkénti magas érintett piaci részesedés a vevo
oldali versenytarsak, a vevOkénti magas részesedés pedig az eladdi oldali versenytarsak
hatranyos helyzetbe hozéaséara teremthet lehetdséget és érdekeltséget.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az dsszefonodasnak nem lesznek vertikalis
hatasai, az 6sszefonddas nem hoz létre Uj vertikalis kapcsolatot, a foldgaz beszerzés és a
villamosenergia-, illetve hétermelés kozotti vertikalis kapcsolat eddig is fennéllt az
érintett csoportok esetében, a flzio-specifikus valtozasok értékelésére ezért a
horizontalis hatasok keretében, fentebb kerlt sor.

Portfoli6-hatas

89)

90)

A portfolio hatds az Osszefonddas révén létrejovo vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilonosen akkor jarhat karos
versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevOk altal vasarolt) aruk gyartoi
(forgalmazdi) kerlilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
vallalkozascsoport valamely aru(k) piacan magas piaci reszesedéssel rendelkezik, akkor
az Osszefonodas kovetkeztében boviild vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes és
0sztonzott is lehet versenykorlatozo magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

Az 6sszefonddés nem jar karos portfolid-hatassal sem. Azt az eljard versenytanacs nem
tekintette valodi portfoliobéviilésnek, hogy az Energia-Pro ingatlan kezelési és
Uzemeltetési tevékenységével boviil a Veolia Csoport tevékenysége, mivel az Energia-
Pro tevékenysége a BERT miikodéséhez kapcsolodo szolgaltatas.

Osszeqgzés

91)

92)

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs — egyez6en a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti vizsgaldi inditvannyal — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés aa) pontja szerinti
jelen hatarozatdban megallapitotta, hogy az 6sszefon6das nem csokkenti jelentés
mértekben a versenyt az érintett piacokon.

VII.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 44. 8-an, illetékessége a Tpvt. 45. 8-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel
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93)

94)

95)

96)

97)

98)

99)

100)

101)

rendelkezik minden olyan versenyfelugyeleti tgyben, amely nem tartozik a birdsag
hataskorebe (Tpvt. I1. fejezet), illetékessege pedig az orszag egeész teruletére kiterjed.

Az eljard versenytanacs hatarozatdt a Tpvt. 73. 8 (2) bekezdésének alkalmazésaval
elézetes allaspont készitése és targyalas tartasa nélkil hozta meg.

A Tpvt. 63. 8 (4) bekezdésének e) pontja szerint a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének b)
pontja alapjan inditott eljarasban az ligyintézési hataridé 30 nap, ami a Tpvt. 63. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras megindulasanak napjan kezdédik, amely nap azonban a
Tpvt. 64. § (1) bekezdése alapjan a napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele.
Jelen esetben az eljards 2020. november 9-én indult. A Tpvt. 63. § (8) bekezdésének 11.
pontja szerint a 64/B. § (6) bekezdése szerinti felvilagositas adasa, illetve adat, irat
szolgéltatdsa irdnti megkereséstdl az annak teljesitéséig, de legfeljebb a teljesitésre
el6irt hatarid6 lejartaig terjedé idétartam (a jelen eljarasban: 17 nap) az Ugyintézési
hataridébe nem szamit bele. Minderre tekintettel az {gyintézési hataridé 2020.
december 26-an jarna le. Ezen a napon azonban a GVH-nal a munka szinetel, ezért a
Tpvt. 64. § (4) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridd a kovetkez6 munkanapon jar
le, ami a Tpvt. 33/B. § szerinti igazgatasi szlinetre tekintettel 2021. januar 4.

A Tpvt. 80/I. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdesekben az altalanos kozigazgatasi rendtartas szabalyairol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovdbbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az Akr. 112. § szerint a hatGsag hatéarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113.
8 (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114.
8 (1) bekezdése szerint az ugyfél — az onalld fellebbezéssel nem tamadhatd vegzések
kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 608. 8 (1) bekezdése szerint az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizéardlag elektronikusan — az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birdsaghoz.

Az E-lgyintézési tv. 9. 8 (1) bekezdése alapjan elektronikus tgyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd Ugyben ugyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. 8 (1) bekezdese szerint a keresetlevelet — ha térvény eltéréen nem rendelkezik
— a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szdmitott harminc napon belill kell a
vitatott cselekményt megvalosito kdzigazgatasi szervhez benyujtani.

A Kp. 39. 8 (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyuljtasanak a kdzigazgatasi cselekmeény hatalyosulasara halaszto hatalya
nincs.
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102) Az illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

103) Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. 8§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. 8-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljards targya ado-, illeték-, adojellegli  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettseggel, versenyfelligyeleti Gggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozleéssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

104) Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

105) Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg,
mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2020. december 1.

Dudra Attila
eléado versenytanacstag
Dr. Téth Andrés dr. Gal Gabor
a Versenytanacs elnoke, versenytanacstag
versenytanacstagkent eljarva
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