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Betekintheto!
Harmadik felek iizleti titka [UZLETI TITOK] jeloléssel lathato!
A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa
- aDr. Magyari-Horvath Ugyvédi Iroda (KRID azonositd: 18197251) altal képviselt
o Whitening Solutions Kft. (1068 Budapest, Varosligeti fasor 24. fszt. 1.),

o SOMNUS Investment Kft. ,.felszamolas alatt” (1113 Budapest, Bocskai ut 52-54. fszt.
1)1

o Online Trading Solutions s.r.o. (94341 Nova Vieska 145., Szlovakia) és
- az Ihész Erzsébet ligyvezetd (6758 Roszke, Pet6fi Sandor u. 7.) altal képviselt
o BrightWhite Teeth Whitening s.r.o. (94301 Starovo, Komenského 317/135., Szlovakia)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos
targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitotta, hogy a Whitening Solutions Kft., a SOMNUS Investment
Kft. ,,felszamolas alatt”, az Online Trading Solutions s.r.o. és a Brightwhite Teeth Whitening s.r.o.
eljaras ala vont vallalkozasok a BrightWhite fogfehérité rendszer népszeriisitése soran (a jelen
hatarozat indokolasaban bemutatott kereskedelmi kommunikacioval) tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tantsitottak a versenyfeliigyeleti eljarasban elrendelt masodik ideiglenes intézkedésig,
azaz 2021. julius 29-ig, azaltal, hogy

- 2020. jalius 20-tol tiltott termék forgalmazasadval megvaldsitottak a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 9. pontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat,

- 2016. augusztus 10-t6l szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam alkalmazasaval megvaldsitottak
az Fttv. mellékletének 11. pontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat,

- 2013. november 5-t61 a természetes hatoanyag tartalomra vonatkozo allitasokkal megvaldsitottak
az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat és megsértették a kozmetikai termékekrél szolé 2009. november

! Az eljaras ala vont torvényes képviseldje, a Divitas Capital Felszamolo Kft. (1033 Budapest, Huszti ut 35. 1. em., KRID
azonositd: 27970690, felszamolobiztos: Dr. Bohli Krisztina) altal az {igyvédi irodanak adott, 2022. januar 24-én kelt
meghatalmazast az eljaras ala vontak jogi képviseldje a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason, 2022. februar
15-én nyujtotta be (1asd a VJ/45-208/2020. szamu jegyzokonyv 2. szami mellékletét).



30-1 1223/2009/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1223/2009/EK
rendelet) 20. cikk (1) bekezdését,

2013. oktober 16-t6] a peroxidmentességre vonatkoz6 allitasokkal megvalodsitottak az Fttv. 6. §
(1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat és megsértették az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdését,

2015. december 28-t61 a biszfenol (BPA) mentességre vonatkozo jelolés alkalmazasaval
megvalositottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3.
§ (1) bekezdésében foglalt tilalmat és megsértették az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1)
bekezdését,

2017. december 24-t61 a termék egészségre gyakorolt hatasaval, igy biztonsagos és a fogakat nem
roncsolo tulajdonsagara vonatkozo allitas alkalmazasaval megvalositottak az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjanak bj) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat
és megsértették az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdését,

2013. november 5-t61 a termék hasznalatatol varhatd eredményekkel, igy gyorsasagaval, fehérito
képességével kapcsolatos allitas alkalmazasaval megvalositottdk az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjanak bg) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat ¢&s
megsértették az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdését,

2013. oktober 12-t0l a termékre vonatkozo piacelsdségi allitas alkalmazasaval megvalodsitottak az
Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat,

2015. majus 2-t61 az EU-Compliant jelzés, 2014. aprilis 7-t61 az American Dental Association
(ADA) jelzés hasznalataval megvalodsitottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontjat, megsértve ezzel
az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat,

2013. november 5-t6] a negativ fogyasztoi vélemények szlirésével kapcsolatos gyakorlatukkal
megvalositottak az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat,

2016. szeptember 6-tdl a terméket ajanld személyek és az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti
gazdasagi érdekeltség eljards ala vontak kozosségi oldalain torténd feltiintetésének hidnya
vonatkozasdban megvalositottak az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat, megsértve ezzel az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a fenti magatartasok miatt az eljarads ald vontak
felelossége az alabbi iddszakokban 4llt fenn:

a Whitening Solutions Kft. esetében 2019. marciustol,

a SOMNUS Investment Kft. ,,felszamolas alatt” 2013. oktobertdl,
az Online Trading Solutions s.r.0. 2020. oktobertdl,

a Brightwhite Teeth Whitening s.r.0. 2018. szeptembertdl.

Az eljaro versenytanacs a fenti magatartasokra tekintettel a jogsértés megallapitasa mellett

az egy vallalkozascsoportba tartozd6 Whitening Solutions Kft. és SOMNUS Investment Kft.
Hfelszamolas alatt” eljaras ald vontakat egyetemlegesen 17.848.400 Ft, azaz tizenhétmillio-
nyolcszaznegyvennyolcezer-négyszaz forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi,
azzal, hogy az eljaro versenytanacs a fenti birsag tekintetében vallalkozascsoportként a Whitening
Solutions Kft.-t, a SOMNUS Investment Kft. ,,felszamolas alatt”vallalkozast, a VITA-PACK
Elelmiszerfeldolgozo Bt.-t (1068 Budapest, Vérosligeti fasor 24. fszt. 1.) és a CarPort Lease Kft.-



t (1068 Budapest, Varosligeti fasor 24. fszt. 1.) azonositotta,

- az Online Trading Solutions s.r.o.-t 1.802.000 Ft, azaz egymillio-nyolcszazkettéezer forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi,

- a Brightwhite Teeth Whitening s.r.o.-t 2.597.000 Ft, azaz kettémilli6-6tszazkilencvenhétezer
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi,

amely Osszegeket a kotelezettek a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szami?
versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara kotelesek megfizetni a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott
30 napon beliil.

A fentieken til az eljaré versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarasban felmeriilt 28.980 Ft eljarasi
koltség (ecgyetemleges) megfizetésére kotelezi az eljaras ald vontakat, amely Osszeget szintén a jelen
hatarozat koz1ésétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetniiik a Magyar Allamkincstar 10032000-
01468223-00000000 szamu eljarasi koltségbevételi szamlajara.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetend6 az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag, illetve eljarasi koltség). Ha a kotelezett
pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl szolo torvény
szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag és
az eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 30 napon beliill kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyUjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap® hasznalatival, mely a Gazdasigi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasdban a jogi képviselet
kotelezo.

Figyelemmel arra, hogy a VJ/45-29/2020. és a VIJ/45-160/2020. szamu ideiglenes intézkedések
keretében elrendelt kotelezések a jelen hatarozat véglegesseé valasaig szolnak, igy a jelen dontés érinti
a VJ/45-29/2020. és a VJ/45-160/2020. szamt végzések eljaras ala vontakon kiviili kételezettjeit is,
ezért a Gazdasagi Versenyhivatal a betekinthetd valtozatot kozli a kovetkezokkel is:

- B&B Media Group Kft. (1138 Budapest, Danubius u. 10. 8. em. 2., KRID azonosito: 22956105),

- aLakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 14., KRID azonosito:
18190254) altal képviselt Facebook Ireland Ltd. (4 Grand Canal Square, Grand Canal Harbour,
Dublin 2, Irorszag),

- Google Ireland Ltd. (Gordon House, Barrow Street, Dublin 4, frorszag),

- a Gulyas Ugyvédi Iroda (1016 Budapest, Derék utca 2., KRID azonosito: 19295383) altal
képviselt Netrise Hungary Kft. (1016 Budapest, Derék u. 2.),

- a Dr. Nagy Jozsef Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi u. 8., KRID azonositd: 18135286)
altal képviselt Social Guru Magyarorszag Kft. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 1., 1. emelet
9),

2 Kiilfoldrél torténd utalas esetén a szamla adatai a kovetkezok: IBAN: HU8S, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/gvh/fizetesi-kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok/fizetesi-kotelezettsegek-
teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok

3 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar



Microware Hungary Kft. (1148 Budapest, Fogarasi ut 3-5., KRID azonosit6: 13128113),
Do Média Kft. (2500 Esztergom, Kossuth Lajos u. 54. 4., KRID azonosit6: 11743435).

INDOKOLAS
.

1.1. A sérelmezett magatartasok dsszefoglalasa

1. A kozmetikumnak mindsiild BrightWhite otthoni fogfehérité rendszert, a BrightWhite markat

Magyarorszagon 2013. oOta széles korben reklamoztdk a markat képviseld és forgalmazéd
vallalkozasok, kiilondsen a kozosségi médidban (a termék hasznalatat és elényeit bemutatva).
Szakhatosagi vizsgalatot kovetden a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont a termékek
forgalmazasat 2020-ban megtiltotta, azonban az eljaras ala vontak a reklamozast folytattak, ami
arra is ravilagitott, hogy a vallalkozasok sem aktualisan, sem az egyes kereskedelmi gyakorlatok
kozzétételének idejére nézve nem tudtak hitelesen, kell6 mértékben igazolni azt, hogy az altaluk
alkalmazott (elsdsorban hatékonysaggal és egészséggel kozvetleniil és kozvetve kapcsolatos)
allitasok, szlogenek bizonyitottak, valosak.

Az egyes, neviikben is a markara utalo, két természetes személyhez kothetd eljaras ala vontak a
vizsgalt, 2013-t6] kezd6doé idészakon beliil alapitasukat kovetéen kiilonbozé intenzitassal, de
részben parhuzamosan is ¢érintettek voltak a kereskedelmi gyakorlatokban ¢és a marka
forgalmazasaban, igy tevékenységiik, érdekeltségiik a feltart informaciok alapjan nem kiiloniil el.

Lényeges tovabba, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart tényallas jelentds részben nem
az eljaras ala vontak nyilatkozataibol, adatszolgaltatasaibol ismert, az informaciok alapvetden
harmadik felektdl, a kereskedelmi gyakorlatok kozzétevoitdl, kozvetitoktol és hatosagoktol
szarmaznak.

1.2. El6zmény és a valdsziniisitett jogsértések
4. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2020. december 22-én VJ/45/2020. szamon

versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mivel észlelte, hogy a Whitening Solutions Kft., a SOMNUS
Investment Kft. és az Online Trading Solutions s.r.o. eljaras ala vont vallalkozasok 2020. jinius
30. napjat kovetéen a BrightWhite otthoni fogfehérité rendszer (a tovabbiakban: régi termék)
népszeriisitésére szolgald olyan kereskedelmi kommunikaciot alkalmaznak, amellyel azt a hamis
latszatot keltik, hogy a termék jogszeriien forgalmazhatdé annak ellenére, hogy a termék
forgalmazasat a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont (a tovabbiakban: NNK) a 2020. junius 30-an
kelt, 31945-3/2020/KTEF szamu hatarozataval megtiltotta. Az eljaras ala vont vallalkozasok e
magatartdsukkal az Fttv. mellékletének 9. pontjdban foglalt tényallds megvalositasaval
valoszintsithetden megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

5. A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2013 oktdberétdl a termék:

- Osszetevoivel, Osszetételével, igy peroxidmentességével, természetes hatdanyag tartalmaval,
biszfenol (BPA) - mentességével,

- egészségre gyakorolt hatasaval, igy biztonsagos €s a fogakat nem roncsolo6 tulajdonsagaval,

- hasznalatatol varhat6 eredményekkel, igy gyorsasagaval, fehéritd képességével (pl.: ,,Extrém
gyors — 4-6 arnyalattal fehérebb fogak mar az elsé 20 perc utan”),

- piacelsOsége (pl.: ,,4 BrightWhite Europa 1. peroxidmentes otthoni fogfehérito rendszere!”)
kapcsan



valdsziniisithetéen nem kelléen megalapozott és alatamasztott allitdsokat tettek kozz¢é, melyekkel
valoszintsithetden megvaldsitottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban — kiilondsen annak ba),
bj) és bg) alpontjaiban — foglalt magatartasokat, igy valoszintisithetden megsértették az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében rogzitett tilalmat, és valdszintisithetéen megsértették az 1223/2009/EK rendelet
20. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

6. A GVH ¢észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a termék népszeriisitésére szolgalo
kereskedelmi kommunikaciojukban olyan jelzéseket alkalmaznak, amelyek azt a hatast keltik,
hogy a terméket egy létez6 szervezet hagyta jova, amely magatartassal az Fttv. 6. § (1) bekezdés
h) pontban foglalt tényallas megvalositdsaval valdsziniisithetéen megsértették az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

7. A GVH észlelte tovabba, hogy az eljaras ala vont vallalkozéasok altal a termék népszeriisitése soran
alkalmazott egyes kommunikacios eszkdzok tartalmabol, illetve a fogyaszto szamara felismerhetd
képi elemeibdl nem tinik ki egyértelmiien, hogy azokért az eljaras ala vont vallalkozasok
ellenszolgaltatast nyujtottak, mely magatartasukkal az eljaras ala vont vallalkozasok az Fttv.
melléklet 11. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszintisithetéen megsértették az Fttv.
3. § (1) bekezdésében elodirt tilalmat.

8. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan valoésziniisithetd, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
nem a szakmai gondossag kovetelményének megfelelden jarnak el, amikor sziirik a termékre
nézve negativ véleményeket a www.brightwhite.hu weblapon, és valdszinisithetéen kizardlag
csak a terméket pozitiv szinben feltiintetd véleményeket jelenitik meg. A weboldalon nem
talalhato kommentmoderalasi szabalyzat vagy kézikonyv, amely tartalmazna azokat a konkrét
szempontokat, amelyeket a moderalas soran figyelembe vesznek. Az eljaras ala vont vallalkozasok
ezen magatartasukkal az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval
valdszintlisithetden megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

9. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan valdszintsithetd, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
nem a szakmai gondossag kovetelményének megfelelden jartak el, amikor a terméket népszeriisito
kozosségi oldalakon kozzétett tartalmakon nem jeldlték, hogy a terméket ajanld személyek és a
vallalkozasok kozott gazdasagi kapesolat all fenn, igy a fogyasztok szamara nem volt érzékelhetd,
hogy ezen tartalmak nem fiiggetlen ajanldsok vagy vélemények, hanem azokért a
véleményvezérek szamara a vallalkozasok ellenszolgaltatast nyujtottak. Az eljaras ala vont
vallalkozasok e magatartasukkal az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval
valoszintsithetden megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

10. A GVH a versenyfeliigyeleti eljarast Kiterjesztette* annak vizsgilatara, hogy a ,, BrightWhite
2021 otthoni fogfehérits rendszer (fogfehérité és remineralizdlo gél) ” néven nyilvantartasba vett
termék (a tovabbiakban: 1) termék) népszerlsitésére szolgald kereskedelmi gyakorlat megsérti-e

- az Fttv. mellékletének 9. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, azaltal, hogy azt a valotlan benyomast kelti a fogyasztoban, hogy
az 1) termék forgalmazasa jogszerli, annak ellenére, hogy annak forgalmazéasat az NNK a
2021. junius 3-an kelt, 33073-2/2021/KTEF szamu hatarozataval megtiltotta,

- az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban — kiilondsen annak ba), bj) és bg) alpontjaiban — foglalt
magatartasokkal az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat, illetve az 1223/2009/EK
rendelet 20. cikk (1) bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy az 0j termék

4\/J/45-106/2020. szamu végzés



e Osszetevoivel, Osszetételével, igy peroxidmentességével, természetes hatéanyag
tartalmaval, biszfenol (BPA) - mentességével,

o cgészségre gyakorolt hatasaval, igy biztonsagos ¢s a fogakat nem roncsold
tulajdonsagaval,

e hasznalatatol varhatdo eredményekkel, igy azok gyorsasagéaval, a termék fehéritd
képességével (pl.: ,,Extrém gyors — 4-6 darnyalattal fehérebb fogak mar az elsd 20 perc
utan”) Osszefiiggésben valdsziniisithetben nem kelléen megalapozott és alatamasztott
allitdsokat tartalmaz,

- az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontban foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat azaltal, hogy az 1) termék népszeriisitése érdekében olyan
jelzéseket alkalmaz, amelyek azt a latszatot keltik, hogy az 01j terméket egy 1étez6 szervezet
hagyta jova;

- azFttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
eloirt tilalmat azaltal, hogy szlirik a termékre nézve negativ véleményeket a
www.brightwhitecoco.hu és a www.brightwhite.shop weblapon, illetve valosziniisithetéen
kizardlag csak a terméket pozitiv szinben feltiinteté véleményeket jelenitik meg,

- az Fttv. mellékletének 11. pontjaban foglalt tényallds megvalositdsaval az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat azaltal, hogy egyes kommunikacios eszkdzok tartalmabol, illetve
a fogyaszto szamadra felismerhetd képi elemeibdl nem tlinik ki egyértelmiien, hogy ezekért az
eljaras ala vont vallalkozasok ellenszolgaltatast nyujtottak,

- azFttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
eloirt tilalmat azaltal, hogy a https://www.facebook.com/BrightWhiteWhitening oldalon
kozzétett tartalmakon nem jeldlik, hogy a terméket ajanlo személyek és a vallalkozasok kozott
gazdasagi érdekeltség all fenn, igy a fogyasztd szamara nem érzékelhetd, hogy ezen tartalmak
nem fiiggetlen ajanlasok vagy vélemények, hanem azokért a vallalkozéasok a véleményvezérek
szamara ellenszolgaltatast nyujtanak.

11. A GVH aversenyfeliigyeleti eljarasba iigyfélként bevonta® a BrightWhite Teeth Whitening s.r.o.-
t, ugyanis észlelte, hogy a termékek népszeriisitését célzd egyes megbizasi szerzddésekben
megbizd félként, illetve a termék forgalmazojaként szerepel. Tekintettel arra, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban kifogasolt, annak targyat képezd egyes kereskedelmi gyakorlatok
Osszefiiggésben dallnak a megbizasi szerzddés alapjan elkészitett és kozzétett kereskedelmi
kommunikaciokkal, igy az eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok kialakitasaért és
megvalositasaért valdsziniisithetéen a BrightWhite Teeth Whitening s.r.o. feleldssége is
fennallhat.

12. A versenyfeliigyeleti eljarasban két alkalommal keriilt sor ideiglenes intézkedés elrendelésére.
Mindkét alkalommal az Fttv. mellékletének 9. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasa miatt,
ugyanis az eljaras ala vont vallalkozasok a forgalmazastol eltiltott, azaz jogszerlien nem
forgalmazhatd terméket még a jogerds eltiltast kovetden hoénapokkal késébb is aktivan
reklamoztdk. A kommunikacid valdszinisithetden széles fogyasztoi kort ért el.

13. Az eljaré versenytanacs a vizsgalok inditvanyara 2020. januar 29-én, az elsé ideiglenes
intézkedést elrendelé végzéshen® megtiltotta a BrightWhite otthoni fogfehérité rendszer
népszerusitését célzd kereskedelmi kommunikacio folytatdsat, igy arra kotelezte a Whitening

% VJ/45-155/2020. szamu végzés
®V/J/45-29/2020. szam, ideiglenes intézkedést elrendeld végzés


http://www.brightwhitecoco.hu/
http://www.brightwhite.shop/
https://www.facebook.com/BrightWhiteWhitening

Solutions Kft., a SOMNUS Investment Kft. ¢s az Online Trading Solutions S.r.0. vallalkozasokat,
hogy haladéktalanul, de legkésébb a végzés kézhezvételét kovetd 5 napon beliil a forgalmazastol
eltiltott BrightWhite otthoni fogfehéritd rendszer népszerisitését, illetve a termékkel kapcsolatos
Osszes kereskedelmi gyakorlatot sziintessék meg 2020. julius 20-aig visszamendleg, illetve
tegyenek kozz¢é helyreigazitast.

14. Az eljard versenytanacs 2021. julius 29-én a masodik ideiglenes intézkedést elrendeld
végzésével’ megtiltotta az eljaras ala vontak szamara az dsszes, kiilonbozd elnevezéssel és/vagy
CPNP regisztracios szammal forgalmazott BrightWhite otthoni fogfehéritd termékek
népszertisitését célzd kereskedelmi kommunikécio folytatasat a versenyfeliigyeleti eljarast lezard
dontés véglegessé valéasaig, illetve — amennyiben erre hamarabb keriil sor — ezen termékek
igazoltan, szakhatdsag altal is elismerten jogszerii forgalmazasanak megkezdéséig.

15. Az ideiglenes intézkedést elrendeld végzésekkel kapcsolatban régzitendd, hogy a vizsgalat a
kiilon jelentésekben egyetlen, az Fttv. mellékletének 9. pontja szerinti tényallasra tekintettel
inditvanyozta az ideiglenes intézkedés elrendelését. Az eljardo versenytanacs ezen eljarassal
egyetértett, mivel akar egyetlen jogsértés valosziniisitése is megalapozhat ideiglenes intézkedést,
igy nem tartotta indokoltnak, hogy Osszes vizsgalati iranyt értékelje. Az eljard versenytanacs
egyuttal azt is megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a forgalmazastol eltiltott, azaz
jogszertien nem forgalmazhato termék reklamozasa még a jogerds eltiltast kovetden honapokkal
késobb is igen aktiv, valoszintsithetden a legaltalanosabb, a legtobb fogyasztot (legszélesebb
fogyasztoi kort) érintd €s potencidlisan a legnagyobb kozvetlen sérelemmel (karral) jard jogsértést
valdsithatja meg az Gsszes lehetséges jogsértd magatartas koziil.

16. A vizsgalat a VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentést 2021. oktober 20-an terjesztette a
Versenytanacs elé, ezzel az eljaras a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. §-anak (2) bekezdése alapjan
versenytandcsi szakaszba keriilt.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok
11.1. Whitening Solutions Kft.

17. A Whitening Solutions Kft.-t (a tovabbiakban: Whitening Solutions) 2019. marcius 6-an
jegyezték be a cégnyilvantartasba, f6 profilja az illatszer nagykereskedelem. Egyediili tagja és
egyben vezetd tisztségviseldje Bildhauer Nora.

18. A Whitening Solutions termékértékesitésbdl szarmazo nettd arbevétele 2019-ben 39.317.094 Ft B
reklam- és médiakoltsége 18.406.937 Ft,° munkavallaldinak szama pedig két fo volt. A
rendelkezésre 4allo adatok alapjan a Whitening Solutions a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kkv tv.) alapjan,
KKV-nak mindsiil.'1° Az eljaras ald vont 2020. évi beszamoldja szerint (lasd a VJ/45-210/2020.
szamu irat mellékletét is) a vallalkozas 2020. évi nettd értékesitési arbevétele 59.908.000 Ft volt.

11.2. SOMNUS Investment Kft.

"VJ/45-160/2020. szamu, ideiglenes intézkedést elrendeld végzés

8 VJ/45-35/2020. szamu adatszolgaltatas 2. pont

° VJ/45-35/2020. szamu adatszolgaltatas 4. pont

10 Kkvtv. 3. § (1) bekezdése szerint KKV-nak minésiil az a vallalkozas, amelynek

a) Osszes foglalkoztatotti 1étszama 250 fonél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele legfeljebb 50 millio eurénak megfeleld forintdsszeg, vagy mérlegfoosszege legfeljebb 43 millid
euronak megfelel forintdsszeg.



19. A SOMNUS Investment Kft.-t (a tovabbiakban: SOMNUS Investment) 2013. junius 7-én
jegyezték be a cégnyilvantartasba. FO profilja a csomagkiild6, internetes kiskereskedelem. A
SOMNUS Investment egyediili tagja és egyben vezetd tisztségviseldje Bildhauer Nora.

20. A SOMNUS Investment a Kkv tv. alapjan KKV-nak minésiil és jelenleg felszamolasi eljaras
alatt all.'! Az eljaras ala vont 2018-ban 23.439.000 Ft netté értékesitési arbevételt ért el. A
nyilvanosan elérheté beszamolok és a VI/45-210/2020. szamu irat mellékletei szerint 2019-ben,
2020-ban és (a tevékenységet lezard beszamolod alapjan) 2021. els6 felében a vallalkozas nem ért
el arbevételt.

21. Az eljaras ala vontnak a vizsgalattal érintett id6szakban igy alakult a termékértékesitésbol
szarmazo nettd arbevétele, illetve a reklam- és médiakoltsége:

Idészak Termékértékesitésbol szarmazo netto Reklam- és médiakoltség
arbevétel

2014. 2.944.330 Ft 540.441 Ft

2015. 50.316.163 Ft 7.948.517 Ft

2016. 300.907.144 Ft 88.011.802 Ft

2017. 286.179.375 172.457.999 Ft

2018. 151.881.994 Ft 94.776.993 Ft

2019. 25.043.456 Ft -

11.3. Online Trading Solutions s.r.o.

22. Az Online Trading Solutions s.r.0.-t (a tovabbiakban: Online Trading Solutions) 2018. majus 24-
én jegyezték be a szlovdk cégnyilvantartdsba. Az Online Trading Solutions a vizsgalat targyat
képezd terméket a SOMNUS Investmenttel kotott vallalati brand atruhazasi szerz6dés alairasat
kovetden, 2020. oktober 1-t6] forgalmazza.'> Az Online Trading Solutions egyediili tagja és
egyben ligyvezetdje Triickenbrod Istvan.

23. A VJ/45-204/2020. szamu iratban az Online Trading Solutions s.r.0 benyujtotta 2020. évi,
legutdbb lezart gazdasagi évre vonatkozd beszamoldjat és ugy nyilatkozott, hogy 2020. évi netto
arbevétele 49.366 Euré volt. Ezen 6sszeg a Magyar Nemzeti Bank honlapjan®® elérheté 2020.

december 31-i arfolyammal (365,13 Ft) szamolva — tizes szamjegynél torténd lefele kerekitéssel
—18.025.000 Ft.14

11.4. Brightwhite Teeth Whitening s.r.o.

24. A Brightwhite Teeth Whitening s.r.o.-t (a tovabbiakban: Brightwhite Teeth Whitening) 2018.
szeptember 6-an jegyezték be a szlovak cégnyilvantartasba.

25. A Brightwhite Teeth Whitening egyediili tagja és egyben tigyvezetdje Thasz Erzsébet. A szlovak
Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan elérhetd cégkivonatban szerepld adatok szerint 2020.
december 21. napjaig Bildhauer Nora volt a véallalkozas egyediili tagja. A vallalkozas a bevételeirdl
sem a vizsgalati szakban, sem az eljard versenytanacs VJ/45-198/2020. szamu felhivasara sem
valaszolt, utobbi végzést 2021. november 29-én atvette. Az eljard versenytanacs elézetes
allaspontjaban is felhivta az eljaras ala vont vallalkozasokat a hidnyzé bevételi adatok poétlasara,
azonban az eldzetes allaspontra sem reagalt a vallalkozas. Interneten elérhetd egyediili gazdasagi

11'\V/J/45-164/2020. szdmi beadvany

12\/J/45-50/2020. szamu adatszolgaltatas 1. pont

13 https://iwww.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=EUR&datefrom=2020.12.31.&datetill=2020.12.31.&order=1

14 A szamitas helyességét az eljaras ala vont jogi képviseldje a VI/45-210/2020. szam iratban megerdsitette, tovabba
ugy nyilatkozott, hogy a vallalkozas 2021. évi beszamoldja még nem keriilt lezarasra.



vonatkozast informaci6?® szerint a vallalkozas alaptkéje 5.000 Eurd. A GVH més forrasbol sem
tudott hiteles bevételi adatokat beszerezni.

26. A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a vallalkozéas 2018-ban (szeptemberi bejegyzésétol
kezdve) és 2019-ben mint a termék kizardlagos forgalmazoja kotott kozosségi média megjelenésre
iranyuld megbizasi szerzédést.'® A megbizasi szerz8dés 1. pontja szerint ,,4 Megbizé tobbek kézitt
a BrightWhite termékek kizarolagos forgalmazasaval is foglalkozo gazdasagi tarsasag.”

27. Az eljard versenytandcs a vallalkozas 2020. netto értékesitési arbevételét (a markat forgalmazo
¢és képviseld tobbi, hasonld tevékenységi korii és méretii, 2020 végéig egy tulajdonoshoz, azaz
azonos érdekeltségi korbe tartozd eljaras ala vont adatai alapjan) szamtani atlagon alapulo
becsléssel hatarozta meg. A bevétel becslésének ezen modszerére az eljard versenytanacs mar az
elézetes allaspontjaban is felhivta a figyelmet.

28. Figyelemmel arra, hogy 2020-ban a Whitening Solutions 59.908.000 Ft, a SOMNUS Investment
0 Ft, az Online Trading Solutions pedig 18.025.000 Ft arbevételt ért el, ezen bevételek atlaga
(tizezres szamjegyre lefele kerekitéssel) 25.970.000 Ft. Az eljaré versenytanacs becslése szerint
tehat a Brightwhite Teeth Whitening a legutolsé lezart gazdasagi évre, 2020-ra nézve 25.970.000
Ft nett6 értékesitési arbevételt ért el.

IL.S. Az eljaras ala vont vallalkozasok kapcsolata, egyiittmiikodése és a vallalkozascsoport
bemutatasa

29. A Whitening Solutions, a SOMNUS Investment és Brightwhite Teeth Whitening eljaras ala vont
vallalkozasok Bildhauer Nora személyén keresztil kapcsolédnak egymashoz. Jelenleg a
Whitening Solutions és a SOMNUS Investment vallalkozasok egyediili tagja és egyben vezetd
tisztségviseldje, illetve a Brightwhite Teeth Whitening egyediili tagja is Bildhauer Nora volt
egészen 2020. december 21-ig. Az Online Trading Solutions pedig a rendelkezésre alld
szamlakivonat!’ alapjan Bildhauer Nora részére atutaldsokat® hajtott végre. Az eljaras ald vont
vallalkozasok piaci tevékenységei is ugyanarra a piacra iranyulnak, egyez6séget mutatnak, illetve
kiegészitik egymast (illatszer nagykereskedelem €s csomagkiildd, internetes kiskereskedelem).

30. A marketing feladatokat ugyanazon munkavallalo latta el, fiiggetlentil attol, hogy a terméket
éppen melyik eljards ald vont forgalmazta. A forgalmazast a 2014-2019. években a SOMNUS
Investment, mig 2019-t6] a Whitening Solutions, majd egy brand atruhazasi szerz6dést kdvetden
2020 oktoberétdl az Online Trading vette at. A marketing feladatokat ugyanakkor véltozatlanul
Sz.T. latta el, aki 2017-ben a SOMNUS Investment®® nevében levelezett, majd a 2020-ban eldszor
a Whitening Solutions, majd pedig az Online Trading Solutions® nevében kiildott e-maileket az
iizleti partnerek szdmara.

31. A vallalkozasokat Bildhauer Nora ligyvezetd parhuzamosan hasznalta a termékre vonatkozd
kiilonboz6 gazdasagi célok megvalositasara. Ezt alatdmasztja az a tény is, hogy 2018. és 2019.
évekre a Brightwhite Teeth Whitening eljaras ala vont vallalkozas is, mint a termék kizardlagos
forgalmazoja kotott kozosségi média megjelenésre irdnyuld megbizasi szerz6dést a SOMNUS
Investment és a Whitening Solutions eljaras ald vont véllalkozasok mellett.?! Tovabba Bildhauer

15 https://orsr.sk/vypis.asp?lan=en&1D=433588&SID=9&P=1, https://finstat.sk/51773732/obchodny_register,
https://www.registeruz.sk/cruz-public/domain/accountingentity/show/1779925

16 \/J/45-127/2020. szamu adatszolgaltatas 2. bekezdés

17'\J/45-47/2020.

18 \/J/45-47/2020. 2020. december 10-i utalasok

19VJ/45-137/2020. szamu adatszolgaltatas

20V/]/45-95/2020. szamu adatszolgaltatas

21 V/J/45-127/2020. szamu adatszolgaltatas 2. bekezdés



https://orsr.sk/vypis.asp?lan=en&ID=433588&SID=9&P=1
https://finstat.sk/51773732/obchodny_register

Nora nyilatkozatai ¢s beadvanyai rendre tartalmi egyezdséget mutatnak fiiggetleniil attol, hogy a
Whitening Solutions vagy a SOMNUS Investment képviseletében nyilatkozik a versenyfeliigyeleti
eljaras soran. Valamint az NNK altal eldirtak igazolasat nem csak a SOMNUS Investment, hanem
a Whitening Solutions nevében is benyujtotta a versenyfeliigyeleti eljarasban. Utdbbi két
vallalkozas a tulajdonosuk révén egy vallalkozascsoportba is tartozik jelenleg is, azonban az, hogy
az eljaras ala vontak koziil melyik és milyen mdédon vett részt a kereskedelmi gyakorlatokban,
azok kialakitdsdban vagy kozzétételében, illetve mikor ¢és milyen mértékben voltak a
forgalmazasban érdekeltek nem hatarolhat6 el egyébként sem egyértelmiien egyik eljaras ala vont
esetében sem (ide nem értve azt, hogy értelemszeriien megalakulasuk el6tt felelések sem lehetnek
a vizsgalt magatartasokért).

32. A rendelkezésre allo adatok alapjan Bildhauer Nora tovabbi két vallalkozasban tulajdonos
aktualisan: a VITA-PACK Elelmiszerfeldolgozé Bt.-ben (1068 Budapest, Varosligeti fasor 24.
fszt. 1.) egyediili beltag (a Bt. kiiltagja Triickenbrdod Istvan) és egyediili tulajdonosa a CarPort
Lease Kft.-nek (1068 Budapest, Varosligeti fasor 24. fszt. 1.), igy ezen vallalkozasok is egy
vallalkozascsoportba tartoznak a Whitening Solutions-szel és a SOMNUS Investmenttel a Tpvt.
15. § alapjén.

33. Az cljaras ala vontak koziil az egy vallalkozascsoportba tartozok, a Whitening Solutions és a
SOMNUS Investment, valamint a cégcsoport tovabbi feltart tagjainak netté értékesitési arbevételei
a kovetkezéképpen alakultak 2020-ban:

Vallalkozas 2020.
Whitening Solutions 59.908.000 Ft
SOMNUS Investment 0Ft
VITA-PACK Elelmiszerfeldolgozo Bt. 98.700.000 Ft
CarPort Lease Kft. 19.876.000 Ft
Osszesen 178.484.000 Ft

34. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a fentiek szerinti vallalkozascsoportra, illetve a
csoportszintii bevételi szamitasra sem a Whitening Solutions, sem a SOMNUS Investment nem
tett észrevételt az elézetes allaspont alapjan, azonban a 2021. december 20-an megkiildott elézetes
allaspontot, illetve az eredetileg tiizott, 2022. januar 30-i targyalasi iddpontot kovetden a fenti
csoport  minden  tagja  kozzétette a  Céginformaciés és  az  Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat oldalan a kordbban hidnyzo, legutobbi, 2020. évre
vonatkozo éves beszamoloit (a VITA-PACK Elelmiszerfeldolgozo Bt. és a Whitening Solutions
2022. februar 18-4n, a SOMNUS Investment pedig 2022. januar 31-én, egyiitt a 2019. évi
beszamoloval és a 2021. évi tevékenységet zard beszamoldval egylitt). A beszamoldkra tekintettel
a vallalkozéascsoport csoportszintli bevétele jelentdsebben, mintegy 60 millié Ft-tal csokkent.

35. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az eljaras ala vontak félreérthették az eljaro
versenytanacs vallalatcsoport kifejezésre vonatkozo kérdését, amikor a VJ/45-210/2020. szamu
iratban eléadtak, hogy nem mulasztottak el bejelentési vagy egyéb Tpvt.-s kotelezettséget és az
igyveédi iroda altal képviselt hdrom eljaras ala vont véllalkozas nem mindsiil jogi értelemben vett
véllalatcsoportnak a Tpvt. 15. § alapjan, a tarsasagok vallalatcsoportként csak a konnyebb
hivatkozhatosag érdekében keriiltek megjel6lésre. Az eljard versenytanacs ugyanis valoban
pusztan a VJ/45-207/2020. szamu iratban hasznalt megfogalmazas miatt kérdezett ra az eljaras ala
vonti €rtelmezésre, nem feltételezte, hogy az eljaras ala vontak ebben a tekintetben mulasztottak
volna. Ezzel egyiitt az eljar6 versenytanacs a vallalkozascsoport értelmezést a két azonos
tulajdonosu eljaras ala vontra nézve fenntartja a Tpvt. 15. §-anak (2) bekezdése alapjan.
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Az érintett termék és piac
II1.1. Erintett termék

36. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kdzvetleniil érintett termék a BrightWhite otthoni fogfehéritd
rendszer, amely markanév alatt harom eltéré azonositd szam alatt forgalmazott termék értendd,
amelyek elnevezése, referencia azonositoi és az azokhoz kothetd termékfelel6sok (a rendelkezésre
allo dokumentaciok szerint) az aldbbiak:

A termék hatarozatban Referencia

. . A termék elnevezése vy r
hivatkozott elnevezése azonositok

BrightWhite otthoni | 1546619 cpnp | Somnus Investment
fogfehérito rendszer
BrightWhite 2021 otthoni

fogfeher1tf> ,r?nd,szer 3616562 CPNP Somnus Investment
(fogfehéritd gél,
remineralizal6 gél)
Brightwhite Wireless Online Trading
Teeth Whitening Device 3711842 CPNP Solutions??

Termékfelelosok

»régi termék”

»Uuj termék”

sharmadik termék”

37. A BrightWhite otthoni fogfehérité rendszer kozmetikai terméknek mindsiil az 1223/2009/EK
rendelet 2. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan, miszerint kozmetikai termék minden olyan anyag
vagy keverék, amely azt a célt szolgalja, hogy az emberi test kiillonbozo kiilso részeivel vagy a
fogakkal és a szajlireg nyalkahartydjaval érintkezésbe keriiljon, kizarolag vagy els6sorban azok
tisztitasa, illatositasa, kinézetiilk megvaltoztatasa, védelme, megfeleld allapotban tartasa céljabol,
vagy a testszag megsziintetése érdekében.

38. A termék alkotoelemeit tekintve egyes részei valtoztak a vizsgalattal érintett évek alatt, azonban
bizonyos elemek mindig az alkotorészét képezték: a fehéritd gél, az asvanyi anyag tartalmu
remineralizal6d gél és a LED 1zz0s szilikon fogsin.

Brig h’ri

S ¢

39. A termékekhez kapcsolodd dokumentaciokban lathato, hogy a régi termék gyartoja a Bleach Pro
Products, amelynek vélhetéen Bleach Pro Whitening-re (Vancouver, Washington 98682 USA PH
360-931-2749) valtozott a neve tekintve, hogy a Bleach Pro Whitening hasonld fogfehéritd
termékeket gyart.?3

22\/]/45-144/2020. szamu tajékoztatas
23 https://www.bleachpro.com/form.html
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I11.2. Erintett piac és az érintett termékek piaci jellemzoi

40. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban azonositott érintett piac az otthoni fogfehéritd termékek
piaca. A magyar szépségapolasi piac egyik ,,alpiacat” képezi, amelyen tevékenykedd nagyjabol
1500 cég forgalma tobb mint 100 milliard forint évente. A Nielsen kutatdsabol kitlinik, hogy a
vasarlok tligyleti dontésére jelentds hatassal vannak a reklamok, ugyanis hazankban a fogyasztok
tobbnyire azokat a termékeket vasaroljak, amelyekkel rekldmokban talalkoznak, népszeriiek €s
alacsonyabb aruak.?

111.2.1. Kinéalati oldal

41. Az érintett piac sokszereplds, a termékek iranti kereslet megkonnyiti a piacra 1€pést, igy évente
vannak Uj belépd versenytarsak. Azonban a piacrdl valo kilépés sem ritka, ugyanis az 1j
versenytarsaknak nehéz felvenniiik a versenyt a mar ismert és népszerti markakkal.>® A potenciélis
belépdknek olyan terméket kell létrehozniuk, amely egyardnt megfelel a piacon tdmasztott
igényeknek%és a hatosagi eldirasoknak, nem utolso sorban fel kell épitenitik a termékiik iranti
bizalmat is.

42. Az érintett piacon az értékesités foleg online formaban torténik. A piacon négy forgalmazod
talalhato, akik a termékeik népszeriisitése és értékesitése céljabol sajat, magyar nyelvii honlapot
iizemeltetnek. Ezek a forgalmazok és termékeik: Diamondfogfehérités — HealthPoint Kft?,
WhiteMax - FazonTeam Kft?®, WeSmile — Online Trading Solution?®, FreshSmile - Smile By
Somody s.r.0.*® Az Arukeresén és az Emagon elérhetéek még a GlamWhite, a GlorySmile,
WhiteSmile, Innovagoods, Smilepen ¢és az IVISMILE markak termékei. Részesedésiik
valosziniisithetéen az otthoni fogfehérité termékek piacan a kovetkezOképpen alakul: legnagyobb
piaci részesedéssel a BrightWhite rendelkezik, 6t koveti a Diamond fogfehérités, a Whitemax, a
Wesmile és azt kovetden a tobbi vallalkozas.®

43. Az online jelenlét alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozdsok az EU-s szabalyozas és
kovetelmények miatt szinte azonos mindségli termékeket kindlnak. Megfigyelhetd, hogy az arak
is kozel azonosak, ez alol egyediil a BrightWhite ) fogfehéritdje képez kivételt, amelyet a tobbi
termékhez viszonyitva jelentésen magasabb aron lehet megvasarolni.

111.2.2. Keresleti oldal, a BrightWhite termékek célcsoportja

44. Azon természetes személyek tekintenddk a keresleti oldal fogyasztdinak, akik fehérebb fogakat
szeretnének ugy, hogy a kivant hatast természetes anyagokat tartalmazo, kiméletesebb és barhol
elvégezhetd termék alkalmazéasaval szeretnének elérni, nem pedig a fogorvosok altal hasznalt
peroxid tartalmu, jellemzden dragadbb vagy koriilményesebb kezelés altal. Tobb mint kétszer annyi
n6 (67,4%), mint férfi (32,6%), és jellemzden a fiatal és a kozépkort korosztaly vasarol fogfehéritd
terméket. 3

45. Az otthoni fogfehéritésre szolgalod termékek irant a kereslet lassi mértékben, de folyamatosan
novekszik. A fogyasztok szivesebben vélasztjak az otthon elvégezhetd kezelést, és egyre kevésbé
keresnek fel ebbdl a célbol fogorvosi rendeldt. Tudatosabbak is a fogyasztok, tisztaban vannak a

24\/]/45-181/2020. szamu adatszolgaltatas
25 VJ/45-174/2020. szamu adatszolgaltatas
%6\/]/45-181/2020. szamu adatszolgaltatas
27 https://diamondfogfeherites.hu/

28 https://whitemax.hu/

29 https://wesmile.hu/

30 https://www.freshsmile.hu/
31VJ/45-174/2020. szamu adatszolgaltatas
32\/J145-174/2020. szamu adatszolgaltatas
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fogfehéritése procedurdk hatasaival és lehetséges veszélyeivel, ezért a természetes &s
peroxidmentes megoldasokat keresik. A tudatossagot tamasztja ala az a tény is, hogy egyre tobb
vasarlo érdeklddik a termékbiztonsagot igazold dokumentumok irant.

46. A fogyasztok tobbsége akcidk alkalmaval vasarol ilyen terméket, illetve a vasarloi vélemények
Iényeges szempontot jelentenek a valasztaskor. Az atlagos fogyaszto tekintetében megéallapithato,
hogy nincs tisztdban a fogfehéritésre vonatkozo EU-s szabalyozassal, ezaltal azzal sem, hogy a
kinalt termékek a kovetelmények miatt szinte azonos hatassal birnak. Igy az iigyleti dontésiiket
jelentés mértékben befolydsoljak a vasarloi vélemények, illetve a véleményvezérek altal
megjelenitett promociok.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

IV.1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megjelenési jellemz6i, koriilményei

47. A termék értékesitésével és népszerisitésével kapcsolatos vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az
alabbi kommunikacios eszk6zokon valdsult meg:

sajat weboldal,>*

sajat Facebook oldal,®
sajat Instagram oldal,®

Facebook hirdetések és Instagram hirdetések,
Femcafe weboldal és Facebook oldal,®’
véleményvezérek kozosségi oldalai,

e-DM levelek.38

48. Az érintett termékkel kapcsolatos allitasok (tipusai) a kovetkezok:

., Teljesen természetes. Hatoanyaga teljesen természetes osszetevoket tartalmaz. Természetes
kozmetikai anyagokkal érjiik el ugyanazt a hatast.”

,, Peroxidmentes. Teljesen peroxidmentes.”
., BPA mentes.”
,, Biztonsdgos és fajdalommentes. Nem roncsolja sem a fogakat, sem a foginyt.”

., 4-5 arnyalattal fehérebb fogak mindossze 20 perc alatt. Akar 12-14 drnyalattal fehérebb
fogak.”

., Vilagujdonsag.”

, EU-Complaint jelzéssel rendelkezik. Termékiinket az Amerikai Fogorvosok Egyesiilete
(ADA) is tamogatja és ajanlja.”

49. A vizsgélt kereskedelmi kommunikéaciok tartalmat a vizsgalat mintavétel alapjan feltart
mintazatok, illetve kovetkeztetések (indukcios) modszerének alkalmazasaval tekintette at. Ennek

33VJ/45-174/2020. szamu adatszolgaltatas

3 www.brightwhite.hu , www.brightwhitecoco.hu, www.brightwhite.shop

35 www.facebook.com/BrightWhiteHungary, https://www.facebook.com/BrightWhiteWhitening
36 www.instagram.com/brightwhitehungary/

37\VJ/45-95/2020. szam adatszolgaltatas

38 VJ/45-131/2020. szam feljegyzés
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indoka az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
4. §-aban foglalt hatékonysag elvének valo megfelelés mellett, hogy a kereskedelmi
kommunikécionak teret ad6 weboldalak, Facebook és Instagram posztok, illetve hirdetések
rendkiviil nagy terjedelemben allnak rendelkezésre, tovabba ezen kommunikaciok felépitése
ismétl6do jelleget, azonos mintazatokat mutat. A feldolgozott kereskedelmi kommunikaciokbol
levont megallapitasok nem eredményeztek ellentmondast, igy ezeket megalapozottan lehet
iranyadonak tekinteni, és abbdl kovetkeztetni a sokasagra.

50. A kereskedelmi kommunikacios eszk6zok mindegyike tartalmazza a termék nevét, valamely
jellemzdéjére vonatkoz6 allitdst (peroxidmentes, BPA mentes, természetes 0Osszetevok,
biztonsagossag és nem roncsold hatas).

51. A feltart kereskedelmi gyakorlat tartalmat, megjelenési jellemzoit, illetve az egyes
véleményvezérekkel kotott megallapodasokra és az ellenszolgaltatasra vonatkozo informaciokat a
vizsgalati jelentés mellékletei tartalmazzak.®® A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a vizsgalt
idészakban a jogsértd kommunikacios eszkdzok feltart koltsége dsszesen [UZLETI TITOK] Ft,
azaz tobb mint 700 milli6 Ft volt.*> Ezen &sszeg jelentdsen meghaladja az eljaras ala vontak ismert
netté értékesitési arbevételeinek dsszegét, de még a SOMNUS Investment I1.2. pontban bemutatott
forgalmi eredményeinek Gsszegét is.

IV.1.1. Sajat weboldal

52. Az eljaras ala vontak, illetve az érintett termékek sajat weboldalaként a vizsgalattal érintett
id6szakban harom weboldal keriilt azonositasra, amelyek a kovetkezok:

- www.brightwhite.hu (els6é weboldal),

- www.brightwhite.shop (masodik weboldal)

- www.brightwhitecoco.hu (harmadik weboldal).
IV.1.1.1. Els6é weboldal

53. A 2013. oktober 17-én regisztralt www.brightwhite.hu weboldalon az els¢ aktivitas 2013.
november 5-én volt megfigyelhetd, domain-hasznalojaként a SOMNUS Investment*
azonosithatd. A weboldal évenkénti allapotat a vizsgalati jelentés 3. szaml melléklete
tartalmazza.*?

54. A honlap 2013. oktober 5-i éllapotan lathatd, hogy mar ekkor megjelentek a termékre
vonatkozoan a kovetkez6 allitasok:

- OsszetevOk és Osszetétel kapesan: ,,peroxidmentes”, ,, természetes kozmetikai anyagok”,
- egészségre gyakorolt hatdsara vonatkozoOan: ,,biztonsagos és fajdalommentes”, ,nem
karositjak sem a fogakat, sem a foginyt”.
55. 2017. december 24-i allapoton olvashatdak el6szor a kovetkezo allitasok:

b

»leljesen természetes — hatoanyaga teljesen természetes anyagokat tartalmaz’

,, biztonsdagos és a fogakat sem roncsolja’™*

39VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés

40V/J/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 10. szama melléklete

41V/]/45-12./2020. szam feljegyzés 8. szami melléklet

42 Az id6allapotok bemutatdsa a www.webarchive.org weboldal alkalmazasaval tortént.

#3VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 3. melléklet - A termék weboldalainak képerny6mentései — 40. oldal
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56. A vizsgalt iddszakban az id6 elteltével, illetve a terméket érintd innovacidé eredményeként a
termék hatékonysagara, fehéritoképességére iranyulo allitasok is eltéréen alakultak:

-, A kezelés mindéssze napi 45 percet vesz igénybe és mar az elé haszndalat utan 4-6 arnyalattal
fehérebbek lesznek a fogai”** — 2013. november 5.

- Extrém gyors — 4-6 arnyalattal fehérebb fogak mar az elsé 45 perc utan*- 2017. december
24.

- Extrém gyors — 4-6 drnyalattal fehérebb fogak mar az elsé 20 perc utan’**- 2020. oktober
25.

57. 2014. éaprilis 14-én jelent meg a honlapon azon allitds, miszerint a terméket az Amerikali
Fogorvosok Egyesiilete (American Dental Association roviditve: ADA) is tamogatja €s ajanlja,
amelyet egy, a honlapon elhelyezett logé is jelzett.*’

58. 2015. majus 2-t6l tovabbi, ajanlast sugalld6 logdk hasznalata is észlelheté a weboldalon,
nevezetesen az EU-Compliant bizalmi jegy, a NATURAL WHITENING GEL és a Non-peroxide
jelolések.*® A rendelkezésre 4llo informaciok szerint 2015. december 28-4n olvashato eldszor a
BPA-free jelolés a honlapon.

59. Fogyasztoi vélemények is megjelentek a termékkel kapcsolatban az els6 weboldalon. 2013.
november 5-t61 kezd6dben a ,,Vasarloink™ aloldalon keriiltek kozzétételre (keresztnévvel és
életkorral megjelolve) a fogyasztoi vélemények,*® valamint 2014. aprilis 7-t61 a ,,Férum” aloldal
biztositott lehetdséget a termékkel kapcsolatos tovabbi kérdések feltételére.>® A , Forum” aloldal
csak 2016 juliusaig volt elérhetd, ezt kovetden csak a ,,Vasarloink™ aloldal tizemelt.

60. AVJ/45-29/2020. szam1 ideiglenes intézkedést kovetden 2021. februar 11-én elérhetetlenné tette
a Microware Hungary Kft. az elsé weboldalt, amely azéta sem vélt elérhetdvé.>

IV.1.1.1. Masodik weboldal

61. A masodik, www.brightwhite.shop weboldal elérhetdségét a vizsgalat 2021. janius 17-én
észlelte. 2017. februar 14-én regisztralta a CSL Computer Service Lagenbach GmbH, a
tovabbértékesitésre a Do Média Kft. (2500 Esztergom, Kossuth Lajos utca 54. 4.) jogosult, a
domain-hasznal6jarél nincs informéacié.>?

62. A weboldal tartalmat a vizsgalati jelentés 3. szamu melléklete mutatja be. A masodik weboldalon
alkalmazott allitdisok megegyeznek az els§ weboldalon alkalmazott allitdsokkal, azzal, hogy az
egyes termék aloldalaknal megjelenik, hogy a termék az ,, EU szigoru szabdlyainak megfelelo

CPNP regisztraciéval rendelkezik” %

63. A masodik weboldal a VJ/45-160/2020. szamu, masodik ideiglenes intézkedés
eredményeképpen nem érheté mar el.

1VV.1.1.1. Harmadik weboldal

4 \J/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 3. melléklet - A termék weboldalainak képernyémentései — 3. oldal
#5VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 3. melléklet - A termék weboldalainak képerny6mentései — 40. oldal
4 \/J/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 3. melléklet - A termék weboldalainak képerny6mentései — 63. oldal
47\J145-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 3. melléklet - A termék weboldalainak képernyémentései — 7. oldal

48 \/J/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 3. melléklet - A termék weboldalainak képernyémentései — 21. oldal
49VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 3. melléklet - A termék weboldalainak képernyémentései — 5. oldal
0VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 3. melléklet - A termék weboldalainak képernyémentései — 13. oldal
51VJ/45-43/2020. szamu adatszolgaltatas

52V/J/45-131/2020. szamu feljegyzés iratbeemelésrol

%8 VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 3. melléklet - A termék weboldalainak képerny8mentései — 114. oldal

15


http://www.brightwhite.shop/

64. A harmadik, www.brightwhitecoco.hu weboldalt 2017. marcius 19-én regisztralta a Do Média
Kft., az elérhet0ségét a vizsgalat 2021. junius 7-én észlelte. A weboldal domain-hasznaldja a
SOMNUS Investment.®* A weboldal tartalmat a vizsgalati jelentés 3. szamu melléklete ismerteti.

65. Az allitasok megegyeznek az elsé ¢s masodik weboldalon alkalmazott allitdsokkal, azonban a
masodik weboldaltol eltérden, a harmadik weboldal nem tartalmaz a CPNP regisztracids szamra
utalast.

66. A harmadik weboldal a VJ/45-160/2020. szamd, masodik ideiglenes intézkedés
eredményeképpen nem érhetd mar el.

IV.1.2. Sajat Facebook oldalak

67. Az eljaras ald vontak sajat Facebook oldalaként a vizsgélattal érintett id6szakban két oldal keriilt
azonositasra, amelyek a kovetkezok:

- www.facebook.com/BrightWhiteHungary (els6 Facebook oldal)

- www.facebook.com/BrightWhiteWhitening (masodik Facebook oldal)
IV.1.2.1. Els6 Facebook oldal

68. 2013. oktober 16-an regisztraltdk a termékhez kapcsolodo elsé Facebook oldalt,> amelyhez az
alabbi regisztrald személyek kapcsolhatok:*

Target szam Létrehozo E-mail cimek Van-e kapcsolodo
hirdetési fiok?°’
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]*®
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

69. A névjegy pontban olvashatdé bemutatkozas szerint: ,, 4 BrightWhite Europa 1. peroxidmentes
otthoni fogfehérito rendszere! Fehéritse fogait gyorsan, biztonsdagosan, fajdalommentesen mindezt
elérhetd aron! ™ Az eljaras ala vontak nyilatkozatai alapjan a piacelséségi allitast 2013 ota, vagyis
az elsé Facebook oldal indulasa ota alkalmazzak.%

%4 V/J/45-131/2020. szamu feljegyzés iratbeemelésrol

%5 VJ/45-148/2020. szamu adatszolgaltatas

%6 V/J/45-148/2020. szamu adatszolgaltatas 1. szama mellékletei

5 Az oldalszamok megjeldlése a VI/45-148/2020. adatszolgaltatis 2. szama mellékleteként csatolt dokumentumok
egyszeriibb azonosithatosagat szolgaljak.

%8 A vizsgalat azonositott 2020. decemberi, az Online Trading Solutions 4ltal teljesitett utaldsokat B.G. egyéni vallalkozd
részére, amely alapjan megéllapithatd, hogy a fidkot hasznalo személy is az eljaras ald vontakhoz kothetd és a kozzétett
tartalmak alapjan az eljarés ala vont vallalkozasok javara jar el.

%9VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 113. pont

89\J/45-34/2020., VJ/45-35/2020. szam adatszolgaltatas 8. pont
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70. A rendelkezésre alld informaciok szerint az eljaras ala vontak napi rendszerességgel tettek k6zzé
a termék népszerlsitésére szolgald posztokat, amelyeknek jellemzdoen két tipusa keriilt
megjelenitésre:

Az egyik tipus az eljaras ald vontak olyan hirdetd jellegi tartalmai, amelyek a termékek
jellemzdit soroljak (pl.: 32 LED izz6, beépitett akkumulétor, vizallosag). Ezeken jellemzden
maga a termék lathat6, annak dobozaban vagy anélkiil, illetve egy terméket hasznal9d, vakitoan
fehér fogakkal rendelkezd nd, aki a terméket hasznalja, vagy vélhetden a hasznalataval elért
eredményt mutatja be.%! A képek mellett elhelyezett szoveg legtobbszor a termék biztonsagos,
fajdalommentes, gyors tulajdonsagat emelik ki. A szoveg alatt megjelennek tovabba a
#peroxidmentes, #peroxidmentesfogfehérités, #fajdalommentes,
#fajdalommentesfogfeherites, #gyors hashtegek.

A misik tipus pedig olyan tartalom, amelyet kisebb-nagyobb kovetdtaborral rendelkezs®
véleményvezérek tettek kozzé, az eljaras ald vontak pedig atvették és gy jelenitették meg,
szerkesztOi1 tartalomként feltiintetve azokat. Ezeken a képeken a véleményvezérek lathatoak a
termék tarsasdgaban, a képek alatt olvashatd leirdsban pedig megosztjadk a termékekkel
kapcsolatos tapasztalataikat, elégedettségiiket. Az eljaras ala vontak ezen posztok kozzététele
soran az eredeti szoveget kiegészitették az alabbiak valamelyikével: , Készonjiik a szuper
képet! Mosolyogj magabiztosan!”, ,, Koszonjiik a bizalmat! Mosolyogj magabiztosan!”
,, Koszonjiik ujra a bizalmat! Mosolyogj magabiztosan!”.

61V/J/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 119. pont
2 A véleményvezérek kdvetészamara vonatkozo adatokat a VJ/45-15/2020. szam1, ideiglenes intézkedés elrendelését
inditvanyozo jelentés 2. szami melléklete tartalmazza.
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ha jol emlékszem, utoljara akkor vigyorogtam igy, mikor lekertlt a
fogszabim. Aztan meg sosem hittem volna, hogy ha felkenek egy
vOrost rizst, akkor nagyobb lesz a szam, mint Mick Jaggernek (nagyon
meredek szamomra). Na meg szeretek arra is figyelni, ha mar annyit
bajlédtam vellk, hogy a fogaim mindig fehérek legyenek! Koszi
@brightwhitehungary hogy mar masodik éve hozzajarultok ehhez! "
<@dalmasmaltig >
Mi koszonjik Ujral@@ Szerintlink nagyon jol all a piros rizs is! o &f
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1‘1“““ i 3 .‘
71. Az els6 Facebook oldalon 2020. julius 20. - 2021. januar 12. kozott kozzétett posztokat a
vizsgalati jelentés® 7. szamt melléklete tartalmazza. Ebben a koriilbeliil fé1 éves idészakban 220,

a terméket népszerlisitd poszt keriilt kozzétételre, amelybdl 100 poszt a terméket kiprobalt kisebb-
nagyobb kovetd bazissal rendelkezd véleményvezérek egyéni tapasztalatait mutatja be.

72. Az elsO Facebook oldalon kozzé tett kereskedelmi kommunikacidkban relevans visszatérd allitas
a ,,fajdalommentes”, ,, biztonsdgos”, ,, peroxidmentes”, illetve tobbszor szerepel a ,, mdr az elsé
haszndlat utan fehérebb” allitas is.

73. Az elsé Facebook oldal tobb mint 109.000 kovetdvel rendelkezett.®* A VJ/45-29/2020. szamu
ideiglenes intézkedés végrehajtasa eredményeképpen a Facebook 2021. februar 17. napjaval
elérhetetlenné tette az elsé Facebook oldalt.

1V.1.2.2. Masodik Facebook oldal

74. A masodik Facebook oldalon a terméket az ideiglenes intézkedés ellenére ismételten
népszerlsitették 2021. junius elejétdl kezdddden. Az oldalon angol nyelvii posztok keriiltek
kozzétételre, azonban azokhoz magyar nyelvii hashtegek tartoztak.®

83V/J/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés
84VJ/45-45 /2020. szamu feljegyzés
85 VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 128. pont
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75. Kiilonbség az elsé Facebook oldalhoz képest, hogy a masodikon nem tették kdzz¢é a terméket
kiprobal6 véleményvezérek ajanlasait, beszamoloit. A masodik Facebook oldal kdvetdinek szama
szintén majdnem elérte a 109.000 £6t.5 Az elézetes allaspont, illetve a jelen hatarozat kiadasanak
az idején az aloldal nem érhet6 el.

IV.1.3. Sajat Instagram oldal

76. A termék Instagram oldala 2015. augusztus 1. 6ta elérhet6.%” A megjelend tartalmak szintén két
kategoriaba sorolhatdak, mint az elsé Facebook oldalon. Vagyis egyrészt az eljaras ald vontak
hirdetés-jellegli tartalmai, masrészt a véleményvezérek altal kozzétett, atvett posztok
kiilonboztethetéek meg.

77. Az els6 Facebook aloldalon és Instagram oldalon rendszerint ugyanazok a tartalmak jelentek
meg, igy az Instagram oldalon azonositott hangsulyos allitdsok szintén az alabbiak:
fajdalommentes”, |, biztonsdgos”, , peroxidmentes”, illetve a ,,mdr az elsé haszndlat utdn
fehérebb”. Az Instagram oldalon néhanyszor egy kép tobb, mozaikos részletben jelent meg, amely
mozaikok mellett a promoécids széveg nem valtozott. Tobbszor eldfordulhatott emiatt, hogy a
termék Instagram oldalat kovetd fogyasztd naponta tobbszor, akar 5-10 alkalommal is
taladlkozhatott ugyanazon széveg kiséretében reklambejegyzésekkel a hirfolyamaban.

86V/J/45-131/2020. szamu feljegyzés iratbeemelésrél 3. szamu melléklet
87\J/45-131/2020. szamu feljegyzés iratbeemelésrél 3. szamu melléklet
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78. Az oldal kovetdinek szama meghaladta a 71.000. £6t.% A VJ/45-29/2020. szamu ideiglenes
intézkedés végrehajtasa eredményeképpen a Facebook 2021. februdr 17. napjaval elérhetetlenné
tette az elsé Facebook oldalt.°

1V.1.4. Facebook hirdetések és Instagram hirdetések

79. A terméket hirdetések Utjan is reklamoztdk mind a Facebookon, mind az Instagramon. A
hirdetésekhez hasonld kiséré szoveg tarsult, mint ami a Facebook ¢és Instagram posztokhoz
tartozott. A fogyasztok akkor is talalkozhattak ezen tartalmakkal, ha nem kovették a termék social
media feliileteit, ,,ajanlottként” akkor is feldobhatta szdmukra a platform algoritmusa.

80. A megjelenési jellemzOék nem az eljaras ala vontak, hanem alapvetéen a Facebook Ireland Ltd.
nyilatkozataibol, adatszolgaltatasaibol ismertek.

81. A hirdetések a Facebook és az Instagram oldalakon kiilonb6zd intenzitéssal jelenhettek meg a
vizsgalt idészakban. A Facebook ¢€s Instagram oldalakhoz tartozo6 hirdetéstar adatai alapjan az elsé
Facebook ¢és Instagram oldalon 2020. november és 2021. januar k6zott 14,° a masodik Facebook
oldalon pedig 2021. junius-julius idészakban 9 aktiv hirdetés futott.”*

82. A [UZLETI TITOK] adatszolgaltatasa’? alapjan készitett statisztika szerint a vizsgalt id6szakban
a hirdetések szama a kovetkezoképpen alakult:

[UZLETI TITOK]
83. [UZLETI TITOK].”®

84. Lathato a tablazat alapjan, hogy a 2013. és 2021. kozotti érintett idészakban tobb mint 16 ezer
hirdetést tettek kozz¢é az eljaras ala vontak a Facebookon.

85. A hirdetések legfobb iizenete a ,peroxidmentes”, , gyors”, , biztonsigos” és a
“fajdalommentes” tulajdonsdg, emellett azonban gyakran megtaladlhaté a , nem roncsolja a
fogakat” allitas is.

8\/J/45-45/2020. szamu feljegyzés beemelésrdl 3. szamu melléklet

9VJ/45-49/2020. szamu adatszolgaltatas

0\/]/45-12/2020. szamu feljegyzés beemelésrdl 2. szamu melléklet

"1 Vj/45-131/2020. szamu feljegyzés beemelésrdl 3. szamu melléklet
2\/]/45-148/2020. szamu adatszolgaltatas

8 Példaul a VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 4. szam melléklet 1. és 6. oldal
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86. Az eljaras ala vontak gyakran tettek kozé olyan atvett tartalmakat, amelyeket véleményvezérek
tettek kozz¢é sajat platformjaikon. Ezekhez az eljaras ala vontak gyakran tarsitottak a ,,K6szonjik
a bizalmat!” utalést:

[UZLETI TITOK]
87. A statisztika alapjan lathatd, hogy tobb mint 900 bizalomra épiil6 hirdetés keriilt kozzétételre.
IV.1.5. FemCafe weboldal és FemCafe Facebook oldal

88. Az ¢rintett id6szakon beliill (2013 oktoberétél) a — Netrise Kft. lizemeltetésében 1évé —
www.femcafe.hu weboldalon két alkalommal jelent meg PR cikk a termékekr6l. Az elsé cikk
2017. majus 15-én, a masodik pedig 2020. november 12-én keriilt kozzétételre.”*

89. A megjelenés megrendeldje a Netrise Kft. adatszolgaltatasaban szereplé dokumentacié tantisaga
szerint a SOMNUS Investment Kft. volt. A Netrise Kft. eldadta, hogy a megjelent cikkek szakmai
tartalmat (termék hasznalatanak bemutatasa, hatasossaga) a megrendel6 hatarozta meg, azt csupan
stilisztikai szempontbol volt lehetéség befolyasolni. > A Netrise Kft. az elsé megjelenésért
pénzbeli ellenszolgaltatasban részesiilt, a masodik megjelenésért az ellenszolgaltatds maga a
termék volt, barter-megallapodas keretében.

90. A PR cikkek 2017. junius 1-3. és 2020. november 12-14. kozotti idészakban sszoldali PR box
kiemeléssel voltak tamogatva,’® tovabba a 2020-as a cikk a weboldal mellett megjelent a FemCafe
Facebook oldalan is.’’

91. A 2020. november 12-14. kozotti kampany a Netrise Kft. statisztikaja szerint 4.727 megtekintést
ért el és 928 kattintast eredményezett.

92. A cikkekben az alabbi allitasok jelentek meg a termékre vonatkozoan 2017-ben:
-, peroxidmentes”
- ,,nem karositjak sem a fogakat, sem a foginyt”
-, természetes kozmetikai anyagok”

- ,,a kezelés mindossze 45 percet vesz igénybe alkalmaként és mar az elso haszndlat utin 4-6
arnyalattal fehérebb fogakat kapunk.”,

illetve 2020-ban:
- Igy lehet 4-5 drnyalattal fehérebb fogsorod mindéssze 20 perc alatt”
- ,,peroxidmentes”
-, természetes kozmetikai anyagok”.

93. A Netrise Kft. a cikkek megjelenését a VJ/45-29/2020. szamu ideiglenes intézkedés folytan
torolte.

IV.1.6. Egyiittmiikodé véleményvezérek sajat kozosségi oldalai, influenszer marketing

94. A vizsgalt idoszakban szamos, kisebb-nagyobb kdvetétaborral rendelkezd véleményvezér
népszertlsitette a terméket kozosségi média feliileteken, a Facebookon és/vagy az Instagramon.
Tekintettel arra, hogy a véleményvezérek kozremiikodésével megjelent kereskedelmi

74\/]/45-95/2020. szamu adatszolgaltatas
5V/J/45-95/2020. szamu adatszolgaltatas 2. sz. melléklet
76 \/]/45-95/2020. szamu adatszolgaltatas 2. sz. melléklet
T\J145-95/2020. szamu adatszolgaltatds 4. pont
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kommunikéciokkal kapcsolatban az eljaras ala vont vallalkozasok nem szolgaltattak teljeskorii
informaciot, igy a vizsgalat internetes kutatdst végzett ezen tartalmakra vonatkozdan, hogy
tisztdzzak, az influenszerek ellenszolgaltatasban részesiilnek-e a tartalmak kozzétételéért.

95. Az eljarés ala vontakkal bizonyitottan 28 véleményvezér miikodott egyiitt, akiknek a nevét, a
veliik kapcsolatban all6 tigynokségek nevét és — amennyiben rendelkezésre all — a szerzddéses
egylittmikodés feltételeit a vizsgalati jelentés 9. szamua melléklete tartalmazza.

96. A vizsgalt idészakban az egyiittmiikddd influenszerek Instagram és/vagy Facebook oldalan
kozzétett és elérhetd 30 db posztot a vizsgalati jelentés 6. szamu melléklete tartalmazza. A posztok
mindegyikérél elmondhato, hogy azokon minden esetben az adott véleményvezér és a termék is
szerepel, vagy a terméket hasznalat kozben, vagy éppen a termék hasznalatanak eredményét
bemutatva. Megallapithatd, hogy 30 posztbol csak 17 esetben keriilt barmilyen modon
feltiintetésre, hogy a tartalom szponzoralt.’®

97. A posztokban rendszeresen eldforduld allitdsok: #peroxidmentes, #fdjdalommentes,
#biztonsagos, #gyors.

1\VV.1.7. E-DM levelek

98. A vizsgalat észlelte, hogy az ideiglenes intézkedésben foglalt tilalom ellenére, 2021. junius
elejétdl ujra népszertsitik a terméket e-DM levelek utjan, amelyet a hirlevélre feliratkozott
fogyasztoknak kiildtek meg. Az elsé tajékoztatd levélben az eljaras ala vontak tajékoztattak a
fogyasztokat a versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatos véleménytikrél, allaspontjukrol, €s arrol,
hogy a termék ismételten megvasarolhato:’®

8\/]/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 6. szama melléklete
9VJ/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 158. pont
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99. A tajékoztatot e-DM levelek kovették hasonlo tartalommal és kiilonb6z6 rendszerességgel. 2021
juniusaban 8 db keriilt kikiildésre.3

100. Az e-DM levelekben rendszeresen el6forduld és relevans allitasok: ,, vildagujdonsag”, ,, akar

’

4-6 arnyalattal fehérebb fogak az elsé 20 perc utan™.
V.
A vizsgalt magatartassal kapcsolatos tovabbi relevans informaciok
V.1. Egyéb relevans informaciok

V.1.1. Negativ visszajelzések sziirése

101. Annak érdekében, hogy a negativ vasarloi vélemények sziirésérél és moderalasarol
meggy6z0djon a vizsgalat, 2020. december 3-an, valamint 11-én — a vizsgalati jelentés 8. szamu
mellékletében foglalt képernyOmentések szerint — alnéven negativ kommenteket irtak a
www.brightwhite.hu oldalra.8' A rendszer automatikusan tovabbitotta a kommenteket
jovahagyasra.

102. A vizsgélat altal elkiildott negativ visszajelzések nem keriiltek megjelenitésre az oldalon,
ezzel ellentétben a 2020. december 3. és 11. napjat kdvetden fogyasztok pozitiv véleményei
megjelenitésre kertiltek az oldalon.

80\/J/45- 131/2020. szam feljegyzés 8 szama melléklet
81 V]/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 8. szam( melléklet
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103. A vizsgélat felkeresett tovabbi, a termékrdl véleményeket kozzétevd oldalakat és
Osszevetették a fogyasztoi visszajelzések tartalmat a termék sajat weboldalan megosztott
véleményekkel. Megallapithatd, hogy mas weboldalakon megosztd vélemények jelennek meg a
termékre vonatkozodan, tobben a termék hasznalatat kovetd eredménytelenségrol, sét a hasznalatot
kovetd kellemetlen mellékhatasokrdl szdmolnak be:

Forrds Pozitiv Negativ Osszes Idészak
visszajelzés visszajelzés visszajelzés
BrightWhite 2016. szeptembert6l
weboldal 568 0 568 folyamatosan
Gyakori 3 19 99 2015. janius 15. -
kérdések.hu® 2018. februar 13.
2014. aprilis 28. -
83 p
Hoxa.hu 4 1 > 2017. szeptember 5.
Krémmania.hu® 5 6 11% nem Ism,ert — 2020,
oktober 8.

104. Az eljaras ala vontak eldadasai szerint valoban alkalmaztak sziirést a kommentszekcioban,
csak az adminisztrator jovahagyasaval keriilhettek ki vélemények az oldalra.

V.1.2. A Magvar Fogorvosi Kamara allaspontja

105. A Magyar Fogorvosi Kamara mar tobbszor adott ki allasfoglalast®® az otthoni fogfehéritd
termékek hatasmechanizmusara, biztonsagossagara vonatkozoan. A Kamara biralta azokat a
hangzatos, de szakmailag megkérddjelezhetd allitasokat, amelyek az ilyen tipust termékek
hidrogén-peroxid mentességére €s természetes jellegére utalnak.

106. Jelen tigyre nézve a relevans és kiemelendé kamarai allasfoglalasok, megallapitasok a
kovetkezok:8’

- Két dolgot kell tehat kijelentsiink: egyrészrdl azt, hogy attol, mert egy kémiai dgens neve a
hidrogén-peroxidot nem tartalmazza, attol még bomldasa sordan az létrejohet, és éppoly
veszélyes. Masrészt tudomasul kell venni, hogy peroxidmentes fogfehérités nem létezik, a
hasznadlatos anyagok mindegyikének bomldsi végterméke ez az agressziv oxidalo szer.
Sajnalatos, hogy vagy tajékozatlansagbol, vagy szandékossagbol eredden fogyasztok jelentos
rétegét tévesztik meg.”

- ,.az elszinezo anyagok eltavolitasara hasznalatos szerek semmilyen formaja nem neutralis,
nem naturtermék, azok mellékhatasa a szervezetre nézve sulyos és életveszélyes lehet. A
felszabadulo oxigén nem természetes, nem a levegd oxigénmolekulaja, hanem egy szabad
vegyertékkel rendelkezé reakciokész szabadgyok, un. szuperoxid molekula. Ilyet orvosi,
orvostechnikai cégek soha, semmilyen formaban nem dllitottak, a gyarto kozmetikai cégeknek

82 https://www.gyakorikerdesek.hu/egeszseqg  fogak-szajapolas__7027241-erdekelne-hogy-a-bright-white-otthoni-
fogfeherites-tenyleg-hasznal (let6ltés datuma: 2020. november 16. 20:00)

8 https://www.hoxa.hu/bright-white-otthoni-fogfeherites-forum (letéltés datuma: 2020. november 16. 19:45)
8https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:8JdpI3LWpMQJ:https://kremmania.hu/kremek/egyeb-
brightwhite-otthoni-fogfeherito-szett%3Factivesubtab%3D1%26page%3D3+&cd=7&hl=hu&ct=cInk&gl=hu  (letoltés
datuma: 2020. december 2. 16:45)

8 A krémmania.hu 50 véleményt tartalmazott a termékrél, azonban a termék aktudlisan mar nem volt rendelheté webshop-
bol, igy ennek kovetkeztében valdsziniileg a véleményeket is torolték. A statisztika a google search-ben elérhetd ,,tarolt
vazlat” alapjan megjelenitett adatokat, illetve a legutdbbi vélemények szekcid adatait tartalmazza.

8 Magyar Fogorvos 2013/1. és Magyar Fogorvos 2016/5. lapszamok

87 Magyar Fogorvos 2016/5. lapszam 253. oldal
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viszont nincs illetékességiik ezt kijelenteni. Csupan marketing eszkoz, mellyel megtévesztik a
fogyasztokat.”

V.2. Megkeresett hatosagok tajékoztatasai
V.2.1. Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont tajékoztatasai
V.2.1.1. 4 1540619 CPNP azonositészamii ,, régi termék”’ vonatkozdsdban®®

107. Az NNK tajékoztatasa szerint — mivel kozmetikai termék — a termékhez tartozé dokumentacio
szakmai ellenérzésére az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a
tovabbiakban: OGYEI), maganak a terméknek az ellendrzésére pedig a teriiletileg illetékes
népegészségiigyi feladatkorben eljard jarasi/keriileti hivatal rendelkezik hataskorrel.

108. Az OGYEI a 2020. jinius 24-én kelt, OGYEL/20621-3/2020. szamu szakvéleményében
megallapitotta, hogy:
1) Egyrészt a BrightWhite otthoni fogfehéritd rendszer fogfehérité gél készitmény:

- Osszetétele nem felel meg az 1223/2009/EK rendelet 14. cikk (1) a) kovetelményének, mert a
II. mellékletben 1évo, tiltott anyagot tartalmaz,

- 2013. szeptember 2-an késziilt termékinformaciés dokumentacidoja nem felel meg
1223/2009/EK rendelet 11. cikk 2) bekezdés b) és c¢) pont elbirasainak, mivel jelents
hianyossagai vannak, amelyek a kovetkezok:

a) hiteles vizsgalati eredmények,
b) termék biztonsagossaganak szabalyszert értékelése, indoklasa,
c) technologiai leiras.

2) Masrészt a BrightWhite otthoni fogfehérit6 rendszer remineralizalo gél készitményének 2013.
szeptember 6-an késziilt termékinformacios dokumentacidja nem felel meg 1223/2009/EK
rendelet 11. cikk (2) bekezdés b), c), d) pont kdvetelményeinek, mivel abbol a kovetkezok
hianyoznak:

a) termék vizsgalati eredményei,
b) a szabalyszeri értékelés, indoklas,
C) tovabba az allitas, vagyis a jelzett célt alkalmassag igazolasa.

109. Az OGYEI szakvéleménye alapjan az NNK tilto hatarozatot adott ki 31945-3/2020/KTEF
iktatoszamon 2020. jinius 30-a4n, amelyben megtiltotta a termék barmely kereskedelmi forméaban
torténd forgalmazasat addig, amig nem keriil bizonyitadsra a termék jogszabalyi el6irasoknak
megfeleld dsszetétele — az orszagos tisztiféorvos altal elfogadott modon.

110. Az NNK honlapjanak®® tanusaga szerint a termék forgalombol kitiltott, forgalmazdja és
termékfelelése pedig a SOMNUS Investment.

111. A SOMNUS Investment 2020. julius 29-én e-mailben jelezte az NNK felé, hogy a
hatarozatban és a szakvéleményben foglaltakat tudomasul vette €s megkezdte az eldirt
intézkedések teljesitését. Jelezte, hogy a gélt kivaltja egy masik 6sszetétell keverékkel, amelyhez
a gyartotol megkapta a dokumentaciot, amit meg is kiildott az NNK szamara. A kiegészitd

8 \VJ/45-7/2020. szam tajékoztatas

8 https://www.nnk.gov.hu/index.php/kozegeszsegugyi-foosztaly/elelmezes-taplalkozas-gyermek-es-ifjusag-
egeszsegugyi-osztaly/hatosagi-ugyintezesek-ugyleirasok/487-forgalombol-kitiltott-termekek-kozmetikai-termekek-
forgalmazasanak-megtiltasa (utolso letoltés: 2022.03.11.)
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dokumentaciét az NNK 2020. augusztus 4-én szakvéleményezés céljabol az OGYEI-nek
megkiildte.

112. A SOMNUS Investment 2020. augusztus 19-én e-mailben jelezte, hogy nincs visszahivando
termék, mivel a tiltott (sodium perborate) Osszetételli gélt mar nem forgalmazza, azt mas
Osszetételli gélre cserélte. Majd ezt kovetden 2020. december 22-én e-mailt kiildott az NNK
részére, amelyben érdeklodott a termékkivonassal kapcsolatban és jelezte, hogy orvosolta a
problémat és a sziikséges 1épéseket megtette.

113.  2020. december 30-an az NNK arrdl tajékoztatta a SOMNUS Investmentet, hogy OGYEI
szakvéleménye alapjan a termék kiegészitd termékinformacids dokumentacidja még mindig nem
felel meg az 1223/2009/EK rendelet elirasainak. Ezt az OGYEI azzal indokolta, hogy a kiegészitd
dokumentum nem a termékinformaciés dokumentacid szerinti targyi készitményhez tartozik.
Ezért tehat az NNK a 31945-3/2020/KTEF iktatoszamu hatarozatat tovabbra is fenntartja addig,
amig a SOMNUS Investment nem tesz eleget a fentiekben kifejtett, jogszabalynak megfeleld
igazolasi kotelezettségének.

114. A GVH megkeresésére® az NNK azt a tajékoztatast adta, hogy a régi termék tovabbra sem
forgalmazhatd, mert a SOMNUS Investment nem nytjtott be javitott és a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld termékinformaciés dokumentaciot.®

92

115. A jelen hatarozat kiadaskor elérhet6 nyilvanos informacié” szerint a termék tovabbra sem

forgalmazhato.
V.2.1.2. A 3616562 CPNP azonositészamii ,,vij termék” vonatkozdsdban®

116. A SOMNUS Investment 0j terméket regisztralt a CPNP rendszerben 3616562 szdmon
wBrightWhite 2021 otthoni fogfehérité rendszer (fogfehérito gél, remineralizalo gél)”
elnevezéssel.

117. Az OGYEI megallapitotta, hogy az ezen termékhez tartozé dokumentacié sem felel meg a
jogszabalyoknak, igy az NNK 33073-2/2021/KTEF szamu, 2021. jinius 3-an sziiletett
hatarozataval megtiltotta az 1j termék forgalomba hozatalét €s forgalmazasat minden kereskedelmi
formaban. Feliilvizsgélati kérelmet nem nyUjtott be a termékfelelés SOMNUS Investment. A
hatarozat az NNK tajékoztatasa® szerint 2021. junius 15. napjan véglegessé valt.

118. A SOMNUS Investment 2021. julius 6-an ugy nyilatkozott, hogy a terméket sem korabban,
sem aktualisan nem forgalmazta, igy visszavonasra nincs is lehetdsége. El6adta tovabba, hogy
2021. jonius 2. napjaval, mint termékfelelds személy teljeskOrlien visszavonta az Osszes
megbizasat a CPNP portalon.*

96

119. A jelen hatarozat kiadaskor elérhetd nyilvanos informacio™ szerint a termék tovabbra sem

forgalmazhato.

90 VJ/45-89/2020. szamu végzés

91VJ/45-94/2020. szamu tajékoztatas

92 https://www.nnk.gov.hu/index.php/kozegeszsegugyi-foosztaly/elelmezes-taplalkozas-gyermek-es-ifjusag-
egeszsegugyi-osztaly/hatosagi-ugyintezesek-ugyleirasok/487-forgalombol-kitiltott-termekek-kozmetikai-termekek-
forgalmazasanak-megtiltasa (utolso letoltés: 2021.12.13.)

93VJ/45-94/2020. és VI/45-123/2020. szam tajékoztatasok

9 \/J/45-123/2020. iktatdszamu adatszolgaltatas

% \VJ/45-123/2020. szamu tajékoztatas

% https://www.nnk.gov.hu/index.php/kozegeszsegugyi-foosztaly/elelmezes-taplalkozas-gyermek-es-ifjusag-
egeszsegugyi-osztaly/hatosagi-ugyintezesek-ugyleirasok/487-forgalombol-kitiltott-termekek-kozmetikai-termekek-
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V.2.2. Az Orszigos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészséoiigyi Intézet tijékoztatdsa a ,.harmadik
termék” vonatkozasaban®’

120. A vizsgalat 3711842 CPNP regisztraciés szammal egy harmadik kozmetikai termék
regisztraciojat is észlelte. A GVH megkeresésére® az OGYEI tgy tajékoztatott, hogy a megadott
szammal a CPNP rendszerben egy ,, Brightwhite Wireless Teeth Whitening Device” elnevezési
termék keriilt regisztralasra. A harmadik termék forgalmazdja nincs regisztralva, csak az Online
Trading Solutions termékfelelésként.

121. A VJ/45-199/2020. szam1, 2021. december 7-én érkezett nyilatkozatban az Online Trading
Solutionst képviseld ligyvéd eldadta, hogy a szintén altala képviselt Whitening Solutions eljaras
ala vont vallalkozéas a BrightWhite Wireless Teeth Whitening Device otthoni fogfehéritd szett
kérte az OGYEI-t6l. A vallalkozas az OGYEI arajanlatat 2021. december 3-an elfogadta, igy a
szakmai vélemény elkészitése folyamatban van, azt annak elkésziilte utan benyujtja a GVH-hoz.
Az eljaras ala vontak altal csatolt szakvélemény egyes megallapitasai és a vonatkozo eljaras ala
vonti megjegyzések a V1.3. és VI.4. pontokban talalhatoak.

V.3. Egyes véleményvezérek és iigynokségek adatszolgaltatasai, nyilatkozatai

122. A GVH a terméket a kozosségi média feliileteken népszerisitd influenszereket ¢és
ugynokségeket keresett meg abbdl a célbol, hogy szolgaltassanak adatot, informaciot az
influenszer és az ligynokség kozotti esetleges szerzOdéses kapcsolat részleteirdl, esetleges
ellenszolgaltatasrol, a termék népszerisitésére iranyuld poszt kialakitdsanak és kozzétételének
koriilményeirdl. A kovetkezd véleményvezérek ¢és iligynokségek keriiltek megkeresésre,
zardjelben feltiintetve az ligynokség érdekeltségébe tartozo, az eljaras ala vontakkal egytittmikodo
influenszert:

- B&B Media Group Kft. (B.R. és B.K.),

-  TMC MANAGEMENT Kft. (L.C.),

- SocialGuru Magyarorszag Kft. (T.R.),

- Book A Star Agency Kft. (Sz.A)),

- Nakama&Partners Kft. (R.R., D-B.H., P.A.).
V.3.1. B&B Media Group Kft. nyilatkozatai

123. A B&B Media Group Kft. képviseletében B.R. a megkeresésben® feltett kérdéseknek csak a
felére tért ki, a tobbire nem adott érdemi valaszt.’®® Ugy nyilatkozott, hogy B.K. influenszer a
terméket népszeriisitd posztokért nem részesiilt ellenszolgaltatasban, a Whitening Solutions egyik
képviseldjétdl kozvetleniil telefonon kapott informaciot a termék tulajdonsagaira vonatkozoan és
ilyen forméban kapott utasitast a megjelenést illetden is.

V.3.2. TMC MANAGEMENT Kft. nyilatkozatai'®!

124. A TMC MANAGEMENT Kft. (a tovabbiakban: TMC) 2018. aprilis 6-an a SOMNUS
Investmenttel megbizasi szerzddést kotott, amely szerzOdést, illetve az azt megel6z6

9 V/]/45-144/2020. szamu tajékoztatas

%8 \/J/45-134/2020. szdmu végzés
9VJ/45-98/2020. szamu végzés

100 \/J/45-112/2020. szamu adatszolgaltatas
101 \/J/45-113/2020. szamu adatszolgéltatas
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(megkotésének elokészitését tamogatd és a megbizas teljesitésére vonatkozo, instrukciokat
tartalmazo) levelezést is csatolta.

125. A megbizasi szerz6dés értelmében a SOMNUS Investment megbizta TMC-t (mint személyi
képviselettel is foglalkozd gazdasagi tarsasagot), hogy a BrightWhite szamara termék megjelenités
elkészitésével kapcsolatos tevékenységet végezzen az altala kijelolt kozremiikodoé influenszereken
(A.A., L.C., V.A. és R.E.) keresztiil.'% A megbizas 2018. aprilis 12-t61 2018. majus 18-ig, a
SOMNUS Investmenttel egyeztetett idopontban, egy-egy poszt nyilvanos kozzétételére szolt a
véleményvezérek sajat, hivatalos Facebook/Instagram oldalain, amelyek elkészitésérol ¢€s
kreativjarol 6k maguk gondoskodnak. A posztban meg kellett jelolniiik a BrightWhite
Facebook/Instagram oldalat, illetve a poszt alatti szovegben fel kellett tiintetniiikk a
www.brightwhite.hu weboldalt is. A tartalmat a publikalas kdvetd naptol a SOMNUS Investment
jogosult volt egy honapig kozzétenni sajat kozosségi média feliiletein.'®® A szerz6désbol kitiinik,
hogy a véleményvezérek pénzbeli ellenszolgaltatdsban is részesiiltek. Az adatszolgaltatashoz
csatolt levelezésekbdl lathato, hogy a SOMNUS Investment az elkészitett képeket marketing
céllal, hirdetésekhez is fel kivanta hasznalni.

126. A TMC tgy nyilatkozott, a véleményvezérek koziil L.C. kapott iranymutatast egy link
formajaban a terméket forgalmazd cégtél. A csatolt, szerz6déskotést megel6zo és eldkészitd
levelezést a SOMNUS Investment marketingese és a TMC egy munkatarsa folytatta e-mailen
keresztiil. A megbizasi szerzddés keltezésének napjan, 2018. aprilis 6-an a SOMNUS Investment
olyan e-mailt kiildott a TMC-nek, amelyben a poszt tartalmanak kialakitasara és a publikalasra
vonatkozé utasitasokat fogalmaz meg. Tobbek kozott utasitisba foglaltak azt is, hogy az
influenszerek ugy tiintessék fel e terméket, hogy a fogyasztd ne gondolja azt, hogy a terméket
akkor kezdték hasznalni, hanem mindenképpen pozitiv véleményt irjanak rola. Tovabba azt is
meghataroztak, hogy mely kulcsszavak szerepeljenek a kép alatt hashtaggel behivatkozva. Ezen
kulcsszavak k6zott nem szerepel arra vonatkozo utalas vagy utasitas, hogy a tartalom szponzoralt
jellege is keriiljon feltiintetése. Az alabbi utasitdsok emelendéek ki az egyeztetésbol:

- Instardl osztjak meg a Facebook posztot is... Azt kellene majd csindlni, hogy Facebookon ujra
irni a posztban a (@brightwhitehungary -t és akkor mar kattinthato lesz.”

- Kellene még, hogy ne tiinjon ugy mintha akkor kezdenék hasznalni, hanem pozitiv véleményt
irjanak rola (ha kiprobaljak addig, akkor pozitiv lesz) A poszt szovegében mindenképp
legyenek benne az alabbi pontok:

* Cstitortoktol vasarnapig 20% kedvezménnyel tudjak megrendelni a terméket
« www.brightwhite.hu
* #fogfeherites
* #otthonifogfeherites
* #brightwhitehungary”
V.3.3. Social Guru Magyarorszag Kft. nyilatkozatai

127. A GVH a Social Guru Magyarorszag Kft.-t (a tovabbiakban: Social Guru) a vele kapcsolatban
allo T.R. véleményvezér miatt kereste meg.2% A Social Guru eldadta, hogy ligynokségként nem
vett részt a BrightWhite rendszerre vonatkozo reklamozasban, igy nincs informacioja arrol, hogy
T.R. és a BrightWhite kozott milyen erre irdnyulé megéllapodas jott 1étre. Korabban T.R. nem

102\/]/45-113/2020. szamu adatszolgaltatishoz csatolt megbizasi szerz6dés 1.1. pont
103V/J/45-113/2020. szamu adatszolgaltatishoz csatolt megbizasi szerzédés I1.1. pont
104 \/J/45-100/2020. szamu végzés
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maganszemélyként, hanem a BNF Events Holding Kft. kozremiikodésével szerz6dott a Social
Guruval.

V.3.4. Book A Star Agency Kft. nyilatkozatai

128. A Book A Star Agency Kft.-t (a tovabbiakban: Book A Star) a vele kapcsolatban allo Sz.A.
véleményvezér miatt kereste meg a GVH.1% A Book a Star az adatszolgaltatasra felhivo végzésnek
részben eleget téve megkiildte az Online Trading Solutions vallalkozassal kozottik létrejott
megbizasi szerz8dést és a promdcids tevékenység ellenszolgaltatasaért kiallitott szamlat.1%

129. A 2020. oktéber 22-én kelt szerzodés értelmében az Online Trading Solutions megbizta a
Book A Star-t (mint személyi képviselettel is foglalkoz6 gazdasagi tarsasagot), hogy a
BrightWhite szamara termék megjelenités elkészitésével kapcsolatos tevékenységet végezzen az
altala kijelolt kozremiikddo influenszeren (SZ.A.) keresztiil. A megbizési szerzddés tartalmaban
majdnem teljesen megegyezik a koradbbiakban ismertetett, a SOMNUS InveStment és a TMC
kozott megkotésre keriilt szerzddéssel. Eltérés a teljesitésre vonatkozo iddintervallumra
vonatkozoan (2020. november 12. és 30. kozott) és abban a tekintetben van, hogy az Online
Trading Solutions az elkészitett képet korlatozas nélkiil felhasznalhatja.

V.3.5. Nakama&Partners Kft. nyilatkozatai

130. A Nakama&Partners Kft. (a tovabbiakban: Nakama) D-B.H. véleményvezér miatt keriilt
megkeresésre.’%” A Nakama eléadta,'% hogy az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a SOMNUS
Investmenttel allt csak iizleti kapcsolatban a 2016-os iizleti évt6l kezd6déen, a masik két
vallalkozasra vonatkozdan nincsen informacioja. A Nakamanal azota tobb személyi valtozas
kovetkezett be, az akkori kapcsolattartd mar nem all a tarsasag alkalmazasdban, a Nakama
megkeresésére pedig nem valaszolt.

131. A Nakama tgy nyilatkozott,'® hogy kimutatisa alapjan a BrightWhite rendszer
népszertsitése céljabol B-D.H., P.A., C.D., K.T., és K.R. influenszerekkel vagy 6ket képviseld
cégekkel allt szerzédéses jogviszonyban. A rendelkezésre allo megbizasi szerzédéseket és a
kozosségi médiaban vald megjelenéseket csatolta. A véleményvezérek a terméket népszeriisitd
tartalmakat Instagramon és/vagy Facebookon tették kozzé, és ezért eltérd mértékii pénzbeli
ellenszolgaltatasban is részesiiltek.

V.3.6. Egyves megkeresett véleményvezérek nyilatkozatai

132. A vizsgalat megkereste!!? R.R.-t a termék népszeriisitésére iranyuld posztjaival kapcsolatban.
A véleményvezér nyilatkozata a vizsgalati jelentésben részletesen kifejtésre keriilt.!**

112 113

133. B-D.H. a termék népszertsitésére iranyulé Facebook posztjaval kapcsolatban=*< eléadta,
hogy az a Nakamaval szoban, irasban és rautal6 magatartassal kotott szerzodéses egyiittmiikodés
alapjan jott létre a BrightWhite megbizasabol, amiért pénzbeli ellenszolgaltatasban részesiilt. A
2016. szeptember 4-én kelt megbizasi szerz6dést és a kiallitott szamlat csatolta. A tartalom

105 V/J/45-99/2020.€s VI/45-170/2020. szamu végzések

106 \/J/45-172/2020. szamu adatszolgéltatas
107\/J/45-126/2020. szamu végzés

108 \/J/45-147/2020. szamu adatszolgaltatas
109V/J/45-147/2020. szamu adatszolgaltatas 3. szami melléklet
110V/J/45-105/2020. szamu adatkérd végzés
111V/]/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 262-266. pontok
112\/]/45-103/2020. szamu adatkérd végzés

13 \/J/45-116/2020. szamu adatszolgéltatas
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kialakitasaval kapcsolatban el6adta, hogy elképzelhetének tartja, hogy a termékrdl kapott részletes
iranymutatast, termékleirast, azonban ezt alatamasztdo dokumentaciot nem tud csatolni.

134. A vizsgilat megkereste!’® P.A.-t is a termék népszeriisitésére iranyuld posztjaival
kapcsolatban, aki eldadta,''® hogy az Online Trading Solutions vallalkozassal a 2020. december
15-én kotott megbizasi szerz6dés alapjan allt kapcsolatban. A BrightWhite Teeth Whitening
eljaras ala vont vallalkozassal, mint megbizdval az altala vezetett ,,MidNightHot” Miivészeti
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. 2018. oktober 1-jén és 2019. februar 27-én kotott szerzodést,
amelyeket adatszolgéltatasdhoz csatolt is. A szerzodések tartalma nagyrészt megegyezett a
korabban bemutatasra keriilt, mas véleményvezérekkel vagy iigynokségeikkel kotott megbizasi
szerzodések szovegével. A tartalom elkészitésérdl €s kreativjarol megbizott gondoskodott, a poszt
szovegébe belefoglalva a www.brightwhite.hu weboldalt. A szerzddésekben rogzitették, hogy a
képet nem tavolithatja el a kozdsségi média platformokrol, illetve a képet a megbizd korlatozas
nélkil felhasznalhatja. A megbizasért alkalmanként eltéré mértékii pénzbeli ellenszolgaltatasban
részesilt.

135. Kiemelendd, hogy a 2018. oktober 1-jén és 2019. februdr 27-én kotott szerzodések értelmében
a megbizo, a BrightWhite Teeth Whitening ,.t6bbek kézétt a BrightWhite termékek kizarolagos
forgalmazasaval is foglalkozo gazdasagi tarsasag” és a szerzodések nevesitették a
BrightwhiteHungary Instagram ¢és Facebook oldalat (@brightwhitehungary), valamint a
www.brightwhite.hu weboldalt is. A 2020. évi szerzodés szerint a megbiz6 az Online Trading
Solutions, a nevesitett kozdsségi média feliilet az el6zdekkel azonos.

136. Ugy nyilatkozott, hogy a posztok tartalméra vonatkozoan (tematika, aktualis vasarlasi akciok)
kapott instrukciokat a megbizotol, a termék tulajdonsdgaira vonatkozd megnyilvanuldsai azonban
sajat, személyes tapasztalatain alapultak. A termékkel folyamatosan és maximalisan elégedett, mai
napig hasznalja. Eldadta, hogy az Online Trading Solutionstol egyik alkalommal sem kapott
tajékoztatast a jogilag helytalld posztolasi magatartastol, azokra vonatkozoan internetes kutatasok
utjan tajékozodott, és azok hatasdara a vizsgalt posztokndl javitasokat eszkozolt a
reklamtartalmakra torténd felhivas hangstlyozéasaval.

V.3.7. Facebook Ireland Ltd.

137. A vizsgalat  megkereste!® a  Facebook Ireland Ltd.-t a  Facebook
(www.facebook.com/BrightWhiteHungary/) és Instagram
(www.instagram.com/brightwhitehungary/) oldalakon megjelenitett tartalmakkal és a két
platformon megjelent hirdetésekkel kapcsolatban.

138. A Facebook Ireland Ltd. csatolta’!” [UZLETI TITOK], majd csatolta a Facebookon és az
Instagramon kozzétett hirdetések koltségét éves sszesitésben is. 8

VI.

Az eljaras ala vontak allaspontja

139. Az eljaras ald vontak vizsgélati szakban tett allaspontjat, nyilatkozatait a vizsgalati jelentés
VI.1., VI.2. és VIL.3. pontjai tartalmazzak részletesebben, az eljar6 versenytanacs a kdvetkezékben
a lényegi pontokat ismerteti, azzal, hogy az eljard versenytandcs a Whitening Solutions és a
SOMNUS Investment allaspontjat, nyilatkozatait nem kivanja kiilon-kiilon is ismertetni,

114V/]/45-104/2020. szamu adatkérd végzés
115V/]/45-127/2020. szdmu adatszolgaltatas
116 \/1/45-91/2020. szamu adatkérd végzés
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tekintettel arra, hogy a két eljaras ala vont vallalkozas képviseletében Bildhauer Nora — mindkét
vallalkozas vezetO tisztségviseldjeként — egymassal szo szerint (tartalmaban és formajaban is)
megegyezé nyilatkozatokat nytjtott be. !t

V1.1. A Whitening Solutions és a SOMNUS Investment nyilatkozatai'?°

VI.1.1. A Whitening Solutions és a SOMNUS Investment nyilatkozata az Fttv. mellékletének 9.
pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdsdval kapcsolatban

140. El6adtak, hogy 2020. december 22-én a GVH-tol tudtak meg, hogy a BrightWhite fogfehérito
rendszer még mindig tiltas alatt all, ezért 2020. december 22-én tajékoztatasi kérelemmel fordultak
az OGYEI-hez annak érdekében, hogy miért van még mindig kivonva a forgalombdl a termék.

141. A tiltast kovetden azonnal lecserélték a 2020. junius 30-an betiltott dsszetevoji gélt, amirdl
nyilatkozatot is kiildtek az OGYEI-nek, igy véleményiik szerint ekkor is 100%-os egyiittmiikdést
tanusitottak, hiszen azonnali hatallyal eleget tettek a dontésnek és nem forgalmaztak tovabb a
korabbi dsszetevojii gélt. A nyilatkozat megtételének napjaig nem érkezett reakcié az OGYEI-tél,
ezért hitték azt, hogy minden rendben van a termékkel. Az 0j fehérité gélnek a javitott
dokumentécioja a nyilatkozat megtételének az idején készités alatt allt, amit a Whitening Solutions
és a SOMNUS Investment 15 napon beliil kivant benyujtani az OGYEI-nek és a GVH-nak. A
javitott dokumentacié jovahagyasat a SOMNUS Investment végzi el, hiszen a SOMNUS
Investment kapta a tiltast.

142. Eldadtak tovabba, hogy a termék forgalmazéasat 2013-ban teljesen jogszeriien kezdték meg,
az jogszertien volt forgalomban, 2013. 6ta egészen 2020. jinius 30. napjaig semmi probléma nem
volt a termékkel, tobbszori hatosagi ellenérzés utan sem. A Whitening Solutions kinalt elsének
ilyen jellegli terméket a piacon otthoni fogfehéritésre. A forgalmazas megkezdése eldtt
megcsinaltatta a CPNP regisztraciot is, amiben benne szerepel, hogy a termék megfelel a
1223/2009/EK rendeletnek. Nyilatkozatukhoz csatoltak a termék CPNP regisztracios és a termék
informacios dokumentaciot.

143. AZ OGYEI csak a Whitening Solutions és a SOMNUS Investment kérelme benytjtasat
kovetden reagalt.!?!

VI1.1.2. A Whitening Solutions és a SOMNUS Investment nyilatkozata az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjdnak ba), bj), bg) alpontjai szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasival
kapcsolatban??

144. A, Teljesen természetes — hatoanyaga teljesen természetes anyagokat tartalmaz” allitasokkal
kapcsolatban el6adtak, hogy a termék nem tartalmaz veszélyes anyagokat, amik karosak lennének
a fogakra és az egészségre.

145. A ,Peroxidmentes- biztonsdgos és a fogakat sem roncsolja” allitasokkal kapcsolatban
eldadtak, hogy a termék nem tartalmaz aktiv formaban peroxidot, ezért nem roncsolja a fogakat és
hasznalata biztonsagos, mert az inyt sem roncsolja.

’

146. Az , Extrém gyors — 4-6 drnyalattal fehérebb fogak mar az elsé 20 perc utan” allitassal
kapcsolatban eléadtak, hogy ezt ebben a formaban nem alkalmaztak, az allitas ezen formajat mar
az 1) forgalmaz6 irja. Az 0 Gsszetevét mar az j brand atvevo, az Online Trading Solutions
forgalmazza és egyben a weboldal szoveginek tartalmat is szerkeszti.

119V/]/45-34/2020 és VI/45-35/2020. szamh adatszolgaltatasok
120\/]/45-34/2020 és VI1/45-35/2020. szam adatszolgaltatasok
121V/]/45-35/2020. és VI/45-34/2020. szamu adatszolgaltatas 15. pont
122\/J/45-35/2020. és VI/45-34/2020. szam1 adatszolgaltatasok 8. pont
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147. A, BPA free” allitassal kapcsolatban nem nyilatkoztak, azonban a beadvanyukhoz csatoltak
egy ,,1est report” elnevezési, angol nyelvii dokumentumot.

148. A ,BrightWhite Europa 1. peroxidmentes otthoni fogfehérité rendszere!” allitassal
kapcsolatban eléadtak, hogy 2013-ban alapos piackutatas utan megallapitottak, hogy nincs ilyen
jellegti és ilyen modon értékesitett LED 1ampés peroxidmentes otthoni fogfehéritd szett.

VI1.1.3. A Whitening Solutions és a SOMNUS Investment nyilatkozata az Fttv. 6. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvalodsitasaval kapcsolatban

149. A feltiintetett ,,EU-Compliant” és ,,ADA” jelzésekkel kapcsolatban ugy nyilatkoztak, hogy
mivel egy EU-s szabalyoknak megfeleld és CPNP regisztracioval rendelkezé gélrdl van szo, az
EU-Compliant jelzést letoltotték a gyartd oldalarol. A termék gyartoja pedig az ADA partnere,
ezért hasznaltak ezt a logot.}%

VI1.1.4. A Whitening Solutions és a SOMNUS Investment nyilatkozata az Fttv. mellékletének 11.
pontja szerinti tisztesséetelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasaval kapcsolatban

150.  ElGadtak, hogy influenszerekkel is egyiittmiikodtek a termék népszertsitése érdekében. 15
megbizasi szerz6dést nyujtottak be a GVH szamara, amelyekbdl kitlinik, hogy egyes
véleményvezérek részesiiltek megbizasi dijban, masok a terméket kaptak meg az egyiittmiikodés
ellenszolgéltatasaként.'?

151. Az eljaras ala vont vallalkozasok joval tobb influenszerrel miikodhettek egyiitt — tekintettel a
véleményvezérek kozosségi oldalain megjelend posztokra, valamint a Facebook és Instagram
hirdetésekre — azonban ezekre vonatkozoan tovabbi megbizasi szerzédéseket nem csatoltak.'?®

VI.1.5. A Whitening Solutions és a SOMNUS Investment nyilatkozata az Fttv. 3. § (2) bekezdése
szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasaval kapcsolatban

152. Az eljaras ala vontak ugy nyilatkoztak, hogy admin sziirést alkalmaznak a weboldalon
megjelend fogyasztéi véleményekre vonatkozoan, csak akkor keriilhetnek kozzétételre a
vélemények, ha el6zetesen az admin jovahagyta azokat. Ennek indok4ul eldadtak, hogy kordbban
rengeteg volt a negativ, tragar és hamis vélemény. Ugy gondoljak, sok vélemény a konkurenciatol
szarmazott, mivel a konkurencia megjelenésével azonos idében kezdddtek. A versenytarsak a
BrightWhite markat masoltak le, az egyik versenytars 100%-ig megtéveszté modon: ez mind
negativ rekldmot jelentett a BrightWhite szdmara.1%

V1.2. Az Online Trading Solutions nyilatkozata®?’

153.  Azeljaras ala vont eldadta, hogy a BrightWhite markat a SOMNUS Investment vallalkozastol
vasarolta meg 2020. oktober 1-jén. A termeéket kizardlag online értékesiti, kommunikacids
eszkozként a kozosségi médiat nevezte meg és nem miikodik egyiitt iigynokségekkel.!?® Ugy
nyilatkozott, hogy a Whitening Solutions vallalkozassal nem 4llt kapcsolatban.'?°

154. Elbadta, hogy a BrightWhite rendszer magyarorszagi forgalmazasardl és az alkalmazott
kommunikécids eszkdzokrél nem tud érdemben nyilatkozni, mert csak 2020. oktdber 1-jén vette

123V/]/45-35/2020. és VI/45-34/2020. szamu adatszolgaltatasok 9. pont
124\/]/45-35/2020. és VI/45-34/2020. szamu adatszolgéltatisok mellékletei
125V/]/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 178. és 192. pontok

126 \/J/45-35/2020. és V1/45-34/2020. szam{ adatszolgaltatdsok 11. pont
127V/]/45-50/2020. szamu adatszolgaltatas

128 \/J/45-50/2020. szamu adatszolgaltatas 3., 5. és 12. pontok
129\/J/45-50/2020. szamu adatszolgaltatas 1. pont
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4t a markat, azota foglalkozik a termékkel.13 A termék Facebook és Instagram oldalat is csak azota
kezeli. '3

155. 2021 februarjaban az Online Trading Solutions azt nyilatkozta, hogy késziil a termék
hasznalati- ¢s magyarorszagi jogszerii forgalmazast igazold dokumentacioja, CPNP regisztraciod
mar megtdrtént, tovabba februar végéig benyujt minden dokumentaciot a CPNP portélra.t*?

VI1.2.1. Az Online Trading Solutions nyilatkozata az Fttv. mellékletének 9. pontja Sszerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvalositasaval kapcsolatban

156. Az eljaras ald vont eldadta, hogy ugy tudja, az el6z6 forgalmazo lecserélte a tiltott gél-
Osszetevot. Az Online Trading Solutions megujitotta a BrightWhite markat, nem az a termék all
tiltas alatt, amelyet 6 forgalmaz. Informaci6ja szerint nem tiltott 6sszetevé a sodium percarbonate
¢s megfelel az 1223/2009/EK rendeletnek, nem vilagos szamara, hogy miért lett tiltva a weboldal
és a kozosségi média oldala. '

V1.2.2. Az Online Trading Solutions nyilatkozata az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak ba), bj), bg)
alpontjai szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdsdval kapcsolatban

157. A, teljesen természetes - hatoanyaga teljesen természetes anyagokat tartalmaz” allitast arra
alapozza, hogy a termékben nincs egészségkarositd anyag.

158. A, Peroxidmentes- biztonsdgos és a fogakat sem roncsolja” allitassal kapcsolatban eldadta,
hogy a termék nem tartalmaz hidrogén peroxidot, nem okoz fogérzékenységet.

159. Az , Extrém gyors — 4-6 arnyalattal fehérebb fogak mar az elsé 20 perc utan” allitasra
vonatkozdan eldadta, hogy a gyartonak koszonhetden a piacon ez a legerdsebb fehérito gél, aminek
a hatdsat az 0j generacidés 32 LED izzdés ldmpa még hatékonyabba teszi. Az Online Trading
Solutions ezt az allitast a sajat ismereteire €s piackutatasara alapozza.

160. A, BPA free” allitas igazoldséra csatolta a gyart6i BPA mentesség igazolast.

161. A , BrightWhite Europa 1. peroxidmentes otthoni fogfehérité rendszere!” allitasrol azt
nyilatkozta, hogy az még el6z6 forgalmazotdl szarmazik. 134

VI1.2.3. Az Online Trading Solutions nyilatkozata az Fitv. 6. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasaval kapcsolatban

162. Azeljaras ala vont az ,,EU-Compliant” és ,,Acceptable American Dental Association” (ADA)
jelzések feltiintetésével kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy azok az el6zd forgalmazotol
szarmaznak, tudomasa szerint az 4ltala forgalmazott gél megfelel az EU-s szabalyoknak. 1%

VI1.2.4. Az Online Trading Solutions nyilatkozata az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvalodsitasaval kapcsolatban

163. Az eljaras ald vont eldadta, hogy igénybe vette influenszerek segitségét, azonban az
elkovetkezendOkben ezt igyekszik minimalizalni és mas marketing gyakorlattal szeretné
népszertsiteni a terméket. %

130\/J/45-50/2020. szamu adatszolgéltatas 2. pont
181V/J/45-50/2020. szamu adatszolgaltatas 13. pont
132V/]/45-50/2020. szamu adatszolgéltatas 6. pont
133V/]/45-50/2020. szamu adatszolgaltatas 15. pont
134V/]/45-50/2020. szamu adatszolgéltatas 8. pont
135V/]/45-50/2020. szamu adatszolgéltatas 9. pont
136 \/J/45-50/2020. szamu adatszolgaltatas 14. pont
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VI1.2.5. Az Online Trading Solutions nyilatkozata az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdsaval kapcsolatban

164. A vallalkozas ugy nyilatkozott, hogy a www.brightwhite.hu weboldalt 2020. oktober 1. 6ta
iizemelteti, az oldalon megjelend vélemények moderalasara admin altali sziirést alkalmaz. Nem
rendelkezik a sziirésre vonatkozd szabalyzattal, de készit egyet, ha sziikséges.®’

V1.3. Az eljaras ala vontak elozetes allaspontra tett nyilatkozatai

165. Az eljar6 versenytanacs 2021. december 20-an megkiildott VJ/45-202/2020. szamu eldzetes
allaspontjara a VJ/45-207/2020. szamu iratban harom eljaras ala vont kozOsen tette meg
nyilatkozatat, a BrightWhite Teeth Whitening s.r.o0. nem tett észrevételt.

166. Az ecljaras ala vontak beadvanyanak 1. szama melléklete egy 2020. augusztus 19-i nyilatkozat
(,,Alulirott SOMNUS Investment Kft. kijelentjiik, hogy nincs mit visszahivnunk, mivel a Sodium
Perborate osszetételii gélt mar nem forgalmazzuk. Az elozoekben csatolt gélre cseréltiik.”) az
NNK felé. A 2. szamu melléklet szintén a SOMNUS Investmenttdl szarmazo, 2021. julius 7-i
nyilatkozat, miszerint ,nincs mit visszahivni, mivel cégiink nem forgalmazza és nem is
forgalmazta a BrightWhite 2021 otthoni fogfeheérité rendszer ... néven regisztralt terméket.
Tovabba tdjékoztatjiuk a hatosdgot, hogy cégiink 2021. julius 2-10l teljes kériien visszavonta
SOMNUS Investment Kft. CPNP portalon az osszes megbizasat, mint felelos szemely.”

167. A 3. szamu melléklet az OGYEIL/970-2/2022. szamu, 2022. januar 21-i szakvélemény a
BrightWhite Wireless Teeth Whitening Device otthoni fogfehéritd szett kapcsan. A szakvélemény
tartalma a kovetkezo:

., Fogfehérito gél

Hianyossagnak értékeltiik a hivatkozott, Cosmeservice, spanyol stabilitas vizsgalati
Jjegyzokonyvet, a gyarto mikrobiologiai vizsgalati eredményét, tovabba a csomagoloanyag gyadrto
nyilatkozatadt és az Eurofins dltal végzett hatasvizsgadlatrol beszamolo jelentést.

A J.S. Hamilton teszt riport beszamol a fogfehérito gél jol toleralhatosagarol és atlagosan 34%
fehérito hatasarol.

Javitando pontatlansag a 28/39. oldalon a ,, natrium-perborat tartalmi” szovegrész.

Javasoljuk a vonatkozo rendelet 11. cikk (2) pontjaban eldirt szerkezetben a TID osszeallitasat,
mert a biztonsagi jelentés annak csak az egyik fejezete.

Remineralizalo gél

Nem része a TID-nek a gyarto technologiai leirdsa, a jelzett nyilatkozat a csomagolo anyag
gyartojatol. Pontatlan szoveg van a 12/27. oldalon a ,, 10. szabdly” cimszonal, valamint a 7/36.
oldalon az expozicios szamitds szévegrészében.

Belsé haszndlati utasitds

A termék ,, biztonsagosan és fajdalommentesen’ igért hatékonysaga sérti a 655/2013/EU rendelet
mell.1.3. kozos feltételét.

A termék bizonyitott hatasan tulmutat az idézett dllitds, igy nem tesz eleget az elozo rendelet mell.
3.1. feltételének ,, hofehér mosolyod”, ,, vakitoan hofehér mosolyod”.

Hianyossagnak itéljiik meg, hogy nincs a dokumentdacioban a fogak mikrokeménységenek
novelését igazolo, hivatkozott dokumentum.

A BrightWhite Wireless Teeth Whitening Device otthoni fogfehérito szett termékinformdcios
dokumentaciojanak a 1223/2009/EK rendelet 11. cikk (2) pont kévetelményeinek valo
megfeleloségehez sziikségesnek tartjuk maradéktalan kiegészitését a részletesen jelzett hianyzo
dokumentumokkal.

187\/J/45-50/2020. szamu adatszolgaltatas 10. és 11. pontok
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’

A belsé tajékoztato modositasa indokolt az idézett szovegek tekintetében jogszeriiségéhez.’

168. Az eljaras ala vontak észrevételének 4., 5. és 6. mellékletei az OGYEI/20621-3/2020. szamu
szakvélemény és az NNK azt kovetd 2020. jinius 30-i tilto hatdrozata, valamint az OGYEL/33-
6/2021. és az OGYEI/20621-6-2021. szamu szakvélemények.

169. Az eljaras ala vontak a kovetkezoket adtak eld az egyes sérelmezett magatartasok kapcsan.

Az Fttv. melléklete 9. pontjanak sérelme

170. A 1540619 CPNP regisztracios azonositd szamon bejelentett ,,Brightwhite otthoni fogfehéritd
rendszer” elnevezésii kozmetikai termék forgalmazasat a SOMNUS Investment az
OGYEI/20621-3/2020. szam szakvélemény kézhezvételét kovetéen azonnal, 2020. julius 29.
napjaval megsziintette. A 1540619 CPNP regisztracidos azonositd szamon bejelentett termék
forgalmazasanak megsziintetése a CPNP rendszerben is bejegyezésre keriilt. A 1540619 CPNP
regisztracids azonositd szamu termék tényleges forgalmazasa is megsziintetésre keriilt, a termék
visszahivasa az NNK 31945-3/2020/KTEF szamu hatarozatdnak megfeleléen megtortént, errdl a
SOMNUS Investment 2020. augusztus 19. napjan kelt nyilatkozatdval az NNK-t értesitette.

171. Az NNK 330732-2/2021/KTEF szamu, 2021. jinius 3-an kelt hatdrozatdban megtiltotta a
3616562 CPNP regisztracios szaml BrightWhite 2021. otthoni fogfehérité rendszer
forgalmazasat és elrendelte annak visszahivasat az OGYEI/33-6/2021. szakvélemény alapjan. A
3616562 CPNP regisztracids azonositd szamu termék tényleges forgalmazasa is megsziintetésre
kertilt, a termék visszahivasa az NNK 330732-2/2021/KTEF szamu hatarozatanak megfelelden
megtortént, err6l a SOMNUS Investment 2021. julius 7-én az NNK-t értesitette, ezen nyilatkozat
szerint is a termék forgalmazéasa megsziint. A 3616562 CPNP regisztraciés azonositd szamu
termék tekintetében az OGYEI/20621-6-2021. szamu szakvélemény megallapitotta, hogy olyan
anyagot tartalmaz, amely az 1223/2009/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti,
valamint III. melléklet 12. sorszdma alapjan, az ott foglalt korlatozasokkal forgalmazhato, a
natrium karbonat peroxid kotott formaban tartalmaz hidrogén-peroxidot. Ennek ellenére a
vallalatcsoport a termék forgalmazasat megsziintette, a terméket visszahivta, ezzel az eljaras ala
vontak allaspontja szerint a vallaltcsoport maradéktalanul eleget tett az NNK piacfeliigyeleti
eljarasaban hozott piacfeliigyeleti intézkedéseknek. Teljes bizonyitderdvel biré magéanokiratban
nyilatkoztak arrdl, hogy a terméket a piacfeliigyeleti hatésdg dontésének megfeleléen nem
forgalmazzak tovabb, ennek megfelelden nem allitottdk azt, vagy keltették azt a latszatot, hogy a
termék jogszertien forgalmazhatd. A termék jogszerli forgalmazasat az NNK els6 piacfeliigyeleti
eljarasi cselekmény€ig nem vitatta senki. A termék a forgalmazaséra iranyad6 szabalyoknak valo
nem megfelelését a piacfeliigyeleti hatosag dontése deklaralja.

Az Fttv. melléklete 11. pontianak séerelme

172. Az eljaras ala vontak szerint kozosségi médiaban szerepld posztjaik nem valositottak meg az
Fttv. mellékletének 11. pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy a targyi posztok,
megjelenitések ellenérték és ilizleti partner megjelenitése nélkiil voltak lathatoak, nem rekldmnak,
hanem személyes indittatasbol, magancélbol megosztott tartalomnak mindstilnek.

A természetes hatoanyag tartalomra vonatkozo allitasokkal kapcsolatos jogsértések

173. Az eljaras ala vontak ebben a korben hivatkoztak az 1223/2009/EK rendelet 2. cikk (1)
bekezdés b) pontjara, miszerint az anyag ,, olyan természetes dllapotban elofordulo vagy gyartasi
folyamatbol szarmazo kémiai elem és vegyiiletei, amely az anyag stabilitasanak megorzéséhez
sziikséges adalékanyagot és az alkalmazott folyamatbol szarmazo szennyezé anyagot is
tartalmazhat, de nem tartalmaz olyan oldoszert, amely az anyag stabilitasanak befolydsolasa
vagy osszetételének megvaltoztatasa nélkiil elkiilonitheto”.
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174. Az eljarés ala vontak szerint nem sértették meg az Fttv. és az 1223/2009/EK rendelet
hivatkozott rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy a termékben taldlhatdo anyagok természetes
allapotukban el6fordulnak. A piacfeliigyeleti hatésag dontésének kozléséig a termékben csak
engedélyezett anyag keriilt felhasznalasra.

A peroxidmentességre vonatkozo allitasokkal kapcsolatos jogsértések

175. A 3616562 CPNP regisztracios szamu ¢és 1540619 CPNP regisztracids azonositdé szamu
termékekben felhasznalt natrium perborat, avagy sodium perborate kotott formaban tartalmaz
hidrogén-peroxidot. Az 1223/2009/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti, valamint
a III. melléklet 12. sorszama alapjan, az ott foglalt korlatozasokkal forgalmazhat6, e szerint a
peroxid tartalom az aktiv peroxid tartalomra vonatkozik, igy a vallalatcsoport nem sértette meg
az Fttv. és az 1223/2009/EK rendelet rendelkezéseit.

A biszfenol (BPA) mentességre vonatkozo jeloles alkalmazasaval kapcsolatos jogsértések

176. Az eljaras ala vontak szerint a biszfenol (BPA) mentesség nem tlint fel minden posztban,
illetdleg az OGYEI hivatkozott OGYEI/20621-3/2020., OGYEI/33-6/2021. és OGYEI/20621-6-
2021. szamu szakvéleményei koziil egyik sem emliti, hogy a termékek biszfenolt tartalmaznak,
igy a vallaltcsoport bizonyitottnak véli a biszfenol-mentességet, allaspontjuk szerint igy nem
sértették meg az Fttv. és az 1223/2009/EK rendelet vonatkozo rendelkezéseit.

A termék egészségre gyakorolt hatasaval, igy biztonsagos és a fogakat nem roncsolo tulajdonsagara
vonatkozo allitasok alkalmazasaval kapcsolatos jogsértések

177. Az eljaras ala vontak szerint az OGYEI/33-6/2021. szami szakvéleményben tett ,,fehériti a
fogaidat” és ,,a természetes fogszinen tul is képes fehériteni” allitasok nem tartoznak az emberi
szervezet normal allapotanak fenntartasara és javitdsara tett utaldsként, ez csupan a fogak
esztétikai jellegli gondozésara torténd utalas. Egészségre hato allitasrol a szajhigiéné-eldsegitése,
betegségek kezelése, allapotanak javitasa, megeldzése allitasok esetén lehetne beszélni, azonban
ezek egyik sem tlint fel a vallalatcsoport kereskedelmi gyakorlatdban.

178. A fogakat nem roncsolo hatast az eljaras ala vontak is egészségre hat6 allitasként definialjak,
azonban kiemelik, hogy annak ellenére, hogy az OGYEI/20621-3/2020., az OGYEI/33-6/2021.
és az OGYEI/20621-6-2021. szamu szakvélemények hidnyossagokat allapitanak meg a termékek
dokumentaciojat illetéen, nem mondjak ki egyértelmiien azt, hogy a termék a fogakat roncsolja.
Azt, hogy a termék nem tekinthetd teljesen bizonyitottan biztonsagosnak, csak a 2020. janius 30-
an kelt NNK 31945-3/2020/KTEF hatarozat mondja ki, azonban a termék 2017. december 24-én
az akkori hatalyos 1223/2009/EK rendelet szabalyainak értelmében még nem tartalmazott tiltott
anyagot, a termék jogszerlien volt forgalomban és keriilt hasznélatra, igy a fogakat nem roncsold
allitas alkalmazasanak félrevezeté mivolta nem bizonyithatdo 2017. december 24-t6l, csakis az
NNK mint piacfeliigyeleti hatosag jogsértést megallapitd hatarozatanak kozlésének napjatol.

A termék hasznalatatol varhato eredményekkel, igy gyorsasagaval, fehérito képességével kapcsolatos
allitasok alkalmazasaval kapcsolatos jogsértések

179. Az eljaras ala vontak szerint a vizsgalt id6szak kezdetétdl, azaz 2013. november 5-t61 2019.
majus 23-ig a ,,Brightwhite otthoni fogfehérité rendszer” elnevezésli kozmetikai termék az
1223/2009/EK rendelet rendelkezéseinek megfelelden tartalmazott natrium perborat anyagot. Az
NNK eljarasdban az OGYEI mint szakhatésag csak az OGYEI/33-6/2021. szam1, BrightWhite
2021. otthoni fogfehéritd rendszer elnevezésti, 3616562 CPNP regisztracidos azonosité szamu
termék tekintetében mondta ki, hogy annak fehéritd hatdsa nem bizonyitott. A véllalatcsoport ltal
2020. jalius 29-ig forgalmazott, 1540619 CPNP regisztracids azonositd szdmu termék 2019.
majus 23-ig még jogszerlien tartalmazott natrium perboratot, amely nem aktiv formaban tartalmaz
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peroxidot, amelynek fogfehéritd hatdsa bizonyitott. Az eljards ald vontak szerint ezért nem
helytallé az eljard versenytanacs azon allitasa, hogy 2013. november 5-t61 fennall a fehéritd
képességgel és gyorsasaggal kapcsolatos (jogsértd) tajékoztatds, az ugyanis csak 2021. majus 20-
tol bizonyithato.

A piacelséségi allitassal kapcsolatos jogsértés

180. Az eljaras ala vontak hivatkoztak a Versenytanacsi elvi jelentdségli megallapitasainak 1.6.6
pontjara, mely szerint az ar, illetve az ar tekintetében fennall piacelsdség objektiv kategoria, ami
Osszes tobbi versenytars valamennyi arujaval és araval torténd Osszehasonlitastol fiiggo,
egyértelmiien megallapithatd tény. A Whitening Solutions és a SOMNUS Investment 2013-ban
alapos piackutatds utan megallapitottdk, hogy nincs ilyen jellegli LED lampas peroxidmentes
otthoni fogfehérit6 készlet, ami ilyen médon van értékesitve a felhasznalok felé.

Az EU-Compliant jelzés és az American Dental Association (ADA) jelzés alkalmazasaval kapcsolatos

jogsértések

181. Az eljaras ala vontak szerint a termék forgalmazoiként a termék gyartdjanak internetes
honlapjan kozzétett nyilatkozata alapjan johiszemiien hasznaltak fel az American Dental
Association (ADA) jelzést és az EU Compliant jelzést. A 1540619 CPNP regisztracios azonosito
szamu termék 2019. majus 23-ig megfelelt az 1223/2009/EK rendelet rendelkezéseinek.

A negatiy fogyvasztoi vélemények sziirésével kapcsolatos gyakorlat

182. Az Fttv. 2022. majus 28-4n hatalyba 1ép6 modositasa, amely szerint a terméket érintd jelentds
informécionak fog szamitani, hogy a vallalkozds — ha gy dont, hogy kozzétesz fogyasztoi
véleményeket — miként biztositja, hogy a kozzétett értékelések a terméket ténylegesen hasznalo
vagy megvasarld fogyasztoktdl szarmaznak. Az eljards ald vontak szerint az Fttv. 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt szakmai gondossag és a fogyasztdi magatartas torzitdsan kiviil
a fogyasztoi vélemények szlirésével kapcsolatban 2013. november 5. napjatol a fent hivatkozott
jogszabaly-modositas hatalybalépéséig expressis verbis jogi szabalyozdsa a fogyasztoi
vélemények kezelésének ¢és szlirésének nincs. A szakmai gondossag kovetelményét a
vallalatcsoport egyéb tton is biztositani tudta, hiszen a vizsgalt iddintervallumban a termék
jogszertien volt forgalomban és minden dokumentacid a fogyasztok rendelkezésére allt. Az eljaras
ald vontak szerint a fogyaszt6i magatartas torzitasa a termékekkel kapcsolatos forgalmazoi
tajékoztatassal kikiiszobolhetd volt.

A terméket ajanlo személyek és az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti gazdasagi érdekeltség eljaras
ald vontak kozossegi oldalain torténd feltiintetésének hianya

183. Az eljarés ala vontak ugy nyilatkoztak, hogy 2018. évtdl a kdzosségi média posztokon mar
feltint az aru és vallalkozas kapcsolata, igy az eljaras ala vontak allaspontja szerint ez a
sérelmezett 1ddszakban is biztositott volt, hiszen a szakmai gondossag kovetelményének
megfelelden a marka, az aru és a vallalkozas kapcsolata a fogyasztok szdmara vilagos volt.

Az OGYEI szakvéleménye kapcsdn eléadott dlldspont

184. Az eljaras ala vontak az OGYEI 2022. januér 21-an megkiildétt szakmai véleménye kapcsan
a kovetkezOket adtik eld. A szakmai vélemény alapvetden formai szakmai hidnyossagokat allapit
meg. Ilyen formai hianyossag az 1223/2009/EK rendelet 11. cikk (2) bekezdése szerinti
tovabbiakban: TID) 28. és 39. oldalon talalhat6, adminisztrativ hiba miatt megmaradt natrium
perborat anyagra torténd utalasa, valamint hidnyzé dokumentumok pdtlasa. Ez annak,
koszonhetd, hogy adminisztrativ hiba folytan az elektronikus iigyintézés szabalyainak
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megfelelden, elektronikus tirlap (e-Papir) szolgéltatassal benyujtott dokumentumok koziil csak a
dokumentumok egy része keriilt értékelésre. A csatoland6 mellékletek nagyobb mérete miatt csak
ketté darab e-Papir beadvanyon lehetett a dokumentumokat bekiildeni (EPAPIR-20211013-
10059. és EPAPIR-20211013-10191. azonosit6ji beadvanyok). Az OGYEI eljaro iigyintézéje
szerintaz EPAPIR-20211013-10191. azonositoju beadvany adminisztrativ hiba folytan nem jutott
el hozza, ezért jelolte meg hidnyossagként, az OGYEI eljard tigyintézdje biztositotta a
vallalatcsoport jogi képviseldjét a hiba orvosolasarol és a szakvélemény teljesitéséhez sziikséges
dokumentumok értékelésérol.

185. A szakmai vélemény tartalmi vizsgalatabol kifolyolag megallapithatd, hogy az nem tartalmaz
utalast a TID feloldhatatlan ¢és alapvetd hianyossagaira, az 0Osszes felsorolt hidnyossag
orvosolhato. A termék nem tartalmaz a kozmetikumokroél szo16 rendelet, a 655/2013/EU rendelet,
valamint az anyagok ¢€s keverékek osztalyozasarol, cimkézésérdl €s csomagolasarol szolo Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1272/2008/EK rendelete (a tovabbiakban: CLP rendelet) szerinti tiltott
Osszetevot vagy anyagot. A termékben talalhatd sodium percarbonate, avagy a natrium
perkarbonat nem tartozik a hivatkozott eurdpai unids jogszabalyok tiltdé hatdlya ala, igy az
kozmetikumokban szabadon felhasznalhat6. Az OGYEI utmutatasa szerint kiegészitendd TID és
annak mellékletei a jelen pontban hivatkozott eurdpai unids jogszabalyoknak, valamint a
kozmetikai termékekr6l sz616 246/2013. (VII. 2.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelelnek,
igy a termék az EGT teriiletén jogszerlien forgalmazhato.

186. Az OGYEI/970-2/2022. szamu szakvéleményben foglaltak teljesitése céljabol a 3711842
CPNP regisztraciés szamu, BrightWhite Wireless Teeth Whitening Device ij, OGYEI utmutatasa
szerint kiegészitett dokumentacidja 2022. februar 11-én, az OGYEI kérésének megfeleléen papir
alapon postazasra keriilt az OGYEI részére. Az OGYEI szervezetének koltozése miatt a
dokumentumok értékelése 2022. februar 14-ével veheti legkorabbi kezdetét.

187. Az eljaras ald vontak kiemelték, hogy a vallalatcsoport kifejezett szdndéka, hogy a
BrightWhite marka név alatti jovoben forgalmazand6d termékek az eurdpai és hazai
jogszabalyoknak maradéktalanul megfeleljenek. Ezt bizonyitja a véllalatcsoport és az OGYEI
mint a kozmetikumok piacfeliigyeleti eljarasaiban szakhatosagként eljaro hatdsag kozotti
folyamatos szakmai egyeztetés és kommunikacio.

Jogkovetkezmeények kapcsan eldadott allaspont

188. Az eljaras ala vontak szerint azon megallapitas, hogy az érintett termékek bizalmi terméknek
mindsiilnek, nem kelléen megalapozott. Ebben a korben hivatkoznak az eljaras ald vontak a
fogyasztovédelmi tipust iigyekben kiszabott birsdg meghatarozasdnak szempontjairol sz6lo, a
Gazdasagi Versenyhivatal elndkének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
12/2017. kdzleményének (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) 33. pontjara, mely szerint

A fentiek alapjan kiilonosen sulyosito koriilmény, ha a jogsértéssel érintett termék vagy
szolgaltatas:

- egészseégligyi problémakra vagy tulsulyra kindal megoldast (bizalmi termék),
- fogyasztoi csoportban valo részvétel, iidiilési jogok ujraértékesitése (bizalmi termék jellegii
kockdzattal rendelkezé — tapasztalati — termék, korrekcios lehetdség nélkiil),

- bonyolultabb, hosszabb tavu elkotelezédéssel jaro pénziigyi szolgaltatas (bizalmi vagy
tapasztalati termék, illetve esetenként ujszerti).”

189. Az eljards ald vontak szerint a fentiek alapjan a kozlemény szerinti bizalmi termék
egészségligyi problémakra vagy talsulyra kinal megoldast, azonban a jelen eljaras targyat képez6
termékek nem funkcionalis termékek, nem tulstilyra megoldast kinalo termékek, sem pedig

38



gyogyhatast, egészségiigyi probléma megoldasat kinalé termékek. Ezen termékekkel
kapcsolatban az eljaras ala vont vallalatcsoport soha nem allitott gydgyhatést, azokat soha nem
egészségiigyi problémak kezelése céljabol forgalmazta és reklamozta, tekintettel arra, hogy azok
kozmetikumnak mindsiilnek az 1223/2009/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan.

190. Azeljarés ala vontak szerint a bizalmi jelleg a fogyasztok informacié korrekcidja tekintetében
sem allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a kozmetikumok ¢és a jelen eljaras targyat képezo
termékek forgalmazasi informdaciéi ¢€s szabalyozdsa mindenki szamdra nyilvanosan
megismerheto.

191. Az eljaras ald vontak a felrohatosag korében eldadtak, hogy a felréhatésaguk megallapitasa
nem megalapozott tekintettel arra, hogy az NNK 31945-3/2020/KTEF szamu, valamint 330732-
2/2021/KTEF szamu hatosagi dontéseiben foglaltakat maradéktalanul teljesitették, errdl
nyilatkoztak is az eljar6 hatdsagok felé.

192. A fentiekre tekintettel kérték, hogy az eljard versenytandcs a sulyositdé koriilményeket
gondolja feliil és a tervezett birsag Osszegét ennek megfelelden csokkentse. Eldadtik, hogy egy
nagyobb Gsszegli birsag a vallalatcsoport fennmaradasat kockaztatna, mivel az elmult idészak
pandémids helyzete gazdasagilag megviselte a tarsasdgot és jelentds arbevételtdl esett el, ezért
egy méltanyos, alacsony 6sszegli birsag kiszabasat kérte.

193. Eldadtidk, hogy a véllalatcsoport felismerte a kozdsségi médidban kifejtett tevékenysége
szabalyozasanak  sziikségességét, valamint elkotelez6dott a  kozmetikai  termékek
magyar jogrendnek torténé megfelelésének fontossagarol. Vallalatcsoport célja az, hogy a
nemzetk6zi és nemzeti normaknak megfeleld, mar ismert és elismert markdju termékeket
forgalmazzon, ezen célok teljesitésért minden er6feszitést megtesz.

Az eljaras ala vont vallalatcsoport kotelezettségvallalasa

194. Az eljaras ala vontak ugy nyilatkoztak, hogy a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségvallalast tesznek, hogy kereskedelmi, reklamtevékenységgel és a termékek
forgalmazasaval kapcsolatos magatartasukat meghatarozott modon Osszhangba hozzak az
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel. Igy tobbek kozott kifejezetten vallalja a
vallalatcsoport, hogy edukacidos kampany keretén beliill az A&ltaluk forgalmazott termék
ismertetését és alkalmazasaval kapcsolatos szabalyait, és annak jogszabalyi Osszefliggéseit teszi
kozzé.

195. A vallalatcsoport vallalja tovabba a nyilatkozat szerint, hogy

- a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd, és egyéb esetlegesen ezen kategoriaba tartozo
hasonlé kommunikaciok tekintetében modositja vagy mar moédositotta is az a termékek
hasznalatara és tulajdonsagaira vonatkozé kommunikaciokat és kozléseket a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen, amennyiben sziikséges,

- a gyartoéra hivatkozva, mindaddig, amig a nemzeti kompetens hatosag azt jova nem hagyja, a
termékek ADA megfeleldsségérdl és EU Compliant megfeleldsségrol ilyen allitast, sejtetést,
sugallést a tovabbiakban nem tesz,

- a szakmai gondossag kovetelményeinek megfeleléen webaruhazaban a hozzaszolasok,
kommentek ¢és vélemények moderaldsa a fogyasztok szamdara eldre hozzaférhetd,
megismerheté kommentmoderalasi szabalyzat alapjan fog térténni,
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- az aru ¢és vallalkozas kozotti kapcsolatot a szakmai gondossag kovetelményeinek és a
fogyasztdi magatartas esetleges torzitasanak melldzésével teremti meg a kozosségi média
feliiletein.

V1.4. A versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason és az azt kovetoen el6adott
nyilatkozatok

196. Az eljaras ala vontak a versenyfeliigyeleti eljarasban 2022. februar 15-én tartott targyalason'®

a korédbbiakat fenntartottak és eléadtak, hogy céljuk a marka fenntartdsa, ezért is fordultak a
szakhatdsaghoz, azonban a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabni tervezett birsag a miikodésiiket,
a céljukat ellehetetleniti.

197. Az eljaras ala vontak tovabba az eljard versenytanacs felhivasara a VJ/45-210/2020. szamu
iratban (azon tal, hogy megkiildték, illetve hivatkoztdk az eljards ald vontak 2020. évi
beszamoloit) ugy nyilatkoztak, hogy az iligyvédi iroda altal képviselt harom eljaras ala vont
vallalkozds nem mindsiil jogi értelemben vett vallalatcsoportnak a Tpvt. 15. § alapjan, a
tarsasagok vallalatcsoportként torténd megjelolése csak stilisztikai értelemben, a kdnnyebb
hivatkozhatosag érdekében keriilt megfogalmazasra.

198. Az eljaras ald vontak tovabba a fenti iratban ismét eldadtik, hogy az OGYEIL/970-2/2022.
szamu szakvéleményben foglaltak teljesitése céljabol a 3711842 CPNP regisztracios szamu,
BrightWhite Wireless Teeth Whitening Device 0j, OGYEI tUtmutatasa szerint kiegészitett
dokumentacidja 2022. februar 11. napjan, az OGYEI kérésének megfelelden papir alapon
postazasra keriilt az OGYEI részére. Az eljaras ala vontak kifejezett szindéka, hogy a
BrightWhite marka név alatti, jovében forgalmazandd termékek az eurdpai és hazai
jogszabalyoknak maradéktalanul megfeleljenek. Ezt bizonyitja a vallalatcsoport és az OGYEI,
mint a kozmetikumok piacfeliigyeleti eljarasaiban szakhatosdgként eljaré hatdsag kozotti
folyamatos szakmai egyeztetés és kommunikacio.

199. Az eljaras ald vontak tovabba kérték a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint hitelt érdemld
vallalasként figyelembe venni a VJ/45-207/2020. szamu irat 14. pontjdban eldadottakat a birsag
kiszabasarol szolé dontés meghozatala sordn, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 3/2012. szamt kozleménye 30. és 33.
pontjai alapjan, a birsag mérséklésé céljabol.'® Az eléadas szerint tovabba a VI/45-207/2020.
szamu iratban el6adottakon tal az Online Trading Solution s.r.o Magyarorszag teriiletén kifejtett
tevékenysége soran vallalja, hogy az esetleges biintetés dsszegének 10%-at kuponokon keresztiil
kiosztja a fogyasztok részére tarsadalmi szerepvallalasként a GVH-val elore egyeztetett modon
¢s idOtartamban, a kdzlemény 32. pontja alapjan.

138 \/J/45-208/2020. szamu jegyz&konyv

139 Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a hivatkozott kdzlemény a 2014. oktober 6-t0l a 2012. szeptember 28-4t
kovetden, de 2014. julius 1-jét megeldzoen inditott eljarasokban alkalmazando6
(https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/kozlemenyek). A jelen ligyben a Gazdaséagi Versenyhivatal
elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2018. szamu kozleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalasrdl (egységes szerkezetben az azt modositdé 1/2021. kozleménnyel) lenne alkalmazhatd
(https:/iwww.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek /1 2018 _kotvall -
kozlemeny 04_30&inline=true)
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VII.
Jogszabalyi hattér

VI1I.1. Az Fttv. relevans rendelkezései

200.

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,

a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran és azt kovetden a fogyasztdval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabdlyait. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az
Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely Magyarorszag terliletén barkit fogyasztoként érint.

201.

Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja szerint kiilon térvény vagy az annak végrehajtasara

kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozdan az e torvényben foglalt szabalyokon
tul részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat irhat el6 az aru egészségiigyi vonatkozasaival vagy
biztonsagossagaval osszefiiggd kovetelmények érvényesitése céljabol.

202.

203.

Az Fttv. 2. § értelmében az Fttv. alkalmazasaban

fogyasztd: az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében
eljard természetes személy,

kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard
személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécioja,

igyleti dontés: a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen
feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval
kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat:

a)

b)

204.

amelynek alkalmazéasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az észszeriien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhato gondossdggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), €s

amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzik,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen

az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §), tovabba
tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

205.

Az Fttv. mellékletének 9. és 11. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

annak valotlan allitdsa vagy olyan hamis benyomas keltése - akdr dnmagéaban az arunak a
kereskedelmi gyakorlatban valéo megjelenitése altal -, hogy az aru jogszertien forgalmazhato,

az irott vagy elektronikus médiaban szerkesztdi tartalom hasznalata az aru értékesitésének
vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara gy, hogy ezért a vallalkozas

41



ellenszolgaltatast nyujtott, ez azonban nem tlnik ki egyértelmiien a tartalombol vagy a
fogyasztd szamara egyértelmuiien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl (szerkesztoi
tartalomnak alcazott reklam).

206. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informéciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére - olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze
a fogyasztdt az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas:

b) az aru 1ényeges jellemzo6i, igy kiillondsen
ba) kivitelezése, 0sszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai,
bj) az egészségre gyakorolt hatasa,
bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhaté eredmények, elényei,

h) a véllalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoraldsra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara
vonatkoz6 barmely allitas vagy jelzés.

207. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté6 magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6é magatartast kell figyelembe venni.

208. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségérol rendelkezd - 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladdsanak 0Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
értelmében az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzddés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

209. Az Fttv. 9. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi
kommunikécié megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbodl eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetdvé teszi,
valamint aki 6nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidét megalkotja
vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyjt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott
karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

210. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

211. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a a gazdasdgi verseny érdemi érintettségének
megallapitasandl - a jogsértéssel €rintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kdvetkezd
szempontok iranyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kkiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a
kommunikéci6 eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
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jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idétartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

212. A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valésagnak. Erre
a vallalkozast a hatosag felhivasdban figyelmeztetni kell.

VII1.2. A 1223/2009/EK rendelet relevans rendelkezései

213. A Eur6pai Unid6 minden tagallamaban 2013. julius 11-t8] kozvetleniil alkalmazandd
1223/2009/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint kozmetikai termék minden olyan
anyag vagy keverék, amely azt a célt szolgalja, hogy az emberi test kiillonboz6 kiilsé részeivel
(hamréteg, haj és testszorzet, kormok, ajkak és kiils6 nemi szervek) vagy a fogakkal és a szajiireg
nyalkahartyajaval érintkezésbe keriiljon, kizarolag vagy elsésorban azok tisztitasa, illatositasa,
kinézetiik megvaltoztatasa, védelme, megfeleld allapotban tartdsa céljabol, vagy a testszag
megszilintetése érdekében.

214. Az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdése szerint a kozmetikai termékek
cimkézésekor, forgalmazéasakor és reklamozasakor tilos az olyan megszovegezés, valamint az
olyan elnevezések, védjegyek, képek €s egyéb képi vagy mas megjelolések hasznalata, amelyek
olyan tulajdonsagok vagy funkciok meglétére utalnak, amelyekkel az adott termék nem
rendelkezik.

215. Az 1223/2009/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdése szerint minden forgalomba hozott
kozmetikai termék esetén a felelds személy biztositja a rendeletben meghatarozott kotelezettségek
betartasat, illetve az 5. cikk (1) bekezdése szerint a felelds személy biztositja, tobbek kozott, a
rendelet 20. cikkének valéo megfelelést. A rendelet 4. cikke differencialtan szabalyozza, hogy mely
esetekben mindsiil a termék gyartodja, importdre, illetve forgalmazodja felelds személynek. A 4.
cikk (6) bekezdése szerint a forgalmazo akkor mindsiil felelés személynek, ha sajat neve vagy
védjegye alatt hoz egy kozmetikai terméket forgalomba, vagy a mar forgalomban 1év6 terméket
megvaltoztatja oly moddon, hogy az kihat a termékre vonatkoz6d kovetelményeknek vald
megfelelésre.

VI11.3. A 655/2013/EU rendelet relevans rendelkezései

216. Az 1223/2009/EK rendelet alkalmazésakor a kozmetikai termékekrdl tett Aallitasok
indokolasara és a benyujtott bizonyitékok értékelése vonatkozd kozos kritériumok
megallapitasarol a Bizottsag — szintén 2013. jalius 11-t6l alkalmazanddo — a kozmetikai
termékekrdl tett allitdsok indokoldsdra vonatkozd kozds kritériumok megallapitasardl szolo
655/2013/EU rendelete rendelkezik. A 655/2013/EU rendeletének 1. cikke szerint ez a rendelet a
szovegek, nevek, védjegyek, képek és képi vagy egyéb jelek formajaban feltiintetett allitasokra
alkalmazando, amelyek a cimkézés, a piaci hozzaférhetdség biztositasa és a reklamozas soran
explicit vagy implicit modon a kozmetikai termekek jellemzdire, illetve funkcidira vonatkoznak.
A rendelet a hasznalt médium, illetve marketingeszkoz tipusatol, a termék allitélagos funkcioitol
¢s a célcsoporttdl fliggetleniil valamennyi allitasra alkalmazando.

217. A 655/2013/EU rendelet 2. cikke szerint az 1223/2009/EK rendelet 4. cikkében meghatarozott
felelos személy biztositja, hogy a kozmetikai termékekre vonatkoz¢ allitdsok szdvegezése
megfeleljen a mellékletben felsorolt kozos kritériumoknak, és 9sszhangban legyen a kozmetikai
terméktol vart hatdst igazold6 dokumentéacidval, amelyet az 1223/2009/EK rendelet 11. cikkében
eldirt termékinformacios dokumentacio tartalmaz.
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218. A 655/2013/EU rendelet melléklete foglalja 6ssze a kozos kritériumokat, igy példaul a
kovetkezo kritériumokat rogziti:

1. A jogszabalyok betartasa

1.1. Nem megengedett az arra hivatkozé allitas, hogy a terméket egy, az Unid teriiletén
talalhato illetékes hatdsag engedélyezte vagy elfogadta.

2. Hitelesség

2.3. A marketingtdjékoztatok nem sugallhatjak azt, hogy a véleménynyilvanitasok bizonyitott
allitasok, hacsak nincs valoban bizonyithat6 alapjuk.

3. Bizonyitékokkal valo alatdmasztas

3.1. A kozmetikai termékekre vonatkozd, akar explicit akar implicit allitdsokat megfeleld €s
ellendrizhetd bizonyitékokkal kell igazolni, az alatdmaszto bizonyitékok tipusatol fiiggetleniil,
ideértve sziikség esetén a szakértdi értékeléseket is.

3.2. Az allitdsokat alatdmasztd bizonyitékoknak figyelembe kell venniik a jelenlegi
legkorszer(ibb gyakorlatokat.

3.3. Amennyiben az allitasokat tanulmanyokkal tdmasztjak ala, ezeknek a termékhez és az
allitolagos gyogyhatashoz kell kapcsolodniuk, kelléen megtervezett és kivitelezett (érvényes,
megbizhatd és megismételhetd) modszereket kell kdvetnitik, valamint etikai megfontolasokat
is figyelembe kell vennitik.

3.4. A bizonyitékok szintjének meg kell felelnie az allitas tipusanak, kiilonosen az olyan
allitasok esetében, amelyeknél a termék hatasdnak hidnya biztonsagossagi problémat okozhat.

3.7. Az allitas elfogadhatdsaganak megitélése az 6sszes tanulmany, adat és rendelkezésre allo
informécio bizonyitd erején kell, hogy alapuljon — az allitds természetétdl és az atlagos
végfelhasznalok altaldnos ismereteitdl fiiggden.

4. Megbizhatosag

4.1. A termék hatasanak jellemzése nem Iépheti tul a rendelkezésre allo aladtdmaszto
bizonyitékokat.

4.2. Az éllitasok nem tulajdonithatnak az adott terméknek sajatos (példaul egyediilallo)
tulajdonsagokat, ha hasonlo termékek azonos tulajdonsadgokkal rendelkeznek.

6. Koriiltekinté dontéshozatal
6.1. Az éllitasoknak vilagosnak és az atlagos végfelhasznalo szamara érthetonek kell lennitik.
VIl1.4. A Tpvt. relevans rendelkezései

219. Az Fttv. 19. § c¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa
tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

220. Az eljard versenytandcs hatarozataban a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének
f) pontja értelmében megallapithatja a jogsértés tényét,
k) pontja értelmében birsagot szabhat ki.

221. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hatéaskorébe tartozd jogsértd magatartast valosit meg. Az
(1b) bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban
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azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megeldz6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok
tarsulasaval szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z0 iizleti évben
elért nett6 arbevételének tiz szazaléka lehet.

222. A Tpvt. 78. §-dnak (2) bekezdése értelmében a birsdg legmagasabb 0sszegének
meghatarozasakor a nett6 arbevételt a hatarozat meghozatalat megeldz0 tizleti évre vonatkozo éves
beszamolod vagy egyszerusitett éves beszamold alapjan kell meghatdrozni. Ha a vallalkozas
mukodési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a
hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart {lizleti év nett6 arbevétele az irdnyadd. A nettd arbevétel
szamitasara egyebekben megfeleléen alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7)
bekezdését.

223. A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a birsag dsszegét az eset dsszes koriilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segité egyiittmiikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitisira, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végso tlizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

224. A Tpvt. 46. §-anak (1) bekezdése értelmében az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VIII.
Jogi értékelés
VI1I1.1. Hataskor és illetékesség

225. Az eljarasban vizsgalt termék kozmetikumnak mindsiil, igy a magatartas értékelésekor a
kozmetikumok tekintetében iranyadd dgazati jogszabalyok is alkalmazandoak.

226. A kozmetikai termékekrdl sz616 246/2013. (VII. 2.) Korm. rendelet 4. §-a (1) bekezdésének
d) pontja szerint az 1223/2009/EK rendeletben, valamint a Korm. rendeletben foglalt szabalyok
betartdsanak hatosagi ellendrzését az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdése tekintetében
az Fttv.-ben meghatarozott hatésag az Fttv.-ben meghatirozott szabalyok szerint végzi, és
hataskorében eljar a rendelkezések megsértése esetén.

227. Az Fttv. 17. §-énak (1) bekezdése értelmében az Fttv.-ben meghatdrozott hatdsag jar el az
Fttv. szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon térvény vagy kormdnyrendelet, illetve az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo rendelkezésének (kiilon jogszabalyi
rendelkezés) megsértése tekintetében kiilon térvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik. Az
Fttv. 17. §-anak (2) bekezdése alapjan ha az eljar6 hatosag azt allapitja meg, hogy a kereskedelmi
gyakorlat a kiilon jogszabdlyi rendelkezést is megsérti, az Fttv.-ben meghatarozott
jogkdvetkezmények mellett az (1) bekezdés szerinti kiilon torvényben, kormanyrendeletben vagy
az annak felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott barmely jogkdvetkezményt
alkalmazhatja, azzal, hogy birsagot a magasabb birsagosszeget lehetdveé tevo rendelkezések szerint
szab Kki.

228. Ennek értelmében az Fttv. szerint egy adott kereskedelmi gyakorlat lehet kettés jogalapon,
azaz az Fttv. mellett az 1223/2009/EK rendelet 20. cikkének (1) bekezdése vonatkozasaban is
vizsgalhato, és e tekintetben is megallapithatja a GVH a jogsértést vagy annak hianyat.
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229. A fentiek miatt a jelen igyben érintett magatartasok egy része tekintetében az 1223/2009/EK
rendelet 20. cikk (1) bekezdése is alkalmazando. Azt, hogy az egyes, kiilonb6zd hatasokat igérd
vagy mas allitdsok mely jogszabalyhely alapjan vizsgéalandoak, az a koriilmény hatarozza meg,
hogy azok mire, az emberi szervezet mely allapotara vagy milyen egyéb jellemzdre vonatkoznak.

230. A fentebb ismertetett tényallas és vizsgalt magatartds értékelésére tehat az Fttv. és a
1223/2009/EK rendelet rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak
altal alkalmazott tajékoztatdsok kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek, melyek az Fttv. 2. § a)
pontja szerinti, természetes személy fogyasztoknak szolnak.

231. Az érintett kereskedelmi kommunikacié Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat
jellege egyértelmiien megallapithato, mivel az a BrightWhite termékeket értékesitd vallalkozasok
BrightWhite termékek eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa, reklamja és
marketingtevékenysége.

232. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

233. A jelen ligyben a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall Fttv. 11. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, tekintettel a feltart kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségére, a kommunikacio
eszkozének jellegére, a kozosségi média kiilonb6zO csatornain elért nézettségi és kovetési
eredményekre, mivel az érintett kommunikacios eszkdzok, amelyeken a kereskedelmi gyakorlat
megvalosult (weboldalak, Facebook és Instagram oldalak) magas latogatottsaggal, illetve magas
kovetdszammal rendelkeznek/rendelkeztek. A kisebb-nagyobb kovetdbazissal rendelkezd
egylttmiikdo véleményvezérek kozosségi média platformjain (Facebook és Instagram profilok)
is jelentds szamu fogyasztd taldlkozhatott a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal. Az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy a BrightWhite termékek elsé Facebook profilja tobb mint 109.000
kovetével rendelkezett,’° a masodik Facebook profil is majdnem elérte a 109.000 kovetot, 14
tovabba a sajat Instagram oldalan a kovetdk szama meghaladta a 71.000 £&t.142

234. A fentiekre tekintettel a GVH hataskore a kozmetikai termékekrol szolo 246/2013. (VIL. 2.)
Korm. rendelet 4. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan fenndll a vizsgalt magatartasok
1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdése szerinti értékelésére is.

235. A GVH illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

236. Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy a kereskedelmi kommunikacio egyes elemei ugyan
2017. eldtt kezdodtek, azonban az alkalmazott kommunikacios eszkdzok (posztok, kozdsségi
médidban megjelend influenszer marketing) jellege (vagyis folyamatos elérhetésége, az azonos
mintazatok, kommunikacios tizenet egyezdsége) miatt a kereskedelmi gyakorlat folyamatos, igy
az Fttv. 13. §-4ra, miszerint, ha a jogsértd magatartds folyamatos, a versenyfeliigyeleti eljaras
inditasara vonatkozd harom éves hatarid6 a magatartas abbahagyasakor kezdddik és azon tényre
tekintettel, hogy a kereskedelmi gyakorlat alapvet6en a 2021. januar 29-én és 2021. julius 29-én
elrendelt ideiglenes intézkedések eredményeképpen ért véget Magyarorszagon, a jelen
versenyfeliigyeleti eljardsban feltart Osszes kommunikdcids eszkozre nézve fenndll a
versenyfeliigyeleti eljaras idobeli hatalya.

VIII.2. A fogyasztoi célcsoport és a kommunikacio iizenete

140\/]/45-45 /2020. szamu feljegyzés
141V/]/45-131/2020. szamu feljegyzés iratbeemelésrél 3. szama melléklet
142\/J145-45/2020. szamu feljegyzés beemelésrdl 3. szaml melléklet
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237. A BrightWhite termékekre vonatkozo kereskedelmi kommunikacié azt iizeni, hogy a
fogyasztok peroxidmentesen, teljesen természetes modon, gyorsan, kényelmesen és biztonsagosan
¢rhetnek el fehérebb fogakat a termék haszndlataval, ezért azon természetes személyek
tekintenddk a kereskedelmi kommunikécio célcsoportjaba tartozd fogyasztoknak, akik fehérebb
fogakat szeretnének elérni természetes anyagokat tartalmazo, kiméletesebb és barhol elvégezhetd
termék alkalmazasaval, nem pedig a fogorvosok altal hasznalt peroxid tartalmu, jellemzden
dragabb vagy koriilményesebb kezelés altal.

238. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése meghatarozza azon észszerlien tajékozottan eljaro fogyasztod
fogalmat, akinek a magatartdsat kell alapul venni, az érintett fogyasztok magatartasanak értékelése
soran, tekintettel arra, hogy széleskort, altalanos jellemzdokkel bird fogyasztdi csoportnak szoltak
a tajékoztatdsok, és nem azonosithatd olyan csoport, amelynek tagjai az adott kereskedelmi
gyakorlat vagy annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

VI1I1.3. A fogyaszté iigyleti dontése

239. A fogyaszto ligyleti dontésének vizsgalatara az eljaras ald vontak magatartasanak Fttv. 6. §
(1) bekezdés b) és h) pontjai, illetve 3. §-anak (2) bekezdése szerinti értékelése kapcsan van
sziikség.

240. A joggyakorlat szerint a jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird fogyasztdéi dontés
meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar a
figyelemfelkeltéssel kapcsolatban is érvényesiilést kivan. Az eljard versenytanacs utal ebben a
korben az Europai Birosag egy eldzetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-
én hozott itéletére,'*® melynek megallapitdsa szerint az iigyleti dontés fogalma ala tartozik nem
csupan az arra vonatkozd dontés, hogy a fogyaszté megvasaroljon-e vagy sem egy termeéket,
hanem ,,az ilyen dontéssel kozvetlen kapcsolatot mutato dontésre is, példaul arra vonatkozolag,
hogy a fogyaszto belépjen-e az iizletbe.”

241. Szintén ebben a korben emlitendd egy webdruhazi gyakorlattal kapcsolatos,
Kf.111.38.283/2018/12. szamu kuriai itélet, mely szerint egy ,fermék kosdarba helyezése iigyleti
dontésnek mindsiil, igy a jogsértés megvalosuldsa szempontjabol nincsen jelentosége annak, hogy
Volt-e lehetdsége arra, hogy a termékrdl késébb tdajékozodjon, tovabbi iigyleti dontést hozzon”,
valamint ,,ha utobb mégsem rendel a fogyaszto, ez mar egy ujraértékelés, ujragondolas, ujabb
dontés.”

242. A fentiek alapjan mar onmagaban az is kifogasolhatd, ha a tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyasztdo személyesen, telefonon vagy online felveszi a
kapcsolatot a vallalkozassal, meglatogatja az adott webaruhazat, hiszen igy a vallalkozas
»meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a véllalkozas szamara eldnyds dontés meghozatalara.

243. A vizsgalattal érintett termék esetében a fogyasztok figyelmének felkeltése a vizsgalt
(jellemzden kozosségi médidban megjelend) allitasok kozzétételekor tortént meg. Az Fttv.
értelmében a figyelemfelkeltés kapcsan hozott dontés is tligyleti dontésnek mindsiil, mert a
fogyasztd a kereskedelmi gyakorlat iizenetének hatasara felkutatja a kindlt termékeket,
lehetdségeket és a kommunikacionak a termékeknek tulajdonitott jotékony, egészségre gyakorolt
¢s egyéb hatasaira vagy jellemzbéire vonatkozo {izenete miatt megtekinti a relevans
webaruhaza(ka)t, dont a termékkel kapcsolatban és végsé soron annak a megvasarlasa mellett.

143 Az Eur6pai Birosag itélete a C-281/12. szamu ligyben.
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244. Fentiekbdl kovetkezden a fogyasztoi figyelem felkeltése sem torténhet tisztességtelen modon,
utobb a vallalkozas sem hivatkozhat arra, hogy a figyelem — tisztességtelen — felkeltését kovetden
a fogyasztonak volt redlis lehetdsége tajékozodasra, sét, az tdle el is volt varhato, hiszen ilyen
esetben a vallalkozas felkeresésérdl, tovabbi informaciok beszerzésérdl egy tisztességtelen
figyelemfelkeltést kovetden dont a fogyasztd. A fogyasztok felé iranyuld reklammal szemben
egyértelmii kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd realis képet alkothasson az adott
termékrol (arurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrdl, a tajékoztatas tartalmarol.

245. Az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdésének és az Fttv. melléklete szerinti
tényallasok értékelése korében a fogyaszto ligyleti dontésének vizsgalata nem sziikséges, mivel a
magatartasok a torvény erejénél fogva tisztességtelenek, semmilyen tovabbi kiilon feltételnek nem
kell teljesiilnie, igy az sem vizsgalando, hogy a gyakorlat befolyasolta-e az iigyleti dontést, mivel
ezt a jogalkotd mar feltételezte e magatartdsok vonatkozasaban. E korben tehat a jogsértés
megallapitasahoz csak azt kell vizsgalni, hogy a tényallasi elemek megvalosultak-e.

VI1I1.4. Az eljaras ala vontak feleldssége a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatért

246. Az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet a jelen esetben érintett kozmetikai piac kapcsan
a specialis felel6sségi szabalyokra és a felel6sség elhatarolasanak egyes kérdéseire. A joggyakorlat
értelmében ugyanis amennyiben az Fttv. vonatkozé szabalyain tul a specialis néz6pontu agazati
kommunikécids szabaly is rendelkezik egy adott termékkategodria esetében a megtévesztésrol vagy
egyeb tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél, valamint ezen rendelkezés alkalmazasara is van
hataskore a GVH-nak, akkor az adott kereskedelmi gyakorlat értékelésére mindkét jogalapon sor
keriilhet (anélkiil, hogy az két jogsértésnek mindsiilne vagy az eljaras ala vontak szdmara egyéb
hatranyt jelentene).

247. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése az ugynevezett ,cérdek-elvet” tekinti a feleldsség
megallapithatdsaga alapjanak, igy annak értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetlenill érdekében all. Tehat a kozzétett kereskedelmi
gyakorlatért elsddlegesen azon vallalkozasok felelossége allapithatdé meg, amelyeknek az
értékesités, eladasosztonzeés kozvetleniil érdekében allt. A Versenytandcs gyakorlata szerint ,,a
vallalkozasok - a piac miikodeési logikdja szerint — ellenszolgadltatas fejében nyujtjak
szolgaltatasaikat, igy t6bb vallalkozasnak is flizédhet — a bevétel okan - egyidejiileg anyagi érdeke
a kereskedelmi gyakorlathoz. 7144

248. Az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy Onmagaban a termék forgalmazdsa nem
feltétleniil alapozza meg az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget, mivel ahhoz nem
elegend6 Onmagaban az érintett termék értékesitésébdl szarmazd bevételek miatti anyagi
érdekeltség, ahhoz az is sziikséges, hogy az adott vallalkozasnal a termék értékesitése (vagy egyéb
érdekeltséget megalapozo tényezd) és az adott kereskedelmi gyakorlat kozott valamiféle oksagi
kapcsolat is megallapithato legyen. Ezt fejezi ki a kdzvetlen érdekeltség kdvetelménye.

249. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra vonatkozoan
megallapithatd, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok feleldssége fennall, tekintve, hogy az
érintett terméket kozvetleniil a fogyasztok részére értékesitették és forgalmaztak, az ahhoz
kapcsolodo kereskedelmi kommunikéciokat is a vallalkozasok hozték 1étre €s tették kozzé, és ezzel
Osszefliggésben a szolgaltatas igénybevételének Osztonzése az eljards ald vontaknak kozvetleniil
érdekében allt, mivel abbol kozvetleniil is bevételiik szarmazott a vizsgalt idészakban.

144\/J/59/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
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250. Az 1223/2009/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan a rendeletben meghatarozott
kotelezettségek betartdsat minden forgalomba hozott kozmetikai termék esetében a felelds
személy biztositja, tovabba az 5. cikk (1) bekezdése értelmében a felelds személy biztositja a 20.
cikknek valé megfelelést, mely szerint a kozmetikai termékek cimkézésekor, forgalmazasakor és
reklamozasakor tilos az olyan megszovegezes, valamint az olyan elnevezések, védjegyek, képek
¢s egyeb képi vagy mas megjelolések hasznalata, amelyek olyan tulajdonsagok vagy funkcidk
meglétére utalnak, amelyekkel az adott termék nem rendelkezik. A rendelkezésre allo, CPNP
adatbazisban rogzitett-informaciok szerint a régi és az 0j termék esetében a SOMNUS Investment,
mig a harmadik termék esetében az Online Trading Solutions a megjelolt felelds személy.

251. Arra tekintettel azonban, hogy az eltiltott forgalmazas esetén torténé reklamozas vagy a
szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam, illetve a szakmai gondossag generalis sérelme nem agazat
specifikus kérdés, igy annak megitélésnél az Fttv. felelosségi szabalyai az iranyadoak, ezért az
eljaras ald vont vallalkozasok feleléssége fennall az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint, tekintve, hogy
arbevételiik szarmazott a termékek értékesitésébol. Azonban az 1223/2009/EK rendelet 5. cikk (1)
bekezdésének biztositasat is arra figyelemmel sziikséges értékelni, hogy ugyan az eljaras ala vont
vallalkozasok sajat neviik alatt végezték a forgalmazast, ez azonban esetenként parhuzamosan
tortént, illetve sem a fogyasztok szdmara, sem a versenyfeliigyeleti eljaras soran feltartak alapjan
pontosan nem hatarolhat6 el, hogy mikor és melyik vallalkozas volt érdekelt.

252. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a felel6sségre vonatkozé joggyakorlat értelmében
(egyes magatartasok, pl. a szerkesztoi tartalomnak alcazott reklam, illetve mas, a megjelenitési
moddal Osszefiiggd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetében) a feltart kereskedelmi
gyakorlatban beazonositott véleményvezérek €és/vagy ligynokségek versenyfeliigyeleti eljarasba
torténd bevonasara is sor keriilhetett volna a fenti indokok alapjan, azonban a kdzigazgatasi eljarasi
szabalyok!*® értelmében a hatosag a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében tigy szervezi
meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az
eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.'*® Valamennyi érintett véleményvezér és a veliik
kapcsolatban allo tovabbi, kisebb-nagyobb vallalkozasok, tigynokségek versenyfeliigyeleti
eljarasba torténd bevondsa, azok nagy, tobb tucatot is meghaladd szama miatt az eljaras
indokolatlan kiterjedéséhez, elneheziiléséhez vezetne. Figyelemmel a jelen vizsgalattal érintett
kereskedelmi gyakorlatnak, az annak keretében értékelt kommunikécios eszkdzoknek a jellegére,
valamint a magatartas sulyara, kiterjedtségére, a gyakorlat feltdrasahoz és az eljarasnak a késdbbi
magatartasokra gyakorolt hatisa eléréséhez sem elkeriilhetetleniil sziikséges ezen tovabbi
véllalkozasok vagy személyek bevonasa, igy azt az eljard versenytanacs sem tartotta indokoltnak.

253. Az eljar6 versenytanacs kiemelendének tartja, hogy részben a I1.5. pontban bemutatottak (az
eljaras ala vont vallalkozasok kapcsolata, két eljaras ala vont esetében azok vallalkozascsoportként
vald mindsiilése) alapjan €s a kereskedelmi gyakorlatban valé parhuzamos, idében ¢és
tevékenységben is atfed6 érdekeltségiik, mikodésiik miatt az eljaras ala vontak magatartasa nem
hatarolhato el, igy az eljaré versenytanacs a tovabbiakban egységesen hivatkozik rajuk az egyes
magatartdsok megvaldsitdsa kapcsan. Ebben a korben az is kiemelendd, hogy a vizsgalt és
sérelmezett kereskedelmi gyakorlatok, illetve a lentiek szerinti jogsértések alapvetéen a méasodik
ideiglenes intézkedést kovetd idészakig tartottak, folyamatban voltak, illetve a szakhatdsagi

15 A Tpvt. 46. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal
osszhangban az eljaras alapelveire. Az Akr. 4. §-a a hatékonysag elve korében rogziti, hogy a hatosag a hatékonysag
érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevojének a legkevesebb koltséget
okozza, ¢és - a tényallas tisztdzasara vonatkozd kdvetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technoldgiak alkalmazasaval - az
eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen.

146 Lasd pl. a VI/67/2016. szamu iigyben hozott hatarozat vonatkoz6 megallapitésat.
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véleményeket és hatdrozatokat kdvetden az egyes eljards ald vontak szerepe, tevékenysége
kiilondsen 6sszemosodott.

254. Az eljaras ald vont feleléssége azok alapitdsa, illetve adott teriileten vald mukddésiik
megkezdése ota fennall, azaz

- aWhitening Solutions esetében 2019. marciustol,

- a SOMNUS Investment esetében 2013. oktdbertdl,

- az Online Trading Solutions esetében 2020. oktdbertdl,

- a Brightwhite Teeth Whitening 2018. szeptembertdl.

VIIL.5. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat és az egyes magatartasok értékelése

255. A kovetkezOkben az eljard versenytandcs az egyes magatartasok értékelését ismerteti.

VI111.5.1. Forgalmazastol eltiltott termék népszeriisitése — az Fttv. mellékletének 9. pontja
szerinti értékelés

256. A rendelkezésre allo szakhatdsagi iratok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a termék
2020. julius 20. 6ta Magyarorszagon jogszeriien nem forgalmazhato, a termék értékesitése tiltott
barmely csatornan. A kérdés tehat csak az, hogy ezen tilalom mellett lehetséges-e jogszer(i
reklamozasrol beszélni, figyelemmel arra, hogy ha egy terméket annak forgalmazoja vagy barki
mas rekldmoz, abbol alappal feltételezheti a fogyasztd, hogy a termék jogszeriien van
forgalomban.

257. Azeljard versenytanacs elézetesen megjegyzi, hogy nem ismert, hogy a 31945-3/2020/KTEF
¢s a 33073-2/2021/KTEF szamt hatarozatok szerinti hianyossidgokat az eljaras ala vontak
(kiilonosen pedig a mindenkori feleldsok) miért nem poétoltak. Sziikséges tovabba megjegyezni,
hogy ha az eljaras ald vontak potoljak is a jovoben a hidnyossagokat, az csak a jovore nézve rendezi
az ¢érintett termék jogszeri forgalmazédsanak és népszeriisitésének a kérdését, a jogsértés
megallapithatésagat nem érinti.

258. Az eljaro versenytanacs ebben a korben visszautal az tgyben elrendelt ideiglenes
intézkedésekrol rendelkezd végzésekre, kiilonosen pedig a 2021. januar 29-én kelt VJ/45-29/2020.
szamu végzes I11.6.1. Jogsértés (jogsértd kereskedelmi gyakorlat) valdsziniisitése cimil pontjara és
a2021. julius 29-én kelt VJ/45-160/2020. szamu végzés 111.7.1. A jogsértés valdszinlsitése cimi
pontjara.

259. A rendelkezésre 4ll6 informaciok!*’ szerint az eljaras ala vontak a forgalmazas eltiltasat
megelézden és azt kdvetden is intenziv kommunikaciot, kereskedelmi gyakorlatot folytattak a
termék népszeriisitésére.*® Az eljaras ald vont véllalkozasok a terméket a forgalmazas (2020.
jinius 30-i) eltiltasat kovetéen tobbek kozott kisebb-nagyobb kovetettségii kozosségi média
szereplokkel, illetve a kozdsségi médian kiviil is ismert, jellemzéen nagyobb kovetdszammal
rendelkezd influenszerek kozremiikddésével (fizetett posztokkal) népszeriisitették, tovabba a
kereskedelmi gyakorlatot sajat, nagy latogatottsagu magyar nyelvi
www.facebook.com/BrightWhiteHungary, illetve  www.instagram.com/brightwhitehungary/

147\//145-12/2020. szamu irat
148 A kereskedelmi kommunikaciora vonatkoz6 informdaciokat a vizsgalati jelentés 2. szamu melléklete tartalmazza.
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kozosségi média oldalaikon, valamint a www.brightwhite.hu weboldalon, tovabba a
www.femcafe.hu oldalon*® valositottak meg.

260. Megallapithato az is, hogy az 1j termék forgalmazédsanak 2021. janius 15. napjaval torténd
tiltdsa utan is jelentek meg kereskedelmi kommunikaciok, tobbek kozott a terméket népszertiisitd
Facebook oldalon, illetve e-DM levelek tutjan, illetve a kozosségi médiaban és keresG szavas
hirdetésként, tovabba a termék a www.brightwhite.shop és a www.brightwhitecoco.hu
weboldalrol megrendelhetd volt. 1*° A weboldalak a magyar mellett romén, > k152 és cseh!®®

szlova
nyelven voltak elérhet6k. A magyar, roman, cseh és szlovak oldalak ugyanazon IP-cimhez
tartoznak.!>*

261. Az Fttv. mellékletének 9. pontja szerinti tényallasok kapcsan a nagykommentar!® — az Fttv.

altal atiiltetett irdnyelvre vonatkoz6 irdanymutatasok alapjan — rogziti, hogy a rendelkezés el kivanja
keriilni az olyan helyzeteket, amikor a kereskedd (vallalkozas) anélkiil kinal egy terméket vagy
szolgaltatast, hogy egyértelmiien tajékoztatnd a fogyasztot arrdl, hogy bizonyos jogi rendelkezések
korlatozhatjadk az adott termék értékesitését, birtoklasat vagy hasznalatat. A tilalom ald esé
értékesitése tilos vagy minden korilmények kozott illegalis. Ilyen pl. ha a vallalkozas
kabitoszerek, gyermekpornografia vagy védett egzotikus allatok értékesitését hirdeti. E
gyakorlatok vizsgélata egyértelmii, és nem kovetel kiilon megfontolast, mivel gyakran
blincselekményekrdl és/vagy tisztességtelen piaci szereplokrdl van szo, és mivel e gyakorlatok
altalaban stlyosan sértik azon egyéb jogszabalyokat, amelyek azokat részletesebben targyaljak és
elsobbséget élveznek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo iranyelv felett. Az
Eurdpai Bizottsag altal ismertetett példa szerint ez a helyzet, ha a véllalkozas arukat kinal eladasra
olyan koriilmények kozott, amikor a fogyaszto a termék megvasarlasaval jogszerien nem valhat
azok tulajdonosava, példaul azért, mert lopott termékekrdl van szo, és nem all jogaban azokat
tovabbadni.

262. Az irdnymutatas értelmében a gyakorlatok mésodik kategoéridja olyan termékeket vagy
szolgaltatdsokat érint, amelyek Onmagukban nem illegélisak ugyan és jogszerlien piacra
bocsathatok és arusithatok, de csak bizonyos koriilmények kozott és/vagy bizonyos korlatozasok
mellett, igy példaul az olyan gyodgyszertermékek vagy fegyverek, amelyek csak engedély alapjan
arusithatok és engedéllyel vasarolhatok (engedély/recept stb.). Ezekben a helyzetekben az Fttv.
melléklet 9. pontja alapjan a vallalkozasok nem kelthetik azt a benyomast, hogy nincs semmiféle
jogi korlatja vagy feltétele e termékek vagy szolgaltatasok értékesitésének.

263. A hazai joggyakorlatbol'®® kiemelenddek pl. VI/67/2013. és VI/81/2013. versenyfeliigyeleti
eljarasokban hozott hatarozatok elvi mondasai, amelyek szerint

149 Lasd a 2020. november 11-én megjelent cikket ,,Otthoni vardzslat - igy lehet 45 perc 45 drnyalattal fehéren fogsorod
minddssze 20 perc alatt” cimmel (https://www.femcafe.hu/cikkek/fashion-beauty/fogfeherites-otthon-szep-mosoly-
brightwhite)

150 A kereskedelmi kommunikaciora vonatkozod informdaciokat a vizsgélati jelentés 1. és 2. szam( melléklete, illetve a
VJ/45-131/2020. iktatoszamu feljegyzés tartalmazza.

151 https://www.brightwhite.ro/

182 https://www.brightwhite.sk/

158 https://www.brightwhite.cz/

154 \/J/45-128/2020. iktatdszam feljegyzés

155 Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol
sz616 2008. évi XLVIL. térvényhez

156 https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_
dontesek/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_fttv_2019&inline=true
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- amennyiben megallapithatd, hogy a vizsgélt iddszakban a termék nem volt jogszerlien
forgalmazhat6 akar orvostechnikai eszkdzként, akar mas termékbesorolds alatt, 6nmagéaban
attol, hogy azt az eljarés ala vont reklamozta, fennall az Fttv. mellékletének 9. pontja szerinti
kereskedelmi gyakorlat, ami az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan minden tovabbi
bizonyitas nélkiil tisztességtelennek tekintendo,

- nem pusztan az a termék nem forgalmazhat6 jogszeriien, amely egyaltalan nem forgalmazhat6
a fogyasztok szdmara, hanem azon termék sem, amely csak bizonyos — a forgalmazdkat vagy
a fogyasztokat megkotd — korlatok (pl. engedélyek, meghatarozott kereskedelmi csatorndk)
kozott értékesithetdek, de ezen feltételek nem teljesiilnek aktualisan,

- amennyiben egy vallalkozas barmilyen formaban a fogyasztok szamara megismerhet6vé tesz
egy terméket, egyértelmiien tdjékoztatni kell arr6l, ha a termék nem forgalmazhatd (még)
vagy a termék forgalmazasat bizonyos jogszabalyi eléirasok korlatozzak,

- a tényallas megvalositdsdhoz nem sziikséges, hogy a termék tényleges forgalmazasa,
értekesitése megvalosuljon, elegendd, hogy az a kereskedelmi gyakorlatban — igy a fogyaszto
észlelése szerint forgalmazhatoként — megjelenjen,

- amennyiben egy adott termék forgalmazasat a szabalyozas feltételhez koti, abban az esetben
a termék kereskedelmi gyakorlatban torténé megjelenitése esetén a vallalkozast terheli azon
kotelezettség, hogy az éaru forgalmazhatésidga feltételeinek (adott esetben a sziikséges
engedély) hianyéara a fogyasztd figyelmét felhivja egyértelmiien, bizonyithat6 modon, a
termék megjelenitésével, népszeriisitésével egyiitt.

264. A tiltott termék forgalmazasanak kérdése jelen ligyben azért meriilt fel, mert az eljaras ala
vontak altal forgalmazott termékek (régi €s az 11j termék) nem feleltek meg a termékkategoriara
eloirt kovetelményeknek, igy a régi termék a NNK 2020. junius 30-an kelt 31945-3/2020/KTEF
iktatészamn tilté hatdrozata nyoman 2020. jalius 20. napjatdl, az j termék a NNK 2021. junius 3-
an kelt 33073-2/2021 KTEF iktatészamu tiltd hatdrozata nyoman 2021. jalius 15. napjatol
forgalmazastol eltiltott termékként van nyilvantartva (jelenleg is). Az eljaras ala vontak a jelen
hatarozat keltéig a termékkel kapcsolatos hianyossdgokat nem potoltdk, a megfeleld
termékdokumentéacioval nem rendelkeztek. Mindezek alapjan a termék jogszerlien nem volt
forgalmazhato a szakhatdsagi hatarozatok kozlésétdl kezdve.

265. Megallapithatd tovabba, hogy a harmadik termék kapcsdn nem volt azonosithatdo olyan
kiilonbség (a CPNP regisztracios szamon til), ami alapjan kijelenthetd lenne annak jogszerii
forgalmazasa. A vizsgalok 2021. jilius 2-an probavésarlast tartottak,'®” amelynek keretében a
https://brightwhite.shop weboldalon megtalalhatd termékek koziil rendeltek egy 20 alkalmas
fogfehéritd szettet annak érdekében, hogy megtudjdk a termék CPNP regisztracios szamat. A
probaiigylet alatimasztotta, hogy nem azonosithatd, hogy a forgalmazott termékek melyik CPNP
regisztracios szamhoz tartoznak (tehat az sem, hogy azok nem a forgalmazastol eltiltott termékek),
igy megallapithato, hogy a forgalmazasuk koriilménye sem volt jogszert.

266. A fentick alapjan a leglijabb CPNP regisztraciés szamu termék (a probavasarlas alapjan,
illetve ennek ellentmondd informacié hianyaban) azonos a 33073-2/2021/KTEF szamu, 2021.
junius 3-an kelt tilt6 hatarozattal érintett termékkel, igy az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint
az eljaras ala vontak altal forgalmazott, hozzajuk, tulajdonosaikhoz vagy tligyvezetdikhez kothetd
(kiilonbozd regisztracidos szamu) BrightWhite otthoni fogfehéritd termékek pillanatnyilag
jogszerien nem forgalmazhatdéak. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy jogsértonek
mindsiilne az a visszaélésszerli magatartds, ha egy piaci szerepld egy forgalmazastol eltiltott

157\J/45-117/2020. és VI/45-124/2020. szam jegyzOkonyvek és VI/45-125/2020. szaml végzés
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terméket mas néven, mas regisztracidos szammal vagy mas vallalkozas nevében jelentene be a
sziikséges nyilvantartashoz.

267. Szintén itt emlithetd, hogy az eljaras ala vontak altal megrendelt és bemutatott OGYEI/970-
2/2022. szamu, 2022. januar 21-i szakvélemény a 3711842 CPNP szamut BrightWhite Wireless
Teeth Whitening Device otthoni fogfehéritd szett kapcsan is tett olyan kijelentéseket, amelyek
mulasztasra utalnak, tobbek kozott azt, hogy a ,, BrightWhite Wireless Teeth Whitening Device
(2) pont kovetelményeinek valo megfeleloségéhez sziikségesnek tartjuk maradéktalan kiegészitését
a reszletesen jelzett hianyzo dokumentumokkal.”

268. A harom termék (régi, j és a harmadik termék) a fogyasztok szdmara azonos (6nmagéban az
uj CPNP szamu regisztralds pusztan egy adminisztrativ intézkedés), igy megallapithatd, hogy a
tiltott termék forgalmazéasa a NNK els0 tiltd hatarozatanak véglegessé valasatol, 2020. jalius 20-
tol kezdédden all fenn.

269. Az eljaras ala vont vallalkozasok azaltal, hogy a NNK tilté hatarozatai ellenére tovabbra is
forgalmaztak és rekldmoztak a terméket (mikdzben a rendelkezésre allo informacidk szerint nincs
olyan Bright White markanevii termék, amely jelenleg jogszerlien és aggalymentesen lenne
forgalmazhaté Magyarorszagon) 2020. jalius 20-t6l azt a hamis benyomast keltették, hogy az
jogszertien forgalmazhato, igy megallapithato, hogy az eljaras ala vontak az Fttv. mellékletének 9.
pontjaban foglalt tényallds megvalositdsaval megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Ezen jogsértést az 6sszes 2020. jalius 20-at kovetéen kozzétett vagy folyamatban volt
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitotta, annak tartalmatél fiiggetleniil. Az eljaré versenytanacs
rendelkezésére allo informacidk szerint az eljarads ald vontaknak jelenleg nincs kereskedelmi
gyakorlata az érintett termékek kapcsan (a masodik ideiglenes intézkedést kovetden a fennmaradd
magatartasokat is abbahagytak).

VIIIL.5.2. Szerkesztoi tartalomnak alcazott reklam alkalmazasa — az Fttv. mellékletének 11.
pontja szerinti értékelés

270. Az Fttv. mellékletében foglalt ,.feketelistas™ tényallasok esetén nem sziikséges a fogyaszto
igyleti dontésének vagy annak a vizsgalata, hogy a kereskedelmi gyakorlat befolyassal volt-e az
iigyleti dontésre, ugyanis ezen kereskedelmi gyakorlatok a torvény erejénél fogva, minden tovabbi
feltétel teljestilése nélkiil tisztességtelenek.

271. A joggyakorlat!®® szerint az Fttv. rendelkezéseire figyelemmel alapvetéen akkor jogszerii a
kozosségi médidban egy véleményvezér posztjai kozott megjelend fizetett tartalom, ha abban
egyszerlien, egyértelmiien, kozérthetden, tovabba jol észlelhetden, hangstlyosan, a fogyasztok
szdmara szembetlinden ¢és sziikségszerlien érzékelhetden megjelenik, hogy az nem egy fliggetlen,
semleges vélemény vagy ajanlas, hanem valamilyen ellenszolgaltatds vagy egyéb kozvetlen
gazdasagi érdek (is) van mogotte, ide értve azokat az eseteket is, amikor az oldal fenntartoja, a
maganszemély valamilyen kedvezményt, ajandékot vagy szolgaltatast kap a posztért, az ajanlasért
cserébe, valamint azt is, ha valaki sajat vallalkozasat vagy vallalkozasanak termékét reklamozza
(de ez a kapcsolat nem dertil ki a kereskedelmi gyakorlatbol, illetve nem is koztudott). Lényeges
tehat, hogy a kereskedelmi gyakorlatbdl (a posztbol, videdbol magabol) egyértelmiien dertiljon ki,
hogy kereskedelmi gyakorlatrol, reklamrol/fizetett/tamogatott tartalomrol, azaz a szerkesztett
tartalomtol eltérd tartalomrol van szo.

18 vJ/110/2016., VI/111/2016., VI/112/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljardsok
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272. A szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam kozzététele — mint feketelistas tényallas — esetében
a bizonyitasi teher a GVH-n nyugszik,'*® de csak az alabbi tényallasi elemeket sziikséges igazolni:

- irott vagy elektronikus médidban

- szerkeszt6i tartalom hasznalatara kertil sor

- a termék értékesitésének elomozditasara ugy, hogy
- ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nytjtott,

- ez azonban nem tlinik ki egyértelmiien a tartalombol vagy a fogyasztd szamara egyértelmiien
felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl.

273. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az Fttv. melléklet 11. pontjaban foglalt magatartas
2016. augusztus 10-t6l kezddédden az eljaras ala vontakkal egytlittmiikodo véleményvezérek egyes
kommunikacioival, illetve a 2017. junius 1-3. és a 2020. november 12-14. kozotti idészakokban a
femcafe.hu weboldalon megjelend cikkekkel valosult meg.

274. Az eljaras ala vontak egyiittmikodési szerzodéseket csatoltak, amelyekbdl megallapithatd,
hogy egyes influenszereknek pénzbeli ellenszolgaltatast nyujtottak, masoknak a terméket
biztositottdk megbizasi dijként. A véleményvezérek altal a termékkel Osszefiiggésben, az
értékesités elomozditasara sajat kozosségi (Facebook és/vagy Instagram) oldalukon kozzé tett
posztok kozott — kiilonosen a 2018. elotti bejegyzésekben és a kisebb ismertségli személyek
esetében nagyobb aranyban — megtalalhatéak olyanok (lasd a vizsgalati jelentés 6. szamu
mellékletét), amelyeken semmilyen mddon sincs utalds az influenszer €s az eljaras ala vont
vallalkozasok kozotti gazdasagi kapcsolatra. A rendelkezésre allo informaciok, megbizasi
szerzodések alapjan azonban megallapithato, hogy a posztok kozzétételéért a véleményvezérek
valamilyen formaban ellenszolgéltatasban részesiiltek, legyen az pénzbeli ellentételezés, vagy a
termék ingyenes biztositasa.

275. A femcafe.hu weboldalon megjelent cikkek kapcsan is megallapithat6, hogy azok szintén a
termék értékesitésének elomozditasara iranyultak. A Netrise Kft. pénzbeli ellentételezést, illetve
terméket kapott a cikkek megjelentetéséért. A cikk szponzoralt jellegére az alcim végén alig
észlelhetd (X) jellel probaltak utalni, azonban ez a megjelolés nehezen észlelhetd, illetve a
célcsoport jellemzdire is tekintettel a fogyasztok szamara nem bir informativ jelleggel, abbol nem
deriil ki egyértelmiien az ellenszolgaltatas, illetve a reklamjelleg ténye.

276. Az eljard versenytanacs szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok 2016. augusztus 10-t6l kezd6dden az Fttv. mellékletének 11. pontjaban foglalt
tényallas megvalositasaval megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat azon
kommunikécios eszkozokkel, ahol nem Kkeriilt feltlintetésre a fizetett tartalom. Az eljard
versenytanacs az egyes posztok mintazata alapjan megallapitotta, hogy 2018-t61 a nagyobb
kovetészammal rendelkezd, igy feltehetden szervezetten, menedzselten miikodé influenszerek
dontéen alkalmaztdk a #reklam, a #hirdetés vagy a #promodcid megjelolést is (bar az is
megallapithatd, hogy egyszerre akér tucatndl is tobb #-es cimkét tartalmazhatnak a posztok az
egylittmiikddési szerzodéseknek megfeleléen).

277. Egyetlen feltart szerz6dés sem tartalmazott arra vonatkozoan kitételt vagy utasitast, hogy a
posztok fizetett jellegét kozolni kell €s hogy milyen médon, igy ezen gyakorlat valoszintisithetéen
az influenszerek tudatossagan mulott.

159 Lasd a VJ/90/2015. szam iigyben hozott hatarozatot

54



VIIL5.3. A termék Osszetételére, Osszetevoire, hasznalatatél varhaté6 eredményekre és az

egészségre gyakorolt hatasara vonatkozo allitasok — az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja,

illetve ba), bg) és bj) alpontjai és az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdése szerinti

értékelés

278. Figyelemmel a jelen versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 panaszra, tovabba arra, hogy a
szakhatdsag az ¢érintett termékek dokumentdcidja kapcsan szdmos hidnyossagot azonositott,
tovabba a Magyar Fogorvosi Kamara is fogalmazott meg ellenvéleményt (lasd a V.1.2. pontban
irtakat is), felmeriilt, hogy az eljaras ala vontak altal alkalmazott allitdsok nem kelléen, nem a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen alatdmasztottak.

279. Az Fttv. 14. § értelmében a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles, ez vonatkozik a reklamokban kdzolt
informaciok és a terméknek tulajdonitott jellemzok valdsagtartalmara is. Kiemelendd, hogy a
vallalkozas olyan bizonyitékot koteles a hatdsag rendelkezésére bocsatani, ami kétséget kizaréan
igazolja, hogy az allitis megfelel a valosagnak.'®® A vizsgalat felhivta az eljaras ald vontakat a
jelen pontban értékelt allitasok igazolasara. Az eljaras ald vontak az egyes allitasokat sajat
nyilatkozataikkal igyekezték igazolni, sem vizsgalati, sem egyéb eredményeket, kutatasokat vagy
mas dokumentaciot, szakértdi értékelés, bizonyitékot nem csatoltak.

280. Lényeges tovabba,'®! hogy a tajékoztatas valosagtartalmanak igazolasat bizonyitd iratoknak
mar a tajékoztatas kozreadasakor a piaci szerepld rendelkezésére kell allniuk, egyes allitasok
igazolasa a kiilonos 4gazati szabalyokhoz igazodik, mivel ezen szabalyok alapvetden
befolyasoljak, hogy a jogszeriien alkalmazhat6 allitdsok igazolasanak milyen modon kell
megtorténnie, valamint kozmetikumok esetében is igazolni sziikséges a piaci szereploknek az
altaluk, illetve érdekiikben kozzétett allitdsok valosagtartalmat a fogyasztok ¢és a
versenysemlegesség érdekében — kiilondsen igaz ez az olyan szenzitiv allitasok esetében, mint a
kiilonbozoé betegségek, egészségiigyi problémak megeldzését, megoldasat, illetve tiineteik
kezelését igérd lizenetek. Nem tekinthetd azonban barmely allitds igazoltnak az Gsszetevokre
vonatkoz6 tanulméanyok, szakcikkek felsoroldsa vagy bemutatasa révén a bizonyitékok
relevanciajanak, illetve az Osszefiiggések ismertetése nélkiil, még egykomponensii termékek
esetében sem. Ellenkezd esetben barmely — adott esetben interneten barki szdmara elérhetd —
tanulmany vagy szakcikk egyetlen mondatara lehetne kereskedelmi gyakorlatot €épiteni minden
egyéb feleldsség nélkiil. Kiilondsen 1ényeges tovabba az az elvaras, hogy az egyes allitdsokat az
Fttv. 14. §-a alapjan nem a versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel, hanem a kereskedelmi gyakorlat
kozzétételére nézve kell tudni igazolni.

281. Az 1223/2009/EK rendelet alkalmazasakor a kozmetikai termékekrdl tett allitasok
indokolédsanak és a benyujtott bizonyitékoknak az értékelése 655/2013/EU rendelet alkalmazando,
amely rendelet mellékletének 3.1 és 3.2 pontjai szerint a kozmetikai termékekre vonatkozo
allitasokat megfeleld és ellendrizhetd bizonyitékokkal kell igazolni, az alatdmasztd bizonyitékok
tipusatol fiiggetleniil, ideértve sziikség esetén a szakértdi értekeléseket is, valamint az allitadsokat
alatamasztd bizonyitékoknak figyelembe kell venniiik az aktudlisan legkorszeriibb gyakorlatokat.

VIIL.5.3.1. A termék Osszeteviivel, Osszetételével. igy peroxidmentességével, természetes hatdbanyag
tartalmaval, biszfenol (BPA) mentességével kapcsolatos allitasok

160 Lasd a Versenytanacs 2020. évi elvi jelent6ségii dontéseinek 1.14.3. pontjat.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/vt_elv
i_jelentosegu_dontesek_fttv_2020

161 Lasd a Versenytanacs 2020. évi elvi jelentdségii dontéseinek 1.14.1., 1.14.6. és 1.14.9. pontjait.
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282. A természetes hatdéanyag tartalom, a peroxid- és a biszfenol (BPA) mentesség a termék
Iényeges (mas termékektdl megkiilonboztetd, adott esetben kategoriaképzd) tulajdonsaganak
mindsiil, a fogyaszté szdmara azt hangsulyozza, hogy a termék hasznalata soran semmilyen
veszélyes (vegyi vagy kémiai) anyag nem juthat a szervezetébe, igy az errdl szo6l6 tajékoztatas a
fogyasztoi ligyleti dontést befolydsolhatja.

283. A fenti jellemzOk egyrészt az Fttv. 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a termék
természetével kapcsolatos tényezonek, masrészt az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés
értelmében a kozmetikai termék tulajdonsagainak mindsiilnek.

284. Az eljaras ala vont vallalkozasok a természetes hatoanyag-tartalomra vonatkozo allitdsokat
(pl. ,,Natural whitening gel” elnevezés) 2013. november 5. 6ta alkalmazzak, azonban a GVH
felhivasara sem szolgaltattak olyan bizonyitékot, amely ezt az allitast igazoln4, illetve ez egyéb
forrasokbol sem tamaszthato ala.

285. A korabbiakban kifejtettekre visszautalva, a Magyar Fogorvosi Kamara allaspontja szerint
azok a szerek, amelyeket elszinez6 anyagok eltavolitasara hasznalnak, semmilyen formaban nem
lehetnek neutrdlisak, azok nem natartermékek, a szervezetre nézve sulyos ¢és életveszélyes
mellékhatasokat okozhatnak. A felszabaduld oxigén nem természetes, nem a levegd
oxigénmolekuldja, hanem ugynevezett szuperoxid molekula, ami egy szabad vegyértékkel
rendelkez0, reakciokész szabadgyok. Ennek természetességét orvosi, illetve orvostechnikai cégek
soha nem allitottak, a terméket gyarté kozmetikai cégeknek pedig nincs illetékességiik ennek
kijelentésére. A kamara allaspontja szerint ez csupan a fogyasztokat megtévesztd
marketingeszkoz. 12

286. Az cljaras ala vont vallalkozdsok a termék népszerisitésére szolgdld kereskedelmi
kommunikécioban 2013. oktdber 16. ota alkalmaznak a termék peroxidmentességére vonatkozo
allitasokat, illetve ,,non-peroxide” jelolést. A termékek hasznalati utmutatéiban is a termék
peroxidmentességét kozlik. A 45 perces hasznalati Utmutatd szerint: ,,Hatoanyaga természetes
osszetevokbdl all és szabad formaban nem tartalmaz peroxidot. A 20 perces haszndlati itmutatd
ugy fogalmaz, hogy ,.hatdanyaga a sodium percarbonate, ami szabad formdaban nem tartalmaz
peroxidot™.163

287. A rendelkezésre all6 informaciok szerint a peroxid artalmas, roncsolo hatassal rendelkezik. A
fogfehéritd eszkozoket igénybe vevo fogyasztok manapsag egyre tudatosabban valasztanak, olyan
termékeket és modszereket priorizalnak, amelyek kiméletesen fejtik ki hatdsukat. Sokan aggddnak
fogaik biztonsaga €s egészsége miatt, igy a természetes és peroxidmentes fogfehéritést keresik. Az
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tulajdonsagat képezte a peroxidmentességi allitas.

288. Az eljaras ala vont vallalkozasok nem szolgaltattak olyan bizonyitékot, ami alatamasztana,
hogy a termék nem tartalmaz peroxidot, ez az allitds egyéb forrasbol sem igazolhato (sot, az
OGYEI szakvélemény a termékek biztonsigossigat igazoldé dokumentaciét hidnyolta). A
termékek hasznalati Gtmutatoi is gy fogalmaznak, hogy ,,szabad formdban” nem tartalmaz
peroxidot. A korabbiakban kifejtettekre visszautalva, a Magyar Fogorvosi Kamara allaspontja
szerint attol, mert egy kémiai agens neve nem tartalmazza a hidrogén-peroxidot, attol még annak
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163 Az eljard versenytanacs a feltart hasznélati itmutatokat a jelen iigyben nem tekintette a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
részének, figyelemmel arra, hogy ezen iigyleti dontésekkel kapcsolatos viszonya nem ismert (feltehetéen a fogyasztok
ezeket csak szerz6déskotés utan, azaz az esetleges torzitott dontéseket kdvetden ismerik meg), még akkor sem, ha még a
szerz6déskotés, megrendelés utani helyzetben is szamos tligyleti dontési helyzet, mozzanat felmeriilhet: pl. eléllas,
fogyasztoi jogok érvényesitése, hasznalattal kapcsolatos dontések.
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bomlasa soran létrejohet, amely ugyanolyan veszélyes. A kamara hangstlyozza, hogy nem létezik
peroxidmentes fogfehérités, ugyanis az erre a célra hasznalt anyagok mindegyikének bomlasi
végterméke ez az agressziv oxidalo szer.%4

289. Az celjaras ala vont vallalkozasok a termék népszeriisitésére szolgaldo kereskedelmi
kommunikacioban 2015. december 28-t61 alkalmazzak a ,,BPA-free” jelolést. A GVH felhivasara,
hogy igazoljak ezen allitas valdsagat, az eljaras ald vontak ugyan magyarazat nélkiil benytjtottak
egy angol nyelvii dokumentumot (,,Test report” elnevezéssel), ez azonban alkalmatlan volt az
allitas igazolasara, tekintve, hogy nem a termék BPA tartalméra, hanem szilikon tartalmara
vonatkozott. Megallapithat6 tehat, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok nem szolgaltattak olyan
bizonyitékot, ami alatdmasztana, hogy a termék valoban BPA-mentes, ahogyan nem fogadhat6 el
bizonyitékként az a forditott logikdji eldadds sem, hogy a szakhatosdgi vizsgalatok sem
allapitottadk meg, hogy lenne benne.

290. Az eljaras ala vont vallalkozdsok a termék Osszetevoivel, természetes hatdanyagaval,
peroxidmentességével, BPA (biszfenol) mentességével kapcsolatban nem nyujtottak be olyan
dokumentaciot, egyéb informaciot, amely az allitasok alatamasztasara alkalmas lenne. fgy tehat az
eljaras ald vontak nem tettek eleget az Fttv. 14. §-ban és a 655/2013/EU rendelet mellékletének
3.1 és 3.2 pontjaiban foglalt igazolasi kotelezettségiiknek, igy az altaluk alkalmazott tényallitasok
nem feleltek meg a valosagnak.

291. A fentiek alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése
értelmében valodtlan informaciot tartalmaz a termék természetével illetéen, valamint az allitasok
az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdése szerint olyan megszovegezést jelentenek,
amelyek olyan tulajdonsagok meglétére utalnak, amelyekkel az adott termék nem rendelkezik.

292. A rendelkezésre allo informéaciok alapjan tehat megallapithatd, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok, mivel semmilyen mdédon nem igazoltdk vagy tamasztottdk ala az altaluk
alkalmazott, a termék lényeges tulajdonsagaival (lasd a vizsgalati jelentés 48-54. pontjait is)
kapcsolatos allitasokat, amelyek igy alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozataldra késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Mindezek alapjan az eljaro
versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozésok a fenti magatartasukkal az
Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontjdnak megvalositdsaval megsértettek az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat és megsértették az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat.

VII1.5.3.2. A termék hasznalatatdl varhaté eredményekkel. igy gyorsasagaval, fehéritd képességével
kapcsolatos allitasok

293. Egy termék 1ényeges tulajdonsaganak mindésiil, hogy mennyire gyorsan és eredményesen fejti
ki hatasat, azaz hogy egy fogfehéritd termék milyen (mértékii) fehéritd képességgel rendelkezik.
Az eredményességgel, gyorsasaggal, fehéritd hatassal kapcsolatos allitasok a fogyasztok szamara
azt tizenik, hogy a termék mennyire hasznos, mennyire ,megéri”’ hasznalatuk, igy ezek a
tajékoztatasok a fogyasztoi ligyleti dontést befolyasolhatjak.

294. A fenti jellemzdk egyrészt az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti (alkalmassaggal,
a hasznalattél varhato eredményekkel, eldnnyel kapcsolatos) tényezdnek, masrészt az
1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés értelmében a kozmetikai termék tulajdonségainak
mindsiilnek.

295. Az eljaras ald vont vaéllalkozasok a termék népszerlisitésére szolgaldo kereskedelmi
gyakorlatban 2013. november 5. 6ta alkalmaznak olyan allitdsokat, amelyek a termék fehéritd
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képességét hangstlyozzak, mint a termék lényeges tulajdonsaga. Ezen allitdsok tekintetében az
évek soran csak annyi valtozas figyelhetd meg, hogy kiilonb6z6 hat6idok keriiltek feltiintetésre. A
fogfehéritd termékek tekintetében a fehérité képesség, mint eredményesség a termék egyik
leglényegesebb tulajdonsaganak tekinthetd. Azon fogyasztok képezik a termékek célcsoportjat,
akik nem elégedettek fogaik szinével, azokon fehériteni kivannak, igy a rovid id6 alatt latvanyos
eredményt igérd termékek alkalmasak a fogyasztoi figyelem felkeltésére, illetve hatdssal lehetnek
az iigyleti dontésre, vagyis meggyo6zhetik a fogyasztot arrdl, hogy az adott terméket vasarolja meg.

296. Az cljaras ala vontak az altaluk alkalmazott, a termék hasznalatatol varhat6é eredményekkel,
gyorsasagaval, fehéritd képességével kapcsolatos allitdsokra vonatkozoan nem nyujtottak be
azokat igazold vagy alatamasztd dokumentumokat. Igy ezen allitasok alkalmasak arra, hogy a
fogyasztdt olyan tligyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna
meg. Az eljar6 versenytanacs igy a rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy
eljaras ald vont vallalkozasok a 2013. november 5. 6ta a fenti allitdsokkal az Fttv. 6. § (1) bekezdés
b) pontja bg) alpontjanak megvaldsitasaval megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat és megvaldsitottak az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

VII1.5.3.3. A termék egészségre gyakorolt hatdsaval, vagyis a biztonsagos és a fogakat nem roncsold
tulajdonsagaval kapcsolatos allitasok

297. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a GVH feladata a tényallas tisztdzasa korében az, hogy
elemezze, hogy a fogyasztoknak sz616 tajékoztatdsokban megfogalmazott allitasok az egészségre
vonatkoznak, illetve utalnak-e, nem feladata azonban a kiilonb6z6 hatdsagok altal lefolytatott
vizsgalatokat megismételve, szakértdi bizonyitds lefolytatasa a termék egészségre gyakorolt
hatésat illetéen. 1%°

298. Elodljaroban tisztazni sziikséges, hogy mi tekintendo egészségre hato allitasnak. Azon allitasok
tartoznak ide, amelyek az emberi szervezet normal allapotanak fenntartasara, javitasara,
mukodésének fokozasara, a természetes, de negativ folyamatok lassitdsara vagy
megakadalyozasara vonatkoznak. A fogazat az emberi szervezet részének tekinthetd, ezért a fogak
szerkezeti Osszetételének, allapotanak fenntartasdra vonatkozodan tett allitasok egészségre hatod
allitasként értelmezenddek. Tekintve, hogy a termékkel kapcsolatban a fogfehérités soran a
fogakat nem roncsold és biztonsagos hatasra vonatkozo allitasokat alkalmaztak az eljaras ala
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299. A termék lényeges (megkiilonboztetd) tulajdonsaganak mindsiil, hogy az biztonsagos és a
fogakat nem roncsolja, ezen iizenetek a fogyasztok szamara azt hangsulyozzak, hogy a termék
hasznalata soran semmilyen kedvezdtlen, egészségre iranyuld hatastol nem kell tartani (szemben
mas versenytarsi termékekkel, amelyek azonban roncsolhatjak a fogakat, kockazatosak lehetnek),
igy ezen tajékoztatasok a fogyasztoi tigyleti dontést befolyasolhatjak.

300. Az eljaro versenytanacs azt is megallapitotta, hogy a fenti jellemzok egyrészt az Fttv. 6. § (1)
bekezdésének bj) alpontja alapjan a termék egészségre gyakorolt hatasaval kapcsolatos
tényezOnek, masrészt az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés értelmében a kozmetikai
termék tulajdonsagainak mindsiilnek.

301. Az cljaras ala vont vallalkozdsok a termék népszerisitésére szolgaldo kereskedelmi
kommunikacioban 2017. december 24. ota alkalmazzak a fenti, egészséggel kapcsolatos
allitdsokat. Az alkalmazott allitdisok mind arra utalnak, hogy olyan termékrdl van sz6, amely
egyaltalan nem karos az egészségre. Az allitdsokban szinte kivétel nélkiill megjelend
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peroxidmentességet is az eljaras ald vontak a fogfehéritést kovetd negativ hatdsok elmaradasaval
azonositottak.

302. Az eljarés ala vont vallalkozdsok nem szolgéltattak olyan bizonyitékokat, dokumentaciokat,
amelyek alkalmasak lennének arra, hogy igazoljak a termék biztonsagossagat és fogakat nem
roncsolo hatasat, ezért az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a 2017. december 24. 6ta
alkalmazott fenti, egészséggel kapcsolatos allitasokkal az eljaras ala vontak az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontja bj) alpontjdnak megvalositasaval megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat és megvalositottak az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat.

VII1.5.4. A termék piacelséségére vonatkozo allitas — az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti értékelés

303. A GVH kovetkezetes gyakorlata értelmében a vallalkozashoz vagy termékhez kotddo
tulajdonsagnak az allitas teljes ideje alatt igaznak és pontosnak kell lennie, mivel csak ilyen
koriilmények kozott lehet az adott jelzé6 hasznalata objektiven megalapozott. Mivel a
fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat minden esetben a kozreaddjanak kell
igazolnia, a fogyasztok figyelmének felhivasat és dontéseik befolyasolasat célzo, illetve azt
eredményezd fels6foku jelzd, azon beliil a piacelsOségi allitds megalapozottsagat is az azt
alkalmaz6 vallalkozasnak kell bizonyitania.

304. A piacelséséget, mint abszolut elsdbbséget kifejezo fels6foku jelzd megalapozottsagat a
vallalkozasnak valamennyi versenytarssal, illetve versenyzdé termékkel szemben tudnia kell
bizonyitani. Akkor jogszert a piacelsdségi allitas, ha a vallalkozas a kommunikacié kozzétételekor
— és nem utébb — rendelkezik mindazokkal az objektiv adatokkal, amelyek a fogyasztokhoz
intézett allitast hitelesen igazoljak.

305. A GVH gyakorlata szerint jogsértést kovet el a vallalkozas, ha magéarol vagy termékérdl olyan
felsofoku jelzot allit, amelyet nem tud hitelt érdemléen, objektiv mdédon bizonyitani. Kiilondsen
fontos ez az elvaras a piacelsGségi allitasok esetén, amelyek erds tartalmat hordoznak, igy
alkalmasak lehetnek arra, hogy a fogyasztokat az ligyleti dontésiik soran befolyasoljak. A
piacelsOségi allitasok jellegiiknél fogva kiilondsen alkalmasak az ligyleti dontés befolyasolasara,
mivel azt az lizenetet kozvetitik, hogy a vallalkozés terméke valamely jellemz6 tulajdonsaga (jelen
esetben peroxidmentessége és otthoni hasznalata) miatt valamennyi versenytarsahoz képest
kitlinik az érintett piacon. Piacelsdséget sugallo kifejezést csak abban az esetben lehet alkalmazni,
ha annak valosagtartalmat a reklamozo fiiggetlen adatokkal igazolja, és nem harithat6 at a
fogyasztoéra annak felelossége és feladata, hogy az allitds valdsdgnak valdo megfelelését
ellendrizze. Jogsértd, ha a fels6foku allitasok fiiggetlen, objektiv megalapozasa nem all fenn. A
fiiggetlen adatokkal vald aldtdmasztas hidnyaban a vallalkozés allitdsanak sajat adatbazissal és
modszerrel valdé megalapozasa csak akkor fogadhatd el, ha a felséfoku allitds bizonyitasanak
modszere, a felhasznalt adatok gylijtése, 6sszegzése, Osszevetése egyértelmiien megfeleld.

306. A piacelsdségi allitas a termék 1ényeges tulajdonsaganak tekintendd, ugyanis, mint az a Health
Point kutatasabol*® kitiinik, a fogyasztok szamdra fontos tényezé, és szivesebben is vilasztanak
olyan terméket, amivel kapcsolatban masnak mar jo tapasztalatai vannak. Ezaltal az éallitas
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

307. A rendelkezésre allo informacidk alapjan megéllapithatd, hogy az eljards ald vont
vallalkozasok a termék népszertiisitésére irdnyuld kereskedelmi kommunikacioban 2013. oktober
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12-t61 kezd6dden alkalmaztak piacelsdségre vonatkozoé allitast (,,A BrightWhite Eurdpa 1.
peroxidmentes otthoni fogfehérité rendszere!”, ,, Vilagujdonsag”), amelyet a sajat maguk altal
végzett piackutatasra alapoztak. A Whitening Solutions és a SOMNUS Investment ugy
nyilatkozott, hogy 2013-ban alapos piackutatas'®’ utan megallapitottak, hogy nincs ilyen jellegii
LED lampas peroxidmentes otthoni fogfehéritd készlet, ami ilyen modon van értékesitve a
felhasznalok felé.'®® Az abszolit els6bbséget kifejezd jelzd jogszerli hasznalatanak
alatdmasztasara ¢és igazolasdra semmilyen dokumentacidot nem szolgaltattak (még a sajat
piackutatasuk eredményeit sem), nem igazoltak objektiv modon és hitelt érdemlden az allitasban
foglaltak valosagat. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a piacelsdségi allitasok
esetében az iddszeriiség is kovetelmény, tovabba az eljards ala vontak kommunikacidja és a
hivatkozott 2013. évi, sajat maguk altal végzett felmérés kozott abban a tekintetben is
ellentmondas van, hogy nem egyértelmii, hogy eurdpai, nemzetkdzi vagy hazai elséségrdl van szo,
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kapcsan (értékesitési modszer), amely nem része a kommunikdcionak.

308. A fentiek alapjan az alkalmazott piacelsdségi allitdsokat nem igazoltak az eljaras ala vontak,
igy azok valotlannak bizonyultak az Fttv. 14. §-ara is tekintettel. Figyelemmel arra, hogy az érintett
termék piaci pozicidja annak bevezetésekor ¢és a késdbbiekben is az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti Iényeges jellemz6, igy a fentiek alapjan az eljard versenytanacs megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont vallalkozasok az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak megvaldsitasaval
megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat ezen — igazolatlan — allitasok
alkalmazasaval.

VII11.5.5. A terméknek egy létezo szervezet altali jovahagyasat kelto jelzések alkalmazasa — az
Fttv. 6. § (1) bekezdésének h) pontja szerinti értékelés

309. A terméknek egy Iétezd szervezet altali jovahagyasat keltd jelzések alkalmazasa
megalapozottan alakitja ki azt a képzetet a fogyasztoban, hogy a terméket egy valddi szervezet
vagy hatosag jogszabalyban meghatarozott vizsgalatokat, értékeléseket kovetden jovahagyta,
megerdsitette annak hatékonysagat, mindségét vagy jogszertiségét. Fontos azonban megjegyezni,
hogy kozmetikai termékek esetén ilyen engedélyezési procedurarol nem lehet beszélni, a CPNP
rendszerben csupan a termék regisztracidja, bejelentése torténik, amely érdemi vizsgéalatot nem
jelent — err6l azonban az atlagos fogyasztonak életszeriien nincsen tudomasa, hiszen nem varhato
el, hogy agazati szabalyokkal és eljarasrendekkel tisztaban legyen.

310. A rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak a termék
népszerlsitésére szolgald kereskedelmi gyakorlatuk keretében, a honlapjukon az American Dental
Association (ADA) jelzést 2014. aprilis 7-t6l, az ,,EU-Compliant” jelzést 2015. majus 2-t6l
alkalmaztak. Az eljaras ala vont vallalkozasok ugy nyilatkoztak, hogy az ,,EU-Compliant” jelzést
a gyarto honlapjarol toltotték le, az ,,ADA” jelzést pedig azért tiintették fel, mert a gyarto tagja a
szervezetnek, ezért szintén a honlapjarol toltotték le azt. Tehat megallapithatd, hogy ezen
jelzéseket hozzajarulas nélkiil, 6nmaguktol, felhatalmazas nélkiil alkalmaztak.

311. A fenti megkiilonboztetd jelolések azonban (a fogyasztoi iizenet, lehetséges értelmezés
ellenére) nem jelentik a termék kontrolljat, jovahagyasat, illetve nincsenek is dsszefiiggésben az
érintett termékekkel, hiszen egyrészt nincs olyan mindsités, amely az eurdpai jogszabalyoknak
vagy egyéb elvarasoknak, sztenderdeknek valdo megfelelést (,,EU-Compliant”) igazolnd, masrészt

167 Az eljaré versenytanacs alldspontja szerint a piackutatés a jelen esetben valdsziniisithetden valamiféle piaci keresést,
attekintést jelenthetett, nem pedig egy szabvanyos, modszeres piackutatast.
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a gyartd ADA tagsaga sem értelmezhetd akként, hogy az ADA, mint szakmai szervezet a terméket
értékelte, esetleg mindsitette volna.

312. A két jelolés az Fttv. 6. § (1) bekezdésének h) pontja szerint, a termék jovahagyasara
vonatkoz6 allitasnak, illetve jelzésnek mindsiil a fogyasztoi észlelés, értelmezés alapjan, igy a
fogyasztok ebben a termékben jobban bizhatnak azon fogfehéritésre kinalt termékekhez,
szolgaltatdsokhoz képest, amelyek esetében ilyen mindsités, jelolés, bizalmi elem nem jelenik
meg. Az eljaras ala vontak altal alkalmazott, semmilyen médon nem igazolt, nem aldtdmasztott,
bizalmi allitasok tehat alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztot olyan {igyleti dontés
meghozataldra késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

313. Az eljaré versenytanacs megallapitotta a fentiek alapjan, hogy az eljaras ala vontak nem
csatoltak dokumentéciot, illetve egyéb bizonyitékot, hogy a terméket ezen szervezetek
jovahagytak, a jelzés feltiintetéséhez hozzajarultak, illetve hogy ezeket egyébként barmilyen mas
okbol jogszeriien és a fogyasztoi értelmezés alapjan alkalmazzak, ezéltal nem tettek eleget az Fttv.
14. §-ban foglalt kotelezettségiiknek, igy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak. Az eljard
versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok az Fttv. 6. § (1) bekezdés h)
pontjanak megvalositasaval megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat a 2014.
aprilis 7-t61 alkalmazott American Dental Association (ADA) és a 2015. majus 2-t6l alkalmazott
,EU-Compliant” jelzéssel.

VIIL.5.6. Negativ fogyasztoi vélemények sziirése — az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti értékelés

314. Az Fttv. 3. § (2) bekezdése korében két koriilményt sziikséges értékelni. Egyrészt az
értékelendd, hogy az eljaras ala vont magatartasa megfelelt-e a szakmai gondossag
kovetelményének, masrészt az, hogy ezen magatartdsa alkalmas volt-e a fogyasztok tigyleti
dontésének befolyasolasara. A szakmai gondossag kovetelményének a sérelme tehat akkor vezet
jogsértéshez, ha az érzékelhetden rontja az érintett fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, és ezaltal a fogyasztdt olyan
1'igylet6i9 dontés meghozatalara készteti vagy késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg.*

315. A szakmai gondossag kdvetelményén beliill az vizsgalandd, hogy az érintett vallalkozas a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kialakitasa, megvaldsitasa soran

- az észszerlen elvarhato szinti szakismerettel, illetve
- ajohiszemUség és tisztesség alapelvének megfelelé gondossaggal jar-e el.

316. Egyértelmlien megallapithato, hogy nem az elvarhat6 szakmai gondossagnak megfelelden jar
el az a vallalkozés, amely a fogyasztokkal szemben megvaldsitott kereskedelmi gyakorlatanak
tantsitasa sordn figyelmen kiviil hagyja a lehetséges fogyasztoi értelmezést, illetve a kereskedelmi
gyakorlattal 6sszefliggésben ismertté valo fogyasztoi érdeksérelmekre hivatkozo észrevételeket,
panaszokat. A johiszemiiség ¢és a tisztesség alapelvének megfeleld gyakorlatra valo torekveés pedig
akkor allapithaté meg, ha az legalabb a fogyasztok éltal is érzékelt szandék szintjén megjelenik és
ehhez kapcsolddoan valamilyen tényleges €s érdemi intézkedésben testet is Olt.

317. A jelen iigyben kiemelendd, hogy olyan termékrdl, kozmetikumrdl van sz6, amely egyébként
IS szamos bizalmi jellemzével bir, alapveten bizalmi termék, hiszen a fogyasztdo még a hasznalatot
kovetden sem tudnak teljes biztonsaggal meggy6zddni arrdl, hogy a terméknek pontosan milyen
hatasa van, mennyire biztonsagos. Erre valo tekintettel a fogyasztok szdmadra kiilondsen fontos,

189 Lasd a VJ/38/2018. szam versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatot.
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hogy masok milyen — hosszabb és rovidebb tava — tapasztalattal, véleménnyel rendelkeznek a
termékkel vagy a forgalmazdval kapcsolatban.

318. Altaldnossagban elmondhatd, hogy felismerve a fogyasztoi vélemények, visszajelzések
jelentdségét a piaci szereplok (adott esetben tovabbi vallalkozasok, szoftverek, egyéb technologiak
igénybevételével) egyre gyakrabban teszik lehetdvé egyrészt a vélemények, megjegyzések
megosztasat, masrészt azok megismerését (Osszesitve vagy egyenként). Erre vald tekintettel
azonban az is megallapithato, hogy a piaci szereplok tisztdban vannak a fogyasztoi vélemények
mas fogyasztokra gyakorolt hatasaval. A fogyasztdéi vélemények barmilyen iranyu torzitésa,
manipulalasa a szakmai gondossag (a johiszemuség alapelvének) sérelmét vetheti fel.

319. A rendelkezésre allo informacidok alapjan megallapithatdo, hogy az eljaras ald vont
véllalkozasok 2013. november 5-t6l kezdddden alkalmaztak a weboldalukon kommentekre
vonatkozdan moderalast. A véleménysziirések nem altalanossagban tiltottak a piaci tevékenységet
végzO vallalkozasok, a honlapokat, webaruhazakat- vagy egyéb, kozosségi média aloldalakat
lizemeltetd piaci szereplok korében, azonban a moderalast a vallalkozasnak a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden kell végeznie (transzparensen, illetve az 0sszképet nem torzitd
modon). Ezen kovetelménynek valdé megfelelést biztosithatja példaul egy, a fogyasztok szamara
is hozzaférhetd kommentmoderalasi utmutato, azzal, hogy egy ilyen szabalyzat, eljarasrend sem
Llegitimizalja” a torzité hatasu moderalast, pusztan transzparenciat biztosit és tajékoztatast ad a
kommenteld, véleményformald fogyasztoknak (pl. arrdl, hogy a tragar kifejezések, a durva
hangnem vagy a személyeskedés nem engedhetd meg).

320. A szakmai gondossag kovetelményébe tartozik tehat, hogy a vallalkozas a moderalasa soran
a fogyasztok szamara is elére kiszamithatoan, kovetkezetesen, elére megadott szabalyok alapjan,
diszkriminaciomentesen jarjon el.'’® Ennek a kovetelménynek a gyakorlatban a fogyasztok
szamara elére hozzaférhetd, megismerheté kommentmoderalasi szabalyzat felelhet meg, tovabba
ahhoz, hogy szakszer(i és részrehajlas nélkiili tartalomkdzlés valosuljon meg, egy adott weboldal
moderatoranak az igazsagossag, a proaktivitas €és az atlathatdsag szempontja szerint kell eljarnia,
nem torolheti egyoldaliian a szamara nem tetsz6 kommenteket.

321. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaras ala vont vallalkozasok a weboldalon megjelend
véleményekkel kapcsolatban alkalmaztak szlirést, elmondasuk szerint a hamis, tragéar, negativ
véleményeket torolték. Ugyanakkor nem jelolték meg azokat a konkrét szempontokat, melyeket a
moderalds soran figyelembe vesznek, tovabbd moderdldsi Utmutatoval, szabdlyzattal sem
rendelkeznek. A weboldalon olvashatd vélemények attekintését kovetden tovabba egyértelmiivé
valik, hogy azok kivétel nélkiil pozitiv szinben tiintetik fel, illetve dicsérik a terméket. A
weboldalon megallapithaté a negativ visszajelzések hianya, amely a kedvezdtlen fogyasztoi
vélemények moderaldsara, szlirésére utal.

322. A vizsgalat annak érdekében, hogy a véleménysziirésrél megbizonyosodjon, 2020. december
3-an két negativ hangvételli (nem tragar) kommentet helyezett el a weboldalon, amely
hozzaszolasokat a rendszer tovabbitotta jovahagyasra. A vizsgalat visszajelzései azonban nem
keriiltek megjelenitésre az oldalon, ugyanakkor a 2020. december 3-at kovetden tett pozitiv
vélemények olvashatok voltak az oldalon. Mindek6zben az is megallapithatd egy masik vizsgaloi
gyljtésbol (lasd a 103. pontot), hogy léteznek negativ fogyasztoi visszajelzések a termékkel
kapcsolatban, ugyanakkor ezek csak mas, az eljaras ald vont vallalkozasoktol teljesen fiiggetlen
oldalakon jelennek meg. Tekintettel ezen adatokra és arra a tényre, hogy a vizsgalat altal hagyott
két negativ hozzaszolas a termék weboldalan nem keriilt jévahagyasra, megallapithat6, hogy a

170https://icpen.org/sites/default/files/2017-06/ICPEN-ORE Guidelines%20for%20Traders%20and%20Marketers-
JUN2016.pdf

62


https://icpen.org/sites/default/files/2017-06/ICPEN-ORE%20Guidelines%20for%20Traders%20and%20Marketers-JUN2016.pdf
https://icpen.org/sites/default/files/2017-06/ICPEN-ORE%20Guidelines%20for%20Traders%20and%20Marketers-JUN2016.pdf

weboldalon a véleményszekcioban a terméket nem pozitiv szinben feltiintetd visszajelzéseket nem
teszik kozzé. Ez a kommentmoderalasi gyakorlat nincs 0sszhangban azzal a johiszemiiség ¢€s
tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté szakmai gondossaggal, amelynek gyakorlasa
¢szszeriien elvarhato egy értékesitési céllal tevékenykedo piaci szerepl6tol.

323. A negativabb hangvételli vélemények torlése révén a fogyasztoi vélemények dsszességilikben
torzitottan jelennek meg a feliileten, mikozben az érdeklodok szaméra nem valik ismertté ezen
tény, igy nem bizhatnak a kiegyensulyozott fogyasztoi visszajelzésekben. Ezzel a magatartéssal
az eljaras ala vontak megfosztjak a fogyasztokat attol, hogy megismerjék a termékrol kialakult,
eltérd allaspontokat, tapasztalatokat, igy a fogyaszté azt hiheti, hogy a termékrdl kizardlag pozitiv
vélemények, értékelések sziilettek, ami alkalmas arra, hogy befolyasolja a fogyaszto iigyleti
dontését, hiszen, ha a fogyaszto az Gsszes valos véleményt, kommentet ismerhette volna (melyek
eredménytelenségrol, s6t a hasznalatot kovetd kellemetlen mellékhatasokrol is beszamolnak a
feltart bizonyitékok alapjan), akar mas dontést is hozhatott volna a termékkel kapcsolatban.

324. Egyébirant az eljaras ala vontak nem igazoltak, hogy a vélemények sziirését milyen tényekre
alapoztak, arra hivatkoztak, hogy kizarolag a versenytarsak hirnévronto, illetve mas személyek
tragar bejegyzéseit torolték, de ezt semmivel sem tamasztottak ala, illetve a rendelkezésre allo
informaciok alapjan egyéb negativ véleményeket is toroltek.

325. A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak a
kedvezdtlen fogyasztoi visszajelzések torlésével, a vélemények moderalasaval a fogyasztok
igyleti dontésének torzitasara alkalmas modon megsértették a szakmai gondossag kovetelményét,
igy az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértették az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

VIIL5.7. Gazdasagi érdekeltség feltiintetésének hianya — az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti

értékelés

326. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapithato, hogy az influenszer marketing Gtjan
tortend rekldmozas a termék népszeriisitésére szolgalo kereskedelmi kommunikacié egyik kiemelt
pillérét jelentette. A terméket a vizsgalattal érintett évek soran szamos kisebb-nagyobb
kovetdbazissal rendelkezd véleményvezér kozremiikodésével is népszeriisitettek. Az influenszer
posztokra torténd hivatkozas mind a termék weboldalanak nyité oldaldn megjelent,!”* mind a
termék elsé Facebook és Instagram oldalan és az azokhoz kapcsolddo hirdetésekben napi szinten
eléfordult. A véleményvezérek a tartalmakat sajat Facebook és/vagy Instagram oldalaikon tették
kozzé 1"

327. A posztok jellemzden olyan fényképpel jelentek meg, amelyen a véleményvezér a terméket
éppen haszndlja, vagy a haszndlatot kovetd eredményt, a rikitoan fehér fogakat mutatja be. A
posztok szovegei altalaban a termék peroxidmentességét, egyszerli, kényelmes és mas
tevékenységekkel parhuzamosan is végezhetd hasznalatat, a gyors, fajdalommentes és latvanyos
eredményt, valamint a fehér és dpolt fogak fontossagat, és az elérhetd arat hangsulyozzak, illetve
a termékre vonatkozo aktudlis akcidra hivjak fel a figyelmet.

328. A véleményvezérek annak érdekében, hogy elégedettségiiket kifejezzek, gyakran kiemelték,
hogy a terméket mar tobb alkalommal, vagy akar évek oOta visszatérOen alkalmazzak (a
szerzddéseknek megfeleléen). A posztok mellett minden esetben bejeldlésre keriilt a termék sajat
Instagram ¢és/vagy els6 Facebook oldala, amely mellett a legtobb esetben a kdvetkezé hashtagek
is szerepeltek kiilonb6zé kombinaciokban: #brightwhite, #brightwhitehungary, #fogfeherites,

71 L asd pl. a VI/45-193/2020. szami vizsgalati jelentés 3. szama mellékletének 46. oldalat (,,Ok mér hasznaltak™)
1712\/J/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés 6. és 9. szamu mellékletei
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#otthonifogfeherites, #fajdalommentes, #biztonsagos, #gyors, #peroxidmentes,
#fajdalommentesfogfeherites, #magabiztosmosoly, #fogfeherito, #peroxidmentesfogfehérités,
#mosolyogjmagabiztosan, #feherfogak, #mosoly, #mosolygos, #fogfehérités, #brightwhitehu,
#fogfehéritd (szintén az egyiittmikodési szerzédéseknek megfeleloen).

329. A nagyobb kovetd bazissal rendelkez6 influenszerek tulnyomo része a sajat kozosségi oldalan
2018-t0l (bar erre a szerz6dések nem tértek ki) utalt a poszt szponzoralt jellegére és feltiintette a
#reklam, #hirdetés, #fizetett egyiittmiikddés feliratokat (lasd a vizsgélati jelentés 6. szamu
mellékletét). Azonban az eljaras ald vontak altal kezelt, a termék Instagram és elsé Facebook
oldalanak tizendfalan és a kapcsolddo hirdetésekben kozzétett influenszer posztokban a fizetett
jellegre torténé utalas nem jelenik meg (akkor sem, ha a megosztott bejegyzésben igen), hanem az
eljaras ala vontak a ,,KOszonjiikk ujra a bizalmat”, ,, Koszonjiik a bizalmat”, , Koszonjiik ajra”
szlogeneket tarsitjak a posztokhoz (lasd a vizsgalati jelentés’® 7. és 11. szamu mellékletét, illetve
a jelen hatarozat IV.1.4. pontjat is).

330. A rendelkezésre all6 informéaciok alapjan megallapithatdo, hogy az eljaras ala vontak
kereskedelmi kommunikacioja hangstlyosan épiil arra, hogy gazdasagi érdekeltségen alapuld,
szponzoralt posztokat fiiggetlen véleményként tiintet fel, amely magatartas a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményébe litkozik.

331. A kovetkezetes versenyjogi gyakorlat alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszertien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel ¢és kortltekintéssel jar el. A reklamok
valosagtartalmaban fenntartas nélkiil megbizo fogyaszto racionalis fogyasztonak mindsiil. Az a
fogyaszt6 is észszeriien jar el, aki nem kételkedik a rekldmok altal nyujtott tajékoztatadsban, a
reklamozo szavahihetoségében, hanem a reklamokat egy észszertien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az tizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az észszerlien
eljar6 fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban szerepld informacio
helytallosagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott
meglévd informacids aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott
— szamara koltségmegtakaritast eredményezéen — a fogyasztd valosagosnak, pontosnak fogadja el
a vallalkozas nyUjtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen forméban.

332. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt gyakorlat vonatkozasaban nem elvarhatd a
fogyasztoktdl (és nem is életszerll), hogy az eljaras ald vontak sajat kozosségi oldalain,
hirdetéseiben megjelent informaciokat ellendrizzék, a mogottes gazdasagi kapcsolatot,
érdekeltséget feltarjak, adott esetben felkeressék a véleményvezér sajat kozosségi oldalat és
megkeressék a posztjat annak érdekében, hogy tajékozodjanak a poszt indittatasarol.

333. A kozmetikai termékek, igy az otthoni fogfehérit termékek esetén a marka iranti bizalom
kialakitasa kiemelkedo jelentdséggel bir, mint ahogy azt a Nielsen és a Health Point felmérései is
alatamasztjak. A fogyasztok szadmara fontos, hogy olyan terméket vasaroljanak, amivel
kapcsolatban masnak (kiilondsen egy altaluk kedvelt, kdvetett vagy csodalt személynek) mar jo
tapasztalatai voltak.'"

334. A fogyasztoi magatartas torzitasara is alkalmas az eljaras ald vontak azon gyakorlata, hogy a
gazdasagi érdekeltségen alapuld atvett posztok esetében a kodszonetnyilvanitds a hangsulyos,
amely a fogyasztoban a termék és a BrightWhite marka iranti szimpatiat €s bizalmat erdsiti.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a fogyaszto nincs a termékkel kapcsolatos, fogyasztoi
dontéshez sziikséges informacio birtokaban. Igy a kereskedelmi gyakorlat alkalmas arra, hogy a

173V/]/45-193/2020. szamu vizsgalati jelentés
174 \/J/45-181/2020. szamu adatszolgéltatas
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fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna
meg.

335. A rendelkezésre allo informaciok alapjan tehat az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval
megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, amikor a veliikk egylittmiikddd
véleményvezérek posztjai gy emelték at (sajat oldalaikra), hogy nem tették egyértelmiivé a
kapcsolat gazdasagi jellegét.

VIIIL.6. Az eljaro versenytanacs megjegyzései az eljaras ala vontak elézetes allaspontra tett
észrevételei kapcsan

336. Az eljaras ala vontak eldzetes allaspontra tett észrevételei kapcsan az eljard versenytanacs a
kovetkezéket kivanja megjegyezni. Altaldnossagban elsédlegesen azt sziikséges kiemelni, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras soran, a vizsgalat felhivasara az Fttv. 14. §-ara figyelemmel az eljaras
ald vontaknak azt kellett volna igazolniuk, hogy az egyes allitdsokat, az azokat alkalmazo
id6szakban végig, igy a kezdetén is jogszerlien, az agazati szabalyoknak is megfeleléen, a
sziikséges mértékben igazolt moédon alkalmaztdk. Az eljaras ald vontak azonban védekezésiiket
alapvetdéen arra alapoztdk, hogy a szakhatosagi vizsgalatok alapjan mikor tiltottdk el a
forgalmazastol a termékeket, igy ezen id6szakot megel6zden tett allitdsok jogszertiek lehetnek
(tovabba hogy valdjaban eltéré termékeket forgalmaztak mas szamon). Ezzel kapcsolatban az
eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a forgalmazastol valo eltiltds alapvetd oka éppen azon
minimalisan elvart dokumentacié jelentésebb hidnyossaga, amely a jelen ligyben vizsgalt allitasok
egy részét is igazolni lett volna hivatott (és amely bizonyitékokra épitve az eljaras ala vontak
megkezdhették volna kommunikacidjukat a forgalmazas kezdetén), tovabba nem varhato el a
fogyasztoktol a markan beliili (egyébként nem bizonyitottan eltérd) termékek elhatarolasa, ha azok
a kereskedelmi gyakorlatban sem kertilnek elhatdroldsra.

337. Az eljards ala vontak altal csatolt, OGYEI/970-2/2022. szamu, 2022. januar 21-i
szakvélemény a BrightWhite Wireless Teeth Whitening Device otthoni fogfehérité szett kapcsan
ujabb hianyossagokat, kifogasokat azonositott és tovabbi javaslatokat fogalmazott meg, valamint
egyes allitasok (,,biztonsdgosan és fajdalommentesen”, ,, hofehér mosolyod”, ,, vakitéan hofehér
mosolyod”) jogsértd voltara hivta fel a figyelmet, igy annak tartalma az eljaras ala vontak szamara
kedvez6 mddon, az egyes allitdsok utdlagos igazolasara sem lenne alkalmas.

338. Az eljaras ald vontak azon nyilatkozata kapcsan, hogy ,teljes bizonyitéerével biro
maganokiratban nyilatkoztak arrol, hogy a terméket a piacfeliigyeleti hatosag dontésének
megfeleloen nem forgalmazzak tovabb, ennek megfeleloen nem dllitottak azt, vagy keltették azt a
latszatot, hogy a termék jogszeriien forgalmazhato™, az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a
fentiek ellenére, ahogyan az a jelen hatarozat tényallasi részében, valamint a VJ/45-29/2020. és a
VJ/45-160/2020. szamt végzésekben is bemutatasra keriilt, a markat a vallalkozasok tovabbra is
népszerisitették és azt sem tudtak bemutatni, hogy a forgalmazott termékek eltérnek a korabban
forgalmazastol és reklamozastol eltiltottaktol.

339. Azzal az eljar6é versenytandcs is egyetért, hogy a termék a forgalmazéasira irdnyado
szabalyoknak valo nem megfelelését a piacfeliigyeleti hatosag dontése deklaralja, éppen ezért az
Fttv. mellékletének 9. pontja szerinti sérelem is csak ezen dontést (a forgalmazastol valo eltiltast)
kovetden allapithatd meg, ami azonban azt nem befolyasolja, hogy egyéb tekintetben, a nem
igazolt vagy egyéb moddon sérelmes allitdsokkal, kommunikacidval jogsértd volt a marka
kereskedelmi gyakorlata.

340. lIratellenes az eljaras ald vontak azon nyilatkozata, hogy kozosségi médidban szerepld
posztjaik nem valdsitottdk meg az Fttv. mellékletének 11. pontjdban foglaltakat, tekintettel arra,
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hogy a targyi posztok, megjelenitések ellenérték és iizleti partner megjelenitése nélkiil voltak
lathatoak, nem reklamnak, hanem személyes indittatasbol, magancélbol megosztott tartalomnak
mindsiilnek. A rendelkezésre allo (a jelen hatarozat tényallasi részében bemutatott, illetve
hivatkozott) szerzédések és tigynokségi, illetve véleményvezéri nyilatkozatok éppen az
ellenkezdjét igazoljak részletesen dokumentalt modon.

341. Azeljar6 versenytanacs szerint nem relevans és nem is értelmezhet6 az eljaras ala vontak azon
nyilatkozata, hogy nem sértett¢tk meg az Fttv. és az 1223/2009/EK rendelet hivatkozott
rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy a termékben talalhatdo anyagok természetes allapotukban
el6fordulnak, illetve hogy a piacfeliigyeleti hatosag dontésének kozléséig a termékben csak
engedélyezett anyag keriilt felhasznalasra, hiszen éppen ezen allitast kellett volna igazolnia,
mikdzben 6nmagéban a forgalmazas nem bizonyitéka a jogszerliségnek és a piacfeliigyeleti
hatosag olyan termékeket (és dokumentaciot) vizsgalt, amelyek forgalomban voltak.

342.  Azon eldadas sem relevans, hogy az OGYEI szakvéleményei koziil egyik sem emliti, hogy a
termékek biszfenolt tartalmaznak, igy az eljaras ala vontak bizonyitottnak vélik a biszfenol-
mentességet, hiszen nem is ezen allitas vagy tartalom képezte a szakhatosagi vizsgalat targyat,
tovabba a vizsgalt allitds (2015-ben kezdddd) alkalmazéasat egyébként sem igazolhatnd egy
évekkel késdbbi bizonyiték, hiszen a bizonyitékoknak az adott kereskedelmi gyakorlat idején kell
rendelkezésre allnia, tovabba az eljaras ald vont az Fttv. 14. §-a szerinti felhivas ellenére érdemi
bizonyitékot (1asd a vonatkozo értékelést) nem nyujtott be.

343. Szintén nem értelmezhetd azon allitas, hogy a peroxid tartalom az aktiv peroxid tartalomra
vonatkozik, mivel az egyes allitdsok lehetséges fogyasztoi értelmezése szamit az egyes allitdsok
értekelése korébe, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokban pedig nem jelenik meg az eljaras ala
vontak altal hivatkozott elhatarolas. Tovabba az eljaras ala vontak nem mutattak be, pusztan
kozvetetten hivatkoztak ezt a korlatozast és annak eljaras ala vontak altali értelmezését.

344. Az eljar6 versenytanics nem ért egyet az eljards ald vontak egészségre vonatkozo allitasok
tartalméanak értelmezésével, kiillondsen pedig azzal nem, hogy ,.egészségre hato allitasrol a
szajhigiéné-elosegitése, betegségek kezelése, allapotanak javitasa, megelozése” esetén lehetne
beszélni, hiszen a joggyakorlat értelmében ezen tipust allitasok gyogyhatas-allitasok lettek volna,
amelyeknél az igazolasi sztenderd eleve sokkal magasabb foku.

345. Az eljar6 versenytanacs szerint egyaltalan nem relevans és védekezésként nem is érthetd az
eljaras ala vontak azon el6adésa, hogy a szakvélemények ugyan hidnyossagokat allapitanak meg
fogakat roncsolja, tovabba hogy azt, hogy a termék nem tekinthetd teljesen bizonyitottan
biztonsagosnak, csak a 2020. janius 30-an kelt hatdrozat mondja ki, azonban a termék 2017.
december 24-én az akkori hatalyos 1223/2009/EK rendelet szabalyainak értelmében még nem
tartalmazott tiltott anyagot, a termék jogszertien volt forgalomban ¢és keriilt haszndlatra, igy a
fogakat nem roncsolo allitds alkalmazdsanak félrevezetd mivolta nem bizonyithato 2017.
december 24-t6l, csakis az NNK mint piacfeliigyeleti hatésag jogsértést megallapitd
hatarozatanak kozlésének napjatdl. Az eljard versenytanacs szerint ugyanis a szakhatosag egy
aktualisan forgalmazott termékrdl allapitott meg hianyossagokat ¢és ugyan az elfogadhato, hogy a
tiltott reklamozas csak ezen hatarozatokat kdvetden allapithaté meg, de az egyes allitasokat a
kozzétételiik idejére nézve kell a piaci szereploknek (az agazati szabalyozéas keretei kozott)
bizonyitania, mikozben a hivatkozott szakvélemények alapjan eleve megkérddjelezhetd, hogy
nem bizonyitott a roncsold hatas nem jelenti azt, hogy a roncsold hatas hidnya bizonyitott lenne:
a kereskedelmi gyakorlat kozzétevoje viseli az allitasok igazolasaval jard feleldsséget.
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346. Szintén nem relevans az eljaras ald vontak azon védekezése, hogy a szakhatosag csak a
3616562 CPNP szamu termék tekintetében mondta ki, hogy annak fehérité hatdsa nem bizonyitott
¢s a vallalatcsoport altal 2020. jalius 29-ig forgalmazott, 1540619 CPNP regisztracids azonosito
szamu termék 2019. majus 23-ig még jogszeriien tartalmazott natrium perboratot, amely nem
aktiv formaban tartalmaz peroxidot és amelynek fogfehérité hatasa bizonyitott, ugyanis a
joggyakorlat és logikai kovetkeztetések alapjan

- az eljaras ala vontaknak az alkalmazott allitasokat kellett volna igazolniuk az adott id6szak
egészére ¢és az érintett idoszakban forgalmazott termékekre nézve, mikdzben a kereskedelmi
gyakorlatban a CPNP szdmok nem (vagy csak korlatozottan) jelentek meg €s a fogyasztoktol
nem is varhat6 el azok ellendrzése, igy a fogyasztéi tudatban vald esetleges elhatarolas sem
bizonyithato,

- nem jelent bizonyitékot, hogy késobb egy (a fogyasztok szdmara kérdésesen elhatarolhato)
masik termékre a szakhatosag a bizonyitatlansagot megallapitotta (ami ellenben alatamasztja
azt, hogy az adott termékre vonatkoz6 allitds nem bizonyitott az Fttv. korében sem),

- az, hogy tobbszords szakhatdsagi jelzések ellenére masfél év alatt nem sikertiilt az eljaras ala
tisztazni, 0nmagéaban azt igazolja, hogy a termékkel kapcsolatos kommunikécio a forgalmazas
kezdetétdl problémas lehetett, ugyanis ha aktualisan hianyos a dokumentacio, akkor az
korabban, az egyes allitdsok megkezdésekor sem volt hianytalan,

- az, hogy valamely bejelentés koteles termék nyilvantartasba keriilt még sem a termék kapcsan
alkalmazott allitasokat nem igazolja, sem a forgalmazas és a kereskedelmi gyakorlat
jogszerliségét nem tamasztja ala, ellenben amennyiben a jogszeriien bejelentett termékre
vonatkozoan a — termékhez tartoz6 dokumentaciora alapozott — szakmai ellenérzés
hianyossagot allapit meg, az a hianyossadg korabban is fennallhatott, aminek a kockazatat a
piaci szereploknek kell viselniiik,

- a piaci szereplok a termékekkel (elhataroldsokkal, dokumentacidkkal, engedélyekkel,
hatosagi dontésekkel stb.) kapcsolatos bizonytalansagokat, kockazatokat nem harithatjak at a
fogyasztokra.

347. A piacelsoségi allitas kapcsan altalanossagban rogzithetd tovabba, hogy ha a kereskedelmi
gyakorlat kezdetekor az eljaras ala vontak igazoltan végeztek volna dokumentalt, formalis
felmérést a piaci kindlattal kapcsolatban (az Osszes specifikumot is figyelembe véve), az nem
feltétleniil lett volna elégséges a teljes kommunikécios iddszakra és minden értelmezésre nézve.
Az eljaras ala vontak az allitast folyamatosan és nemcsak a bevezetés 2013. évi idOpontjara nézve
alkalmaztak, igy a valtozo piaci viszonyokra is tekintettel folyamatosan ellendrizni kellett volna
¢és bizonytalansdg esetén abbahagyni az alkalmazést. Ebben a korben sziikséges megjegyezni,
hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban az eljaras ala vontak hivatkozasanal (pl. értékesités
modja) kevésbé specifikus allitasok lathatoak, igy azok fogyasztok altali azonos értelmezése eleve
1s kérdéses.

348. Nem fogadhat6 el bizonyitékként a jelen ligyben vizsgalt egyes allitasok kapcsan a termék
gyartdjanak internetes honlapjan kozzétett nyilatkozata, kiilondsen nem azért, mert az eljaras ala
vontak altal is sziikségszerlien ismert lehet az eurdpai szabalyozas terjedelme és elvarhato, hogy
csak olyan bizalmi elemeket alkalmazzanak kommunikaciojuk soran, amelyek valddiak és valos
tartalmat hordoznak a fogyasztok szamara is.

349. Nem értett egyet az eljard versenytanacs azon allasponttal sem, hogy csak az Fttv. 2022. majus
28-an hatalyba 1ép6 modositdsa alapjan lenne értékelhetd a negativ vélemények sziirése
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként (ellenben ezen idOpontot kovetden az eljard
versenytanacs szerint kevesebb tényallasi elem figyelembe vételével, azaz végsé soron
konnyebben lehet megallapithato a jogsértés, ha egy piaci szereplé a moderalasi gyakorlatat nem
teszi transzparenss¢) és az sem érthetd, hogy a fogyasztdi magatartds torzitasa a termékekkel
kapcsolatos  forgalmazoi tajékoztatassal miért lehetett kikiiszobolheté, hiszen ezen
tajékoztatasokra jellemzden a szerzodéskotést kovetden, azaz az tligyleti dontési folyamat végén
keriilt sor, illetve az eljar6 versenytanacs szerint a kereskedelmi gyakorlat szdmos jogsérto allitast
tartalmazott.

IX.
Osszegzés és a jogkovetkezmények
IX.1. A dontés

350. Az eljar6 versenytanacs az eljards ala vont kotelezettségvallaldsi nyilatkozatat annak
kidolgozatlansaga ¢s egyéb hidnyossagai miatt értékelni nem tudta sem a jogszabalyi keretek
kozott, sem az irdnyado, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének 1/2018. szamu, a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol szo616
kozlemény alapjan, azonban azt is kiemeli az eljar6 versenytanacs, hogy a jelen ligyben
(figyelemmel az ideiglenes intézkedésekre, az eljaras ala vontak egylittmiikodésének jelentds
hianyossagaira, illetve a jogsértések terjedelmére is) egyébként sem tudott volna
kotelezettségvallalast elfogadni, kiilonds tekintettel arra is, hogy a forgalmazéssal és a marka
kotelezettségvallalassal torténd lezarasaval elérhetd eldnyokhoz képest ugyanis indokoltabb a
kozérdeket ért sérelem jellege, stlya miatt a tényallas teljes kori tisztazasa és adott magatartasok
jogi mindsitése, a jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa.

351. Az eljaré versenytanacs tehat megallapitotta, hogy a Whitening Solutions, a SOMNUS
Investment, az Online Trading Solutions és a Brightwhite Teeth Whitening eljaras ald vont
vallalkozasok a BrightWhite fogfehéritd rendszer népszeriisitése sordn (a masodik ideiglenes
intézkedésig) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak azaltal, hogy

- 2020. julius 20-tdl tiltott termék forgalmazasaval megvalositottak az Fttv. mellékletének 9.
pontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat,

- 2016. augusztus 10-t6l szerkesztéi tartalomnak 4alcazott rekldm alkalmazéasaval
megvaldsitottak az Fttv. mellékletének 11. pontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat,

- 2013. november 5-t6]1 a természetes hatdoanyag tartalomra vonatkozd allitasokkal
megvalositottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv.
3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat és az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdését,

- 2013. oktober 16-t6l a peroxidmentességre vonatkozoé allitasokkal megvaldsitottak az Fttv. 6.
§ (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat és megsértették az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdését,

- 2015. december 28-tdl a biszfenol (BPA) mentességre vonatkozo jelolés alkalmazasaval
megvalodsitottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv.
3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat és megsértették az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1)
bekezdését,

- 2017. december 24-t6] a termék egészségre gyakorolt hatasaval, igy biztonsagos és a fogakat
nem roncsolo tulajdonsagara vonatkozo allitas alkalmazasaval megvalositottdk az Fttv. 6. §
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(1) bekezdés b) pontjanak bj) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat és megsértették az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdését,

- 2013. november 5-t61 a termék hasznalatatél varhatdé eredményekkel, igy gyorsasagaval,
fehéritd képességével kapcsolatos allitds alkalmazasaval megvalositottak az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjanak bg) alpontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat és megsértették az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdését,

- 2013. oktober 12-t61 a termékre vonatkozd piacelsdségi allitas alkalmazasaval
megvalositottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat,

- 2015. majus 2-t61 az EU-Compliant jelzés, 2014. aprilis 7-t61 az American Dental Association
(ADA) jelzés hasznalataval megvalésitottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontjat, megsértve
ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat,

- 2013. november 5-t61 a negativ fogyasztoi vélemények sziirésével kapcsolatos gyakorlatukkal
megvalositottak az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat,

- 2016. szeptember 6-t6l a terméket ajanld személyek és az eljaras ald vont vallalkozasok
kozotti gazdasagi érdekeltség eljaras ala vontak kozosségi oldalain torténd feltiintetésének
hianya vonatkozasaban megvalositottak az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat, megsértve
ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

IX.2. Az eljaras ala vontakkal szemben Kiszabott birsag

352. Jelen versenyfeliigyeleti eljardsban sérelmezett magatartdsok folytatdsanak eltiltdsa nem
indokolt tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett kozosségi média platformok, weboldalak és
kereskedelmi kommunikaciok jelenleg a rendelkezésre allo informaciok szerint nem elérhetéek,
azonban figyelemmel a jogsértés jellegére, sulyara és az érintett piacra, a generalis és specialis
célokra, az eljard versenytandacs a jogsértés megallapitdsan tilmenden a Tpvt. 76. § (1) bekezdés
k) pontja és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta
az eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben.

353. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak esetében (figyelemmel két eljaras ala vont esetében
a vallalkozéascsoportra, illetve mind a négy vallalkozas esetében a munkatarsak, az ligyvezetés és
a tulajdonosok iddszakos atfedéseire, a gazdasagi kapcsolatok rendszerére) egyértelmilen nem
hatarolhat6 el, hogy mely iddszakban melyik cég, kinek az érdekeltségében és hogyan vett részt
az érintett termék forgalmazasaban és népszerisitésében, illetve a kereskedelmi gyakorlat
kozzétételében, a marketing szerzédések megkotésében és kozvetitésében, ezért az eljard
versenytandcs egységesen a feltart, jogsértd kereskedelmi gyakorlat ismert koltségeibdl kiindulva

- a Whitening Solutions és a SOMNUS Investment esetében vallalkozascsoport szintl
birsagmaximum figyelembevételével, egy 6sszegben, egyetemlegesen,

- az Online Trading Solutions és a Brightwhite Teeth Whitening esetében (figyelemmel arra is,
hogy a rendelkezésre all6 informaciok szerint ezen vallalkozasok bevételei is mind az érintett
termékek forgalmazasabol vagy kapcsolodo tevékenységbdl szarmaztak) a legutolsd lezart
gazdasagi évben elért (illetve becsiilt) nettod értékesitési arbevételiik figyelembevételével

meghatarozott ¢s megfizetendd versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

69



354. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a figyelmeztetés torvényi korlatai nem allnak fenn
a jelen iigyben a Tpvt. 76. §-a és 78. §-a alapjan,’” az eljaré versenytanacs azonban arra a
megallapitasra jutott, szamos tényez6t mérlegelve, hogy a sérelmezett magatartasok terjedelme,
az ¢érintett jogsértések szama és a gyakorlat kiterjedtsége miatt, valamint azon koriilményre
tekintettel, hogy nem pusztan a két szakhatosagi tiltast, de az eljard versenytanacs ideiglenes
intézkedéseit kovetden sem fejezték be az eljaras ald vontak haladéktalanul a termékek
forgalmazasat és népszerlsitését, igy az egyiittmiikodés eredménytelenségére is tekintettel a
figyelmeztetés intézményét a jelen ligyben nem tartja alkalmazhatonak.

355.  Azeljaro versenytandacs utal a Févarosi Torvényszék (a VI/65/2016. szamu versenyfeliigyeleti
eljaras elleni perben hozott) 13.K.700.112/2018/13. itéletére, mely szerint mig a KKVtv. a kis- és
kozépvallalkozdsnak mindsiilé  vallalkozasok esetében kogens, mérlegelést nem tiird
rendelkezésként irja el az elsd jogsértés alkalmaval a birsag kiszabasa helyett a figyelmeztetés
alkalmazasat, addig a Tpvt. ettdl eltérd szabalya a figyelmeztetés alkalmazasarol vald dontést az
eljard hatosdg mérlegelési jogkorébe utalja.

356. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset 6sszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodo
magatartasara, a jogsértd0 magatartas ismételt tanusitisara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

357. A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag
Osszegének megallapitasa soran a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak célja az
egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag 0sszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vallalkozas szamara a jogsért0 magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a
jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejez0 szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé.

358. A 2021. aprilis végén kiegészitett, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének a fogyasztovédelmi tipusu iligyekben kiszabott birsag
meghatdrozasanak ~ szempontjairél szol6  12/2017. kozleményel™® (a  tovabbiakban:
Birsagkozlemény) részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan az eljard versenytanacs
meghatarozza — a Tpvt. 78. §-ara tekintettel — az Fttv. és a Tpvt. III. fejezete, illetve valamennyi,
az Fttv. eljarasi szabdlyaira visszautald, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazand6 és a GVH
hataskorébe tartozo — fogyasztok és tizletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozo —jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

15 Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pont: Az eljard versenytanacs hatarozataban a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést
alkalmazhatja arra vonatkozo kotelezettség eldirasa mellett, hogy az tigyfél alakitson ki a versenyjogi eldirdsoknak
megfelelést €s jogsértés megeldzését biztositd belso eljarasrendet.

78. § (8) A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. tdrvény szerinti kis- vagy
kozépvallalkozassal (a tovabbiakban: kis- vagy kdzépvallalkozas) szemben az elsé esetben el6fordulo jogsértés esetén -
kivéve az Europai Unid jogaba valo iitkdzés esetét - birsag kiszabasa helyett az eljaré versenytanacs figyelmeztetést is
alkalmazhat.

(9) Nincs lehetoség a (8) bekezdés alapjan a birsagtol valé eltekintésre, ha

a) a jogsértés kozbeszerzési eljaras soran arak rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodas kotésében, vagy
0sszehangolt magatartas tantsitasaban nyilvanul meg, vagy

b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportjadhoz tartozé személlyel szemben keriilt sor.

176 Egységes szerkezetben az azt modosité 1/2021. kozleménnyel.
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359. A kiszaband6 birsag 0sszegének a meghatarozasa alapvetden 0t, egymast kdvetd 1épésben
torténik. Az eljar6 versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiindulo 0sszegét, majd az adott
igyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhité és sulyositdé koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét, ezt kovetéen — amennyiben indokolt — az
esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd figyelemmel van
a vallalkozasok egyiittmiitkodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre
tekintettel alkalmazhato konnyitéseket.

360. A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsag Osszegének megallapitasa sordn a
Versenytanacs fOszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikacié igazolt (nettd) koltségébol
indul Ki. A jelen tigyben 0sszesen 700 millié Ft-ot meghalado6 koltséget azonositott a megkeresett
harmadik felek, kozzétevok altal megadott adatok alapjan a GVH (lasd a jelen hatarozat 51.
pontjat), igy az eljard versenytanacs 700 milli6 Ft-os kiinduld 6sszegrél dontott az eljaras ala
vontak esetében. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan az idébeli eltérések
mellett is a négy eljaras ald vont aktivitasa, érintettsége és érdekeltsége azonos volt, igy ezen
Osszeg negyedét, 175 millio Ft-ot vett kiindulo 6sszegként az eljard versenytanacs mind a négy
eljaras ald vont esetében (azzal, hogy a Whitening Solution és a SOMNUS Investment esetében
az egyetemleges kiszabas miatt a kiindul6 6sszeg 350 millio Ft). Ezen 6sszegekbdl valo kiindulast
a 11.2. pontbeli reklam- és médiakoltség adatok, valamint az eljaras ald vontak forgalmanak,
bevételeinek alakuldsa és egyéb aktivitasa is alatdmasztja.

361. A vizsgalati jelentés 10. szama mellékletében Osszesitett megjelenési koltségek ([UZLETI
TITOK] Ft Instagramon valdé reklamozasért, [UZLETI TITOK] Ft Facebookon vald
reklamozasért, dsszesen [UZLETI TITOK] Ft a FemCafe oldalon megjelent cikkekért, tovabba a
feltart szerzédések alapjan dsszesen [UZLETI TITOK] Ft kifizetés az influenszerek felé) kapcsan
az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy ezen 6sszeg mint kiindul6 alap azért is megfelel, nem
eltalzott, mert

- az Osszes feltart kommunikaci6 tartalmaz legalabb egy jogsérto allitast (jellemzden tobbet is),
illetve megvalosit minimum egy tényallast,

- ezen Osszesités nem tartalmazza az influenszereknek biztositott termékek ellenértékét, amely
tételek szintén a kereskedelmi gyakorlat koltségének mindsiilnek,

- az 0sszesités nem tartalmazza azon eszk6zok koltségét sem, amelyek kozvetlen, elhatarolhato
koltséget nem jelentenek (igy a sajat weboldal, Facebook és Instagram oldal, e-DM levelek
mint kereskedelmi gyakorlat kozvetett koltségei) a vallalkozasok miikodésében,

mikdzben ezen tényezdk tovabb novelhetnék a tényleges koltségeket, igy a kiinduld Gsszeg
mértékét. Az eljard versenytanacs azonban nem tartotta indokoltnak a fenti Gsszeg tovabbi
novelését, hiszen ahogyan az lathat6 a késObbiekben, a birsagplafont — még millios nagysagrendii
kerekitéssel is —igy is jelentdsen meghalado tételekrdl van szo.

362. Lényeges tovabba, hogy egyik eljaras ald vont sem vitatta a 700 millié Ft-os nagysagrendii
megjelenési koltségeket, csak a birsag mértékét kérték csokkenteni. A jogi képviseldvel eljard
eljaras ala vontak sem kérték a versenyfeliigyeleti eljaras nem betekinthetd, masok iizleti titkat
tartalmazo irataiba valo betekintést.

363. A kiindulo Osszegek fentiek szerinti meghatarozasat kovetéen keriil sor az alapdsszegek
kiszamitasara, ami a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasat
kifejezd sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. Ennek keretében
értékeli az eljard versenytanacs kiilondsen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében példalozd6 mddon
felsorolt szempontokat, igy példaul a vallalkozas magatartasanak felrohatosagat, a fogyasztoi
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érdekek sérelmének a korét, a jogsértés kiterjedtségét. A sulyositd és enyhitd koriilmények egyes
kategoriaihoz az eljaro versenytanacs sulyt is rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot kis,
kozepes vagy kiemelt mértékiinek (jelentéséglinek) tartja az érintett tigyben, az érintett magatartas
¢s az érintett eljaras ala vont vallalkozas vonatkozasaban.

364. Az eljar6 versenytanacs a jelen ligyben az alabbi két, kiemelt (egyenként azonos) mértéki
sulyosito koriilményt azonositotta minden eljaras alé vont tekintetében:

- az érintett termék bizalmi, informacioés korrekcidra a fogyasztonak a sérelmezett magatartasok
tobbségénél nincs lehetdsége, hiszen a szakmai szabalyokat vagy a forgalmazas jellemzdit nem
ismeri (1asd a Birsagkozlemény 30. pontjat),

- a kifogasolt jogsértések az eljaras ala vontaknak nagy fokban felrohatoak, figyelemmel arra,
hogy az eljaras ala vontak szakmai, agazati tajékoztatasi kovetelményeket is megsértettek, a
magatartasokat folytattdk a hatosagi dontéseket (OGYEI szakvéleményeket, NNK
hatarozatokat és a GVH ideiglenes intézkedéseit) kdvetden is, illetve egyszerre tobb jogsértést
is megvalositottak, ami azt mutatja, hogy nem elszigetelt esetr6l van szo (lasd a
Birsagkozlemény 38. és 41. pontjat).

365. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ald vontak bizalmi termék mint
kozgazdasagi fogalom értelmezésével kapcsolatos allaspontja téves, igy a birsag kapcsan tett érv
sem foghat helyt. Bizalmi termékrdl, illetve termékjellemzdrél akkor beszélhetiink, ha ezen
jellemzd (pl. hatas) ellendrzésére, a meggy6zddésre nem eldzetesen (mint a keresési termékeknél)
vagy utobb, a hasznalat sordn (mint a tapasztalati termékeknél) keriilhet sor, hanem (alapvetden)
nincs erre modja a fogyasztonak, azaz csak remélheti, bizhat benne, hogy a vart kedvezd jellemzd
tényleges. Ezért is kiilondsen fontos, hogy a piaci szereplok (tudoményosan, hitelesen) igazolni
tudjak ezen, a kereskedelmi gyakorlat altal megfogalmazott igéretek miatt vart hatast.

366. Nem osztja az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontak felrohatosag kapcsan tett észrevételeit
sem, hiszen tényszerlien bemutatdsra keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras soran (és emiatt voltak az
ideiglenes intézkedések is indokoltak), hogy az eltiltast kovetden is folytatddott a marka
kereskedelmi gyakorlata, tovabba szdmos jogsértd, bizonyitatlan (vagy éppen bizonyitottan
valdtlan) allitast alkalmaztak a marka kapcsan az eljaras ala vontak.

367. Az eljard versenytanacs a jelen ligyben enyhitd koriilményt nem azonositott, ilyenre egyik
eljaras ala vont sem hivatkozott.

368. A stlyositoé koriilményekre, azok sulyara és az enyhitd koriilmények hidnyara figyelemmel a
birsag kalkulalt alaposszegei a kiinduld 6sszegeknél minden eljaras ala vont esetében mintegy
felével magasabbak lettek: a Whitening Solutions és a SOMNUS Investment esetében
525.000.000 Ft, az Online Trading Solutions és a Brightwhite Teeth Whitening esetében pedig
egyenként 262.500.000 Ft.

369. Az alapoOsszeg kiszamitasat kovetOen keriil sor a jogsértés esetleges ismétlodésének, a
jogsértéssel elért elénynek, az elrettentd hatdsnak és a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsag
maximumanak a figyelembe vételére. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a fenti 6sszegek
korrekcidos modositasa, novelése (részben az eljards ald vontak KKV mindsége miatt) nem
indokolt, tovabba nem ismert, hogy az eljaras ala vontak visszaesok lennének vagy kiilondsebb,
szamszertlsithetd, fogyasztoi karbol kdzvetleniil szdrmazo eldnyt realizaltak volna.

370. Az eljar6 versenytanacs a birsag tekintetében a Whitening Solutions és a SOMNUS
Investment esetében vallalkozéascsoportként az eljaras ala vontakon tul a CarPort Lease Kft. és a
VITA-PACK Elelmiszerfeldolgoz6 Bt. vallalkozasokat azonositotta. A véllalkozasok Osszesitett
netto értékesitési bevétele 2020-ra nézve 178.484.000 Ft (1asd a 33. pontot). Ezen 6sszeg alapjan
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kalkulalt, vallalkozascsoportra vetitett torvényi birsdgmaximum 17.848.400 Ft. A kalkulalt birsag
525.000.000 Ft osszege jelentosen meghaladja a plafont, igy az eljard versenytanacs végiil a
vallalkozascsoport szintli birsagmaximumnak megfelelé 17.848.400 Ft-os egyetemleges
birsagosszeget hatarozott meg a Whitening Solutions és a SOMNUS Investment esetében.

371. A kalkulalt birsag 262.500.000 Ft-os Osszege jelentdsen meghaladja a 2020. évi arbevétel
10%-at az Online Trading Solutions (18.025.000 Ft 10%-a) és a becsiilt bevételti Brightwhite
Teeth Whitening (25.970.000 Ft 10%-a) esetében is, igy ezen vallalkozasokkal szemben is a
torvényi birsagmaximumnak megfeleld birsagot, azaz 1.802.500 Ft-ot, illetve 2.597.000 Ft-ot
szabott ki az eljar6 versenytanacs.

372. A fentiek szerinti 6sszegek az eljard versenytanacs szerint a Tpvt. 78. § (3) bekezdésével is
Osszhangban vannak. Egyik eljaréas ala vont sem adott eld olyan koriilményt, nyilatkozatot, amely
a Birsagkozlemény VI. A vallalkozas egyiittmikddésének figyelembevétele cimii része alapjan
birsagesokkentoként valamilyen modon figyelembe vehetd lett volna, bar az eljard versenytanacs
ezen egylittmiikodési lehetdségekre is felhivta eldzetes allaspontjaban a részben jogi képviseldvel
eljaro eljaras ala vontak figyelmét.

373. Az eljaras ala vontak észrevételeikben konkrétumok nélkil, altalanossagban kérték
figyelembe venni, hogy miikodésiiket veszélyezteti a tervezett magas birsadg, azonban ezt a
nyilatkozatot egyéb informacié hianyaban nem tudta az eljar6 versenytanacs figyelembe venni a
kalkulaci6 soran, arra is tekintettel, hogy az eljards ald vontak esetében kiszabhato
birsagmaximumok a bevételek visszaesése miatt egyébként is érdemben csokkentek és jelentds
mértékben alulmuljak a kalkulalt (tervezett) birsagot.

374. Az eljar6 versenytanacs felhivja az eljaras ala vontak figyelmét a Tpvt. 62/C. §-ara, melynek
(1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is
megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt benyujtott
kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést hozo eljard
versenytandcstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a részletekben torténd
teljesités (fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil allo6 ok lehetetlenné teszi a
hatariddre valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene.
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X.
Egyéb eljarasi kérdések
X.1. Egyéb kotelezettek tajékoztatasa

375. Figyelemmel arra, hogy a VJ/45-29/2020. és a VJ/45-160/2020. szami ideiglenes
intézkedések keretében elrendelt kotelezések a jelen versenyfeliigyeleti eljarast lezard dontés
véglegessé valasaig szolnak [és a Tpvt. 72/A. § (6) bekezdése alapjan az ideiglenes intézkedés
kiilon rendelkezés nélkiil is hatalyat veszti a versenyfeliigyeleti eljarast befejez6 hatarozat vagy
végzés véglegessé valasaval a torvény erejénél fogva], igy az tigyzard érdemi dontés érinti az
eljaras ala vontakon kiviili kotelezetteket is, ezért a Tpvt. 46. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
dontést a GVH kozli a VJ/45-29/2020. és a VIJ/45-160/2020. szama végzések tovabbi
kotelezettjeivel is.

X.2. Eljarasi koltség

376. A versenyfeliigyeleti eljarasban a 2021. julius 2-4n végrehajtott probavasarlast’’ soran 28.980
Ft eljarasi koltség keletkezett.!’® A Tpvt. 62/B. § (4) bekezdése alapjan a Tpvt. 67. § (2), (6), illetve
(9) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban felmeriilt eljarasi koltség viselésére
jogsértd magatartas megallapitasa esetén a jogsértést megvalosito tigyfelet kell kotelezni. Ha tobb
vallalkozas egylittesen valositotta meg a jogsértést, az eljarasi koltség megfizetéséért
egyetemlegesen felelnek.

377. A jelen iigyben tehat az eljaro versenytanacs az eljaras ald vontakat egyetemlegesen kotelezte
a versenyfeliigyeleti eljaras soran keletkezett 28.980 Ft eljarasi koltség megfizetésére. A Tpvt.
84/D. § (1) bekezdése szerint a teljesitési hataridében meg nem fizetett eljarasi koltség, valamint
a meg nem fizetett eljarasi koltség utan felszamitand6d és meg nem fizetett késedelmi potlék
végrehajtasat a GVH foganatositja.

378. A Tpvt. 62/B. § (10) bekezdése alapjan az eljarasi koltség meghatarozasara, az eljarasi koltség
eldlegezésére és az eljarasi koltség viselésérél valoé dontésre az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az Akr. 81. § (1) bekezdés szerint a dontés tartalmazza a rendelkezd részt a felmeriilt
eljarasi koltséggel egyiitt. Az Akr. 112. § (2) bekezdésének k) pontja alapjan 6nall6 jogorvoslatnak
van helye az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos végzés ellen.

X.3. A hatarozat végrehajtasa

379. A  birsignak a Magyar Allamkincstar  10032000-01037557-00000000  szamu
Versenyfeliigyeleti Birsdgszamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban
feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag).

380. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridé lejarta elott
benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kdotelezettséget megallapitd dontést hozo
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kitelezettség teljesitésére halasztas vagy
a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését,
hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozo6 szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni meghatdrozott cselekmény teljesitésére irdnyuld kotelezettség esetén is.
A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utan az iligyfél - feltéve, hogy a

177\/J/45-117/2020. szam irat
178 \/J/45-117/2020. szamu irat és szamla
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végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem
egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljard versenytanacs elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény irdnti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas
elrendelésérdl is.

381. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a GVH dontésének vegrehajtasardl. A Tpvt. 84/A. §
alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.

382. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem
tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés iddtartamara az adozas
rendjérdl sz6lo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

383. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati
hatdsagi ligyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja.

X.4. Jogorvoslat

384. A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata
ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdozigazgatasi per kérelemre
indulo jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem
tamadhat6 végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

385. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak
(7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetéveé, azon 2018. januar 1-
Jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

386. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan
- az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a
birdsaghoz.

387. Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo ligyben lgyfélként eljar6 gazdalkodo
szervezet és annak jogi képviseldje.

388. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztod hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabélyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be,
a kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
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indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgal6 okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni kell.

389. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

390. AzItv.45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

391. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentestil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a bir6sag erre kotelez.

Budapest, 2022. marcius 11.
dr. Szoboszlai Izabella
eléado versenytanacstag

dr. Kuritar David dr. Gal Gabor

versenytanacstag versenytanacstag
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