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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda (1027
Budapest, Kapas utca 6-12., Vizivaros Office Center, 3. emelet; KRID: 18113901) altal
képviselt Heineken Hungaria Sérgyarak Zrt. (9400 Sopron, Vandor S. Ut 1.) és az
ugyancsak a Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda altal képviselt Woda Kereskedelmi és
Szolgaltaté Bt. (1144 Budapest, Csert6 u. 18-20. II. em. 68.) eljaras ala vont vallalkozasokkal
szemben a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § (1) bekezdésben foglaltak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljardsban — az eljaras ald vontak
kérelmére megtartott targyalast kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanicsa megallapitja, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok megsértették a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § (1)
bekezdését, azaltal, hogy a Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt. és a Woda Kereskedelmi és
Szolgaltatd Bt. kozott a 2021. és 2022. évben létrejott egyilittmitkddés, iizleti kapcsolat
Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt. altal alkalmazott, kialakitott feltételei arra 6sztonozték a
Woda Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.-t, hogy sorbeszerzéseinek 80%-ot meghalad6 hanyadat
a Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt. termékeibdl valositsa meg.

Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasat.

Az eljard versenytanacs a Heineken Hungaria S6rgyarak Zrt.-vel szemben 15.000.000 Ft, azaz
Tizen6tmilli6 forint versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, tovabba a jelen hatarozat
kézhezvételét koveté 60 napon beliil olyan megfelelési program kialakitasara kotelezi, amely
biztositja, hogy a Horeca egységekkel folytatott egyiittmiikodése sordn nem keriilnek
alkalmazasra olyan iizleti feltételek — sem kozvetleniil, sem kdzvetve, a nagykereskedelmi
partnereken keresztiil érvényesitve — amelyek onmagukban vagy egyiittes hatdsukként arra
Osztonzik a vendéglatod iizleteket, hogy beszerzésiik 80%-0t meghalad6 részét a Heineken
Hungéria Sorgydrak Zrt. termékeibdl elégitsék ki. A megfelelési programnak részletesen
tartalmaznia kell mind a Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt., mind a Horeca egység ennek
megvalositasahoz sziikséges feladatait, intézkedéseit, S megvaldsitasat a Heineken Hungaria
Sorgyarak Zrt. a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 90 napon beliil koteles igazolni a GVH
szamara.

Az eljaro versenytanacs a Woda Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt.-t figyelmeztetésben
részesiti, egyuttal kotelezettségként irja elé szamara, hogy a jelen hatirozat kézhezvételét



kovetd 60 napon beliil alakitson ki a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. §-
anak valoé megfelelést és a jogsértés megeldzését biztositd belsd eljarasrendet, s azt a jelen
hatarozat kézhezvételét kovetd 90 napon beliil igazolja a GVH szamara.

A versenyfeliigyeleti birsigot az eljaras ald vont a Magyar Allamkincstar 10032000-
01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamldja javara koteles megfizetni,
befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat, a befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérdl szold torvény
szerinti késedelmi poétlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A
birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap® hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd FoOvarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
l.
A VIZSGALAT INDITASA, ELOZMENYEK

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2021. december 20-an
versenyfelligyeleti eljarast inditott? a Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt. (a
tovabbiakban: Heineken Zrt.)) és a Woda Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt. (a
tovabbiakban: Woda Bt.) ellen, miutan észlelte, hogy a Woda Bt. vendéglato iizletet
iizemeltet Budapesten, amelyben — egyéb termékek ¢€s szolgaltatasok mellett —
palackozott, illetve csapolt sor termékek széles kinalatat is értékesiti. A GVH észlelte
tovabba, hogy a Woda Bt. budapesti vendéglat6 iizletében kinalt sortermékek korében —
egyetlen palackozott sor termék tipus kivételével — kizardlag egy gyartd, a Heineken
Zrt. termékeit értékesiti, ezért valoszinlisithetd, hogy a Woda Bt. sortermékekre
vonatkoz6 0sszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotol, a Heineken Zrt.-
t6l szarmazott az adott naptari évben. Tekintettel arra, hogy a Heineken Zrt. a
kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § (8)
bekezdés a) pontja szerint jelentds piaci erdvel rendelkezd gyartonak mindsiil, az eljaras
ala vont vallalkozéasok a fenti magatartasukkal valdsziniisithetéen megsértették a Kertv.
7/B. § (1) bekezdésében foglaltakat.

2. A versenyfeliigyeleti eljards az ligyinditd végzés értelmében kiterjed az eljaras alad
vontak 2021. augusztus 1-t6l kezd6édéen a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében szerepld
sortermékek beszerzésével kapcsolatban tantsitott magatartasanak vizsgélatara.

L http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
2V/J/51-1/2021.



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

A vizsgalat az eljarast 2023. februar 21-én kelt végzésével® Kiterjesztette az eljaras ala
vontak a 2021. majus 20-t6]l a 2021. julius 31-ig tartd iddszakban tanusitott
magatartasara, mivel a GVH az eljaras meginditasat kdvetoen, az eljaras ala vont Woda
Bt. altal benyujtott, a beszallitoival megkotott szerzodések alapjan észlelte, hogy az
eljaras ala vontak kozott 2021. majus 20-an jott 1étre az elsé olyan szerzddés, melyre
alkalmazni kellett a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A vizsgalat 2023. februar 23-an terjesztette az eljardo versenytanacs elé az {ligyben
késziilt vizsgalati jelentést* és az eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. §-a szerint
versenytandcsi szakaszba kertlt.

Az eljard versenytanacs 2023. marcius 1-jén észrevételezés céljabol megkiildte® az
eljaras ald vontak szamara az ligyben késziilt vizsgalati jelentést, melyre az eljaras ala
vontak 2023. 4prilis 3-4n kelt beadvanyukban részletes észrevételeket terjesztettek eld.”

Az eljar6 versenytandcs 2023. majus 5-én megkiildte az eljaras alad vontaknak az tigyben
kialakitott elzetes allaspontjat,” melyre vonatkozoan az eljaras ala vontak nyilatkozatot
tettek,® illetve észrevételeiket a kérelmiikre tartott targyalason® fejtették ki.

AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK

I11.1. Heineken Zrt.

7.

A Heineken Zrt. a hollandiai székhelyli Heineken N.V. 50,005%-os tulajdonaban allo
Heineken International B.V. tarsasdg leanyvallalata, amely vallalkozasok a versenyjogi
értelemben vett Heineken-csoportba tartoznak. A Heineken-csoport Magyarorszagon az
eljaras ald vont Heineken Zrt.-n keresztiil forgalmazza a vallalkozascsoportba tartozo
vallalkozasok altal gyartott sormarkakat. Az eljaras ald vont Heineken Zrt. nyilatkozata
alapjan megallapithato, hogy a Tpvt. szerinti vallalkozascsoportba tartozo, sorgyartassal
foglalkoz6 vallalkozasok kore egyben megfelel a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C.
torvényben (a tovabbiakban: Szamvtv.) foglalt, a Kertv. 7/B. § (8) bekezdésében
hivatkozott vallalatcsoportba tartozo6 vallalkozasok korének.

A Heineken Zrt. Magyarorszagon a kovetkezd, a vallalkozascsoportjdba tartozo
sorgyartok altal eldallitott sormarkdkat forgalmazza (kiilonb6z6 valtozatokban,
izesitésekben, illetve kiszerelésben): Heineken, Soproni, Gosser, Edelweiss, Krusovice,
Mort Subite, Birra Moretti, Strongbow (cider), Arany Facan, Desperados, Steffl.*

3VJ/51-49/2021.

4 VJ/51-55/2021.; eljaras ala vontak szaméra betekintheté iratvéltozatok: VJ/51-56/2021., VJ/51-57/2021.;
betekinthetd iratvaltozat: VJ/51-58/2021.

5VJ/51-61/2021.

6VJ/51-64/2021.; betekinthetd iratvaltozat: VJ/51-65/2021.

"VJ/51-66/2021, betekinthetd valtozat: VI/51-69/2021.

8VJ/51-75/2021., VJ/51-76/2021., VJI/51-87/2021., VI/51-90/2021.

9VJ/51-81/2021.

10v/J/51-9/2021. H_3. sz. melléklet



9. A Heineken Zrt. a legutolso hitelesen lezart (2022.) tizleti évben 76.773.355.000 Ft
nett6 arbevételt realizalt.!!

11.2. Woda Bt.

10. A Woda Bt. Budapest 11. keriilet¢ében a Nadas So6r6z0 nevli vendéglatd iizletet
mikodteti 2004 6ta.'> Mas vendéglatdegységet 2012 oOta nem iizemeltet, mas
tevékenységet nem folytat.

11. A Nadas So6roz6 2020. marcius 28. €s majus 18. kozott, illetve 2020. november 12. €s
2021. aprilis 24. kozott a koronavirus jarvanyhelyzetre tekintettel bevezetett korlatozo
intézkedések miatt zarva tartott.'®

12. A Woda Bt. eldadisal® szerint nem irdnyit mdas vallalkozast, nem tagja
vallalkozascsoportnak, valamint a kis- ¢és kozépvallalkozasokrol, fejlddésiik
tdmogatdsardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény értelmében mikrovallalkozasnak
mindsiil.

13. A Woda Bt. legutolsé hitelesen lezart iizleti évben (2022-ben) elért nettd arbevétele
27.449.000 Ft volt.t®

I,
A MEGALLAPITOTT TENYALLAS
111.1. A Nadas Sorozo termékkinalata

14. A Nadas So6roz6 a vizsgalt id6szakban, azaz 2021. majus 20-t6l kezdédden a Heineken-
csoport termékei mellett a Dreher-csoport termékeit értékesitette. A Nadas Sorézében
értékesitett termékek korét markanként az alabbi tdblazat mutatja be.

1 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap, VI/51-45/2021.
12 \/J/51-4/2021. (3) pont és VI/51-7/2021. (1) pont

13\/J/51-4/2021. (12) pont

14V]/51-7/2021.

15 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap



Mirka'® | Gyarté!’ | Gyarté vallalkozdscsoport'®
Hordos termékek:

[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Palackos, dobozos Kkiszerelésben elérheto tovabbi markak:

[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]* [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]® [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

15.

16.

1.2
17.

A Woda Bt. a vizsgalt idészakban jellemzéen [UZLETI TITOK] féle csapolt, és
[UZLETI TITOK] féle palackos, dobozos sort szerzett be, illetéleg értékesitett a Nadas
Sorozében. A 2021-es itallapon 6 féle csapolt és 17 féle palackos/dobozos sor szerepelt.
A csapolt sorok kozott csak a Heineken termékei voltak megtalalhatoak, a palackos,
dobozos kiszerelésii sorok koziil 2-féle Dreher termék volt elérhetd.

A Woda Bt. eldadta,! hogy a sorkinalat Osszeallitisa soran a piaci, keresleti és
fogyasztdi szempontokat veszi figyelembe, ezek alapjan tart kétfajta Dreher terméket
kinalaton. A Heineken Zrt.-vel az Ot kiszolgalé korabbi sorgyartd altal elérni kivant
kizarolagos szerzddéses viszony elkeriilése érdekében szerzddott 2010 kornyékén
eldszor, és partnere azota is. Allaspontja szerint a Heineken Zrt. portfolidja széles, a
kinalat Osszeallitasa soran figyelembe veszi a Nadas Sor6z6 torzsvendégeinek igényeit.
A Woda Bt. torekszik 0j termékek kiprobalasara, megfeleld fogadtatas esetén Uj
termékek keriilhetnek fel az itallapra. Az itallapon csak az dallando terméekek
szerepelnek, a szezondlis vagy idényjellegli termékeket polcon, plakaton, promocid
keretében jeleniti meg / hirdeti. A csapon torténd sor értékesités sordn a mindség a
legfontosabb szelektalasi szempont a Woda Bt. elmondéasa szerint. A hazi sorok
allaspontja szerint csapon nem tudjdk ugyanazt a mindséget megtartani, csak a gyari
sorok tudjak hozni a megfeleld mindséget, értve ezalatt a hazi sorok romlanddsagat. Az
elmult idében tobb sorgyartd (kisebb és nagyobb is) megkereste, de a kisebbekkel a
mindségi fenntartasok miatt, a Dreherrel a korabbi tapasztalatok alapjan, a Borsodival
pedig a fogyasztdi szokasok, preferencidk okan nem kotott szerzodést.

A Woda Bt. sorbeszerzéseinek szerzodéses hattere

A Woda Bt. nyilatkozata szerint sortermékek beszerzése targydban a vizsgalt
idészakban [UZLETI TITOK] 4llt szerzddéses kapcsolatban.

16VJ/51-4/2021. M_ W3 sz. melléklet
17VJ/51-9/2021. H_3 sz. melléklet
18VJ/51-9/2021. H_3 sz. melléklet
19vJ/51-46/2021.

20\/]/51-46/2021.

21\/]/51-28/2021.



111.2.1. A Woda Bt. és a Heineken Zrt. k6z06tti jogviszony

18. Az eljaras soran a vizsgalat 2018 / 2019-ig visszamendleg beszerezte az eljaras ala
vontak kozott 1étrejott megallapodasokat. A szerzodések alakuldsat az alabbi tablazat

szemlélteti.

Szerzodés Hataly
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

19. A Woda Bt.-vel megkotott, az eljaras soran beszerzett forgalmazasi szerz6dések alapjan
a Heineken Zrt. a véllalkozéascsoportba tartozo markak esetén egységesen, ugyanazon
szerzodésben allapodik meg partnerével a termékek forgalmazasahoz kapcsolodo egyes
kérdések kapcsan.

20. A 2021. és a 2022. évi szerzOdések fobb rendelkezései az alabbiak szerint foglalhatoak
Ossze.?

A szerzddeés targya

21. A Woda Bt. vallalja, hogy [UZLETI TITOK].

22. [UZLETITITOK]

23. A szerzddés értelmében a Woda Bt. [UZLETI TITOK].

24. A szerz6dés melléklete szerint [UZLETI TITOK]. Az aldbbi tiblazatok [UZLETI
TITOK] szemléltetik.

[UZLETI TITOK]
Marketingre vonatkozo rendelkezések
25. A Woda Bt. véllalja, hogy [UZLETI TITOK].
26. [UZLETITITOK]
A forgalom nyomon kovetése, nagykereskedoi adatszolgaltatas
27. A Woda Bt. hozzajarul, hogy [UZLETI TITOK].
28. [UZLETITITOK]
A szerzodeés megszegésének kovetkezmeényei
29. A szerzbdés I1. sz. melléklete kimondja, hogy [UZLETI TITOK].

30. A szerzédésminta [UZLETI TITOK], ezen rendelkezéseknek esetében nincsen
relevanciaja.

31. A Heineken Zrt. szerzOdésszegés miatt jogosult a szerzddést azonnali hatallyal
felmondani, illetve a szerz6dést meghiusultnak tekinteni, (egyebek mellett) ha

2\/J/51-4/2021. M_W4 3. sz. melléklet, VI/51-14/2021. W_11. sz. melléklet



32.
33.

- [OZLETI TITOK].
A Woda Bt. a szerzddés megsziinésekor [UZLETI TITOK].
A szerz8dés I1. sz. melléklete értelmében ugyanakkor [UZLETI TITOK].

A szerzodeskotés folyamata

34.

35.

36.
37.
38.

A Heineken Zrt. elc’iadta,z‘?" hogy barmelyik fél kezdeményezheti szerzodés megkotését
vagy meghosszabbitasat. [UZLETI TITOK]

A Heineken Zrt. tertileti képviseléi a vendéglato tlizletekben tett hivatalos latogatasaik
alkalmaval tajékoztatjak a vevOket a legfrissebb piaci trendekrdl és a helyi piaci
versenyhelyzet, fogyasztoi igények, valamint a vallalati stratégia alapjan javaslatot
tesznek a szortiment kialakitasara. A mar meglévo szortiment esetén kozosen értékelik a
termékek teljesitményét, és a Horeca partner ez alapjan donthet az esetleges
modositasokrol. 2

[UZLETI TITOK]® [UZLETI TITOK]?
[UZLETI TITOK]? [UZLETI TITOK]?®

[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]?® A Heineken Zrt. eldadasa® szerint [UZLETI
TITOK].

A szerzodeés rendelkezéseinek érvényesiilése a gyakorlatban

39.

40.

41.

42.

A Heineken Zrt. [UZLETI TITOK].3! A Heineken Zrt. megerésitette,*? hogy [UZLETI
TITOK].

A [UZLETI TITOK] megallapitisa a Heineken Zrt. eléadasa®® szerint [UZLETI
TITOK]. A Woda Bt. szerint** a [UZLETI TITOK].

A [UZLETI TITOK] kapcsan az eljaras ala vontak ellentétes nyilatkozatokat tettek. A
Heineken Zrt. nyilatkozata® szerint [UZLETI TITOK]. A Woda Bt. ezzel szemben
eldadta,® hogy [UZLETI TITOK].

A Heineken Zrt. nyilatkozata®’ szerint [UZLETI TITOK].

111.2.2. A Woda Bt. és [UZLETI TITOK] kozotti jogviszony

43.

A Woda Bt.-nek eléadasa szerint [UZLETI TITOK].

2 \/)/51-9/2021. (12)-(16) pont
24/J/51-9/2021. (18) pont
%V]/51-27/2021. 4. pont

26 \/J/51-11/2021. (18) pont
27\/]/51-28/2021. 12. pont, VJ/51-27/2021. 5. pont
8\/]/51-27/2021. 4. pont
2V]/51-28/2021. 8. pont
30vJ/51-9/2021.

31VvJ/51-9/2021.
82\/J/51-42/2021.
3VJ/51-11/2021., VI/51-27/2021.
34V/J/51-28/2021.
%VJ/51-11/2021., VI/51-27/2021.
3%6\/J/51-28/2021.
37VJ/51-27/2021.



II1.3. A Woda Bt. sorbeszerzéseinek tényleges alakulasa

111.3.1. Mennyiségi elvarasok teljesiilése

44,

45.

46.

Az alabbi tablazat [UZLETI TITOK] és a Woda Bt. adott szerzédéses idészakban
realizalt hordos illetve teljes sorbeszerzEését mutatja.

[OZLETI TITOK]

[UZLE:H TITOK] A naptari évre vonatkoz6 beszerzesi adatok alapjan megallapithato,
hogy [UZLETI TITOK],*® [UZLETI TITOK].

A tényleges beszerzési adatok azt mutatjak, hogy a Woda Bt. — els6sorban a Covid
miatti jarvanyhelyzet €s a kapcsolodo korlatozasok okan — [UZLETI TITOK].

111.3.2. A Heineken Zrt.-t8] kapott kedvezmények alakulisa

47.

A [UZLETI TITOK] a Woda Bt. részére a Heineken Zrt. altal nytjtott kedvezmények
az alabbiak szerint alakultak:

[UZLETI TITOK]
Szerz6dés Kedvezmény osszértéke
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

A fenti értékek a Woda Bt. [UZLETI TITOK] teljes sorbeszerzései értékének nagyjabol
[UZLETI TITOK] tették ki.

111.3.3. A Woda Bt. sorbeszerzéseinek gvartok kozotti megoszlasa

48.

Az eljaras soran beszerzett adatok elemzése alapjan a vizsgalt idészak egyes naptari
¢veire az alabbi ardnyok rajzolddnak ki a Woda Bt. sorbeszerzéseinek volumenét illetve
értékét tekintve:

(volumen) 2021%° 2022
hl % hl %
Hordos [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
- Heineken [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
- egyéb [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
Palackos/dobozos | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
- Heineken [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
- egyéb [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
Osszesen [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
- Heineken [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
- egyéb [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]

38 [UZLETI TITOK]

39 Mivel a Nadas Sorézé 2021.

foglaljak magukba.

aprilis 24-ig zarva volt, igy a 2021. évi adatok alapvetden az ezt kovetd idoszakot




49,

(érték) 202136 2022
Ft % Ft %
Hordds [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
- Heineken [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
- egyéb [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
Palackos/dobozos | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
- Heineken [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
- egyéb [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
Osszesen [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
- Heineken [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
- egyéb [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a Woda Bt. Heineken Zrt. altal forgalmazott
termékekbdl vald sorbeszerzései mind volumenét, mind értékét tekintve messze
meghaladjak a 80%-ot.

V.

AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK ALLASPONTJA

IV.1. Vizsgalati szakaszban Kifejtett allaspont
IV.1.1. Woda Bt.

50.

51.
52.

A Woda Bt. allaspontja® szerint a versenyfeliigyeleti eljaras sordn a Kertv. 7/B. §-aban
foglalt szabalyozas 2020. jalius 15-1 hatalybalépése eldtti iddszak nem lehet relevans a
versenyfeliigyeleti eljaras soran. A 2021. augusztus 1. eldtt tett, a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd szerzodéses rendelkezések 2021. augusztus 1-jén hatalyukat
vesztik, eddig az id6pontig azok nem mindsiilhetnek jogsértének, igy a Woda Bt.
allaspontja szerint kizardlag az ezt kovetd idoszak vizsgalhato egy versenyfeliigyeleti
eljaras soran.

Leszogezte, hogy [UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK] megfelel a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek.

1V.1.2. Heineken Zrt.

53.
54,

[UZLETI TITOK]*

A Heineken Zrt. kifejtette,*? hogy a véllalkozas teriileti képviseldje tajékoztatta a Woda
Bt.-t a Kertv. modosuld rendelkezéseirdl, illetve arrél, hogy [UZLETI TITOK].
Hangsulyozta tovabba a partner fel¢, hogy 2 gyartd palackos termékeinek készleten
tartasa kotelezové valik a torvénymodositas altal, illetve a Heineken Zrt. szerzédéseinek
modositasaval lehetdvé tette mas gyartok csapolt soreinek megjelenését a partnerei
kinalataban (ugyanakkor allaspontja szerint a Kertv. kifejezetten lehetdvé teszi azt is,
hogy kisiizemi sorfézde csapolt sorének értékesitése esetén mas nagy sorgyar csapolt

40 \/3/51-4/2021.
41 \/J/51-9/2021. (20) pont
42\/)/51-27/2021.




soreinek értékesitési lehetoségét kizarjak). A valasztds ezutan a partneré volt, a Nadas
So6r6z6 / Woda Bt. dontott Ggy, hogy mas gyartd termékét csapolt formaban nem
értékesiti.

IV.2. A vizsgalati jelentésre tett észrevételek

55. Az eljaras ald vontak kozOs észrevételilkben ramutattak, hogy a Kertv. indokolasa
szerint a jogalkotd célja a kizarolagos termékértékesitési szerzddések visszaszoritasa
volt (ezt az agazati vizsgalat jelentése® is elismeri), mivel a piacon a nagy gyartok kotik
le a kizarolagos megallapodasok megkotésével a forgalom donté hanyadat. A javaslat
ezt a versenyt korlatozo hatast csokkenti a kisebb piaci szereplok (pl. kisiizemi
sorfozdék) javara. Azaz a jogalkoto a kizardlagossagot igyekezett visszaszoritani, nem
pedig a tényleges beszerzéseket €s értékesitéseket befolyasolni.

56. Allaspontjuk szerint sérti az Alaptorvényt (kiilonosen a jogallamisag kovetelményeként
meghatarozott elérelathatosagot és kiszamithatosagot) a GVH azon jogértelmezése,
mely a kizarolagossagi kikotéseken tul a tényleges értékesitésre is vonatkoztatja a
Kertv. 7/B §-at. Az Alkotmanybirdsdg szerint egy szabdlyozas feliilirdsa, kitagitasa a
birdsdgok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent.

57. Hangsulyoztak, hogy a [UZLETI TITOK]. Az 4dgazati vizsgalati jelentés szerint tovibba
altalanossagban is megallapithatd, hogy a jelentdsebb italforgalmazd cégek
szerzddéseik szovegét alapvetéen hozzaigazitottdk a Kertv. 2020 decemberében
elfogadott 1) eldirdsaihoz, ennek megfelelden alakitottak at szerzddésmintaikat.

58. Sem a Kertv., sem annak indokoldsa még emlitést sem tesz a tényleges beszerzés
alakulasarol, ezért egy olyan értelmezés, ami a tényleges értékesités nyomon
kovetésének kotelezettségét a Heineken Zrt.-re haritja, Alaptorvényellenes.

59. Az eljaras ala vontak értelmezése szerint nem a tényleges beszerzések alakulasa alapjan
it¢lend6 tehat meg, hogy a Horeca-megallapodas megfelel-e a Kertv. 7/B. §-anak;
ellenkezd esetben a lekotott mennyiségnek nem is lenne érdemi jelentdsége, hiszen a
lekotott mennyiségre vonatkozo vallalas %-os mértékétdl fiiggetleniil fennallhat olyan
helyzet, hogy egy Horeca egység csak egyetlen gyartd csapolt sorét tartja (pl. mert
olyan j6 kedvezményben részesiil), raadasul ez nem is sérti a Kertv.-t, hiszen annak 7/B.
§ (2) bekezdésében foglalt legalabb 2 gyartd termékeinek tartdsdra vonatkozd
kotelezettség a csapolt sorre nem alkalmazando. Kiemelték tovabba, hogy a tényleges
%-0s beszerzési arany folyamatosan, minden beszerzésnél valtozik.

60. A Heineken Zrt.-t nem terheli semmilyen feleldsség a tekintetben, hogy az 4altala
kozvetleniil vagy nagykereskeddn keresztiil kiszolgalt Horeca egység ténylegesen
mennyi és milyen hordds sort szerez be. A Heineken Zrt.-nek nem feladata, hogy
folyamatosan figyelje, hogy a Horeca egység csapolt sor beszerzése esetében
megvalosul-e a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésben rogzitett 80%-0s szabaly, ilyen
kotelezettséget a Kertv. nem ir eld a gyartok részére.

4 Jelentéstervezet az alkoholos és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatdipari egységekben
torténd forgalmazasanak piacan lefolytatott agazati vizsgalatrol, 2023. februar
https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/agazati_vizsgala
t_horeca-agazati-jelentestervezet_tarsadalmi-konzultaciora_2023 02_10&inline=true
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61.
62.
63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

IvV.3.
71.

[UZLETI TITOK]
Az eljaras ala vontak allaspontja szerint [UZLETI TITOK].
Bar a megallapodas lehetévé teszi [UZLETI TITOK].

A tulteljesitésre vonatkozd figyelmeztetés hidnya szintén nem okozhat tényleges
problémat, hiszen a Horeca egység is tisztaban van vele, mekkora a beszerzése.

A Horeca egység [UZLETI TITOK]. Pont az lenne az eljaras ald vontak szerint
problémas, ha a vallalt mennyiség — fogyasztdi igényekre reagald — tulteljesitése
szankciondlasra keriilne (kedvezmény elvondssal vagy visszafizetéssel), hiszen
hatranyos helyzetbe sodornd a Horeca egységet, mert csak dragabban tudna beszerezni a
hordés sort, ami fogyasztoi aremelkedéshez is vezethetne. [UZLETI TITOK]

Az eljaras ala vontak szerint a GVH kovetkeztetései ellentmondanak az agazati
vizsgalati jelentésnek, amely szerint a Horeca egységek jelenlegi kindlata megfelel az
adott fogyasztoi elvarasoknak (ami foldrajzilag eltérd lehet), ) kapcsolatok kiépitése
koltségnovekedést okozhatna, €s sikeresnek tlinik a torvénymodositas azon torekvése,
hogy visszaszoritsa a kizarolagos termékértékesitési szerz6déseket a Horeca szektorban,
ami onmagaban alkalmas arra, hogy eldsegitse a kisebb italforgalmazok piacra 1épését.

A GVH arra kényszeritené a Nadas Sorozot, hogy olyan terméket szerezzen be (pl.
kistizemi csapolt sort), amire nincs fogyasztdéi igény, amellyel szemben mindségi
fenntartdsai vannak, és amit nem lenne képes eladni a magas ara miatt. Ez nagy
valdszinliséggel pénziigyi veszteséget okozna szamdara, amit mas termékek aranak
emelésével kellene kompenzalnia, ezaltal nemhogy a fogyasztoi jolét nem ndvekedne,
de még egy kisvallalkozas tizleti lehetdségei is megneheziilnének.

A KFC ¢és Burger King iigyek alapjan indokolatlan barmiféle szankci¢ alkalmazéasa
(birsag, figyelmeztetés), mivel azokban az tigyekben kimondta a versenytanacs, hogy a
birsag mellézésére ad alapot, hogy egy 1j, korabban nem alkalmazott tdérvényi
kotelezettség teljesitését értékelte, és hogy az adott jogkérdésben ennek megfeleléen
még nincs kialakult joggyakorlata. Emiatt a Nadas So6rozd esetében sem a KKV
statusznak kellene meghatarozonak lennie.

Az eljaras ald vontak hivatkoztak az agazati vizsgélati jelentés azon megallapitasara,
miszerint a Kertv. ) rendelkezései a piac szamara nehezen értelmezheték, nem
egyértelmiiek, és hogy ezek versenyhatosagi joggyakorlata az 5 egyszerre inditott
eljaras jogerds lezarasan keresztiil kristalyosodhat ki.

A Heineken Zrt. esetében a birsag hianya mellett sz616 tovabbi érvként emlitették, hogy
a Kertv. 7/B. §-a nem irja eld, hogy a t6le kozvetleniil vagy nagykereskeddn keresztiil
vasarlo Horeca egységek tényleges beszerzéseit ellendriznie kellene, ilyen monitorozasi
kovetelmény hianyaban pedig nem lehet felelds a tényleges sorbeszerzések alakuldsa
tekintetében.

Az elézetes allaspontra tett észrevételek**

Az eljaras ala vontak fenntartottak a vizsgalati jelentés kapcsan tett észrevételeiket, és
kiilonosen is vitattdk a Horeca megéllapodas rendelkezései helyett a vendéglato iizlet

4 \J/51-76/2021.
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72.

73.

altal beszerzett tényleges mennyiség értékelését, valamint azon megallapitast, hogy a
Heineken Zrt. altal sor beszerzésre nyujtott kedvezmény kdzvetleniil vagy kozvetve arra
0szton6zné a Woda Bt.-t, hogy csak Heineken-termékeket szerezzen be.

Allaspontjuk szerint az eljard versenytanics nem timasztja ala a jogszabaly
értelmezésével kapcsolatos megallapitasait, feltételezéseit, amikor a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdésében foglalt

- ,Jognyilatkozat” kifejezést beszerzésként értelmezi, fliggetleniil a vonatkozd
megallapodas vagy jognyilatkozat tartalmatol;

- amely értelmében” kifejezésnek ,,amely azt eredményezné” jelentéstartalmat
tulajdonit;

- a Horeca egység beszerzéseinek tobb mint 80%-ara vonatkoz6 tilalmon tul a Horeca
egység teljes kapacitasanak 50%-at meghalad6 mennyiségi vallalast is jogellenesnek
tekint,

mikézben a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése sem éves ellendrzésrél, sem ténylegesen
beszerzett mennyiségrdl, sem a mennyiségi vallalas eltorlésérdl, sem annak 50% ala
csOkkentésérol nem tesz emlitést. Ezaltal az eljard versenytandcs valdjaban atirja a
jogszabdlyt, ami Alaptorvényellenes. Az eljards ald vontak az eldzetes allaspont
VIL.1.1.fejezetével (a jogszabaly célja, a jogalkotd szandéka) Osszefiiggésben
hangstulyoztak, hogy a piaci szereplokkel szemben tdmasztott kovetelmények
meghatarozasa soran alapvetden a jogszabaly szovegébdl kell kiindulni, és a jogszabaly
preambuluma, illetve a miniszteri indokolas csak kiegészit6 értelmezési szempontként
vehet6 figyelembe. Ugyanakkor a tényleges beszerzések nyomon kdvetésére vonatkozo
kotelezettség vagy a Horeca egységek tevékenységéért fennalld gyartoi feleldsség sem a
jogszabaly szOvegébdl, sem annak preambulumabdl, sem pedig indokoldsabol nem
olvashato ki.

Az eljaréas ala vontak szerint bar a Horeca megallapodas [UZLETI TITOK], az eljar6
versenytandcs ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Horeca megallapodas és
annak feltételei nem felelnek meg a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének. Ez a téves
kovetkeztetés a jognyilatkozat mesterséges Kkiterjesztésének tudhatdo be. Az eljaro
versenytandcs ugyanis allaspontjuk szerint nem ad magyarazatot arra vonatkozoan,
hogy a Woda Bt. nagykeresked6kon keresztiili sorbeszerzéseit miért lehet a Heineken
Zrt.-nek tulajdonitani, illetdleg hogy a gyartd — nagykereskedd és a nagykereskedd —
Horeca egység kozotti jogviszonyok mely rendelkezései vagy koriilményei mindsiilnek
a Heineken Zrt. ,,dltal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldalu szerzodési kikotésnek
vagy jognyilatkozatnak”. A Woda Bt. mennyiségi vallalason feliili sorbeszerzése nem
tekinthetd ilyennek, hiszen e beszerzésekre a Horeca megéllapodas nem tartalmaz
semmilyen kotelezettséget. Rdadasul, az eljard versenytandcs altal javasolt megkozelités
szerint az is a Kertv. 7/B. (1) bekezdésének megsértését eredményezné, ha a felek
kozott egyaltalan nem lenne hatdlyban Horeca megallapodas, de a vendéglato iizlet —
sajat indittatasbol, vasarldinak preferencidira figyelemmel — ugy dontene, hogy
beszerzéseinek 80%-at meghaladdé mértékben Heineken termékeket szerez be valamely
nagy- vagy kiskeresked6tél ([UZLETI TITOK]). A jognyilatkozat kiterjesztd
értelmezése ahhoz a téves megkozelitéshez vezet, hogy a Horeca megallapodas helyett a
vendéglatd iizlet tényleges sorbeszerzése keriil értékelésre. Ez pedig nem lehetett a
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74.

75.

jogalkotd célja, hiszen ha igy lett volna, akkor maga foglalta volna bele a torvény
kovetelményrendszerébe ezt a tényezot.

Az eljaras ald vontak szerint az eljard versenytanacs elvarasai ellentmondéasosak, mert
egyrészrél azt kifogasoljak, hogy [UZLETI TITOK], arra hivatkozva, hogy a jogalkoto
kizarolagossagi szerédések vagy 80%-ot meghaladd mennyiségi vallalasok
visszaszoritasara irdnyul6 célja csak a tényleges vasarlasok figyelembevételével érhetd
el, mikézben sem a Kertv., sem annak indokolasa nem emliti a tényleges beszerzéseket,
mas helyiitt viszont a 80%-os kiiszobérték megkdzelitését is elegenddnek tartjak a
torvényi megfeleléshez. Ebbdl ugy tlinik, maga az eljard versenytanacs is bizonytalan a
Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének értelmezésében ¢s alkalmazéasaban, igy levezetése
messze elmarad a jogsértés bizonyitasahoz és megallapitasahoz sziikséges mértéktol.

Az eljaras ald vontak el6adtak tovabba, hogy az eljard versenytanacs altal az elézetes
allaspontban felvazolt, a kiszolgalds meghatdrozott mennyiség feletti megtagadéasat
tartalmaz6 megoldasi javaslat jogellenes, lehetetlen és onellentmondésos.

- A lehetetlenséget arra alapitjak az eljaras ala vontak, hogy a tényleges beszerzési
aranyok alakulasa folyamataban nem ismert, az utdlagos éves szintii ellendrzés pedig
megvalosithatatlan, ha a szerzddés idokdzben megsziinik. Emiatt alldspontjuk szerint
a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének eljar6 versenytanacs altali értelmezése egyéves
megallapoddsok esetén nem teljesitheté. [UZLETI TITOK]

- Jogellenesnek azért tartjadk az eljaras ald vontak a megoldasi lehetéséget, mert az
olyan informéciok atadasat kovetelné a Woda Bt. feldl a Heineken Zrt. irdnyaba,
amibdl a versenytarsak értékesitési adataira vonatkozo6 kovetkeztetések levonasara is
mod nyilna, igy stlyos versenyjogi aggalyokat vetne fel (pl. hub&spoke
informacidcsere). A Heineken Zrt. a nagykeresked6i adatszolgaltatas rendszerét
célzottan gy alakitotta ki, hogy elkeriilje az ilyen kockdzatokat és aggalyokat.
Megjegyeztek tovabba, hogy még ha a Woda Bt. ezen adatokat meg is osztand a
Heineken Zrt.-vel, utobbi nem rendelkezik hataskorrel azok ellendrzésére,
betartatasara.

- Szintén jogellenességet okozna, hogy a széllitdisok megtagadédsa sulyos vertikalis
korlatozasokhoz vezetne. [UZLETI TITOK], igy ha egy adott vendéglaté iizletnek
meg akarna tiltani az értékesitést, akkor valamennyi nagy- és kiskereskedd szdmara
eld kellene irnia, hogy ne adjanak el Heineken termékeket az adott egységnek, ami a
passziv értékesités tilalmat jelentené az ellatdsi lanc minden szintjén. Raadasul a
Heineken Zrt. a kiskereskedOktol torténd beszerzésekre nem is kot megallapodast,
igy az ilyen forgalmak ellendrzésére sincs modja, nemhogy annak megtiltasara.

- Az eljarés ald vontak szerint az Onellentmondasossag abban rejlik, hogy ha a
tényleges beszerzés alakuldsa csak évente, utdlag vizsgalhatd, akkor hogyan tudja a
Heineken Zrt. 80%-nal leallitani az értékesitést vagy hogyan tudna a 80%-ot
meghaladd aranyt utdlag korrigalni. Ez is alatdmasztja, hogy a javasolt megoldas
teljesen megalapozatlan.

- Végezetiil eldadtak, hogy a felvazolt megoldas teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a fogyasztoi preferencidkat €s igényeket, hiszen azt varja el, hogy a Nadas
So6ro6z6 egyik naprol a masikra valtoztassa meg teljes valasztékat, ami az arculat
atszabasat, az itallapok Ujra nyomtatdsat, a markajelzéssel ellatott eszkozok,
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76.

77.

78.

79.

80.

berendezések cseréjét, a hiitészekrények visszavaltasat tenné sziikségessé. Raadasul
a kinalat kialakitdsa a vasarlok szokésaihoz igazodott, igy egy radikalis véltozas a
vasarloi bazis elvesztését eredményezné. A Heineken termékek kivezetése a
valaszték csokkenéséhez ¢és az drak emelkedéséhez vezetne (kedvezmények
elvesztése, markavaltasi koltségek okan), fogyasztoi elégedetlenséget okozna, és
nagy valoszintiséggel a KKV-nek mindsiilé6 Horeca egység megsziinésével jarna, ami
nyilvanvaloan nem lehetett a jogalkoto célja (hiszen a Kertv. elsddleges célkitiizése —
az eljar6 versenytanacs altal is elismerten — a Kis- és kozépvallalkozasok
tamogatasa).

Az eljards ald vontak vitattdk, [UZLETI TITOK] nem hagy elegendd teret a
versenytarsak szdmara ahhoz, hogy érdemi kedvezményt nyujtsanak a Nadas
Sorozének. Alldspontjuk szerint ezt az eljard versenytanacs puszta feltételezésre
alapitja, mik6zben a Heineken Zrt. gyakorlata ennek ellenkezdjét bizonyitja: ,,atlagosan
és a Horeca egységek mintegy felében a Heineken termékek masodlagosak (azaz nincs
mennyiségi vallalds, vagy a mennyiségi vadllalas kevesebb, mint 50% a Heineken
termékek esetében). Ezen ugynevezett masodlagos szerzodések esetében, a Heineken
Hungdaria dtlagosan, orszagos szinten magasabb kedvezményeket kinal, mint azoknak a
Horeca egységeknek, ahol a Heineken termékek elsodlegesek.” Ez azt tamasztja ald,
hogy a kedvezményt nem kizarolag a mennyiség hatarozza meg, hanem mas tényezok is
befolyasoljak.

Eldadasuk szerint szintén feltételezésen alapul az eljar6 versenytanics azon
megallapitdsa, hogy a Heineken Zrt. a kedvezmény 0Osszegének megallapitdsakor
figyelembe veszi a Horeca egység teljes varhatd beszerzési volumenét. Ezzel szemben a
Heineken Zrt. a kedvezményt a varhatd mennyiségi vallalds alapjan hatarozza meg, s
feltehetdleg a versenytarsai is ugyanigy jarnak el.

Ramutattak még, hogy az eljard versenytanacs logik4janak alkalmazasa oda vezetne,
hogy a versenytarsaknak csak akkor lenne egyenld esélyiik a versenyre, ha nem lenne
mennyiségi vallalds, vagy az legfeljebb az adott Horeca egység teljes beszerzési
kapacitasanak 50%-aig terjedne. Ez azonban nyilvanvaléan nem kovetelménye a Kertv.
7/B. § (1) bekezdésének, amely csak a 80%-ot meghaladé mennyiségi vallalast tiltja.

Az eljaras ala vontak azt is kétségbe vontak, megalapozatlannak talaltak, hogy a 80%-ot
meghalado beszerzések a szerzddéses kotelezettségek (Ggymint mennyiségi vallalasok,
vélasztékon tartasi kételezettség, [UZLETI TITOK]) egyiittes hatasanak eredményeként
allnanak eld. Hangsulyoztak, hogy [UZLETI TITOK], igy nem 6sztdndz a mennyiségi
véllalas talteljesitésére. Valojaban, amint a mennyiségi vallalds teljesiil, a Horeca
egység teljes leendd beszerzését megcélozhatjdk a versenytarsak, és pontosan
ugyanolyan eséllyel nyujthatnak hasonlé vagy magasabb kedvezményeket, mint a
Heineken Zrt. Ezen kiviil a Horeca egységek beszerzési dontéseit mas tényezok is
befolyasoljak, ugymint fogyasztdi kereslet / preferencidk, mdas gyartokkal valo
személyes kapcsolatok, adminisztrativ koltségek. Ezekrdl az eljard versenytanacs annak
ellenére sem tesz emlitést, hogy az dgazati vizsgélat is hasonld megéllapitasokra jutott.

Az eljaras ala vontak alldspontja szerint azon elvaréds, hogy egy gyartonak fel kell
hagynia a sorértékesitéssel a vasarloi felé, sérti az Europai Unid miikddésérdl szolo
Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 34. cikke szerinti aruk szabad mozgasanak elvét,
valamint a tagallamok kozotti mennyiségi korldtozassal azonos hatasu intézkedésnek
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81.

V.4
82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.

89.

mindsiil. Emellett az eljard versenytanacs Kertv. 7/B. § (1) bekezdésére vonatkozd
értelmezése sérti az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 16. cikkében foglalt vallalkozas
szabadsaganak elvét, hiszen nem felel meg az Eurdpai Unidé Birdsaganak kialakult
itélkezési gyakorlata altal lefektetett kovetelményeknek, miszerint e szabadsag
korlatozasa csak az Eurdpai Unié altal kovetett kozérdekii célokkal igazolhato,
amennyiben ténylegesen megfelelnek a hivatkozott kozérdekli céloknak, és nem
jelentenek aranytalan vagy elviselhetetlen beavatkozast. Az eljar6 versenytanacs
megkozelitése aranytalan és tulzott beavatkozasnak mindsiil, hiszen sérti a szerz6déses
szabadsag ¢és a szerzddéses partner szabad megvalasztasanak elvét.

Végezetiil felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kilatasba helyezett szankcidok (jogsértés
megtiltasa, megfeleléségi program bevezetése) tilmutatnak a jelen egyedi eljarason,
hiszen gyakorlatilag a Heineken Zrt. teljes kereskedelmi gyakorlatanak megvaltoztatasat
kovetelik meg. Ezért barmilyen esetleges intézkedést az egész 4gazatban végre kell
hajtani, azzal, hogy ez azt is eredményezheti, hogy a Horeca egységek elveszitenék a
nagy sorgyaraktol kapott timogatasokat (kedvezmények, marketing tdmogatasok), ami a
fogyasztoi arak emelkedéséhez, sok esetben kényszerli bezarasokhoz, ekként a
munkanélkiiliség novekedéséhez vezethet.

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]*
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]

V.
JOGSZABALYI HATTER

A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerint a sor, udit6- és gylimolcsital, gyiimdleslé és
gyimolcsnektar, valamint 4svanyviz ¢€és szikviz (szodaviz) értékesitésével
Osszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat
szerinti termék tekintetében a vendéglato lizlet — ideértve az alkalmi rendezvényen valo
értékesitést is — vagy szallashely (a tovabbiakban e § alkalmazédsaban egyiittesen: italt
arusitd vendéglato lizlet) egy naptari évre, illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozo
Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotdl szarmazik.

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdése szerint e § alkalmazasaban a) sor alatt a jovedéki adorol
sz6l6 2016. évi LXVIIL torvény szerinti sort, b) jognyilatkozat alatt a jelentds piaci
erovel rendelkezd gyartd altal alkalmazott vagy megkdvetelt egyoldalt szerzédési
kikotést vagy jognyilatkozatot kell érteni.

A Kertv. 7/B. § (8) bekezdése szerint e § alkalmazasaban jelentds piaci erdvel
rendelkezd gyartonak szamit a gyartd, ha az adott vallalatcsoport — ideértve a

45 VJ/51-75/2021., VJ/51-90/2021.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

szamvitelrdl szolo torvény szerinti anya- €s leanyvallalatok 6sszességét — konszolidalt
éves nettd arbevétele meghaladja a) sorgyartd esetén a 30 milliard forintot.

A Kertv. 9. § (3a) bekezdése alapjan a Kertv. 7/B. §-anak megsértése miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el versenyfeliigyeleti eljarasban, a Tpvt. megsértése esetén iranyado
rendelkezések szerint.

A Kertv. 11/D. § (1) bekezdése alapjan a Kertv. modositasarol szolé 2020. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: 2020. évi CXL. torvény) hatalybalépését (azaz 2020.
december 12-t) megel6zden tett, a 7/B. §-ba 1itkdz6 jognyilatkozatok 2021. augusztus 1-
jén hatalyukat vesztik. A 2020. évi CXL. torvény hatalybalépését megelozden tett
jognyilatkozatoknak a 2020. évi CXL. térvény hatalybalépését kovetd modositasa soran
a 7/B. §-ban foglaltakat alkalmazni kell.

A Tpvt. 45. §-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész
teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szo6lo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban
akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban
megallapitja a jogsértés tényét; h) pontja alapjan megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasat; i) pontja alapjan jogsértés megallapitdsa esetén aranyos és a jogsértés
megsziintetés¢hez vagy a jogsértés hatasainak kikiiszoboléséhez sziikséges
kotelezettséget - ideértve a magatartasra vonatkozd, vagy szerkezeti korrekcios
intézkedéseket - ir eld, igy kiilondsen az iigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat
létrehozéasatol vagy tovabbi fenntartasatél vald indokolatlan elzark6zas esetén
szerzddéskotésre kotelez; k) pontja alapjan birsagot szab ki, illetve 1) pontja alapjan a
78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazza arra vonatkozo kotelezettség
eléirasa mellett, hogy az ligyfél alakitson ki a versenyjogi eldirasoknak valdé megfelelést
¢s a jogsértés megeldzését biztositod belso eljarasrendet.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hatéaskorébe tartozo jogsértd magatartast valdsit meg. A Tpvt. 78.
§ (1b) bekezdése alapjan a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6z0 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb
Osszegének meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évre vonatkozo éves beszamolo vagy egyszertisitett éves beszamold alapjan kell
meghatarozni. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Gsszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az
eljarast segitd egylittmitkodd magatartasara, a jogsé€rtd magatartas ismételt tanusitasara,
gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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96.

A Tpvt. 78. § (8) bekezdése értelmében a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol sz616 2004. évi XXXIV. torvénynek a hatdsagi ellendrzést végzo szervek
részérél a birsagtdl vald eltekintésre vonatkozo rendelkezései a versenyfeliigyeleti
eljarasban nem alkalmazhatok. Az emlitett torvény szerinti mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozassal szemben az els esetben eléforduld jogsértés esetén az eljard
versenytanacs birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a
vallalkozasnak az eljards soran tanusitott magatartasa alapjan alaposan feltételezhetd,
hogy a wvallalkozas jovObeni magatartdsanak jogszerlisége, az ujabb jogsértés
elkovetésétol valo tartdzkodasa igy is biztosithato.

V1.

JOGI ERTEKELES

V1.1. A vizsgalt magatartas jogi értékelése
VL.1.1. A Kertv. 7/B. §-anak célja, a jogalkotd szandéka

97.

98.

99.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke értelmében a birdsadgok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak. E rendelkezés a Versenytanics gyakorlata alapjan*® a
kozigazgatasi jogalkalmazasra is értelmezendd. Mar itt felhivja az eljar6 versenytanacs
a figyelmet arra, hogy az eljaras ala vontak allitasaval ellentétben az Alaptorvény 28.
cikke nem rangsorol a jogszabaly szovege ¢és célja kozott (nem helyezi a szoveget a cél
elé), éppen ellenkezdleg, a szoveg értelmezését a célra tekintettel rendeli elvégezni.

A Kertv. 7/B. § (1) bekezdését az eljard versenytanacs az aldbbi VI.1.2. — VI.1.5.
fejezetekben értelmezi és értékeli részletesen, az Alaptorvény fentebb idézett 28.
cikkében foglalt elvekkel dsszhangban, azaz figyelemmel a Kertv. egészének, illetleg
specifikusan a 7/B. §-nak a céljara (is), amely cél megallapitasahoz a jogszabaly
preambuluma, illetve a jogszabaly javaslatanak indokolasa hivhato segitségiil.
Mindezek okan az eljard versenytanacs az alabbiakban roviden attekinti a relevans
koriilményeket.

El6ljaroban az eljard versenytanacs — korabbi gyakorlatival*’ 6sszhangban — rogziteni
kivanja, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése a Kertv. ,,A jelentOs piaci erdvel rendelkezd
véllalkozasokra vonatkozd szabéalyozéds” cimii fejezetében taldlhatd, ami a jogalkoto
azon torvényalkotasi céljara enged kovetkeztetni, hogy az italkinalatot olyan esetekben
kivanja szabalyozni, amelyekben jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozasok
érintettek, mint gyartok (beszallitok).

100. A Kertv. preambuluma kimondja, hogy a torvény ,,/...] a hatékony miikédésre képes

mikro-, Kis- és kozépvillalkozasok fennmaradasat és fejlédését elétérbe helyezve a

46\/J/43-398/2016. sz. hatarozat
47\/J/49/2021., VJ/52/2021.
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101.

tevekenység folytatasanak alapelveit és feltételeit szabdlyozza, kiilonos tekintettel a
gazdasagi kornyezet, a kereskeddk és a vasarlok érdekeire”. A Kertv. indokolasa szerint
tovabba ,,[a] szabdlyozas egyik eleme a jelentds piaci erével valé visszaélés tilalma.
[...] Ezzel védelmet biztosit mind kozvetleniil a mikro-, Kis- és kdzepes méretii
beszallitoknak”. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a torvény kiemelt célja a
mikro-, Kis- ¢és kozepes méretii vallalkozasok védelme, fennmaradasanak és
fejlodésének eldsegitése.

Ugyanezen cél jelenik meg a 7/B. §-t érintd torvénymoddositas eldterjesztésének
hivatalos indokolasaban és a térvénymodositasi javaslat parlamenti vitajaban is:

A javaslat célja, hogy lehetdséget teremtsen a Horeca (hotel-restaurant-cafe) piacon
dltalanos  gyakorlatként alkalmazott kizarolagos termékértékesitési  szerzodések
visszaszoritasara. A Horeca piacon a nagy gyartok kotik le — a kisebb gyartokkal
szemben — kizarolagos megallapodasok megkdotésével a forgalom donté hdnyadat. A
javaslat ezt a versenyt korlatozé hatast csokkenti a kisebb piaci szereplék (példaul a
kistizemi sorfozdék) javara. A javaslatnak nem célja betiltani a kizardlagossagi
szerzodésekkel biztositott  kedvezményeket, illetve az ingyenesen juttatott —
reklamhordozo elemet tartalmazo — eszkozoknek a biztositasat, ha ezek a
megallapodasok a jogszabalyi feltételeknek egyébkent megfelelnek. A javaslat szerinti
rendelkezések megsértése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal jar el.”

Azt szeretnénk elérni, hogy Magyarorszagon, ugy, ahogy Csehorszagban,
Németorszagban, Ausztriaban, vagy Szlovakiaban a helyi kis kézmiives gyartok,
kistizemi gyartok olyan ardanyban hozzdaférhessenek a hazai piachoz, mint ahogy ez
elhangzott a bizottsagi iilésen, és ahogy torténik egyébként az Egyesiilt Allamokban is,
ahol durvan 15-20 szazalék a piaci részesedésiik, mikozben Magyarorszagon nem éri el
a 4 szazalékot.”™®

,,Mas europai orszagokban, Németorszag, Csehorszag, Ausztria, Szlovakia, ahol van a
kézmiives sorgyartasnak hagyomdnya, olyan szabalyozdst valdsitottak meg, ami
lehetévé teszi, hogy mintegy 20 szdzalékig ez a jellemzd szam, s6t ma mar ez a helyzet
az Egyesiilt Allamokban is a hazai kis kézmiives gydrtok fedik le a piacot, és 80
szdzalékot visznek a nagy multik. Magyarorszagon is szeretnénk ezt elérni. Ennek az az
oka, hogy Magyarorszagon van hagyomdnya a kézmiives gyartasnak. Ha mesterségesen
nem zarjuk el a kézmiives gyartékat a piacrol, akkor megvalosithaté ez a szam.

VI.1.2. A Kertv. hatalya

102.

103.

A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése az italt arusitd6 vendéglatd lizletek italbeszerzéseire
vonatkoz6 jognyilatkozatok tekintetében tartalmaz eldirasokat. Ugyanezen bekezdés azt
1s rogziti, hogy italt arusitd vendéglatd lizletnek mindsiilnek a vendéglato iizletek és a
szallashelyek.

A Kertv. 2. § 27. pontja szerint iizlet a kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol
létesitett vagy hasznalt épiilet, illetve 6nalld rendeltetési egységet képezd épiiletrész,
helyiség, ideértve az elsOdlegesen raktarozas, tarolas céljat szolgalo olyan épiiletet vagy
épliletrészt is, amelyben kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

48 143. iilésnap (2020.06.29.) 244. felszolalas
49143 iilésnap (2020.06.29.) 246. felszolalas
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104. A Kertv. 2. § 30. pontja szerint vendéglatas a kész- vagy helyben készitett ételek, italok
jellemzéen helyben fogyasztds céljabol torténd forgalmazasa, ideértve az azzal
Osszefliggd szorakoztato €s egyéb szolgaltato tevékenységet is.

105. A tényallasban ismertetettek alapjan megallapithatd, hogy a Woda Bt. altal miikodtetett
Nadas Soroz0 italt arusitd vendéglato tizletnek mindsiil.

VI1.1.3. A vizsgalt idGszak
106. [UZLETI TITOK]*® [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]*

107. A Kertv. 7/B. §-anak hatdlyba 1épését szabalyozo rendelkezésekre, igy kiilondsen a
Kertv. 11/D. §-éra tekintettel a GVH a Kertv. 7/B. §-dnak vald6 megfelelés
szempontjabol

- a2020. december 12. utan tett jognyilatkozatokat,

- a 2020. december 12. eldtt tett jognyilatkozatok 2020. december 12. uténi
modositasait, valamint

- 2021. augusztus 1-jét6l valamennyi, a felek kozotti jognyilatkozatot (igy a 2020.
december 12. el6tt tett jognyilatkozatokat is)

vizsgalhatja. Az egyértelmiiség kedvéért az eljard versenytanacs rogziti, hogy a fentiek
értelmében az eljaras ald vontak kozott [UZLETI TITOK] megkotdtt szerzoédések nem
képezhetik az eljaras targyat, mivel mar 2021. augusztus 1. eldtt megsziintek,
ugyanakkor azok attekintése, elemzése a vizsgalat targyat képezd magatartasok
megitélése szempontjabol relevans informaciokkal szolgal(hat).

108. A vizsgalat az eljaras kezdd idOpontjaként — az {ligyinditd és kiterjeszté végzésben
foglaltak egyiittes értelmezésével megallapithato mdédon — 2021. majus 20. napjat jelolte
meg, igy az eljard versenytanacs altal értékelt idoszak a 2021. majus 20. és 2022.
december 31. kozotti idotartam.

VI1.1.4. A GVH hataskore,. illetékessége

109. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Kertv. 9. § (3a) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VI.1.5. A Kertv. 7/B. §-a szerinti értékelés

110. A Kertv. 7/B. § (1) és (7) bekezdése alapjan sor értékesitésével 0sszefliggésben nem
tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a sor tekintetében a vendéglato tizlet egy
naptari évre vonatkozo Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon jelentds piaci
erejli gyartotol szarmazik. Az idézett rendelkezés alkalmazésa soran ennek megfeleléen
sziikséges attekinteni, hogy mi mindsiil a torvény értelmében sornek, (jelentds piaci
erejll) gyartonak, illetve jognyilatkozatnak.

Sortermékek kore

111. A Kertv. 7/B. § (7) bekezdés a) pontja szerint sor alatt a jovedéki adordl szol6 2016. évi
LXVIIL térvény (tovabbiakban: Jot.) szerinti sort kell érteni.

50 \/J/51-4/2021. (12) pont
51\/J/51-11/2021. (7) pont

19



112. A Jot. 3. § (3) bekezdés 22. pontja szerint a sér a 2203 00 01-2203 00 10 KN-kod®?
szerinti termék, tovabba a 2206 00 31-2206 00 89 KN-kod szerinti termékek koziil a
2203 00 01-2203 00 10 KN-kod szerinti és az alkoholmentes italok elegye, feltéve,
hogy a termék tényleges alkoholtartalma mindkét esetben meghaladja a 0,5
térfogatszazalékot.

113. Ezek alapjan a sortermékek korébe nem tartoznak bele a 0,5 térfogatszazaléknal kisebb
tényleges alkoholtartalommal rendelkez6 italok, illetve a vizsgalat nem tekintette a
cidert a sortermékek korébe tartozonak, igy a beszerzési €s értékesitési adatok vizsgalata
soran azok forgalmat nem vette figyelembe.>

Gyarto fogalma

114, A gyart6 fogalmat a Kertv. kozvetlenlil nem hatdrozza meg. A Kertv. 7/B. § (8)
bekezdés a) pontja szerint jelentds piaci erével rendelkezd sorgyartonak szamit a gyarto,
ha az adott véllalatcsoport — ideértve a szamvitelrdl sz6l6 térvény szerinti anya- és
leanyvallalatok 0sszességét — konszolidalt éves nettdé arbevétele meghaladja a 30
millidrd forintot. Ebbdl a definiciobol levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a Kertv. a
gyartd személyét tagabb korben kivanta a hatalya ald vonni, azaz nem kizarélag az adott
terméket kozvetleniil eldallitd vallalkozas értendd a gyartd fogalma alatt, hanem annak
— Szamvtv. szerinti értelemben vett — vallalatcsoportja.

54

115. Ezzel oOsszhangban a Versenytanacs gyakorlata> szerint nem tekintendok kiilon

gyartoénak az azonos vallalatcsoportba tartozo gyartok.

116. A vizsgalat altal beszerzett nyilatkozatok alapjan, figyelemmel a Woda Bt. altal
forgalmazott sortermékek korére, valamint az azokat el6allitd (a cimkén feltiintetett)
vallalkozasok anya- és leanyvallalati kapcsolataira, a jelen eljarasban a fentieknek
megfeleléen gyartonak a Heineken Zrt. vallalatcsoportja, tovabba a Dreher Sorgyarak
Zrt. (a tovabbiakban: Dreher Zrt.) vallalatcsoportja mindsiil.

117. Mind a Heineken Zrt., mind a Dreher Zrt. 2021. és 2022. évi arbevétele (6nmagaban)
meghaladta a 30 millidrd forintot,>® igy jelentds piaci erével rendelkezd sdrgyartonak
mindsiilnek, ezért alkalmazni sziikséges esetiikben a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Jognyilatkozat fogalma

118. A Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja szerint jognyilatkozat alatt a jelentds piaci erével
rendelkezd gyartd altal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldalu szerzddési kikotést
vagy jognyilatkozatot kell érteni. Mivel az idézett jogszabalyhely a
fogalommeghatarozas soran visszautal a jognyilatkozatra, a rendelkezés értelmezéséhez

crer

119. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. §-a a
jognyilatkozatot joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozatként hatarozza meg.

52 Kombinalt Némenklatura - az Eurépai Uni6 vam- és statisztikai ndmenklatiraja, amelyet a kiilkereskedelmi
termékforgalmi statisztika adatgytijtésre és tajékoztatasra hasznalnak.

% Megjegyzendd, hogy ha a cider termékeket is sornek tekintenénk, az sem valtoztatna érdemben a jelen
hatarozatban foglalt kdvetkeztetéseken.

54VJ/52-57/2021. sz. hatarozat, VJ/49-37/2021. sz. hatarozat

%5VJ/51-45/2021.
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120.

121.

122.

123.

Jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautalé magatartassal tehetd, mely utdbbi esetben a
jognyilatkozat megtételének a rautalé magatartas tandsitasa mindsiil. A Ptk. 6:10. §-a
értelmében a jognyilatkozatra vonatkozo szabalyokat a torvény eltérd rendelkezése
hidnyéban a nem kdtelmi jogi jognyilatkozatokra is megfelelden alkalmazni kell, tehat a
jognyilatkozatot maga a Ptk. is egy tag fogalomként értelmezi. A jognyilatkozatok
egyik leggyakoribb formaja a szerz0dés maga, amely a Ptk. 6:59. §-a értelmében a felek
kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Kertv. ugyanakkor — a 7/B. § (7) bekezdés b) pont megfogalmazasanak maodjabol
kikovetkeztethetéen — nem kivanta a kifejezett szerzodéses kikotésekre sziikiteni a
tilalmazott jognyilatkozatok korét, hiszen a szerzddési kikotés mellett a
jognyilatkozatok més formait is a 7/B. § (1) bekezdés hatalya ala vonta, anélkiil, hogy
azokat — akarcsak példalozo jelleggel — felsorolta volna.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a jelen eljarasban, kiilonds figyelemmel arra,
hogy jognyilatkozat a Ptk. rendelkezései alapjan szoban, irdsban vagy rautalo
magatartassal is tehetd, relevans jognyilatkozatnak mindsiil a Heineken Zrt. és a Woda
Bt. kozott a vizsgalt idészakban kéttetett [UZLETI TITOK] és azok mellékletei (ezen
beliil kiilonésen [UZLETI TITOK]), valamint az azok alapjan létrejott, azok
végrehajtasat szolgalé tranzakciok ([UZLETI TITOK]) is.

Ezen koriilményeket, kereskedelmi feltételeket elsddlegesen a szamtalan vendéglatod
iizletbdl és nagykeresked6bdl allo forgalmazési rendszert kialakitdé és milkddtetd,
jelentds piaci erdvel rendelkezd Heineken Zrt. allapitja, hatarozza meg. Bar az
egylittmiikddési, szerzddési feltételek jogilag mindkét fél egyetértését birjak, sot,
[UZLETI TITOK], a két fél pozici6jabol fakadéan helyzetiik, igy az egyiittmiikodés
feltételeire gyakorolt hatasuk is aszimmetrikus. Ezt tdmasztjak ald kiilondsen az alabbi
koriilmények:

- a Heineken Zrt. a vendéglatdo iizletekkel torténd szerzddéskotés soran
mintaszerzddéseket alkalmaz, amelyeket illetéen [UZLETI TITOK]*[UZLETI
TITOK]®;

- [OZLETI TITOK];®

- [OZLETI TITOK],*® [UZLETI TITOK],®° [UZLETI TITOK];
- [OZLETI TITOK];%

- [OZLETITITOK];

- [UZLETI TITOK].52

Az eljaras ala vontak vitattdk a jognyilatkozat fogalmanak értelmezését, tulsdgosan
kiterjesztonek taldlva azt, hogy abba az eljar6 versenytanacs a tényleges

% \VJ/51-27/2021., VJ/51-28/2021.
57'\]/51-27/2021.
%8 \VJ/51-28/2021.
%9VJ/51-11/2021.
80\J/51-27/2021.
1VvJ651-11/2021.
62VJ/51-11/2021.
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sOrbeszerzéseket is beleérti, még a nagykereskedokon keresztiili beszerzést is. Az eljaro
versenytanacs elsdédlegesen ramutat, hogy sulyosan félrevezetd az eljaras ala vontak
azon allitasa (vo. 72. pont elsé francia bekezdés), miszerint az eljard versenytanacs
egyenléségjelet tenne a jognyilatkozat és a tényleges sorbeszerzés kozé, illetdleg hogy
kizarélag a tényleges beszerzéseket értené jognyilatkozat alatt. Ezzel szemben az eljaré
versenytanacs a tényleges sorbeszerzéseket mint adasvételi szerzédéseket — a jogi
értékelésbol kiolvashatoan — mar elézetes allaspontjaban is csak annyiban tekintette
relevansnak, amennyiben azok feltételeire, koriilményeire az eljaras ala vontak és
kiilonosen is a jelentds piaci erejii gyartonak mindsiilé Heineken Zrt. befolyassal birtak
(akar a Horeca megallapodas, akar mas jognyilatkozat révén). Mindazonaltal jelen
hatarozataban ezt az eljaré versenytanacs a jognyilatkozat fogalmanak értelmezése
korében is igyekezett még egyértelmiibbé tenni az érintett részek megszovegezése révén
(Id. 121. pont), fenntartva, hogy a Kertv.-nek a jognyilatkozatra vonatkozé elvarasai,
kovetelményei alkalmazasa soran — a Kertv.-ben foglalt definici6 sajatossagaibol
fakaddéan — a vizsgdlodast nem lehet kizdrdlagosan a Horeca megallapodasokra
sztkiteni.

124. Az eljaras ald vontak kifogasoltdk tovabba, hogy az eljar6 versenytanidcs a
nagykeresked6kon keresztiil torténd beszerzést is relevans jognyilatkozatnak tekinti,
mikdzben nem ad magyardzatot arra, hogy ezen jogviszonyban mely rendelkezések,
koriilmények mindsiilnek a Heineken Zrt. altal alkalmazott vagy megkdvetelt egyoldalu
szerzddési kikotésnek vagy jognyilatkozatnak. Az eljard versenytanacs e korben
ramutat, hogy az a tény, hogy [UZLETI TITOK], egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a
nagykereskedd €s a vendéglato iizlet kozotti jogviszony feltételeit részben a Heineken
Zrt. hatarozza meg. Ismételten alahuzza tovabba az eljard versenytanics, hogy nem
onmagaban a nagykereskeddktdl torténd sorbeszerzéseket értékelte, hanem a Heineken
Zrt. és a Horeca egység koOzotti jogviszonyt érintd korilmények egyiittesét, igy
teljességgel hibas az a kovetkeztetés az eljaras ala vontak részérdl, hogy az eljard
versenytandcs megkozelitése olyan helyzetet eredményezne, amelyben egy
egylittmiikddési megallapodassal nem rendelkezd vendéglatd egység barmely kis- vagy
nagykereskedotdl szarmazo, a Heineken Zrt. altal kdzvetve sem befolyasolt feltételek
mellett torténd beszerzései Onmagukban a Kertv. 7/B. §-anak megsértését
eredményeznék, amennyiben azok meghaladndk az adott vendéglatd iizlet teljes
beszerzésének 80%-at.

A beszerzési ardany Kertv. 7/B. §-anak valo megfelelése

125. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem teheté olyan
jognyilatkozat, amelynek értelmében a vendéglato iizlet sorbeszerzésének tobb, mint
80%-a ugyanazon jelentds piaci erejli gyartotdl szadrmazik. Mivel a jognyilatkozat
fogalma a fentiecknek megfeleléen tagan értelmezendd, az eljard versenytanacs
allaspontja szerint — 6sszhangban a VI.1.1. fejezetben idézett jogalkotoi szandékkal — a
Kertv. 7/B. § (1) bekezdése azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a gyartd és a
vendéglatd lizlet kozotti jogviszonyban nem tanusithatdé olyan magatartas, illetve nem
alkalmazhatoak olyan kereskedelmi feltételek, amelyek célja vagy hatasa, hogy
valamely vendéglato tlizlet sorbeszerzésének tobb, mint 80%-a ugyanazon jelentds piaci
erejli gyartotol szarmazzon.
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126. Az eljaras ala vontak vitattak, hogy a 7/B. § alapjan a jognyilatkozatok célja vagy hatasa
vizsgalhato lenne. Az eljaré versenytanacs ugyanakkor fenntartja, hogy a jogszabaly
céljara is figyelemmel a rendelkezésnek nem adhatdo olyan megszoritd értelmezés,
amely szerint csak a 80% feletti explicit elvarast tartalmazd szerzddéses kikotések
lennének tilalmazottak, hiszen akkor a jogszabaly egyszertien kijatszhato, megkeriilhetd
lenne kiilonféle egyéb modszerek, Osztonzési technikak, kereskedelmi feltételek
alkalmazasaval. Ezt tamasztja ala a jogszabalyhely indokolasa is, amely szerint annak
célja a kizardlagos termékértékesitési szerzOdések visszaszoritasa, azzal, hogy a
kapcsolodo kedvezményeket, illetve az ingyenesen juttatott — reklamhordozo elemet
tartalmazé — eszkozoket nem kivdnja betiltani, amennyiben azok a jogszabalyi
feltételeknek egyébként megfelelnek. Mindezekbdl az eljar6 versenytanacs szerint
kiolvashato, hogy a jogszabaly nem csak a de jure, hanem a de facto (kedvezmények,
marketing timogatasok révén elért) kizarolagossagot is tiltani rendeli.

127. A beszerzési arany Kertv. 7/B. §-anak val6é megfelelése korében az eljard versenytanacs
elsédlegesen az egyiittmiikodési megallapodasban foglalt rendelkezéseket vizsgalta,
ugyanakkor kitért a tovabbi, a szerzOdéses rendelkezések céljat vagy hatasat
alatamasztd, azokat kiegészit6 koriilmények bemutatasara és elemzésére is. A Heineken
Zrt. és a Woda Bt. kozotti egylittmitkodés kapcsan az alabbi megallapitasok tehetdk.

128. A megéllapodds [UZLETI TITOK]. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK], hogy a
Magyar Sorgyartok Szovetsége 4ltal kiadott 2019. évi éves jelentés®® szerint a teljes
magyarorszagi hordds kiszerelésti sor értékesités volumene csak mintegy 3%-0S
elmaradast jelzett a 2018. évihez képest [UZLETI TITOK]. [UZLETI TITOK]

129. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] az A4ltala biztositott
kedvezmény mértékeket egy masik sorgyar a téle beszerzendd, joval kisebb
mennyiségre tekintettel nyilvanvaléan kevésbé volt képes tartani vagy meghaladni,
kiilonos figyelemmel arra, hogy nédla még egy vagy tobb 0j sorcsap felszerelésének
koltségei is plusz kiadasként jelentkeztek volna. A Heineken Zrt. altal biztositott
kedvezmények jelentdéségét mutatja, hogy azok Osszességében is jelentds sulyt
képviseltek, a Woda Bt. teljes sorbeszerzései értékének nagyjabol [UZLETI TITOK]-4t
tették ki. Mindezek okan megallapithatd, hogy a kedvezmények mérteke ¢és
érvényessége egyiittesen arra 0sztondzte a Woda Bt.-t, hogy [UZLETI TITOK] is a
Heineken Zrt. csapolt sortermékeibdl elégitse ki, azaz csapolt sor tekintetében
kizarolagossagra késztetett.

130. Az eljaras ala vontak cafoltdk, hogy mas sorgyar ne tudna vonz6 kedvezményeket
nyUjtani akar kisebb volumen esetén is, melynek aldtdmasztasara a Heineken Zrt.
példajara hivatkoztak. Eszerint ,,dtlagosan és a Horeca egységek mintegy felében a
Heineken termékek masodlagosak (azaz nincs mennyiségi vallalas, vagy a mennyiségi
vallalas kevesebb, mint 50% a Heineken termékek esetében). Ezen ugynevezett
masodlagos szerzédések esetében, a Heineken Hungadria atlagosan, orszagos szinten
magasabb kedvezményeket kindl, mint azoknak a Horeca egységeknek, ahol a Heineken
termékek elsodlegesek.” Az eljaro versenytanacs kérdésére a Heineken Zrt. ezen
nyilatkozataval kapcsolatban azonban tisztazta,®* hogy bar a masodlagos szerzédések

83 https://www.sorszovetseg.hu/wp-content/uploads/2020/04/eves-jelentes-2019.pdf
64 VJ/51-88/2021.
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131.

132.

133.

134.

keretében megajanlott kedvezmények atlagos hektoliterenkénti mértéke valoban
magasabb volt, mint az elsddleges szerz6dések keretében nyujtott hasonlo
kedvezmények, azonban [UZLETI TITOK] Horeca iizleteken beliil a maésodlagos
szerzédéssel rendelkezék ardnya minimalis volt (2022-ben [UZLETI TITOK]%, 2023-
ban [UZLETI TITOK]%).%® Az is lathaté tovabba az adatokbol,®® hogy a masodlagos
szerzédéssel rendelkezé Horeca egységek ardnya ennél joval magasabb volt (([UZLETI
TITOK]%), ami arra utal, hogy kéziiliik [UZLETI TITOK] csak kevesek részesiilhettek.
A Heineken Zrt. kifejtette, hogy [UZLETI TITOK] (fennall annak a veszélye, hogy az
iizlet nem tudja az Osszes terméket a megadott élelmiszerbiztonsagi szabalyoknak
megfeleld hataridén beliil értékesiteni, ami kereskedelmi veszteséget illetve elmaradt
hasznot jelent szamara), [UZLETI TITOK] erés alkupozicioval is rendelkeznek,
[UZLETI TITOK]. Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanics arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy [UZLETI TITOK] nem ez tekintheté az altalanos gyakorlatnak, hiszen ez
inkabb csak [UZLETI TITOK], igy nem céfolja azt a normal iizleti gyakorlatban bevett
megoldason alapulo feltételezést, hogy alacsonyabb mennyiségek értékesitését a
vallalkozasok (gyartok, forgalmazok) jellemzdéen alacsonyabb kedvezményszintek
biztositdsaval honoraljak. Mindezek okén az eljard versenytanacs fenntartja, hogy a
kedvezmények mértéke és [UZLETI TITOK] érvényessége [UZLETI TITOK]
beszerzésre 0sztonodz.

A Heineken Zrt. azzal is érvelt, hogy valdjaban amint a mennyiségi vallalas teljesiil, a
Horeca egység teljes egészében tdmadhatdva valik, azaz a versenytarsak a teljes leendd
mennyiségre tekintettel adhatnak szdmara kedvezd ajanlatot. Ezt azonban a szerzédés
szovege nem tamasztja ala, mert [UZLETI TITOK]. A Woda Bt. és a Heineken Zrt.
kozotti szerzédések [UZLETI TITOK]. Megjegyzendd tovabba, hogy a Heineken Zrt.
maga érvelt azzal, hogy egy vendéglatd egység italkinalatanak egyik naprol a masikra
torténd teljes atalakitasa jelentds koltséggel ¢€s iizleti kockazattal jar, ami a
beszallitovaltast, kiilondsen a gyakori beszallitovaltast akadalyozhatja.

A Heineken Zrt. emellett rendszeresen latogatja a Woda Bt. altal lizemeltetett
vendéglatd egységet, igy nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy a Nadas Sor6z6ben
mas sorgyartd vallalkozéas sorcsapja nincs felszerelve, minek okédn mas csapolt s6r nem
kaphato6. Ezaltal arrdl is folyamatosan meggydzddhetett, hogy a Woda Bt. a lekotott
mennyiséget feltehetdleg — a kereslet jelentds visszaesését eredményezd nem vart
valtozas esetén — tll fogja teljesiteni, hiszen a teljes csapolt sor igényét a Heineken Zrt.
termékeibdl elégiti ki.

A Heineken Zrt. és a Woda Bt. kozotti egyiittmiitkddési megallapodasok ezen tilmenden
tartalmaztdk azt a kotelezettséget, hogy [UZLETI TITOK]. Ezt szemléletesen
érzékelteti, hogy ezen palackos termékek 2022-ben a Woda Bt. teljes sorbeszerzésén
beliil [UZLETI TITOK]%-ot, a Heineken Zrt. altal a Woda Bt.-nek értékesitett palackos
/ dobozos sérokén beliil pedig [UZLETI TITOK]%-ot képviseltek. Kiemelendd
tovabba, hogy [UZLETI TITOK].

Tekintettel arra, hogy a jelentds piaci erével rendelkezd sorgyartokkal egytittmiikodo
vendéglato tizletek portfoligjanak a csapolt sor altalaban is meghatarozo részét képezi,

851 d. VJ/51-88/2021. szamu adatszolgéltatas (5) bekezdésben szerepld tablazata.
81 d. VJ/51-88/2021. szamu adatszolgéltatas (10) bekezdésben szerepld tablazata.
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135.

136.

ami a Woda Bt. esetében is igaz, hiszen a csapolt sOr beszerzése a teljes
sorbeszerzésének [UZLETI TITOK]%-at tette ki a 2018-2022 kozotti idészakban, a
Heineken Zrt.-nek nyilvanvaloan tisztaban kellett lennie azzal, hogy a fentebb
ismertetett szerzodéses konstrukcid, és az abban meghatarozott értékesitési feltételek
szlikségszerlien 80%-nal magasabb aranyl beszerzést fognak eldidézni a Nadas S6r6zo
esetében a Heineken Zrt. termékeibdl. Ahhoz ugyanis, hogy a teljes sorbeszerzésbdl a
Heineken Zrt.-t6l fiiggetlen gyartotol szarmazo termékek aranya elérje a 20%-ot, olyan
jelentds mennyiséget kellett volna beszereznie a Woda Bt.-nek, ami — figyelemmel a
Heineken Zrt. altal eldirt, a fogyasztéi igények széles spektrumat lefedé [UZLETI
TITOK], és annak a Heineken Zrt. el6tt rendszeres latogatasai folytan ugyancsak ismert
azon kovetkezményére, hogy a Woda Bt. csak kétféle idegen markéju dobozos / iiveges
sort kindl — nyilvanvaldéan kivitelezhetetlen volt. Az eljar6 versenytanacs szamitdsai
szerint ezen arany teljesitéséhez a Woda Bt.-nek ugyanis az idegen markajt
termékekbdl palackos / dobozos forgalménak [UZLETI TITOK]%-4t kitevé volument
kellett volna beszereznie,®” mikdzben a legnagyobb forgalmii palackos / dobozos sor
([UZLETI TITOK]) is csak a Woda Bt. palackos / dobozos beszerzésének legfeljebb
[UZLETI TITOK]%-4t képviselte.

Mindezek Osszefoglalasaként megallapithatd, hogy a Heineken Zrt. és a Woda Bt.
kozott 1étrejott egylittmitkodés Heineken Zrt. 4ltal alkalmazott, kialakitott feltételei arra
0sztonozték a Woda Bt.-t, hogy sorbeszerzéseinek 80%-ot meghaladd hanyadat a
Heineken Zrt. termékeibdl valositsa meg, azaltal, hogy

- a Heineken Zrt. jelentds kedvezményt biztositott [UZLETI TITOK];
- aHeineken Zrt. [UZLETI TITOK];

s ezt a kovetkezményt a Woda Bt. beszerzéseirdl rendelkezésére all6 naprakész
nyilvantartdsai, a Nadas Sorozoben tett rendszeres latogatdsai alkalmaval szerzett
személyes benyomasai (igy kiilondsen a mas csapolt sor forgalmazasanak hianyara €s a
minddsszesen 2 féle idegen palackos / dobozos sor értékesitésére vonatkozod
informacioi), valamint a csapolt és dobozos / iiveges sorok megoszlasara vonatkozo
altalanos iparagi, szakmai tapasztalatai alapjan a Heineken Zrt. is észszerlien eldre
lathatta.

A fenti hatdsokat tovabb erésiti az a koriilmény, hogy [UZLETI TITOK]. A vendéglatd
iizletek tovabba a nagykereskedd altali napi szintli informdacioatadas kovetkeztében
([UZLETI TITOK]) biztosak lehetnek abban, hogy a vallalasok teljesiilését a Heineken
Zrt. folyamatosan nyomon koveti, azaz a vendéglatdo egységek folyamatosan kontroll
alatt vannak. Ez még akkor is fegyelmezé erével birhat, ha [UZLETI TITOK].

Az eljaro versenytandcs eljaras ala vontak kifogasaival, észrevételeivel kapcsolatos
dllaspontja

137.

Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet az eljaras ala vontak azon allaspontjaval, hogy a
jogalkot6 célja kizardlag a szerzédésekben foglalt (kifejezett) kizarolagossagi kikotések
visszaszoritdsa lett volna, nem pedig a tényleges beszerzések ¢és értékesitések
befolyasolasa. A jogalkoto célja ugyanis altalaban a kizarolagossag visszaszoritasa volt,
kizarolagossag alatt értve a 80%-ot meghaladd beszerzési aranyt. Ellenkezd esetben

67 Az eljar6 versenytanacs a kdvetkezképpen becsiilte meg a fenti adatokat. [UZLETI TITOK]
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ugyanis, amennyiben pusztan a (kifejezett) kizarolagos szerzddéses kikotések eltorlése
lett volna a jogalkot6 szandéka, a jognyilatkozat fogalma helyett csak a szerzédést mint
specialis jognyilatkozati format nevesitette volna. A jogalkot6 azonban a tagabb értelmi
jognyilatkozat fogalmat hasznalta, azért, hogy a kizarolagossaghoz vezetd egyéb — a
szerz6désbe foglalt Kifejezett kizardlagossag megkeriilését szolgald — gyakorlatoknak és
jogiigyleteknek is elejét vegye.

138. Az eljar6 versenytanacs a fentiek alapjan nem osztja az eljaras ald vontak azon
allaspontjat sem, hogy a GVH azon jogértelmezése, mely a kizarélagossagi kikotéseken
tul a tényleges értékesitésre is vonatkoztatja a Kertv. 7/B. §-at, sértené¢ az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogallamisag kovetelményét, amely az -eldrelathatosdg ¢és
kiszamithatosag sziikségességét is magaban foglalja. Egyrészrol, ahogyan azt az eljard
versenytanacs fentebb egyértelmiivé tette, a tényleges értékesitéseket nem en bloc,
hanem csak annyiban tekintette relevansnak, amennyiben azok feltételeire a jelentds
piaci erejii gyartd hatast gyakorolt (pl. a konkrét esetben [UZLETI TITOK]).
Masrészrol, a hazai sorgyarak, koztiikk a Heineken Zrt. kordbban is alanya volt mar a
Horeca szektorba iranyuld értékesitési gyakorlatokat vizsgald versenyfeliigyeleti
eljarasnak, amelyben — bar mas jogalapon — szintén a kizdr6lagossag kérdése képezte
vizsgalat targyat, s amely a vendéglato tizletekkel kotott megallapodasokat ugyancsak
az azok eredményeképp el6allé helyzet fényében, un. hatds-alapi megkdzelitésben
elemezte. A Tpvt. 11. §-a illetve az EUMSz. 101. cikke szerinti vizsgalat soran a
fokuszt a teljes Horeca piacra gyakorolt hatds képezte, mig a Kertv. 7/B. §-anak
alkalmazasaban a hatds az egyedi vendéglato iizletek szintjén értelmezendd. Végezetiil,
maga a Kertv. 7/B. §-at beiktatd6 modositas hivatalos indokolasa is utal a hatas
jelentéségére, amikor megaéllapitja, hogy a javaslat a nagy gyartok kizardlagos
megallapodasaival lekotott jelentds forgalom okozta ,versenyt korlatozo hatast
CSokkenti a kisebb piaci szereplék (példaul a kisiizemi sérfézdék) javara”. Ahogyan azt
az Alkotméanybirdsag tobb izben is kifejtette,®® a jogszabalyok értelmezése a
kozigazgatasi szervek joga ¢és kotelessége, melynek értékelése a kozigazgatasi
hatarozatot vagy végzést feliilbirdld birosag feladata. Az eljard versenytanacs vitatja,
hogy az ecl6bbiekben ismertetett jogértelmezése contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelentene, hiszen a kifejtettek értelmében a
tényleges helyzet értékelésének sziikségessége az 0Osztonzottség feltarasaval
Osszefliggésben meriil fel, s ekként a szerzOdéses kikotéseknél tagabb értelmii
jognyilatkozat fogalom hasznalatanak egyenes kdvetkezménye.

139. A fentiekbdl fakaddan &nmagiban nem meghatirozé az, hogy [UZLETI TITOK],
hiszen az eljaras ald vontak kozotti jogviszony eredményeként a Woda Bt. tényleges
beszerzéseinek 80%-ot joval meghalad6 ardnya szarmazik a Heineken Zrt. és
vallalatcsoportja, mint gyartd termékeibol (Id. 111.3.3. fejezet), amely a jogviszony
feltételeire, koriilményeire vezethetd vissza. Az eljar6 versenytaniacs tehat nem
onmagaban a Horeca egység 80% feletti tényleges beszerzését kifogasolja, hanem azt,
hogy erre a helyzetre azért keriilt sor, mert a Woda Bt. és a Heineken Zrt. kdzotti
jogviszony iizleti, kereskedelmi feltételei erre G6sztondzték a vendéglato itizletet. ,,A
beszerzési arany Kertv. 7/B. §-anak valo megfelelése” cimii fejezetben foglalt értékelés
sulyos félreértelmezése az az eljards ald vonti kovetkeztetés, hogy az eljard

8823/2018. (XII. 28.) AB Hatérozat, 3090/2015. (V. 19.) AB Hatérozat
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140.

141.

versenytandcs pusztan a tényleges beszerzés 80%-ot meghalad6 aranyat rond az eljaras
ala vont vallalkozasok terhére. Az eljar6 versenytanacs ismételten hangstlyozni kivénja,
hogy a vizsgalat altal végzett szamitasok azt mutattak ki, hogy a Woda Bt. a Heineken
Zrt. termékein kiviil csak a Dreher Zrt. vallalatcsoportjanak termékeit szerezte be a
vizsgalt idOszakban, azt is csak elenyész6 mértékben, amely helyzet — a fentebb
részletesen kifejtettek értelmében — a Woda Bt. és a Heineken Zrt. kozotti iizleti
kapcsolat alapvetéen a Heineken Zrt. altal meghatarozott feltételeinek piaci
kovetkezményeként alakult ki, s amelynek bekovetkeztét a Heineken Zrt.-nek
professzionalis piaci szereploként sziikségszertien eldre kellett latnia. Mivel a Kertv.
7/B. § (3) bekezdésében foglalt kivételi szabaly a jelen esetben nem alkalmazando,
hiszen a Woda Bt. csapolt sorbdl csak a Heineken Zrt. (illetve vallalatcsoportja) mint
gyartd termékeit szerzi be, igy megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak megsértették a
Kertv. 7/B. §-anak (1) bekezdését.

A Heineken Zrt. kifejtette, hogy 6t nem terheli semmilyen feleldsség a tekintetben, hogy
az éaltala kozvetlenil vagy nagykereskeddn keresztiil kiszolgalt vendéglatd {izlet
ténylegesen mennyi és milyen sort szerez be, rdadasul a %-os beszerzési arany
folyamatosan valtozik. Tovabb4, a Kertv. nem irja eld a tényleges értékesités nyomon
kovetésének kotelezettségét, a Heineken Zrt.-re ilyen kotelezettség haritasa
Alaptorvényellenes. E korben az eljard versenytanacs elismeri, hogy a Kertv.
kozvetleniil nem ir eld nyomon kdvetési kotelezettséget, ugyanakkor az eljaro
versenytanacs nem is ennek hianyat tekinti a Kertv. megsértésének, hanem a felek
kozotti jogviszony feltételei altal teremtett, predesztinalt azon helyzetet, amely a
vendéglato tizletet 80%-ot meghalad6 aranyu (tényleges) beszerzésre 6sztonzi. A Kertv.
7/B. § (1) bekezdése ezen szabaly betartasat a felek egylittes felelosségéve teszi, hiszen
a jogszabaly szovege nem tartalmaz alanyt, igy az allitmany &ltaldnosan, mindenkire
vonatkozik. Megjegyzendd tovabba, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése a jognyilatkozat
hivatkozik a jelentds piaci erejii gyartora, igy a gyartod felelossége ezen az alapon sem
vitathatd. Végezetiil kiemelendd, hogy a Heineken Zrt. és a Woda Bt. kdzotti — 80%-nal
nagyobb aranyu beszerzésre 0sztonzd — jogviszony feltételeit a 122. pontban irtakkal
Osszhangban elsdsorban a jelentds piaci erOvel rendelkezd sorgyar hatarozza meg, igy
feleldssége mar csak emiatt is megkérddjelezhetetlen.

Ami a beszerzési aranyok alakulasat illeti, az eljar6é versenytanacs nem vitatja, hogy a
targyévi tényleges beszerzési aranyok év kozben folyamatosan valtozhatnak. A
jogszabdly éppen ezért nem is a beszerzési ardny folyamatos szinten tartasat irja eld,
hanem a targyévi éves adatra vonatkozoan hataroz meg elvarasokat. Mivel ennek
betartdsa vagy be nem tartasa explicit szerz6déses kikotés hianyaban csak utolag
allapithatd6 meg egzakt modon, a jogszabalyt ténylegesen betartani szandékozo
sorgyarto vallalkozas, azaz a Heineken Zrt. akkor jart volna el a megfeleld modon, kelld
koriiltekintéssel €és prudensen, ha a vendéglatdo egységgel olyan jogviszonyt alakitott
volna ki, amely nem 0sztondz 80% feletti beszerzésre, azaz amelynek célja, hogy
biztositsa az el6irt célérték teljesiilését, vagy legalabbis a lehetd leginkabb képes legyen
azt megkozeliteni. Az eljards ald vontak e korben kifogésoltak, hogy az eljard
versenytanacs allaspontja nem kovetkezetes, amikor hol a tényleges beszerzési arany
80% alatt tartasat, hol ennek a célértéknek a megkodzelitését varja el az eljaras ald
vontaktol. Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor ramutat, hogy az elsédleges elvaras a
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143.

80% feletti beszerzést Osztonzé koriilmények, feltételek elkeriilése €s az ennek
megval6sitasdhoz sziikséges intézkedések meghozatala. Mivel azonban a tényleges
arany csak utolag allapithatdo meg, illetve az 6sztonz6 mechanizmusok moédositasanak
kovetkezményei nem jelezhetdk eldre teljes pontossaggal, az alkalmazott megoldasok
akkor is elegenddek lehetnek a jogsértés elkeriilésére, ha elvileg alkalmasak a célérték
teljesitésére, annak elérése érdekében minden észszerien elvarhatd intézkedést,
biztositékot (pl.: sziikség esetén év kozbeni korrekciokat) tartalmaznak.

A 80%-os arany tullépését megakadalyozé intézkedésre vagy legaldbb eziranyu
torekvésre a Heineken Zrt. részérél ugyanakkor nem keriilt sor, igy a jogsértésért a
Heineken Zrt. feleldssége is fenndll, kiilonds figyelemmel arra, hogy a Horeca
egységgel fennallo jogviszony fobb feltételeit a Heineken Zrt. alakitotta ki (vo. 122.
pont).

Mivel a jogalkot6 a Kertv.-nek egyébként megfeleld kedvezményeket, tAmogatasokat
nem kivanta megtiltani, egy lehetséges megoldasként meriilhetett volna fel a 80%-0s
célérték teljesitésére, ha a Heineken Zrt. a naptari év elején kezdeményezte volna a
Woda Bt.-nél, hogy hatarozzak meg k6zOsen a vendéglatdo egység adott évre varhatd
sorbeszerzésének teljes volumenét (példaul [UZLETI TITOK] a korabbi évek forgalmi
adataib6l kiindulva), és megallapodtak volna abban, hogy adott évi egyiittmiikodésiik
targyat ezen teljes mennyiség 80%-at eléré volumen beszerzése képezi. Ezen volumen
elérését kovetden a Heineken Zrt. a tovabbiakban nem szolgélja ki a Woda Bt.-t, vagy —
a rendszer rugalmassaganak megérzése érdekében — csak akkor, ha a Woda Bt.
megalapozottan be tudja mutatni, hogy a naptari évi teljes beszerzése meg fogja haladni
az eldzetesen tervezett mennyiséget. Hasonlé mdodon kezelhetd a forditott eset is, azaz
ha az idGaranyos teljesités alapjan a tervezettnél alacsonyabb beszerzendd sérmennyiség
prognosztizalhato, akkor az a 80%-os korlat alapjaul szolgald érték modositasat teheti
sziikségessé. Ezt akar a vendéglato egység, akar a Heineken Zrt. képes lehet felmérni —
a Heineken Zrt. példaul [UZLETI TITOK], altala egyébként is alkalmazott modszer
megfeleld adaptaldsaval. Ez a megoldas — tekintettel a szallitds megtagadasanak
meglehetdsen radikalis jellegére, és egy ilyen intézkedés felekre gyakorolt, Heineken
Zrt. altal részletesen ismertetett esetleges negativ kovetkezményeire — az eljard
versenytandcs allaspontja szerint kelld 0sztonzd erdt képviselt volna az eljaras ala
vontak szamdra, hogy a jogviszony teljes idétartama alatt torekedjenek arra, hogy
beszerzéseik / értékesitéseik tekintetében a 80%-os jogszabdlyi elvards Osszességében
teljesiilhessen. Az eldzetes allaspontban ismertetett felvetés tehat nem a szallitasok
leallitasanak mindenképpeni sziikségességét vetitette elére, hanem egy olyan
alternativat kivant felvazolni, amely hozzdjarulhat a jogszabalyi rendelkezések
betartasanak eldsegitéséhez, azaltal, hogy

- nem egy folyamatosan valtozé beszerzési aranyhoz, hanem egy eldzetesen tervezett
konkrét mennyiséghez igazitja a felekre vonatkoz6 elvarasokat;

- az eldzetesen tervezett konkrét mennyiségtdél vald rugalmas eltérésre indokolt
esetben lehetdséget biztosit;

- kikiiszoboli az utdlagos ellendrzésbol fakadd problémakat, azaz azt, hogy az a
visszamendleges korrekciora alkalmatlan, illetdleg az id6kozben lejart szerzédések
esetében a kikényszerithetoséget sem garantalja;
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- nem igényli mas vallalkozasokra vonatkozo érzékeny iizleti informaciok atadasat;

- a kiszolgalas megtagadasanak fenyegetése révén kellden erds 0sztonzottséget teremt
a megfelelésre.

144. Az eljaré versenytandcs az elézdekben kifejtettek okan nem ért egyet az eljaras ala
vontakkal abban, hogy az el6zetes allaspontban felvazolt megoldas jogellenes,
lehetetlen és onellentmondasos lenne, az alabbiakra figyelemmel.

- A lehetetlenség kapcsan felhozott kifogasok ugyanis nem validak, hiszen sem a
tényleges arany aktudlis allasanak ismerete nem sziikséges a megvalositdsdhoz
(tekintve, hogy konkrét tervezett mennyiséghez torténik a viszonyitas), se utdlagos, a
szerz6dés lejartat kovetd ellendrzést nem igényel.

- Mivel a versenytarsakkal kapcsolatos informacidcserét sem tesz sziikségesse, igy a
jogellenességre vonatkozo kifogas is alaptalan.

- Szintén megalapozatlan a jogellenesség allitasa arra hivatkozassal, hogy a szallitasok
megtagadasa sulyos vertikdlis korlatozast valdsitana meg, hiszen egyrészrél a
kiszolgéalds megtagadasa nem egy sziikségszerlien bekdvetkezd eleme a javaslatnak,
hanem egy olyan ,,fegyelmez6 er6t” képviseld, kizardlag végsé megoldasként (,,last
resort”) alkalmazhat6 eszkdz, amelynek szerepe, hogy a folyamatos megfelelésre
iranyulo torekvéseket elsegitse, Osztonozze. (Eppen ezért a szallitasok
megtagadasara a gyakorlatban vélhetéen nem is Kertilne sor, igy irrelevans, hogy az
egyik naprél a masikra torténd markavaltds milyen negativ kovetkezményekkel
jarhat.®®) Emellett a passziv értékesités tilalmaba iitk6zés azért sem valosulhat meg,
mert e tilalom az azonos vagy kiilonbozé forgalmazasi szintek szerepléi kozotti
verseny korlatozasanak kordaban tartasat szolgalja, a szoban forgd esetben azonban
az értékesités — sz€lsOséges esetben vald — megtagaddsara nem a (markan beliili)
verseny korlatozasa, hanem éppen ellenkezdleg, a gyartok (markak) kozotti verseny
fokozésa érdekében keriilhetne sor, az ideiglenesen jogszerlitlenné¢ valt
forgalmazonak torténd szallitasok felfliggesztésével (igy ez a helyzet analdgnak
tekinthetd ahhoz a szituaciohoz, hogy a szelektiv forgalmazasi rendszerben a nem
engedélyezett forgalmazok kiszolgalasanak megtagaddsa megengedett, legyen sz6
akar aktiv, akar passziv értékesitési formarol).

- Az eljar6 versenytanacs szerint ellentmondas sem azonosithatd a felvetés kapcsan,
hiszen a folyamataban torténd korrekcid éppen azért lehetséges, mert az ellendrzésre
nem utdlag, a tényleges mennyiségek alapjan, hanem év kozben, a tervezett
mennyiségekhez torténd viszonyitas révén keriil sor.

Az eljar6 versenytanacs tovabba hangstlyozni kivanja, hogy az el6z6 pontban
ismertetett megoldast csak egy elvi lehetdségként vetette fel, a Kertv. eldirdsainak
azonban az eljaras ala vontak mas modon is megfelelhetnek (pl. kisiizemi sor csapon
torténd folyamatos értékesitésével, vagy bizonyos szerzddéses kikotések, kereskedelmi
feltételek modositasaval, eltorlésével, amennyiben biztositott, hogy a jogviszony

8 Megjegyzendd tovabba, hogy teljes markavaltas egyébként sem feltétleniil lenne sziikséges, hiszen nem a
szerz6dés / Horeca-megallapodas felmondasardl lenne szd, csak a szallitasok adott naptari év végéig tarto,
ideiglenes felfiiggesztésérol, raadasul ez nem is érné varatlanul egyik felet sem, hiszen az elézetesen kitlizott
mennyiség elérése az értékesitési, beszerzési adatok alapjan mindkettejiik szamara elére lathato, igy arra kelld
idoben felkésziilhetnének.
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146.
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148.

kortilményei, feltételei nem Osztonzik a Horeca egységet 80%-0t meghalad6 ardnyu
beszerzésre).

A jognyilatkozat fogalmanak tag értelmezése folytan a vendéglato iizlet és a sorgyar
kozotti  jogviszonyt befolydsold valamennyi koriilmény egyiittes értékelésének
sziikségessége miatt az eljard versenytanacs nem tulajdonitott jelentéséget a Heineken
Zrt. azon védekezésének, hogy az agazati vizsgalati jelentés is azt allapitotta meg, hogy
a jelentOsebb italforgalmazod cégek szerzddéseik szovegét alapvetden hozzaigazitottak a
Kertv. 2020 decemberében elfogadott 01 eldirasaihoz. Megjegyzendé tovabba, hogy az
agazati vizsgalatban nem egyes konkrét szerzOdések vizsgélatara, hanem a
szerzOdésmintdk attekintésére keriilt sor, raadasul az a koriilmény, hogy a
szerzodésekbdl, mintakbol a kifejezett korlatozd kikotések kikertiltek, nem feltétlentil
jelenti azt, hogy a fennmaradé rendelkezések Onmagukban vagy egyiittes hatasuk
eredményeként ne Osztondzhetnének 80%-ot meghaladd beszerzésre, ahogyan azt a
Heineken Zrt. is elismerte észrevételeiben, amikor azt elemezte, hogy [UZLETI
TITOK] fiiggetleniil eléallhat olyan helyzet, hogy egy vendéglatod iizlet csak egyetlen
gyartd csapolt sorét tartja, mert olyan jo kedvezményekben részesiil.

Az eljar6 versenytanacs ismételten ramutat, hogy a Heineken Zrt. és a Woda Bt. kozotti
egyiittmikodési megallapodas is szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek — legalabb
egylttes hatasuk révén — alkalmasak arra, hogy a Woda Bt.-t a Heineken Zrt.
termékeinek jelentés, 80%-0t megahaladd arany( beszerzésére Osztondzzék. A
megallapodas szerint ugyanis

- [OZLETI TITOK];
- [UZLETI TITOK];
- [UZLETI TITOK] mas gyartd csapolt sdrének kinalata ellen hat;

- [UZLETI TITOK] a fogyasztéi igények nagyrészt a Heineken Zrt. termékeibdl
kielégithetdk, [UZLETI TITOK];

- [OZLETI TITOK].

Az eljaras ald vontak szerint az eljar6 versenytanacs nem bizonyitotta, hogy a 80%
feletti tényleges beszerzés a fentiek eredményeként allna eld. Az eljard versenytanacs
ezzel szemben ramutat, hogy mind eldzetes allaspontjaban, mind jelen hatarozatiban
részletesen levezette a kifogdsolt rendelkezések 80% feletti beszerzésre 6sztonzd hatasat
(Id. 128-136. pontok). Mivel az 6sztonz6 hatas ekként logikai Gton belathato, irrelevans
az a hivatkozas, hogy a Horeca egység beszerzési dontéseit mas tényezdk is
befolyasolhatjak.

A fentiekkel 6sszhangban az eljard versenytanacs nem ért egyet az eljaras ala vontak
azon érvelésével, hogy [UZLETI TITOK]. A mas forrasbol torténd beszerzést ugyan
kifejezett korlatozas vagy adminisztrativ kikotés nem akadalyozza, am [UZLETI
TITOK] kedvezmények [UZLETI TITOK] egy joval magasabb, [UZLETI TITOK]
volument feltételezve keriiltek meghatdrozasra, amelyek reprodukéldsa a mas gyartok
altal elérhetd alacsonyabb volumenre tekintettel — a kiemelkedden magas forgalma,
nagy vasarlderejii fogyasztokkal rendelkezd vendéglatd tizletek kivételével — nem
valoszintisithetd. A Heineken Zrt. altal megadott adatok alapjan az is lathatd, hogy a
magas kedvezmények nyujtasa nem elsédleges beszallitoként a Horeca egységeket csak
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149.

150.

151.

152.

153.

viszonylag kis szamban ¢érinti. A kedvezmények volumenfiiggd jellegét az is
alatamasztja, hogy a Heineken Zrt. ¢s a Woda Bt. k6z6tti megallapodas maga is akként
rendelkezik, hogy [UZLETI TITOK].

Az eljaré versenytanacs nem ért egyet az eljaras ala vontak azon allaspontjaval sem,
hogy [UZLETI TITOK]. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Az eljaras ala vontak szerint az eljard versenytanacs a fentiekkel kozvetve azt is allitja,
hogy a versenytarsak szamara egyenlo feltételek csak akkor lennének biztosithatok, ha a
Heineken Zrt. legfeljebb a Horeca egység teljes beszerzési kapacitasanak 50%-at kotné
le, ami viszont ellentmond a Kertv.-ben szerepld 80%-os korlatnak, annal sokkal
szigorubb feltételt képvisel. Az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy
az eljaras ala vontak érvelése ismét torzit abban az értelemben, hogy az egyik
szerzédéses kikotéssel (ti. [UZLETI TITOK]) kapcsolatos megallapitdst dnmagaban,
kontextusabol kiragadva értékeli, mikdzben az eljard versenytanics tobb koriilmény,
tényezO egylittes hatdsaként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Woda Bt. ¢és a
Heineken Zrt. kozotti jogviszony feltételei, jellemzoi a vendéglato tizletet 80% feletti
beszerzésre 0sztonzik.

A Heineken Zrt. hivatkozott arra is, hogy [UZLETI TITOK]. Ezzel kapcsolatban az
eljard versenytanacs kiemeli, hogy a [UZLETI TITOK]. [UZLETI TITOK]

A Heineken Zrt. kifejtette tovabba, hogy [UZLETI TITOK]. Allaspontja szerint éppen
ellenkezdleg, az lenne problémads, ha a vallalt mennyiség tulteljesitése vonna maga utan
szankciot (kedvezmény megvonast vagy visszafizetést), mivel igy a vendéglatod egység
csak dragabban tudnd beszerezni a hordds sort. Szintén aremelkedést okoz, ha a
vendéglatd egységeket dragabb kistizemi sorok beszerzésére kényszeriti a jogalkotd /
jogalkalmazo, kiilondsen, hogy ezekre nincs valds fogyasztoi igény, mindségiikkel
kapcsolatban fenntartdsok fogalmazhatéak meg, és az aruk is jelentdsen magasabb. E
korben az eljar6 versenytanacs ramutat, hogy a kislizemi sorok ara, tipusa (ebbdl
kifolyolag eltarthatosaga) széles skalan mozog, igy nem tehetdk &ltalanos érvényl
megallapitasok. A kereslet / beszerzések novekedése tovabbd méretgazdasdgossagi
elényoket hordozhat a jelentds piaci erdvel nem rendelkezd sorgyarak szamara is, ami
az arak csokkenését eredményezheti, s ez a fogyasztoi igények novekedéséhez is
hozz4jarulhat. A tovabbi sortermékek beszerzése emellett nem csak csapolt sorok
vonatkozasaban valosulhat meg, a szerzodéses kapcsolatok kiépitését pedig eldsegitheti,
ha az egyéb sortermékek beszerzését is a nagykereskedelemi partneren keresztiil lehet
bonyolitani. Marpedig a vendéglatd egységek iranyabol érkezd jelentds érdeklodés a
nagykereskeddket is arra sarkallhatja, hogy portfolidjukat kisiizemi sorokkel egészitsék
ki, hozzajarulva ezzel a valaszték bévitéséhez. Megjegyzendé mindazonaltal, hogy a
jogszabaly nem zarja ki annak lehet6ségét sem, hogy a masodik gyarté termékeiként
felkinalt sorok ne kistizemi sorfézdébol, hanem egy masik jelent6s piaci erejl

crer

kapcsolatrendszer azonban ezzel szemben is ellendsztonzoként hat.

Az eljaras ald vontak altal eldadott, EU-jogba {itkozéssel kapcsolatos érvekkel
Osszefiiggésben az eljarod versenytanacs az aldbbiakat kivanja rogziteni. Az EUMSz. 34.
cikke szerinti aruk szabad mozgésanak elve az eljaré versenytandcs szerint nem sériil,
hiszen tagallamokon atnyalo forgalom korlatozasa fel sem mertil, éppen ellenkezéleg, a
Horeca egységek lekotottségének csokkentése, tdmadhatosaganak nodvelése mas
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tagallambeli forgalmazok lehetdségeit is bovitheti, teret és Osztonzottséget teremthet
ugyanis szamukra Magyarorszagra iranyuld exporttevékenység megkezdésére,
fokozasara, ami az aruk szabad mozgasat egyértelmiien alatdmasztja. Ehelyiitt is
szlikséges tovabba hangsulyosan alahtzni, hogy az eljard versenytandcs nem kivanja
eldirni a Heineken Zrt. szdmara a sorértékesitéssel valo felhagyast a Woda Bt. irdnyaba
(sem pedig mas viszonylatban), illet6leg ilyen elvarast nem is tdmaszt feléjiik, az altala
egy lehetséges megoldasként felvazolt konstrukcioban a sorértékesités ideiglenes
felfiiggesztése sokkal inkabb egy mindkét fél szamara a folyamatos megfelelés zalogat
biztositd fenyegetésként, semmint redlisan bekovetkezd intézkedésként szerepel,
kiilondsen akkor, ha az eljaras ala vontak az adott év vonatkozasaban kell6 alapossaggal
mértek fel az el6z6 évi adatok alapjan a fogyasztasi szokasokat.

154. Szintén nem sérti a Kertv. fentiek szerinti értelmezése az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak 16. cikkében foglalt, az Eurdpai Unié Birdsaganak kialakult gyakorlata
altal kimunkalt értelemben vett vallalkozds szabadsaganak elvét, amely korlatozhato
alapjog. A Kertv.-ben a jelentOs piaci erejii gyartokra eldirt szabalyozas célja ugyanis a
gyartok kozotti verseny lehetéségének erdsitése, a verseny szabadsaga pedig az Eurdpai
Unio altal is elismert és elérni kivant olyan kdzérdekii cél,’® amely a tulajdonjognak és a
vallalkozas szabadsaganak, illetve a szerzddéses szabadsagnak az ardnyos korlatozasat
jelenti. A Tanacs a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szoldo 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a 3. cikk (2)
bekezdésében kimondja tovabba, hogy a tagallamok nem akadéalyozhatok meg abban,
hogy a sajat teriiletikon szigoribb nemzeti jogszabalyokat alkalmazzanak a
vallalkozasok altal folytatott egyoldall magatartds tilalmara vagy szankcionaldséra.
Tekintettel arra, hogy a Kertv. 7/B. §-dban foglalt rendelkezések éppen ezt a célt
szolgaljak, megallapithato, hogy 0sszhangban all az EU-joggal az, hogy a vallalkozas
szabadsagat, s ezen beliil a szerz6dési szabadsagot egyes magatartasok esetén a nemzeti
jog erdteljesebben korlatozza. Megjegyzendd e korben, hogy az Eurdpai Birdsag
gyakorlatdban’! még a szerzddés megsziintetésére vonatkozo kételezettség eldirasa is az
EU-joggal konformnak bizonyult, azaltal, hogy ,,pontositotta a szerzédési szabadsdg
azon korlatait, amelyek az EK-Szerzodés és az EGT-Megdllapodas kozvetleniil
alkalmazando versenyjogi eldirdsaibol minden versenyszereplore egyarant kotelezoek.
A vdllalkozasok (pozitiv) szerzédési szabadsdga ugyanis véget ér az EK 81. cikk
(EGT-Megallapodas, 53. cikk) értelmében vett versenykorlatozo célu vagy ilyen
kovetkezménnyel jaro szerzodés megkotésenél, vagy ha egy vallalkozas szerzodés révén
visszaél az EK 82. cikk (EGT-Megallapodds, 54. cikk) értelmében vett erdfolényével.”’

155. Végezetiil, az eljaras ald vontak kifogésoltak a jelen eljarasban tett megallapitasok és az
agazati vizsgalat jelentésében megfogalmazott kovetkeztetések kozti ellentmondést. Az
agazati vizsgalati jelentés ugyanis azt tartalmazza, hogy a Horeca egységek kinalata
megfelel a fogyasztoi elvarasoknak, 1j Dbeszallitoi kapcsolatok  kiépitése

0 Az Eurdpai Unid Birdsaga tobb dontésében elismerte, hogy az EU gazdasagi alkotmanyéanak alapvetd elve a
verseny (Id. pl. C-453/99. sz. iigy: Courage kontra Crehan; ECLI:EU:C:2001:465). Ez tiikkr6z6dik az EUMSz. 3.
cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt azon rendelkezésben is, miszerint az Unid kizarélagos hataskdrrel
rendelkezik a belsd piac mikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasa tekintetében.

" Ld. pl. C-441/07. P. sz. iigy: Europai Kozosségek Bizottsiga kontra Alrosa Company Ltd,;
ECLI:EU:C:2009:555.

2 Ld. Kokott fétanacsnok véleményét az emlitett C-441/07. P. sz. ligyben.
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koltségndvekedést okozna, €s sikeresnek tlinik a Kertv. modositasanak azon torekvése,
hogy visszaszoritsa a kizarolagos termékértékesitési szerzodéseket, ami dnmagaban
alkalmas arra, hogy elOsegitse a kisebb italforgalmazok piacra 1épését. Ezzel
kapcsolatban az eljar6 versenytanacs ismételten ramutat, hogy az dgazati vizsgalatban a
teljes piacra vonatkozd 0Osszkép keriilt megvizsgalasra, de az agazati vizsgalat
intézménye nem alkalmas arra, hogy egyedi jogviszonyok minden relevans
koriilményét, azok hatasat részleteiben feltarja. Az dagazati vizsgélat jelentése
kifejezetten rogziti is (70. o.), hogy ,, [a]z uj torvényi eldirasok értelmezése nem
képezheti targyat a jelen agazati vizsgalatnak. Ellenben azt kifejezetten célul tiizte ki a
GVH a vizsgalat sordan, hogy feltarja, hogyan viszonyulnak a piaci szereplok az uj
szabalyozashoz, milyen kapcsolodo tapasztalatokkal rendelkeznek, és érdemben hogyan
hatott a Kertv. modositdsa iizleti gyakorlatukra.” Ennek megfeleléen nem feltétleniil
hordoz ellentmondast az, ha egy versenyfeliigyeleti eljarasban a hatdsag az egyedi ligyet
illetden a piac egészére vonatkozoé megallapitasoktol eltérd kovetkeztetésre jut.
Emellett, az agazati vizsgalat jelentését az eljaras ala vontak egyoldaltan idézik, és
elsiklanak az olyan megallapitasok mellett, mint példaul:

- 4z agazati vizsgalat tapasztalatai igazoltak azt a — piacon egyébként széles korben
ismert és elterjedt — kezdeti feltételezést, hogy a nagy italforgalmazo vallalkozasok
valamennyi italkategoriaban olyan tamogatdsokban és kedvezményekben részesitik a
Horeca egységeket, amelyek érdemben hozzdjarulnak ezek miikodoképességehez,
ugyanakkor tobb szempontbol is 'réghoz kéthetik’™ a vendéglatosokat, és nehezithetik
a kisebb italforgalmazok szamdra a piacra torténd belépést” (5., 78. 0.);

- ,,a GVH javasolja a piaci szerepldoknek, hogy (...) tigveljenek (...) az olyan szerzédési
konstrukciok elkeriilésére, amelyek ténylegesen ahhoz vezethetnek, hogy az adott
italkategorian beliil egy vendéglatohely dsszes beszerzése lekitésre keril” (6., 81. 0.);

- ,,A nemzeti versenyhatosag azt tapasztalta, hogy a forgalmazas soran széles korben
elterjedt és alkalmazott értékesitési feltételek megnehezithetik, hogy a vendéglatoipari
egységek italforgalmazo partnert valtsanak, illetve csokkenthetik erre valo
hajlandosagukat. Ezek a piaci folyamatok pedig tovabb erdsitik egyes forgalmazok —
kiilonosen a széles termékportfolioval, jelentos szallitasi kapacitasokkal és népszerii
markak forgalmazasi jogdval rendelkezé vallalkozasok — piaci helyzetét, egyuttal
szamos termékkategoria esetében a kisebb tokeerdvel, termékvdlasztékkal és
kapacitassal biro piaci szereplok szamdra megnehezithetik az alkoholos és
alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatoipari egységekbe torténo
forgalmazasanak piacara valo belépést.” (11. 0.);

- ,,a forgalmazoktol kapott mennyiségi kedvezmények teljesitése veszélybe keriilhet, ha
egy madsik forgalmazo termékét is felveszik az itallapra, ezért sokszor nem latnak
lehetoséget az uj termékek bevezetésére. A forgalmazok szerint a mennyiségi,
forgalmi és marketingkedvezmények sok esetben elore keriilnek elszamoldsra, a
forgalmazokhoz kotve a Horeca egységeket. Az sem ritka, hogy a megallapodas
sikertelen teljesitése esetén a kotbér elkeriilése érdekében a vendéglatoegység
kénytelen meghosszabbitani a partneri kapcsolatot.” (22. 0.);

- ,,A GVH megkeresésére a Horeca egységeket tomorité szervezetek valaszukban tébb
ilyen, forgalmazovaltassal kapcsolatos nehézséget is megfogalmaztak. Egyrészt, a
szerzodeések donto tobbsége hatdrozott idore szol és kikotéseket tartalmaz a
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forgalomra vagy a marketingmegjelenésekre vonatkozoan. Ezek vallalasa esetén a
forgalmazok gyakran mar eldre tamogatasokat nyujtanak, igy a szerzédes ido elotti
felbontasara csak a tamogatasok visszafizetésével van lehetoség. Szintén csokkentik a
valtasi hajlandosagot azok a specialis akciok és kedvezmények (pl. matrica- és
pontgytijtés), melyeket bizonyos termékvolumen elérése esetén kapnak a
vendéglatohelyek, hiszen novelik az egyes termékek iranti elkotelezodeéstiket.” (23. 0.)

»A forgalmazok altal biztositott eszkozok, berendezések és kozvetlen anyagi
tamogatasok a hazai vendéglatohelyek tobbségének jelentos segitséget nyujtanak (ez
alol talan csak a magas presztizsii vendéglatohelyek jelentenek kivételt, melyek
kifejezetten keriilik a markajelzett eszkozok hasznalatat). E tamogatasok legtobbszor
mar az tizletnyitas fazisaban megjelennek. Ellenszolgaltatasként legtébbszor
marketingaktivitasokat és elore meghatarozott termékmennyiség vasarlasat vallaljak
a vendéglatohelyek az italforgalmazok felé. [...] A GVH a vizsgalat fényében ugy
ertekeli, hogy az ilyen tipusu tamogatasok természetiikbol fakadoan ahhoz vezetnek,
hogy a Horeca egységek elkitelezédnek az azokat biztosito italforgalmazo cégek
iranyaba, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az a piaci jelenség, hogy a kisebb
italforgalmazok  komoly  belépési  korlatokkal — szembesiilnek a  legtobb
italszegmensben, hiszen nem képesek a nagyokhoz hasonlo miikodési tamogatast
kinalni a vendéglatdipari egységeknek. Ez a jelenség orszagszerte elterjedt [...]” (78.
0.)

»A GVH ehhez kapcsolodoan egy olyan egyensulyi helyzet kialakitasat tartand
fontosnak, amelyben a Horeca egységeknek nyujtott italforgalmazoi tamogatasok
fenntartasaval tovabbra is megmaradndnak az azoknak készonhetd, fent ismertetett
hatékonysagi elonyok, ugyanakkor a tamogatdasokhoz kapcsolodo elvarasok, a
vendéglatohelyeket terhel6 kotelezettségek versenykonform modon keriilnének
kialakitasra. Ennek soran pedig a leheto legszélesebb kérben tennék lehetévé mind az
italforgalmazok, mind a Horeca egységek kozotti versenyt. Az dgazati vizsgdlat
tapasztalatai alapjan ebben a kérben széles tere lehet még a versenmybarat
konstrukciok kidolgozasanak.” (79. o.)

wzamos olyan italbeszerzési szerzodés keriilt benyujtasra a vizsgalat soran, amelyek
a Horeca egység szamara meghatdrozott mennyiségre vagy az oOsszes értékesitésen
beliil elért szazalékos ardnyra vonatkozé mennyiségi vallalast tartalmaztak. A fent
bemutatott értékelési keret mentén a GVH belatja azt, hogy az ilyen tipusu vallalasok
és a hozzajuk kapcsolodo ellentételezés olyan hatékonysagi elonyokkel jarhat (pl.
alacsonyabb fogyasztoi arak), amelyek végso soron versenyt és fogyasztoi elonyoket
(pl. alacsonyabb darak, bovebb valaszték) generalhatnak. A szerz6do feleknek azonban
fokozottan kell iigyelniiik arra, hogy az egyéb szerzodéses feltételek (pl.
kotbérkikotések, a mennyiségi vallalasok nem teljesitésének kovetkezményei vagy a
megallapodasok felmonddsara vonatkozo rendelkezések) ne vezethessenek a
gyakorlatban oda, hogy a szerzédétt Horeca partnernek végsé soron mégse legyen
redlisan lehetosége arra, hogy az elsédleges italforgalmazo partnere mellett mas
italforgalmazoktol is vasarolhasson. Hasonloképpen, a kotelezo terméktartasra
vonatkozo, tul altalanos jelleggel, tagan megfogalmazott rendelkezések, melyek
ertelmeben az italforgalmazo minden termékére vonatkozik a folyamatos készletezési
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156.

kotelezettség is eredményezhetnek olyan helyzeteket, hogy egy adott vendeéglatohely
teljes kereslete lekotésre keriil tobb italkategoria vonatkozdsdban is.” (79-80. 0.)

Hangsulyozza tovabba az eljar6 versenytandcs, hogy a Kertv. 7/B. §-dban foglalt
eléirassal vald ,,0sszhangot” az 4gazati vizsgalat jelentése a minimalisan elvart
mennyiség meghatarozasa korében allapitja meg (ti. annak mértéke nem haladja meg a
teljes beszerzés 80%-at), illetve a kifejezett kizardlagossagi kikotések megsziinését
emliti még ezzel dsszefiiggésben. Emellett ugyanakkor a jelentés részletesen bemutatja
a jellemzo szerzddéses kikotéseket (45-48. 0.), amelyek kozott szamos olyan van, amely
a Heineken Zrt. és a Woda Bt. k6zotti jogviszonyban is érvényesiil, és amelyek egyiittes
hatasa, hogy arra Osztonzik a Woda Bt.-t, hogy beszerzéseinek 80%-at Kifejezetett
kizarélagossagi kikotés hidnyaban is a Heineken Zrt.-vel bonyolitsa. Kiilonosen is
alatdmasztja ezen 0sztonzd hatas erdsségét az a koriilmény, hogy az agazati vizsgalat
kovetkeztetése szerint a magas forgalmu csoportba tartozd Horeca egységek esetén a
kedvezmények Osszege az altaluk vaséarolt aru értékének atlagosan tobb mint Ot
szazalékat tette ki, mig ez az alacsonyabb forgalmu csoportba tartozo egységek esetében
joval alacsonyabb érték volt. (58. 0.) Ezzel 6sszevetve kdnnyen belathaté a Woda Bt.
altal kapott kedvezmények jelentdsége, amelyek a 2021/2022 szerzddéses idészakban a
Woda Bt. 2021. évi teljes netto arbevételének [UZLETI TITOK]%-4t, a Woda Bt. teljes
sorbeszerzései értékének pedig nagyjabol [UZLETI TITOK]-at tették ki.

Osszegzés

157.

V1.2

158.
159.
160.

VI1.3.

161.

162.

A fentebb részletesen Kifejtettek alapjan az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az
eljaras ald vont Heineken Zrt. ¢s Woda Bt. megsértette a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését,
azaltal, hogy a Heineken Zrt. és a Woda Bt. kozott a 2021. és 2022. évben létrejott
egylittmiikodes, lizleti kapcsolat Heineken Zrt. altal alkalmazott, kialakitott feltételei
arra 0sztondzték a Woda Bt.-t, hogy sorbeszerzéseinek 80%-ot meghalad6 hanyadat a
Heineken Zrt. termékeibdl valdsitsa meg.

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
Jogkovetkezmény

Az eljard versenytanacs a jogsértés fentiek szerinti megallapitasan tal a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan megtiltja a jogsértés tovabbi folytatasat, mivel nem all
rendelkezésre arra vonatkozd informacid, hogy a felek egyiittmiikddésiik keretein,
feltételein az eljaras folyaman valtoztattak volna.

Emellett az eljard versenytanacs a jogsértés sulyara, jellegére, idotartamara, az eljaras
ala vontak abban betoltott szerepére figyelemmel a Woda Bt.-vel szemben a Tpvt. 78. §
(8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazza, a Heineken Zrt.-vel szemben pedig a
Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, illetve a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a Kertv. vonatkozd szabalyainak valo
megfelelést biztositd belsd eljarasrend kialakitasara kotelezi.
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163.

164.

165.

166.

167.

Az eljaras ala vontak jelezték, hogy allaspontjuk szerint — kiilonds figyelemmel a
VJ/49/2021. és VIJ/52/2021. tigyekben kovetett gyakorlatra — semmilyen szankcio
alkalmazasa nem indokolt, mivel a Kertv. 7/B. §-4nak még nincs kialakult
joggyakorlata. Az agazati vizsgalat jelentése is elismeri tovabba, hogy a Kertv. Uj
rendelkezései a piac szamara nehezen értelmezhetdek, €s hogy ezek versenyhatosagi
gyakorlata a 2021. év végén inditott 6t parhuzamos eljaras jogerGs lezarasan keresztiil
kristalyosodhat ki. A Heineken Zrt. a birsag mell6zése mellett sz616 érvként emlitette
tovabba, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése nem ir el6 szamadra a tényleges beszerzések
alakulasara vonatkoz6 monitorozasi kotelezettséget.

Az eljar6 versenytanacs ugyan nem vitatja, hogy a VJ/49/2021. és VI1/52/2021. szamu
eljarasokban nem keriilt sor birsag kiszabasara, s ennek egyik indoka valéban a Kertv.
szabalyozasanak tjszeriisége, els6 alkalmazasa volt. Hangsulyozand6 azonban, hogy ez
csak a birsag mellézésének egyik szempontjaként keriilt megfontoldsra, emellett tovabbi
korilmények is mérlegelés targyat képezték, tgymint a jogsérté allapot rovid
id6tartama és a jogsértd magatartds dnkéntes megvaltoztatdsa. Ez utobbi két szempont
azonban a jelen eljarasban nem relevans, hiszen a jogsértés 2021. majus 20-t6l
folyamatosan fennall. Emellett az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a Kertv. 7/B.
§ (1) bekezdése szerinti szabalyozas — kiillondsen a sorértékesités terén — nem tekinthetd
minden elézmény nélkiilinek, hiszen a Horeca agazatba irdnyuld sorértékesitések
gyakorlatat a GVH mar vizsgalta (VJ/49/2011., VJ/6/2018.), igy a szabalyozas
ujszerlisége is csak kisebb sullyal esik latba, mint a korabban emlitett, mas jogalapon
folytatott eljarasok soran. A Heineken Zrt.-t61 mint a VJ/49/2011. szamu eljaras egyik
eljaras ala vontjatol és mint multinacionalis, versenyjogilag is felkésziilt, professziondlis
piaci szereplotdl ekként magasabb foku tudatossdg lett volna elvarhato {tizleti
kapcsolatainak kialakitasa soran.

Mind az elvart tudatossag szintje, mind pedig a kifogasolt magatartdsban valo
kozrehatasanak, feleldsségének mértéke kapcsan kiilonbség van azonban az eljaras ala
vontak megitélésében, amelynek az alkalmazandd szankcio sulydban is tiikr6zOdni
sziikséges. Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a Woda Bt. esetében a Tpvt.
76. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést
alkalmazza arra vonatkozo kotelezettség eldirasa mellett, hogy az ligyfél alakitson ki a
versenyjogi eldirasoknak vald megfelelést és a jogsértés megeldzését biztositd belsd
eljarasrendet. A Woda Bt. ezen kotelezettségének akként is megfelelhet, hogy magara
nézve kotelezOnek fogadja el a Heineken Zrt. alabbiak szerint kidolgozand6 megfelelési
programjanak a vendéglatd egységekre vonatkozo eldirdsokat tartalmazé részét.

A Heineken Zrt.-t az eljard versenytanacs olyan megfelelési program kialakitasara
kotelezi, amely biztositja, hogy a Horeca egységekkel folytatott egyiittmiikodés soran
nem kertlilnek alkalmazasra olyan iizleti feltételek — sem kozvetleniil, sem kozvetve, a
nagykereskedelmi partnereken keresztiil érvényesitve — amelyek Onmagukban vagy
egylittes hatasukként arra 0sztonzik a vendéglatd iizleteket, hogy beszerzésiik 80%-ot
meghaladd részét a Heineken Zrt. termékeibdl elégitsék ki. A megfelelési programnak
részletesen tartalmaznia kell mind a Heineken Zrt., mind a Horeca egység ennek
megvalositasahoz sziikséges feladatait, intézkedéseit.

Az eljaras ala vontak észrevételeikben eldadtdk, hogy a jogsértéstdl valo eltiltas és a
megfelelési program eldirasa a jelen eljarassal érintett jogviszonyon tulmutatd hatassal
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168.

169.

170.

171.

jarna, és a Heineken Zrt. teljes Horeca agazatot érint0 kereskedelmi gyakorlatanak
atalakitdsat vonnd maga utan. Ennélfogva allaspontjuk szerint az eldirni tervezett
intézkedéseket a teljes piacon érvényesiteni sziikséges. Megjegyezték ugyanakkor, hogy
azok a vendéglatd egységeknek biztositott kedvezmények, tdmogatasok elvesztését
eredményezhetik, ami aremelkedésekhez, bezarasokhoz, munkanélkiiliséghez vezethet.
Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor ezzel a levezetéssel nem ért egyet, hiszen a
szankcioként alkalmazott intézkedések pusztan a Kertv. rendelkezéseinek valo
megfelelést, a jogszabaly betartasat szolgaljak, illetve ennek sziikségességét erdsitik
meg ¢€s segitik eld, ami az eljaras ala vontaknak korabban is kotelezettsége lett volna. A
megvaldsitds madjat, eszkozeit tovabba az eljard versenytanacs nem irta eld konkrétan
jelen hatarozataban, annak megvalasztdsat az eljaras ala vontakra bizta, igy azok a
jogszabalyi rendelkezéseknek valdo megfelelés szamukra legmegfelelébb formajat
valaszthatjdk meg. Ilyen formaban az eldirt jogkdvetkezmények a lehetd legkevésbé
avatkoznak be az eljaras ala vontak miikodésébe.

A Heineken Zrt.-vel szemben kiszabando birsagosszeg megallapitasa soran az eljard
versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett a GVH altal a birsagolas kapcsan kovetett
illetve a jovében kovetni kivant joggyakorlatot Osszefoglald, a Gazdasagi
Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének
1/2021. szamu kozleményével egységes szerkezetbe foglalt, 1/2020. szamu, a
versenykorlatoz6 megallapodasokra és Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel vald visszaélésre
vonatkoz6 tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag dsszegének megallapitasarol
sz616 kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) volt tekintettel.

A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozasakor a GVH
fészabalyként a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés iddtartama alatt az érintett piacon
elért vagy becsiilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatol fliggé mértékét veszi alapul.
Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért elonyhdz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés
iddtartamahoz leginkdbb igazod6 mértékii szankcid keriiljon kiszabasra. A 9. pont
alapjan a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny veszélyeztetettsége korében
veszi figyelembe a magatartas tipusat. Végil a 10. pont alapjan a végsé tizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége értékelése soran a jogsértés tényleges, illetdleg
valoszinlsitett €s/vagy potencidlis hatdsat ¢és azt is értékelheti a GVH, hogy a
magatartds milyen mértékben valdsult meg ténylegesen. Ezt befolyasolhatja tovabba a
relevans piac, a termék €s a vevOk egyéb jellemzobi, tovabba a jogsértés esetleges
tovagyliriz6 hatasa.

A jelen esetben a Heineken Zrt.-nek kdzvetleniil nem szarmazott arbevétele a Woda Bt.
altali sorbeszerzésekbdl, mivel az értékesités nagykereskedelmi partneren keresztiil
zajlott. A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan ugyanakkor a Woda Bt. 2021. majus
és 2022. december kozott [UZLETI TITOK] értékben szerezte be a Heineken Zrt.
termékeit. Tekintve, hogy ez az 6sszeg a nagykereskeddi arrést is tartalmazza, az eljaro
versenytandcs ([UZLETI TITOK]%-os nagykereskedelmi arrést feltételezve) ennél
alacsonyabb 6sszegbdl, 12.000.000 Ft-bol indult ki a birsdgszamitas soran.

A jogsértés stlya korében az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra a koriilményre,
hogy a Kertv. rendelkezéseinek megsértése esetén a verseny veszélyeztetettsége a GVH
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

gyakorlatdban’® alapesetben mérsékeltebbnek mindsiil. Jelen esetben a verseny

veszélyeztetettségét noveli, hogy a magatartds hatdsaként a piacra vald belépés
lehetdsége tovabbra is korlatozott maradt, azaz kiszorito jellegli magatartasrol van szo.
Az eljar6 versenytanacs ugyanezen szempont korében arra is figyelemmel volt, hogy a
magatartas nem az arakat, hanem els6sorban a verseny egy masik fontos dimenziojat, a
valasztékot érintette.

A piaci hatast és a jogsértd vallalkozas piaci helyzetét illetéen az eljaré versenytanacs
azt értékelte, hogy a Heineken Zrt. a sdrforgalmazasi piac harom jelentds, kozel azonos
stlya szerepldje koziil az egyik, és hogy magatartasa — tekintettel a széles korben
alkalmazott mintaszerzédésekre — feltehetdleg a jelen eljarasban vizsgalt Nadas S6r6zoén
tal szamos tovabbi vendéglatd egységet is érinthetett, azaz az iizletfelek széles korében
érvényesiilhetett. Az eljards ald vont javara értékelte ugyanakkor az eljard
versenytandcs, hogy a Woda Bt. szdmira az egyiittmiikodés keretében kapott
kedvezmények elénydsek voltak.

Mindezeket Osszességében értékelve az eljard versenytanacs a relevans forgalom 10%-
at, azaz 1.200.000 Ft-ot vett figyelembe a birsag alapjaként.

A jogsértéssel elért elony szdmszeriisitéséhez a jelen eljarasban nem 4llt rendelkezésre
elegendd informacio, igy attol az eljard versenytanacs eltekintett.

A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH sullyosité korilményként veszi
figyelembe a pusztan a jogszabalysértés elkovetésében megnyilvanuld szintet
meghaladé mértékli felrohatosagot. Kiemelt foku felrohatosagnak tekinti a GVH, ha a
jogsértés elkovetésére bizonyithatdéan annak jogsértd jellege tudataban, szdndékosan
keriilt sor. Az eljard versenytanacs a felrohatosag korében jelen dontésében arra volt
figyelemmel, hogy a Kertv. modositasanak kifejezett célja a kisiizemi sorfozdék piacra
jutasanak eldsegitése volt, s a Heineken Zrt. vizsgélt magatartasa éppen ennek a széles
korben ismert jogalkotdi szandéknak a megkeriilését szolgélta. Ennek megfelelden az
eljaro versenytandcs allaspontja szerint a Heineken Zrt. magatartdsa kozepesen felrohato
volt.

Az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefiiggésben — a
Birsagkozlemény 15. pontjara is figyelemmel — az eljard versenytanacs azt értékelte,
hogy az egyiittmiikodés feltételeinek kialakitasaban a Heineken Zrt. szerepe, részvétele
volt meghatarozo. Ennek sulyositdo hatasat csokkenti ugyanakkor, hogy bizonyos
kérdésekben a Heineken Zrt. rugalmassagot tanusitott a partnerével szemben.

Enyhité koriilményként vette tovabba figyelembe az eljard versenytanacs, hogy bar a
jogalkot6 célja egyértelmii volt a Kertv. modositasa kapcesan, az alkalmazas tekintetében
még valdban nincs kiforrott joggyakorlat, és az agazati vizsgalat eredményei fényében a
vendéglato egységek €s a fogyasztok korében is sziikség van némi szemléletvaltasra a
jogalkotdl szandékok hatékonyabb érvényesiilése érdekében. Ezt az eljard
versenytandcs a kiils6 koriilmények korében kiemelt sullyal értékelte.

A fenti sulyosito és enyhité koriilmények éppen kioltjak egymast, igy a 173. pontban
kalkulalt 1.200.000 Ft médositasa nem sziikséges.

8VJ/43/2016.
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180.
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182.

Az eljaras alad vont Heineken Zrt. az utobbi 10 évben egy utdvizsgalati eljarasban kertilt
elmarasztalasra (VJ/6/2018.), igy visszaesonek mindsiil. Mivel az utdvizsgalat nem a
Kertv. megsértéséhez kapcsoldodott, hanem egy Tpvt. 11. § alapjan indult és
kotelezettségvallalassal zarult tigyben tart fel adminisztrativ jellegli hibat az ugyancsak
a kisebb piaci szereplok térnyerését eldsegiteni hivatott vallalasokrol vald beszamolasi
kotelezettség kapcesan, az eljard versenytanacs az eljarasok kozti hasonlosag alacsony
fokara tekintettel csak mérsékelt modon, 25%-kal novelte a birsag Osszegét. Az igy
adodo 6sszeg 1.500.000 Ft.

A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhat6 birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag 0sszegének megallapitasa soran ezért az eljaro
versenytandcs is szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirdsag altal is
elismert célja a biintetésen til az egyedi ¢€s altaldnos elrettentés. A birsdg Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsért0 magatartasért
megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is
kifejez0 szankcio alkalmazasat teszi szlikségessé. Emellett a birsag 0Osszegének
0sztonoznie kell azt is, hogy mind az adott véllalkozast, mind pedig a hasonlo
helyzetben 1évé vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétol,
egyben megerdsitse a jogkovetd vallalkozdsokat abban, hogy a tisztességes tizleti
magatartas a helyénvald. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatd meg,
amely a jogsértést megvalositod vallalkozdsnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz.

Mivel a 179. pontban kalkulalt birsagosszeg messze elmarad az eljaras ala vont el6z6
évi nettdo arbevételének 10%-at kitevé térvényi maximumtol, és a Heineken Zrt.
bevételeinek mértékére, tékeerds nemzetkdzi hatterére is figyelemmel nem képvisel
olyan nagysagrendet, ami érdemi elrettentd erdt jelenthetne, igy az eljard versenytanacs
a kalkulalt birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményére, igy kiilondsen a specidlis és
generalis prevencid szempontjara, valamint a fentebb ismertetett kiils6 koriilményekre is
(joggyakorlat hidnya, agazati vizsgalat altal azonositott fogyasztoi preferencidk, Horeca
egységek szamara biztositott elényok) tekintettel 15.000.000 Ft-ra emelte.

VII.
ELJARASI KERDESEK

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a GVH utdvizsgalat keretében
hivatalbol ellenérzi az eljar6 versenytanacs végrehajthatd hatarozataban -eldirt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartas tanusitasara vagy
attol valo tartozkodasra vonatkozod kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre allo
adatokbol nem allapithatd meg. Ugyanezen szakasz (6) bekezdés d) pontja szerint a
vizsgalonak az utovizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan az eljard versenytanacs a
feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének megallapitasa esetén
az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hidnyaban elrendeli a kotelezettség
végrehajtasat, birsagot szab ki vagy a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést
alkalmaz.
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191.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni.

A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése szerint a vizsgalod az eljard versenytanacs dontésében
eléirt meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara
vagy attol valo tartézkodasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt:
meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejilleg — ha a
meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan
nem biztosithaté — végrehajtési birsagot szab ki.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés
id6tartaméra az addzas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
moédon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatdsagi tigyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint
a hatdsag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése
szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indulo jogorvoslati eljaras.

A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.
§-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januar 1-jétd] kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-dnak (1) bekezdése szerint az elektronikus iligyintézés €s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a birdsadghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus iligyintézésre koteles
az allamigazgatasi szerv feladat- és hatdskorébe tartozo tligyben ligyfélként eljaro
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
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illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egytitt nyujtjak
be, a kérelmet a birosaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valdszintisiteni kell.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, addjellegii  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tliggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2023. szeptember 8.

Vaczi Nora
eléado versenytanacstag
dr. Gal Gabor dr. Kéhalmi Attila
versenytanacstag versenytanacstag
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