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Betekintheto valtozat
Egységes szerkezetben a VJ/29-218/2021. sz. szamu mo6dosité hatarozattal

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Dunai Személyszallito Kft. (1054 Budapest,
Nagysandor Jozsef utca 3. fszt. 3.), a Hajozni Jé Kft. (7624 Pécs, Angster Jozsef utca 15/C),
valamint a Bassola Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Rubin Group Korlatolt Felelsségii Tarsasag
(1137 Budapest, Szent Istvan korat 26. 2. em. 15/B.) és Duna-Weser Kft. (1137 Budapest, Szent
Istvan korut 26. 2. em.) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta
az alabbi

hatarozatot.

I.  Azeljard versenytanacs a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitja, hogy a Dunai Személyszallito Kft., a Hajozni Jo Kft. (mint egy
vallalkozascsoporthoz tartozé vallalkozasok), illetve a Rubin Group Kft. és a DUNA-
WESER Kft. (mint egy masik vallalkozascsoporthoz tartoz6 vallalkozasok) 2020. juniusa
¢és 2021. februar 8. kozott a Budapesti Kozlekedési Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag
altal kiirt, ,,Kozszolgdltatds iizemeltetése BKV hajokkal TB-42/20” cimii projekt
megvalositasa targyaban, EKR000435802020 azonositd szdmon lefolytatott az unids
értékhatart meghaladd nyilt kozbeszerzési eljaras kapcsan jogsértést kovettek el azzal,
hogy megallapodtak az altaluk tantsitandd ajanlatadéi magatartasok tekintetében. A
megallapodas kiterjedt kiilondsen a tenderen induld vallalkozasok kijeldlésére, illetve e kor
tendernyertességének eldmozditdsara, az arszintek egyeztetésére, valamint a DUNA-
WESER Kft. teljesitésbe torténd bevonasara.

Il. A fenti jogsértés miatt az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja alapjan
kotelezi

- aRubin Group Kft.-t 5.000.000.- Ft, azaz 6tmilli6 forint, és
- a DUNA-WESER Kft.-t 5.000.000.- Ft, azaz 6tmillio forint

versenyfeliigyeleti birsag egyOsszegli megfizetésére, amely Osszeget az eljaras ala
vontak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000  szamu
Versenyfeliigyeleti Birsagszamldja javara kotelesek megfizetni a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.



Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé az eljards ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).
Ha a kotelezett a pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor
az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon
szamitott mértékl késedelmi potlékot fizet. A birsadg (és az esetleges késedelmi
potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per
indithat6. A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani
elektronikusan az erre rendszeresitett Urlapl hasznélatdval, mely a Gazdasagi
Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a jogi képviselet
kotelezd.

I1l. Az eljar6 versenytanacs a Rubin Group Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a
vele egy vallalkozascsoportba tartozo DUNA-WESER Kift.-t, illetve a DUNA-WESER
Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy vallalkozas-csoportba tartozo
Rubin Group Kft.-t nevesiti , és egyetemlegesen kotelezi a birsag megfizetésére a Tpvt. 78.
§ (5) bekezdése alapjan.

Indokolas

l.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal 2021. julius 6-an VIJ/29/2021. szamon versenyfeliigyeleti eljarast
inditott.

A vizsgalatot elrendelé, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzés® indokoldsa szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal ¢észlelte, hogy a Hajozni J6 Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Hajozni Jo Kft.) és a Dunai Személyszallitdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Dunai Személyszallito Kft.) 2020-t6l feltehetden olyan egyeztetéseket folytattak,
amelyek a Budapesti Kozlekedési Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: BKV Zrt.)
altal ,, Kozszolgaltatas tizemeltetése BKV hajokkal TB-42/20” targyban meginditott, KE-9994/2020.
szamu kozbeszerzési eljards kapcsan tanusitand6 ajanlataddi magatartasuk, igy kiilondsen a nyertes
vallalkozas, valamint az ajanlati &rak meghatdrozasara iranyultak. Az eljaras ala vont vallalkozasok e
magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIL. torvény 11. § (2) bekezdés a) ¢és d) pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval
valdsziniisithetden megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2021. oktoéber 7-én a VIJ/29-13/2021. szamu végzéssel a
versenyfeliigyeleti eljarasba iigyfélként bevonta a Rubin Group Korlétolt Felel6sségli Tarsasagot (a
tovabbiakban: Rubin Group Kft.) és a DUNA-WESER Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségli Tarsasagot (a tovabbiakban: DUNA-WESER Kft.), mivel észlelte, hogy a vizsgélatot
elrendel6 végzésben szerepld magatartasnak a Rubin Group Kft. és a DUNA-WESER Kft. is részese

L http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
2\/J/29-3/2021. sz. végzés
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volt, igy a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaban foglalt tényalldas megvaldsitasaval
valoszinlisithetden megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak napjan, 2021. julius 6-an a GVH a Tpvt. 65/A. §-dnak
(1) bekezdése szerinti helyszini kutatast tartott a Hajozni Jo Kft. vezetd tisztségviseldjének,
[SZEMELYES ADAT]nak a 1111 Budapest, Budafoki Gt 41/A 3. em. 10A. szam alatti lakcimén®,
illetve a Dunai Személyszallitd Kft. vezetd tisztségviseldjének, [SZEMELYES ADAT]nek az
ugyanezen a cimen talalhatd lakcimén®. A vizsgalati cselekményt a Févdrosi Torvényszék a
43.Kpk.721.232/2021/2. szam végzésével engedélyezte

A versenyfelligyeleti eljards folyaméan, 2021. oktoéber 7-én a GVH a Tpvt. 65/A. §-dnak (1)
bekezdése szerinti helyszini kutatast tartott a Rubin Group Kft. 1137 Budapest, Carl Lutz rakpart
25123/11. XI11/13. 1haz. raszter alatti telephelyén®, illetve a DUNA-WESER Kft. ugyanitt talalhato
telephelyén®. A vizsgalati cselekményt a Févarosi Torvényszék a 43.Kpk.750.136/2021/2. szamu
végzésével engedélyezte.

A vizsgalat 2022. jilius 28-4n terjesztette az eljard versenytanacs elé a vizsgalati jelentését’ és az
eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytandcsi szakaszba kertilt.
2022. december 15-én az eljard versenytanacs az eljaras ala vontakkal kozolte elézetes allaspontjat®,
és 2023. februar 9-én targyaldst tartott®.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

11.1. DUNAI SZEMELYSZALLITO KFT.

A Dunai Személyszallito Kft. a vizsgalt kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden, az ajanlattételi
hataridot megel6z6 néhany nappal kordbban, 2020. jalius 17-én alakult. A vallalkozas tevékenységi
korébe belvizi személy- és aruszallitas tartozik, azonban tényleges tevékenységet nem végez, és a
jovoben sem tervez. Ennek az az oka, hogy a vallalkozas kifejezetten a vizsgalat targyat képezo
tenderen torténd ajanlattétel céljabol jott létrel®. A vizsgalt idészakban a tarsasag egyediili
tulajdonosa [SZEMELYES ADAT] volt, aki a Hajozni Jo Kft. iigyvezetSjének, [SZEMELYES
ADAT]nak a felesége, azonban 2021. december 28. ota a vallalkozas egyediili tagja a Hajozni Jo
Kft.. A vizsgalt idészakban [SZEMELYES ADAT] volt az 6nallé képviseletre jogosult {igyvezetdje a
Dunai Személyszallito Kft.-nek, azonban 2021. december 28. 6ta [SZEMELYES ADAT], a Hajozni
Jo Kft. ligyvezetdje latja el ezt a feladatot.

A Dunai Személyszallito Kft.-nél az ajanlattételi feladatokat [SZEMELYES ADAT] latta el,
[SZEMELYES ADAT] iigyvezet$ az ajanlat (ideértve az ajanlati arat is) sszeallitisaban nem vett
részt. A véllalkozas megalapitast kovetéen [SZEMELYES ADAT] intézte a cég iigyeit és minden, a
vizsgalt kozbeszerzéssel kapcsolatos teenddt. Egyes eljardsi cselekményeket szivességi alapon,
szobeli megegyezés alapjan dr. [SZEMELYES ADAT] végzett el a vizsgalt tender tekintetében. 1*

Az eljaréas ald vont ugy nyilatkozott, hogy nem all és nem is 4llt fenn egyetlen mas eljaras ald vont
vallalkozéassal sem {izleti kapcsolata.'? Az eljaras ald vont mind a kdzbeszerzési eljaras®® soran, mind

3VJ/29-4/2021. sz. jegyzdkonyv
4VJ/29-5/2021. sz. jegyzdkonyv
5VJ/29-14/2021. sz. jegyzékonyv
6VJ/29-15/2021. sz. jegyzékonyv
7VJ/29-128/2021. sz. vizsgalati jelentés
8\/J/29-160/2021. sz. irat
®V/J/29-187/2021. sz. irat

10V/3/29-95/2021. sz. Dunai Személyszallito Kft. tigyfélmeghallgatasa, 1. és 3. kérdés

1 \v3/29-95/2021. Dunai Személyszallito Kft. ligyfélmeghallgatasa, 8. kérdés; VJ/29-113/2021. Hajézni J6 Kft.
meghallgatasa, 1. kérdés

121 4sd: V1/29-9/2021. Dunai Személyszallité Kft. adatszolgaltatas

13 A Dunai Személyszallito Kft. ajanlattétel soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontjanak kb) alpontja szerinti

nyilatkozattétel soran a tényleges tulajdonosként [SZEMELYES ADAT]t jelélte meg.
3
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17.

a versenyfelligyeleti eljaras kezdetén ugy nyilatkozott, hogy nem tartozik egy vallalkozascsoportba
mas vallalkozassal, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*

A Dunai Személyszallitoé Kft. székhelyéiil szolgald cim (1054 Budapest, Nagysandor Jozsef utca 3.
fszt. 3.) megegyezik az eljaras ala vont Rubin Group Kft. tulajdonosanak, [SZEMELYES ADAT]
korabbi — a DUNA-WESER Kft.-be beolvadt — véllalkozasanak, a RUBINHAJO Hajozasi és
Szolgaltatd Betéti Tarsasignak a székhelyével. A székhelyiil szolgalé ingatlan [SZEMELYES
ADAT] tulajdonaban all, és 6 biztositotta a székhelyet a RUBINHAJO Hajozasi és Szolgaltatd Betéti
Tarsasag részére.r®

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas kifejezetten a targyi tenderen térténd indulas céljabol alakult, és
azdta nem végez semmiféle tevékenységet, a vallalkozas nem rendelkezik arbevétellel sem 2020-bdl,
sem 2021-bs1%,

11.2. HAJOZNI JO KFT.

A Hajozni Jo Kft. a vizsgalt kdzbeszerzési eljaras meginditasat kdvetden, az ajanlattételi hataridot
megelézé napon, 2020. julius 20-an alakult. A vallalkozas tevékenységi korébe belvizi
személyszallitas, belvizi aruszallitds, valamint a vendéglatasi €s rendezvényszervezési tevékenység
tartozik, azonban tényleges tevékenységet nem végez — ¢és nem is végzett soha.
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]Y. A vallalkozas egyediili tagja és iigyvezetdje
[SZEMELYES ADAT], aki a Dunai Személyszallito Kft. 2021. december 28. elétti tulajdonosanak,
[SZEMELYES ADAT]nek a férje.

Minden a vizsgalt tenderrel kapcsolatos feladatot, az ajanlat tartalmanak meghatarozasat és az ajanlat
benyujtasat kovetd eljarasi cselekményt [SZEMELYES ADAT] latott el a véllalkozas tekintetében.
Az eljaras ala vont tigy nyilatkozott, hogy nem all és nem is allt fenn egyetlen mas eljaras ala vont
véllalkozassal sem iizleti kapcsolata.’® Az eljaras ald vont mind a kdzbeszerzési eljaras soran®®, mind
a versenyfelligyeleti eljaras kezdetén ugy nyilatkozott, hogy nem tartozik egy vallalkozascsoportba
mas vallalkozassal, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]%

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas kifejezetten a targyi tenderen torténd indulds céljabol alakult, és
nem végez egyéb tevékenységet, a vallalkozas nem rendelkezik arbevétellel sem 2020-bol, sem
2021-bs12L,

11.3. RUBIN GROUP KFT.

A Rubin Group Kft. 2015. december 9-én alakult. A vallalkozas 1étrehozasanak a célja vendéglatasi
feladatok ellatasa.?> A Rubin Group Kft. nyilatkozata szerint kifejezetten azért alapitottak a
vallalkozast, hogy kiilonvalasszédk a vendéglatast — amit a Rubin Group Kft. végez — és a hajozast —
amit a DUNA-WESER Kft. végez.?® Fotevékenysége rendezvényi étkeztetés, illetve a tevékenységi
korébe egyéb vendéglatassal, illetve rendezvényszervezéssel kapcsolatos tevékenységek tartoznak,
valamint épitményiizemeltetés is. A vallalkozas egyediili tagja és iigyvezetje [SZEMELYES
ADAT].

4 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

15V3/29-95/2021. Dunai Személyszallito tigyfélmeghallgatasa, 2. kérdés

16 E-beszamolon nem talalhato a vallalkozas, VI/29-9/2021. sz. Dunai Személyszallito Kft. adatszolgaltatas
" I[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

18 1 4sd: VJ/29-9/2021. Dunai Személyszallité Kft. adatszolgaltatas

19 A Dunai Személyszallitdé Kft. ajanlattétel soran a I,(bt. 62. § (1) bekezdés k) pontjanak kb) alpontja szerinti
nyilatkozattétel soran a tényleges tulajdonosként [SZEMELYES ADAT]t jeldlte meg.

20 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT)]

21 E-beszamolén nem talalhato a vallalkozas, V1/29-7/2021. sz. Hajozni Jo Kft. adatszolgaltatas
22\/3/29-42/2021. sz. Rubin Group Kft. adatszolgaltatas

23\/J/29-84/2021. sz. Rubin Group Kft. tigyfélmeghallgatasa, 1. kérdés

1534 Budapest, Pf. 958.
ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.

217.

28.

29.

30.

A vizsgalt tenderrel kapcsolatban az ajanlati arat [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté hatarozta meg,
azonban az ajanlati dokumentéacid feltdltését, valamint az ajanlat benyujtasat kovetd eljarasi
cselekményeket [SZEMELYES ADAT], a Hajozni J6 Kft. ligyvezetdje végezte el.2*
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].?®

[UZLETI TITOK] a kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolodéan az info@rubingroup.hu e-mail cimrél
kommunikélt [SZEMELYES ADAT]ral. [UZLETI TITOK] mind a Rubin Group Kft., mind a
DUNA-WESER Kft. részére adminisztrativ feladatokat l4t el munkaviszony alapjan?®.

A vallalkozas 2021. évi nettd arbevétele 60.064.000,- Ft*.

11.4. DUNA-WESER KFT.

A DUNA-WESER Kft. 2006. majus 23-an alakult belvizi személyszallitasi céllal.

A vallalkozas 2013-2020-ig menetrendi hajozasi szolgéltatast nyujtott a BKV Zrt.-nek?,
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].?

A DUNA-WESER Kft. két iigyvezetdje és egyben tulajdonosa [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] hazastarsak; mindketten a véllalkozds részesedésének 50%-aval
rendelkeznek. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].%

[UZLETI TITOK] a kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolodéan az info@rubingroup.hu e-mail cimrdl
kommunikalt [SZEMELYES ADAT]ral a kézbeszerzési eljarassal kapcsolatban. [UZLETI TITOK]
mind a Rubin Group Kft., mind a DUNA-WESER Kft. részére adminisztrativ feladatokat lat el
munkaviszony alapjan3!.

A DUNA-WESER Kft. 2021. évi nett6 arbevétele 68.881.000,- Ft*2.

Il.
Az érintett piac

A Tpvt. 11. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerinti armeghatarozd, illetve piacfeloszto kartell
(k6kemény kartell) esetén a piaci részesedés meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra,
hogy a csekély piaci részesedésen alapuld mentesiilés kOkemény kartell esetén kizart. Ennek
kovetkeztében az érintett piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak
nincs kiemelt jelentésége,® ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatarozni.®

A versenykorlatozo célu megéllapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban részes felek
magatartdsa hatdrozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra
osszpontositjak.®*® A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata
esetén az érintett piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.®

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat a Budapesti Kozlekedési Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasdg, mint ajanlatkérd altal a ,,Kozszolgaltatas iizemeltetése BKV hajokkal TB-
42/20” targyu, EKR000435802020 azonositoszamu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben az eljards ald vont vallalkozasok altal tanusitott
magatartas képezi. A kozbeszerzési eljaras az aldbbiakban részletesen bemutatasra kertil.

24 \/3/29-84/2021. sz. Rubin Group Kft. tigyfélmeghallgatasa 6. és 9. kérdés; VJ/29-113/2021. sz. Hajozni JO Kft.
meghallgatéasa, 12. kérdés

> [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

26 \/3/29-84/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 2. kérdés
27 E-beszamolé alapjan

28\/3/29-125/2021. szémi feljegyzés melléklete

2 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

S0 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
31\/129-84/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 2. kérdés
32 E_beszamol6 alapjan

33 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

34 Févarosi [té16tabla 2.Kf.27.195/2012/6.szam itélet, Vj-162/2004

35 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
3 Fovarosi [télétabla 2.KF. 27.798/2006/7. szamu itélet, VI-74/2004.
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31.

32.

33.

A BKV Zrt. a Budapest Kozlekedési Kozpont Zartkorien Mikodd Részvénytarsasdg (a
tovabbiakban: BKK Zrt.) megrendelésére, kozszolgaltatasi szerzddés alapjan végez Budapesten
hivatasforgalmu menetrendi hajozast. E feladat ellatashoz kiils6 tizemeltetd bevonasara van sziiksége
a BKV Zrt.-nek, mivel nem rendelkezik tulajdondban 4ll6 hajok lizemeltetéséhez sziikséges sajat
személyzettel, tovabba a javitdshoz €s a karbantartashoz sziikséges bazissal, illetve az azonnali
hibaelharitashoz nélkiilozhetetlen javitasi és karbantartéasi feladatokat végzo személyzettel.

A hivatasforgalmi menetrendi hajézés olyan személyhajozasi és kompszolgaltatds, amely eldre
meghirdetett menetrend alapjan a lakossag munkahelyre, iskolédba és egyéb helyekre torténd ciklikus
eljutdsdnak biztositisabol all.>’

A vizsgalt magatartassal érintett piacon a személyhajozassal foglalkozé cégek vannak jelen, tobbek
kozott a LEGENDA Kft.,, a MAHART-PassNave Kft., a Panorama-Deck Kft., a "RUDAS ES
TARSA” Bt., a DUNA-WESER Kft. és a SAILOR Vizi Személyszallité és Vendéglatd Kft.3® E
korbe tartozik tovabba az Armada Budapest Kft., a Magyar Kiko6td Zrt., a Duna Port Kft., a Duna
Yacht Kft., a Portum Lines Kft. és a FERRYBOAT Kft.*

37\/3129-125/2021. szamu feljegyzés melléklete
38 \3129-7/2021. sz. Hajozni J6 adatszolgaltatas és VJ/29-9/2021. sz. Dunai Személyszallitéo Kft. adatszolgaltatas
39\/3/129-125/2021. szamu feljegyzés melléklete
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V.
A vizsgalt magatartas

1V.1. A kozbeszerzési eljaras és annak lefolyasa

A BKV Zrt., mint ajanlatkérd, ,,Hivatasforgalmi menetrendszerinti kozszolgaltatas iizemeltetése
BKV-100, BKV-130 és 3011 tipusu hajokkal” targya, EKR000435802020 azonositészamu, a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le 2020 juniusa és 2021
juliusa koz6tt. Az ajanlattételi felhivast 2020. janius 15-én tette ko6zz¢ az ajanlatkérd.

Részajanlat tételi lehetdség nem volt biztositott. Az ajanlattevéknek ajanlatukban a BKV Zrt. altal
rendelkezésre bocsatott hajokkal 36 honap tervezett idétartamra, hivatasforgalmi menetrendszerinti
kozszolgaltatasra kellett ajanlatot tennitik.

Az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése sordn a teljesitésbe bevonasra keriilo tartalék/cserehajo
maximalis életkorat vette figyelembe a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt (5 sulyszam),
valamint a menetrendszerinti hajojarat tizemoradijat (95 stlyszam).

A dokumentaciot az eljaras ala vont Dunai Személyszallito Kft., Hajozni Jo Kft. és Rubin Group Kft.
mellett a FERRY Révhajozasi Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasag, dr.
[SZEMELYES ADAT] egyéni vallalkozo, a Magyar Kikoté Fejlesztd és Hajozasi Uzemeltetd
Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag, a Kilroy Group Kft., [SZEMELYES ADAT], a Silverline
Cruises Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a Panordma-Deck Hajozasi Kft.
és a ,,RUDAS ES TARSA” Bt. kérte ki.

Az ajanlattétel hatarideje 2020. jalius 21. 10:00 6ra volt, a bontasra 2020. jalius 21-én 12:00-kor
kertilt sor.

Az eljaras becsiilt értéke: 5.122.000.000 Ft/36 honap. A szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre allo €s
az ajanlatok bontasakor ismertetett fedezet mértéke 1.799.000.000 Ft/36 honap.

Ajanlatot az eljaras ala vont Dunai Személyszallito Kft., Hajozni Jo Kft. és Rubin Group Kft. mellett
a Magyar Kikotd Fejleszté és Hajozasi Uzemeltetd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag, a FERRY
Révhajozasi Kereskedelmi €s Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag és Panorama-Deck Hajozasi
Kft. k6zos ajanlattevok, illetve az EUROPA RENDEZVENY IRODA Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, SAILOR, Vizi Személyszallito és Vendéglatd Kft., Armada
Budapest Hajézasi és Rendezvényszervezd Kft. és "RUDAS ES TARSA” Bt. kozos ajanlattevok
nyujtottak be az eljaras soran. Valamennyi vallalkozas hataridében nyujtotta be ajanlatat.

Ajanlattevo Ajanlattétel Ajanlati ar Hianypétlas Nyertes
idépontja
Rubin Group 2020.07.20. 33.000,- Felkeérték 2020. | Magyar Kikoto
Kft. 22:34 Ft/hajo/lizemora | oktober 22-én, | Zrt.
2020. 30.990,-
november 13- | Ft/hajo/lizemora
an és 2021.
marcius 24-¢n,
teljesitette
mindet
Dunai 2020.07.21. 28.350,- Nem kérték fel
Személyszallito | 8:30 Ft/hajo/tizemora
Kft.
Hajoézni Jo Kft. | 2020.07.21. 29.500,- Nem kérték fel
8:41 Ft/hajo/lizemora
EUROPA 2020.07.16. 38.500,- Felkérték 2020.
RENDEZVENY | 15:28 Ft/hajo/tizemora | oktober 22-¢én,
IRODA Kft., 2020.
SAILOR Vizi november 13-
személyszallito an és 2021.
¢s Vendéglatd marcius 24-¢n,
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Korlatolt teljesitette

felelosségli mindet

Téarsasag,

Armada

Budapest Kft.,

"RUDAS ES

TARSA” Bt.

koz6s

ajanlattevok

Magyar Kikoté | 2020.07.21. 30.990,- Felkérték 2020.

Zrt. 8:32 Ft/hajo/lizemora | oktober 22-én
¢s 2021.
marcius 24-én,
teljesitette
mindet

FERRY 2020.07.21. 36.000,- 2020. oktober

Révhajozasi Kft. | 9:33 Ft/hajo/lizemora | 22-én felkérték,

¢s Panorama- nem teljesitette

Deck Kft. kozos

ajanlattevok

Az ajanlatkérd 2020. julius 30-an aranytalanul alacsony éarra vonatkozo6 indoklds benyujtasara hivta
fel a Dunai Személyszallito Kft.-t, a Hajozni Jo Kft.-t és a Magyar Kikoté Zrt.-t. Mindharom
vallalkozas teljesitette a felhivast 2020. augusztus 6-an.*°

A Rubin Group Kft. a 2020. oktober 29-én benytjtott hianypotlasaban a DUNA-WESER Kft.-t és az
ANNO SHIP Kft.-t jelolte meg kapacitast biztosito szervezetként — és egyben alvallalkozoként.

Az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta a Dunai Személyszallité Kft. és a Hajozni Jo Kft. eljaras
ald vontak ajanlatait az ardnytalanul alacsony arra vonatkoz6 indoklasuk nagymértékii egyezdségére
tekintettel, illetve a FERRY Révhajozasi Kft. és Panorama-Deck Kft. k6zos ajanlattevok ajanlatat az
alabbiak szerint.

A Dunai Személyszallito Kft. ajanlata 2021. januar 29-én a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, az eljarasbol
kizartak, mivel az ajanlatkérd bizonyitani tudta, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szerepl6 mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitasara irdnyuld megéllapodast kotott.

A Hajozni Jo Kft. ajanlata 2021. januar 29-én a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, az eljarasbol
kizartak, mivel az ajanlatkérd bizonyitani tudta, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szerepld mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitasara irdnyuld megallapodast kotott.

A Hajozni Jo Kft. és a Dunai Személyszallitdo Kft. eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtottak be,
amelyeket az ajanlatkérd elutasitott 2021. februar 8-an.

A FERRY Révhajozasi Kft. €¢s Panorama-Deck Kft. k6zos ajanlattevOk ajanlata 2021. januar 29-én a
Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, ugyanis a vallalkozas nem
tett eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak. 4!

2021. majus 31-¢én a Birdlobizottsag egyhangtlag javasolta az eljaras nyerteseként a Magyar Kikotd
Zrt. ajanlattevot kihirdetni és vele szerzddést kotni. Az eljaras lezarasat kovetden azonban a nem
nyertes Rubin Group Kft. ajanlattevé kettd el6zetes vitarendezési kérelmet, a RUDAS ES TARSA
Bt. altal képviselt kozos ajanlattevd pedig egy vitarendezési kérelmet nyujtott be. A vitarendezési
kérelmeket ajanlatkérd elutasitotta. A Rubin Group Kft. ajanlattevé kezdeményezésére jogorvoslati
eljaras indult, de a jogorvoslati kérelmet a Kdzbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsdga
visszautasitotta. A szerz6dés megkotésére azonban nem keriilt sor ezutan, mivel nyertes ajanlattevo
szétvalasi szerzddéssel igazolta, hogy a szerz6dést nem a nyertes ajanlattevd, hanem a nyertes

40\/3/29-73/2021. BKV Ztt. adatszolgaltatas
41\3/29-45/2021. sz. BKV Zrt. adatszolgaltatas

1534 Budapest, Pf. 958.
ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

49.

50.

51.

52.

53.

54,

ajanlattevé tarsasagbol kivalt AMENTI HAJOZAS Zrt., mint jogutod fogja teljesiteni, igy az
ajanlatkérd a jogutodlas kozbeszerzési vizsgalatat kezdte meg. *2

Az ajanlatkéré 2021. junius 11-én hirdetett eredményt; az eljarast a Magyar Kikoté Zrt. nyerte a
30.990,- Ft/hajo/lizemora Gsszeget tartalmazé ajanlataval.

A Fovarosi Kozgytlés, mint a BKV Zrt. tulajdonosa, 2021. szeptember 29-i dontésére tekintettel a
Biralobizottsag 2021. oktober 1-én végil gy dontdtt, hogy a szerzédést nem koti meg, tekintettel
arra, hogy a szerzédés teljesitésére a forraselvondsra figyelemmel nem képes.*?

1V.2. Az eljaras ala vontak magatartasa

IV.2.1. Az ajanlatok benyujtdsdat megelozo események

Az eljaras ald vont vallalkozasok tulajdonosai, [SZEMELYES ADAT] (a Hajozni Jo Kft.
tulajdonosa) és [SZEMELYES ADAT] (a Rubin Group Kft. és a DUNA WESER Kft. tulajdonosa)
kozott fennalld ismeretség szolgalt a targyi tenderen torténd egylittmiikodés alapjaul. Koriilbeliil
2002 6ta ismerik egymast** és [SZEMELYES ADAT] tobb alkalommal nyujtott jogi segitséget
baréti alapon [SZEMELYES ADAT]nak és cégének, a DUNA-WESER Kift.-nek, igy pl. a BKV Zrt.
altal 2013-ban kiirt, menetrendszerinti hajozasra vonatkoz6 kdzbeszerzési eljaras soran®.

A 2010-es évek soran megromlott a viszony a [SZEMELYES ADAT] iranyitotta DUNA-WESER
Kft. és a BKV Zrt. kozott, azonban [SZEMELYES ADAT] a DUNA-WESER Kft.-vel tovabbra is
hajozasi tevékenységet kivant végezni. Emiatt az eljaras ala vontak tgy lattak, hogy [SZEMELYES
ADAT] egy hozzd nem kéthetd vallalkozassal nagyobb eséllyel tud nyerni a vizsgalt tenderen®.
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] ezért ugy gondoltdk, hogy amellett, hogy
[SZEMELYES ADAT] belép az altala mar ismert menetrendszerinti hajozasi piacra, [SZEMELYES
ADAT] is nagyobb eséllyel szerepelhet a tenderen a DUNA-WESER Kft.-vel kapacitast nyujto
szervezetként azaltal, hogy [SZEMELYES ADAT] alapit két projekt céget, amelyekkel indul a BKV
tenderen. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]Y.

[SZEMELYES ADAT] a DUNA-WESER Kft.-vel nem indult el a vizsgalat targyat képezd
kozbeszerzési eljarason, azon [SZEMELYES ADAT] masik vallalkozasa, a Rubin Group Kft. és az
ajanlattételi hataridét megel6z6 napokban alapitott, [SZEMELYES ADAT] tulajdondban 4ll6 Dunai
Személyszallito Kft. és a [SZEMELYES ADAT] tulajdonaban 4116 Hajozni J6 Kft. adott be ajanlatot,
az eljaras ala vontak kozotti megallapodas alapjan, melynek lényege az volt, hogy a hdrom a vizsgalt
tenderen ajanlatot benyjtd eljaras ald vont koziil keriiljon ki a nyertes. *8

A vizsgalat rendelkezésére all6 bizonyitékok, valamint az eljards ald vontak egybehangzo
nyilatkozata®® alapjan megallapithato, hogy a Rubin Group Kft. és a DUNA-WESER Kft.
igyvezetéje, [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]t6l tudott elézetesen a Dunai
Személyszallitdé Kft. és a Hajozni J6 Kft. megalapitasarol, és az eljarason valo indulési szandékukrol,
mert kifejezetten ebben allapodtak meg eldzetesen.

IV.2.2. Az ajanlatok benyujtasanak kériilmenyei

42\/3129-45/2021. sz. BKV Zrt. adatszolgéltatds

43\/3/29-45/2021. sz. BKV Zrt. adatszolgaltatas

44\/3/29-84/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 4. kérdés

4 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], valamint Id. a VJ/29-52/2021. bizonyiték-osszefoglalo,
[UZLETI TITOK] targyt e-mail

46\/3/29-84/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 8. kérdés

4 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

48 \/3/29-111/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 32-33. kérdés

49\/3/29-84/2021. sz. Rubin Group Kft iigyfélmeghallgatasa. 5. kérdés
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[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az ajanlatuk benyujtasat megel6zéen
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®. Megallapithaté ugyanakkor, hogy [SZEMELYES
ADAT] az alabbiakban kifejtettek szerint tisztaban volt a Rubin Group Kft. ajanlati araval a Dunai
Személyszallitd Kft. és a Hajozni J6 Kft. ajanlatainak benyujtasa elétt. A Rubin Group Kft.
nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott egyetértés volt a
tekintetben, hogy a Hajozni JO Kft. és a Dunai Személyszallito Kft. alacsonyabb ajanlati arat nyujt
majd be az eljaras soran, mint a Rubin Group Kft.>!. Ennek megfeleléen a harom véllalkozas koziil a
legalacsonyabb ajanlati arat a Dunai Személyszallité Kft., a masodik legalacsonyabb arat a Hajézni
Jo Kft., mig a legmagasabb arat a Rubin Group Kft. nyujtotta be.

Az eljaras ala vontak nyilatkozata szerint az eljaras ald vontak akarategyezsége arra terjedt ki, hogy a
harom a vizsgalt tenderen ajanlatot benytjto eljaras ala vont koziil keriiljon ki a nyertes, azonban azt
nem jeldlték ki, hogy ki legyen a nyertes.’? Az ajanlatot benyujto eljaras ala vont véllalkozasok
megallapodtak abban, hogy ki adja a 30.000 forintos becsiilt értékhez képest a magasabb ¢és
alacsonyabb arat. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a harom vallalkozas koziil a Dunai Személyszallitd
Kft.-nek vagy a Hajozni Jo6 Kft.-nek lett a nagyobb esélye a tendernyertességre, tekintettel arra, hogy
az ajanlattételi felhivas alapjan az ajanlatok értékelésénél az arnak donto sulya volt (95 stilyszam). Az
eljaras ala vontak kozotti megallapodas vonatkozasaban megallapithatd, hogy barmely eljaras ala
vont ajanlattevd tendernyertessége elfogadhato lett volna szdmukra.

Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil csak a DUNA-WESER Kft. rendelkezett a kdzbeszerzési
eljarashoz sziikséges 42.000 iizemoranyi referenciaval, ezért [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] megallapodtak abban, hogy amennyiben a Dunai Személyszallito Kft. vagy a
Hajézni Jo Kft. nyeri a tendert, a nyertes vallalkozas alvallalkozoként bevonja a DUNA-WESER
Kft.-t.>* A Rubin Group Kft. is csak a DUNA-WESER Kft. kapacitasara tudott timaszkodni esetleges
tendernyertessége esetén.

fgy megéllapithato, hogy a DUNA-WESER Kft. barmely ajanlatot ado eljaras ala vont
tendernyertessége esetén részt vett volna a teljesitésben, mindenképpen bevonasra keriilt volna és igy
részesiilt volna a tenderbdl szarmazd bevételbdl. Ez a koriilmény kiemelt szereppel birt a Dunai
Személyszallitd Kft. és a Hajozni Jo Kft. megalapitasaban — hiszen a DUNA-WESER Kft. altal
biztositott referenciaban biztak e vallalkozasok tendernyertességiik esetén — és e vallalkozasoknak a
vizsgalt tenderen torténd egyeztetett indulasaban. A DUNA-WESER Kift.-nek legalabb akkora érdeke
fliz6dott a megallapodashoz, mint a tobbi eljaras ala vont vallalkozasnak, hiszen alapvetden csak 6
tudott volna érdemben teljesiteni, azonban a kiiréval fennallo ellentét miatt ugy itélte meg, hogy nem
tudna nyertes ajanlatot benyujtani. A harom ajanlatot benyujtd eljaras ala vont vallalkozéas kozotti
megallapodas egyik f6 motivacioja éppen abban allt, hogy a DUNA-WESER Kft. ugy itélte meg,
hogy a kiird kifejezetten el akarja lehetetleniteni az 6 indulasat a vizsgalt tenderen, éppen ezért
dontottek ugy az eljaras ala vont vallalkozasok, hogy egyrészt [SZEMELYES ADAT] létrehoz két
projektcéget a vizsgalt tenderen valé indulas céljabol; és masrészt, hogy [SZEMELYES ADAT]
masik, nem hajozasi tevékenységi profilu vallalkozéasaval indul el a hajozési profillal és ezen a téren
referenciaval és tapasztalattal biro6 DUNA-WESER Kft. helyett.

Az eljaras ala vontak ugyanakkor nem voltak teljesen biztosak abban, hogy a DUNA-WESER Kift.
referenciajat teljes mértékben igénybe tudjdk venni, ezért [SZEMELYES ADAT] megkereste egy
ismerdsét ([SZEMELYES ADAT]), aki esetleg tudott volna segiteni abban, hogy az eljaras ala
vontak altal alkotott kor rendelkezésére alljon a sziikséges referencia egy roméniai vallalkozason
keresztiil>*,

[SZEMELYES ADAT] a Hajozni Jo Kft. iigyvezetdje és tulajdonosa mar az ajanlattétel benyujtasat
megeldzden segitséget nyujtott a Rubin Group Kft.-nek a vizsgalt tenderen valo elindulasahoz azzal,

50 \3/29-113/2021. sz. Hajozni Jo Kft. tigyfélmeghallgatas, 4. kérdés; VJ/29-84/2021. sz. Rubin Group Kift.
igyfélmeghallgatasa 9. kérdés

°13/29-84/2021. sz. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 9. kérdés

52\/3/29-84/2021. sz. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 8. kérdés

53 VJ/29-84/2021. Rubin Group Kft. ugyfélmeghallgatasa, 8-9. kérdés, VJ/29-542021. Hajozni J6 Kft.
ugyfélmeghallgatasa, 7. kérdés

% \I129-54/2021. Hajozni Jo Kft. ugyfélmeghallgatasa, 11. kérdés, VJ/29-113/2021. Hajozni J6 Kft.

tigyfélmeghallgatasa, 5. kérdés, 17. kérdés; VJI/29-111/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 6. kérdés
10
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hogy a vallalkozds rendelkezésére alljon a vizsgalt kozbeszerzési eljaras kiirdsaban talalhato,
felsofoktt végzettségli hajo- vagy gépészmérnokre vonatkozd alkalmassagi kovetelménynek
megfeleld szakember.*®

A Rubin Group Kft. és a DUNA-WESER Kft. adminisztrativ iigyintézéje [UZLETI TITOK] az
ajanlattételi hataridd lejarta és a vallalkozas ajanlatanak benyujtasa el6tt egy nappal, 2020. jalius 20-
an megkiildte e-mailen, [SZEMELYES ADAT]nak, a Hajozni J6 Kft. iigyvezetéjének és
tulajdonosanak a Rubin Group Kft. Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe torténd belépéséhez
sziikséges azonositot és jelszot>®, késobb pedig a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan érkezett
dokumentumokrol — igy pl. az aranytalanul alacsony ar indokoldsara vonatkozo6 felhivasrdl vagy az
ajanlati kotottség fenntartasara vald felkérésrél — tajékoztatta a Rubin Group Kft. [SZEMELYES
ADAT]t e-mailen keresztiil®’. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®®, hogy a vizsgélt tender
tekintetében [SZEMELYES ADAT] intézett mindent a Rubin Group Kft. szamara, igy az alabbiakat
is: [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT)]

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Rubin Group Kft. ajanlati arat
[SZEMELYES ADAT] hatarozta meg, de [SZEMELYES ADAT] nyujtotta be a Rubin Group Kft.
ajanlatat™. Erre egy nappal a Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni Jo Kft. ajanlatanak benyujtasa
el6tt keriilt sor 2020. jalius 20-an, igy megallapithato, hogy [SZEMELYES ADAT] tisztaban volt a
Rubin Group Kft. pontos ajanlati araval a Dunai Személyszallit6 Kft. és a Hajozni Jo Kift.
ajanlattétele elott, és igy arra tekintettel alakithatta ki a sajat ajanlati arait.

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a Rubin Group Kft. fenti magatartasaval tulajdonképpen
felhagyott a vizsgalt tender tekintetében — a sajat ajanlati ardnak meghatdrozasat kivéve — a
magatartdsdnak 6nallé6 meghatarozasaval és a tenderrel kapcsolatos magatartdsat gyakorlatilag teljes
egészében a versenytars Hajozni Jo Kft. iigyvezetdjének, [SZEMELYES ADAT]nak engedte t, aki
azt az eldzetes megallapodasuknak megfelelden intézte.

A Rubin Group Kft. ajanlati ara volt a legkevésbé kedvezo a harom, eljarason indul6 eljaras ala vont
koziil, mindazonaltal e véallalkozasnak is érdeke fliz0dott az alabbiak szerint a vizsgalat targyat
képezd kozbeszerzési eljards megnyeréséhez, amellett, hogy a fentiekben kifejtettek miatt a
teljesitésbe bevondsra keriilt volna a masik két eljaras ald vont nyertessége esetén is a szintén
[SZEMELYES ADAT] érdekeltségébe tartozo DUNA-WESER Kft. [SZEMELYES ADAT] jelenleg
is és a vizsgalt tender lebonyolitasa ideje alatt is kikotdt bérelt a BKV Zrt.-tdél, és a BKV Zrt. a
kozbeszerzési eljaras kovetkeztében rendelkezésre bocsatott hajok tarolasa érdekében visszavehette
volna az altala bérbe adott kikotdket a nyertes vallalkozas érdekében®®. Ezért [SZEMELYES
ADAT]nak kifejezetten érdekében allt, hogy biztositsa, hogy valamelyik ajanlatot benyujtd eljaras
ala vont vallalkozas legyen a tender nyertese, mert csak igy lehetett biztos abban, hogy tovabbra is &
bérelhet kikotot.®? Amennyiben nem az 6 érdekeltségébe, vagy nem a vele jo kapcsolatot apold
véllalkozas nyerte volna meg a vizsgalat targyat képezd tendert, akkor a kikotd bérleti joganak
elvesztésével jelentds kar érte volna 6t°2,

A Hajozni J6 Kft. ajanlatat [SZEMELYES ADAT] egyediil — de az eljaras ala vont véllalkozasok
elézetes megallapodasara figyelemmel — hatarozta meg és nytjtotta be. Tekintettel arra, hogy a Rubin
Group Kft. ajanlatat [SZEMELYES ADAT] nytijtotta be egy nappal a sajat ajanlatinak benytjtasat
megeldzden, igy megallapithatd, hogy a sajat ajanlatat — az ajanlati ar mellett annak egyéb részleteit
IS — az elozetes egyeztetések alapjan, valamint a Rubin Group végleges ajanlatanak ismeretében
alakithatta ki.

A Dunai Személyszallito Kft. ajanlatat dr. [SZEMELYES ADAT] nyujtotta be, azonban annak
tartalmat [SZEMELYES ADAT] hatarozta meg, amelyrél [SZEMELYES ADAT] is tudomassal birt.

%5 V3/29-52/2021. bizonyiték-osszefoglalé, [UZLETI TITOK] targyt e-mail

%6 | d. VJ/29-52/2021. bizonyiték-osszefoglals, [UZLETI TITOK] targyt e-mail

7 1d. VJ/29-52/2021. bizonyiték-ésszefoglals, ,,[UZLETI TITOK], [UZLETI TITOK] ¢s [UZLETI
TITOK] targyt e-mailek

% [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

59\/3/29-84/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 9. kérdés

60 \//29-96/2021. Hajozni J6 Kft. ligyfélmeghallgatasa, 2. kérdés

61 \/3/29-113/2021. Hajozni J6 Kft. iigyfélmeghallgatasa, 5. kérdés

62\/3/29-111/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 11. kérdés
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68.

69.

70.

71.

A Dunai Személyszallito Kft. nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] a vizsgalt tender kapcsan
mindenben [SZEMELYES ADAT], a Hajozni J6 Kft. tulajdonosa és iigyvezetdje tanacsa és kérése
szerint jart el®. A Dunai Személyszallito Kft. ajdnlatanak tartalmat is 6 hatdrozta meg, a Dunai
Személyszallité Kft. EKR felhasznaloi fiokjat pedig dr. [SZEMELYES ADAT] kezelte az eljaras
soran. A ,Kerekpar” elnevezésii EKR felhasznalonév alatt®® [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]%, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®.

IV.2.3. Az ajanlatteételt kéveto események

Az ajanlattételi hatarid6ig, 2020. jalius 21-ig hat vallalkozas nyujtott be ajanlatot, amelyek
értekelését kovetden az ajanlatkérd a harom legalacsonyabb értékii ajanlatot benyujtd Dunai
Személyszallitdé Kft., Hajozni Jo Kft. és Magyar Kikotd Zrt. ajanlata tekintetében az aranytalanul
alacsony ajanlati ar vizsgalatat kezdte meg. A két eljards ala vont vallalkozéas 2020. augusztus 6-an
nyujtotta be a mind tartalmilag, mind formailag szinte teljesen egyezd indokoldsat az ajanlatkérd
felhivasara, valamint arra vonatkozodan is teljesen egyezd indokolast nyujtottak be, hogy miért
tekintik az ar indoklésat iizleti titoknak.

A Dunai Személyszallitoé Kft. és a Hajozni Jo Kft. altal benyujtott, arindokoldsra vonatkozo
nyilatkozatok kapcsan megallapithato, hogy

a. aszoveglik csupadn néhany mondat esetén tér el, valamint

b. a koltségeket bemutato tablazatuk csupan két tétel (gazolaj ara, egyéb koltségek) esetén
mutat kiilonbséget a huszonharombol;

c. a két eljaras ala vont altal benyujtott, {izleti titokra vonatkozé indokolds szd szerint
megegyezik;

d. a Dunai Személyszallito Kft. arindoklasanak elsé bekezdése megegyezik a Hajozni Jo
Kft. indoklasdnak elsé bekezdésével, amelyben benytjtdé félként a Hajozni Jo Kft.
szerepel, a képviseldjeként pedig [SZEMELYES ADAT].

A nagyfoki egyezéség magyarazata, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZATI]®. A két
indokolast tehat 1ényegében ugyanaz a személy készitette.

Az ajanlatok benyujtasat kovetden is folyamatos, intenziv kommunikacié folyt a Hajozni Jo Kft.
tigyvezetSje és tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT] és a Rubin Group Kft. kozott, amelynek soran a
Rubin Group Kft. valamennyi, a vizsgélt kozbeszerzéssel kapcsolatos megkeresést tovabbitott
[SZEMELYES ADAT]nak, aki ezekre rendszeresen valaszolt, valamint belépett az EKR-be, ha a
Rubin Group Kft.-nek a vizsgalt tender kapcsan tanutsitandé magatartasaval kapcsolatosan feladat
meriilt fel. Az informéciok megosztisa kolcsonds volt, mert a Hajozni Jo Kft. ligyvezetdje,
[SZEMELYES ADAT] megosztotta [SZEMELYES ADAT]ral az arindokolasat.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok, valamint az eljaras ala vontak egybehangzo jogsértést elismerd
nyilatkozata szerint a Hajozni J6 Kft. iigyvezetdje és tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT] és a Rubin
Group Kft. k6zotti adminisztrativ és szakmai jellegli kommunikéciéo a Hajozni J6 Kft. és a Dunai
Személyszallitdo Kft. kizarasat kovetden 1is fennmaradt. A Hajozni J6 Kft. {igyvezetdje,
[SZEMELYES ADAT] 2021 jtliusaig tdmogatta szakmai és adminisztrativ segitséggel a Rubin
Group Kft.-t.

IV.2.4. A vadllalkozasok kozotti kommunikacio a vizsgalt tenderrel kapcsolatban

63/1/29-95/2021. Dunai Személyszallito Kft. igyfélmeghallgatasa, 8. kérdés

64 |d. VJ/39-59/2021. Miniszterelnokség adatszolgaltatasa, EKR000435802020.x1sx melléklet
65 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

66 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

7 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
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73.

74.

75.

76.

77.

A Rubin Group Kft. é a DUNA-WESER Kft. engedékenységi nyilatkozata szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]%. [SZEMELYES ADAT] ritkin kommunikalt e-mailen
keresztiil, jellemzéen [UZLETI TITOK] irta meg helyette a Rubin Group Kft. és a DUNA-WESER
Kft. e-mailjeit [SZEMELYES ADAT] kérésére®.

Az eljaras ald vont vallalkozasok ajanlattétele el6tt, 2020. julius 16-an 11:27-kor targy nélkiili e-
mailben az info@rubingroup.hu e-mail cimrdl megkiildték [SZEMELYES ADAT]nak a DUNA-
WESER Kft. altal tizemeltetett BKV hajok menetorait tartalmazé Excel tablazatot, az eljarashoz
kapcsolodd referenciakovetelmény teljesitése érdekében’®. Az e-mail megerdsiti, hogy a vizsgalt
eljarason torténd indulds elékészitéseképp [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]ral egyiitt
vizsgalta meg a tender teljesitéséhez sziikséges kapacitds meglétét a DUNA-WESER Kft. részérdl,
amely alapjan [SZEMELYES ADAT!] lathatta, hogy a Hajozni J6 Kft. vagy a Dunai Személyszallitd
Kft. tendernyertessége esetén a sziikséges tizemora referenciabol a DUNA-WESER Kft. mennyit tud
biztositani, amelyet a Hajozni J6 Kft. tulajdonosa és iigyvezetdje is megerdsitett’:,

Azt, hogy [SZEMELYES ADAT] kezelte a Rubin Group Kft. Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerhez (EKR) kapcsolodd felhasznaléi fiokjat, alatimasztja a [UZLETI TITOK], de még azt
megelézéen — kiildott, [UZLETI TITOK] targya e-mail’?, amelyben [UZLETI TITOK] az EKR
kapcsolodo, belépéshez sziikséges informaciot kiild meg [UZLETI TITOK], illetve szamos tovéabbi e-
mailben”® az lathato, hogy az info@rubingroup.hu e-mail cimrél EKR értesitéseket tovabbitanak
[SZEMELYES ADAT nak kiilonboz6 eljarasi cselekményekrdl. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata
szerint az e-mail a Rubin Group Kft. ajanlatanak benyujtasdhoz sziikséges jelszot tartalmazza, amit
azért kapott meg [UZLETI TITOK], mert 6 adta be a Rubin Group ajanlatat is.”* [SZEMELYES
ADAT] nyilatkozata szerint is ez valdsziniileg a Rubin Group Kft. EKR belépési jelszava, amelyet
azért [UZLETI TITOK], hogy intézze a vizsgalt kdzbeszerzés sordn a Rubin Group Kft. részére az
EKR feliileten a sziikséges eljarasi cselekményeket, ideértve a Rubin Group Kft. ajanlatanak beadasat
is.”

A Rubin Group Kft. EKR-ben érkezett iizenetekrdl, értesitésekrdl [UZLETI TITOK] telefonjara
érkeztek az SMS értesitések, ezt kovetéen pedig a Rubin Group Kft. ezt elkiildte [SZEMELYES
ADAT]nak’®.

[SZEMELYES ADAT] a vizsgalat targyaul szolgald kozbeszerzési eljaras késébbi szakaszai soran is
folyamatosan segitséget nyujtott a Rubin Group Kft. részére az EKR értesitések kezelésén tilmenden
is. [UZLETI TITOK]”" a vizsgalt tender soran a Rubin Group Kft. altal 2020. oktober 29-én
alvallalkozoként megjelolt Anno Ship Kft.-t a Rubin Group Kft. ajanlatdhoz sziikséges szakmai
alkalmassag biztositdsa miatt’®, amelyet a vallalkozas teljesitett [UZLETI TITOK]’®. [UZLETI
TITOK]. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK] azért kereste meg, hogy
szerezze meg a Rubin Group Kft. részére a hajdomérndkkel kapcsolatos adatokat.®

[UZLETI TITOK] targyt e-mailben8! [UZLETI TITOK]. A referenciakérés a vizsgalt tenderhez
kapcsolodik, és azért keriilt sor ra, mert a DUNA-WESER Kft. altal korabban tizemeltetett Budavar
hajo altal teljesitett menetdrabol szarmazd referencia megléte bizonytalan volt a BKV Zrt. és a
DUNA-WESER Kft. kozotti ellentét miatt. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint kerestek egy

58 [IENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

69 \/3/29-84/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatésa, 11. kérdés
70\/J/29-84/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 13. kérdés
"1\/3/29-113/2021. Hajézni J6 Kft. iigyfélmeghallgatasa, 10. kérdés
72\/3/29-52/2021. bizonyiték-sszefoglalé, [UZLETI TITOK] targyu e-mail
73 \//29-52/2021. bizonyiték-osszefoglals, [UZLETI TITOK]”, [UZLETI TITOK] ¢s [UZLETI TITOK]
targya e-mailek.

4\/3/29-111/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 1. kérdés
5\/3/29-113/2021. Hajézni J6 Kft. iigyfélmeghallgatasa, 12. kérdés
76\/3/29-84/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 6. kérdés
7\/3129-52/2021. bizonyiték-8sszefoglalé, [UZLETI TITOK] térgya e-mail
8\/3/29-54/2021. Hajézni J6 Kft. ligyfélmeghallgatisa, 8. kérdés
79\/3/29-52/2021. bizonyiték-dsszefoglalo, [UZLETI TITOK]
80\/3/29-113/2021. Hajozni Jo Kft. iigyfélmeghallgatasa, 14. kérdés

81\/3129-52/2021. bizonyiték-osszefoglalé, [UZLETI TITOK] targyt e-mail
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

olyan vallalkozast, akit be lehetett volna vonni a teljesitésbe, ha a Budavar altal teljesitett
menetorabol szarmazo referenciat a BKV nem igazolta volna.#? [SZEMELYES ADAT]
nyilatkozataban szintén elismerte, hogy ez az e-mail referencia-kérésre vonatkozik, amelyet a
DUNA-WESER Kft. referencidja mellett keresett, arra az esetre, ha a DUNA-WESER Kift.
referenciajat nem tudta volna teljes mértékben felhasznalni.®

[UZLETI TITOK] a Rubin Group Kft. EKR fidkjaba torténé belépéshez sziikséges
jelszoemlékeztettd

[UZLETI TITOK]® [UZLETI TITOK]. [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
egybehangzoan megerdsitették nyilatkozatukban®®, hogy ezt azért kiildte korbe dr. [SZEMELYES
ADAT], hogy minden cimzett lassa, és hogy beszéljenek a kérelem elutasitasarol.

Vv,
Az eljaras ala vontak észrevételei

V.1. A Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni Jo Kft. észrevételei

A Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni J6 Kft. az eldzetes allaspontra ugy nyilatkozott, hogy
targyalas tartasat nem kéri, és az eldzetes allaspontban foglaltakat tudoméasul veszi.

V.2. A Rubin Group Kft. és a Duna-Weser Kft. észrevételei

A Rubin Group Kft. és a Duna Weser Kft. az eldzetes allaspontra ugy nyilatkozott, hogy kérte a
birsdg mérséklését és részletfizetési kérelmet is eldterjesztett.?® Ezen kérelmeket az eljard
versenytanacs lentebb, a jogkdvetkezményekkel foglalkozo VII.7 pontban ismerteti és értékeli.

Az altaluk kért targyalason a Rubin Group Kft. és a Duna-Weser Kft. el6adtak, hogy allaspontjuk
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elsd helyszini kutatasat engedélyezd birdi végzés nem felelt meg
a Tpvt. 65/A § (4) bekezdésben foglalt feltételeknek és igy jogsértd, mivel az a tény, hogy a Dunai
Személyszallito Kft. és a Hajozni JO Kft. tulajdonosai hazastarsak azt implikalta, hogy az altaluk
tulajdonolt cégek a Tpvt. 11.§-a értelmében nem fiiggetlenek egymastol. Allaspontjuk szerint ezért a
Tpvt. 65./A § (4) bekezdésének alkalmazasaban a sziikségesség és aranyossag tesztjét nem allja ki az
a birdi végzes, amely vélelmezhetden nem fliggetlen tarsasagok kozotti megéllapodas feltarasara
iranyul, hiszen van olyan kevésbé alapjog korlatozo eljarasi eszkdz, amellyel fel lehetett volna tarni
elséként ezt a jellegli kapcsolatot a vallalkozasok kozott. fgy, a birdi végzés, és az az alapjan
lefolytatott helyszini kutatds jogszabalysértd, és a Tpvt. 64./A (1) bekezdés alapjan a
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték nem hasznélhato fel.

VI.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének €és mds hasonlod szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a
dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastdol nem fiiggetlen vallalkozdsok kozott jon létre. A Tpvt. 11. § (2)
bekezdése alapjan ez a tilalom vonatkozik kiillondsen: a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az

82\/3/29-111/2021. Rubin Group Kft. iigyfélmeghallgatasa, 6. kérdés

83\/3/29-113/2021. Hajozni Jo Kft. iigyfélmeghallgatasa, 17. kérdés

84\/3129-52/2021. bizonyiték-osszefoglaléd

85 \3129-53/2021. bizonyiték-osszefoglald, [UZLETI TITOK] targyt e-mail

8 \/3/29-111/2021. Rubin Group Kft. tligyfélmeghallgatasa, 29. kérdés; VI/29-113/2021. Hajozni Jo Kft.
igyfélmeghallgatasa, 39. kérdés

87\3129-171 és 172/2021.

88\/1/29-168/2021., VV3/29-169/2021., \/J/29-170/2021.
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85.

86.

87.

88.

89.

egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatirozédsara; b) az eldallitas, forgalmazas,
miuszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy ellenérzés alatt tartdsara; c) a beszerzési
forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztds lehetdségének korlatozasara, valamint az
tizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara; d) a piac
felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas
korlatozésara.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentOségii. A
Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csekély jelentOségii a versenytarsak kozotti megallapodas,
ha a megallapodast kot feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes
részesedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz szazalékot. Ugyanezen szakasz (2a)
bekezdése alapjan versenytarsak kozotti megallapodds az olyan vallalkozdsok kozott 1étrejott
megallapodas, amelyek az érintett piacok barmelyikén egymasnak tényleges vagy lehetséges
versenytarsai. A (3) bekezdés értelmében nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti
olyan megallapodasra vagy Osszehangolt magatartasra, amelynek célja a verseny Kkorlatozasa,
megakadalyozésa vagy torzitasa, igy kiillonosen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb {lizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az eldallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a
piac felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast, az import- vagy
exportkorlatozast is (a tovabbiakban: kartell), valamint barmely kozvetleniil vagy kézvetve a vételi
vagy az eladasi arak rogzitésére irdnyulé mas megallapodasra vagy 6sszehangolt magatartasra.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a foldrajzi
teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése alapjan a megallapodas
targyat alkot6 arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a felhasznalasi célra, az arra, a
mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesité 4arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése
szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) az tizletfél nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen
kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljarod versenytanacs hatdrozatdban

f) megallapitja a jogsértés tényét,

K) birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd jogsértd magatartast valosit meg.
Ugyanezen szakasz (1b) pontja szerint a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a
hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért
netto arbevételének tiz szédzaléka lehet, amelynek a birsaggal sajtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. §
(3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a
magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a jogsértd magatartas
ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd lzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII.
Jogi értékelés

VIL.1. Hataly
A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 0sszehangolt

magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és
mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon
1étre.
A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:
a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;
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d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
vélasztas korlatozasara.

A fentebb ismertetett tényallasra a Tpvt. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra, hogy a Tpvt.
hatdlya a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi személynek Magyarorszag teriiletén
tanusitott piaci magatartasara.
Mindezek alapjan az V. fejezetben ismertetett tényallas értékelését a Tpvt. szerint kell elvégezni.
A Tpvt. 44. § (2) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast a GVH folytatja le. A GVH
illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VII.2. A jogsértéssel érintett piac

Armeghatarozo, illetve piacfelosztd Kkartell (kékemény Kkartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapulo
mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Az ilyen ligyekben az eljaras ala vont vallalkozasok
magatartasdnak jogi megitélése szempontjabol az €rintett piac meghatdrozasanak nincs jelentdsége,
ezért azt teljes pontossdggal nem sziikséges meghatrozni.®®

A versenykorlatozo célu megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban részes felek
magatartdsa hatdrozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra
osszpontositjak.*

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az érintett
piacot az adott kozbeszerzés targya képezi.®! Mindezek alapjan a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartasok szempontjabdl az érintett termékpiacot alapvetden az a kdzbeszerzési eljaras
jelenti, amelyen az eljarés ald vont vallalkozasok ajanlattevoként 1éptek fel.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a fentiekre figyelemmel a vizsgalt magatartassal érintett
termékpiacot az ajanlatkéré altal menetrendszeri hajozas targydban kiirt kozbeszerzési eljaras
képezte.

Az eljaras ala vontak jelen versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt magatartasa nyilt kdzbeszerzési
eljarast érintett, amelyek esetén barmely piaci szerepld lehet ajanlattevd, amely megfelel a minimalis
pénziigyi és gazdasagi alkalmassdgi kovetelményeknek és meg tudja valdsitani a felhivasban
megjelolt épitési beruhazast.

Az ¢rintett kozbeszerzési eljards a teljesités helye alapjan egy konkrét foldrajzi tertiletre
koncentralddott, az Budapest varosat érintette.

VI11.3. Az értékelés keretei

V11.3.1. Versenykorlatozé megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, hogy a vallalkozasok kozotti megéllapodasok,
Osszehangolt magatartdsok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon kovetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket dnalldoan hozzadk meg, melldzve a versenytarsaikkal akarategységben
tanusitott piaci magatartast.”? A piaci szereploknek sajat maguknak, 6nalldan kell kialakitaniuk a
piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szerepldk kozott.%

A Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodads — 6sszhangban az unids gyakorlattal
—nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett megallapodassal. A versenyjogi
értelemben vett megallapodds nemcsak irdsos szerz6dés formdjdban, hanem egyéb modon is
létrejohet. Sziikséges ¢és egyben elegendd feltétele, ha az ¢érintett felek akarategyezsége
megallapithatd, vagy a felek megéllapodasra utal6 magatartast tantsitanak. Megallapodas jon 1étre a
felek kozott, ha csatlakoznak egy kozos tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korlatozza
onallé gazdasagi tevékenységiiket azaltal, hogy meghatdrozza a piacon kovetendd magatartas, vagy

8 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005.; Févarosi [télotabla 2.Kf.27.195/2012/6., Vj-162/2004.; Fdvérosi
itélstabla 2.K£.27.217/2010/4., Vj-36/2008.
% T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
1 F3varosi [tél6tabla 2.KF. 27.798/2006/7. szamu itélet, VI-74/2004.
%2 Fgy. ftéltabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002
% A Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont
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magatartastol tartozkodas iranyat. Irasba foglaldsa, formalis elemek jelenléte, szerzédéses
jogkovetkezmények vagy végrehajtasi intézkedések meghatarozasa nem sziikséges a megallapodas
létrejottéhez.%* A megallapodis ténye lehet a résztvevok magatartasaval kifejezett vagy abba
beleértett, azaz sziikséges ¢s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége
megallapithato vagy a felek megéllapodasra utald magatartast tantisitanak.® Nem sziikséges tovabbd
a jogsértés megallapitasahoz, hogy a felek eldzetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A
torvényi tilalom kiterjed olyan az egyezkedési folyamat sordn Iétrejové be nem fejezett
egyetértésekre, részleges ¢€s feltételes megallapodasokra, amelyek Gsszességiikben vezetnek azutan
egy végleges megallapodasra.

Jollehet a Tpvt. 11. §-a kiilonbséget tesz a megallapodas és az Osszehangolt magatartas fogalma
kozott, ennek célja, hogy e jogszabalyhely tilalma ald vonja az egyiittmiikddés minden olyan formajat
is, amely esetében az ugyan nem ¢éri el egy megallapodasként aposztrofalhatd szintet, de amely
elegendd ahhoz, hogy a felek tudatosan, tényleges egylittmiikddésre cseréljék a verseny kockazatait.
Osszehangolt magatartasnak minésiil ezért, ha egy bizonyos magatartas tandisitasa eldtt az érintett
vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, €s ott a magatartasok lehetséges
modozatairol targyalnak és megallapodnak. Ez ugyanis lehetévé teszi, hogy a versenytarsak altal
kovetendd magatartds szamitasba vételével hatdrozzdk meg piaci magatartasukat, igy hozott
dontéseik fiiggetlennek és spontannak nem tekintheték.%

Jollehet a fiiggetlenség kovetelménye nem fosztja meg a vallalkozasokat attol, hogy intelligens
moédon alkalmazkodjanak versenytarsaik tényleges vagy feltételezett jovObeli magatartasahoz,
szigoruan kizar e versenytarsak kozott minden olyan kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot, amelynek
célja vagy hatasa akar valamely tényleges vagy potencidlis versenytars magatartasanak befolyasolasa,
akar pedig e versenytars szdmara annak feltarasa, hogy 6 maga milyen piaci magatartas tanusitasarol
dontott, vagy milyen magatartast fontolgat.®’

fgy a versenykorlatozas tilalma al4 eshet egy magatartas akkor is, ha a felek ugyan nem csatlakoztak
kifejezetten valamilyen, a piaci magatartdsukat meghataroz6 kozos tervhez, mégis tudatosan
alkalmazzak az sszejatszas olyan formait, amelyek eldsegitik piaci magatartasuk koordinalasat.%® A
magatartasok e tudatos Osszehangolasara az érintettek kozotti kozvetlen kapcsolat hidnyaban is sor
kertilhet, a 1ényeg az, hogy a versenytarsak tudata talalkozzék, azaz egymas magatartasara tekintettel
versenykorlatozoan alakitsak sajat magatartasukat.%

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vallalkozasok magatartasa egymastol valo fliggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartdsanak befolydsoldsa, vagy a sajat maga
altal kovetend0 magatartas feltardsa a versenytarsak eldtt. A kartellmagatartadsok (megéllapodas,
Osszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés révén kizarjdk a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansagot. fgy a vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatasa, a véllalkozasok
piacon tanusitott magatartasanak Gsszehangolasa, kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok
autondm, egymastol fiiggetleniil tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.'%
Ha egy vallalkozas versenytarsai el6tt felfedi az éltala a piacon a jovOben tantsitandd magatartast (pl.
alkalmazni kivant arait, felmertilt koltségeit, kapacitasait, tigyfélallomanyara vonatkoz6 egyéb
adatokat stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartasuk befolyasolasa céljabol — ugyanezen
magatartasra buzditja, ésszerlien feltételezheti, hogy versenytarsai az éltala k6zolt informacioknak
megfeleld magatartast fognak tanusitani, vagy legalabbis figyelembe fogjak venni azokat a piacon
kovetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a
verseny kockdzatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot 1éptetik.

% Lasd példaul a Fovarosi [télotabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elséfoku Birésignak a T-41/96. sz.
Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie Nationale
SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.
% Lasd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai K6zdsségek Bizottsiga iigyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.
% Fov. [télstabla 2.KF. 27.798/2006/7
%A 40-48/73. sz. Suiker Unie és masok kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.
%Lasd még a T-7/89. sz. Hercules kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1991.]1I-1711. o., 256. pontjat
9 Fgv. [téltabla 2.Kf. 27.713/2006/6., Fov. {télétabla 2. Kf. 27.212/2003/17
100 Fgvarosi {tél6tabla 2.KF. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. iigyben.
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106. Az Gsszehangolt magatartas feltétele a vallalkozasok kozotti kapcsolat. Ez a feltétel teljesiil, ha egy

107.

108.

109.

versenytars felfed jovobeli piaci magatartasaval kapcsolatos informécidkat és ezt a masik versenytars
kérelmezte, vagy legaldbbis elfogadta. Egy 0sszehangolt magatartas bizonyitdsdhoz nem sziikséges
azt bizonyitani, hogy az érintett vallalkozas formalisan elfogadta, hogy egy bizonyos magatartast fog
tanusitani, vagy, hogy a versenytarsak megallapodtak a jovében tantsitandd magatartasukrol az
¢rintett piacon. Elegendd, ha a szandéknyilatkozata révén a versenytars kiiktatta, vagy jelentOs
mértékben csokkentette az érintett piacon a téle varhaté magatartas kapcsan a versenytarsak oldalan
felmeriild kockazatot.%

Jollehet az 0Osszehangolt magatartds fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek, hanem
valamilyen ebbdl fakadd piaci magatartasnak is a megvalositasat és a kettd kozotti okozati
kapcsolatot is, vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is jelen 1évo
vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informacidkat a sajat piaci
magatartasuk alakitasa soran. Kiilondsen igaz ez, ha az egyeztetés hosszu idon keresztiil, rendszeres
jelleggel folytatodik. Az ilyen 0sszehangolt magatartas a torvényi tilalomba iitk6zik akkor is, ha nem
azonosithatd a versenykorlatozo hatdsa a piacon.!%? A versenyjog tehdt tilalmazza a vallalkozasok
kozotti koordinacio azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban
a vallalkozéasok versenyt veszélyeztetd kooperaciojat jelenti, a vallalkozasok kozotti egylittmiikodés
olyan form4jat, amely a verseny, valamint a verseny kockazatainak, vagy azok egy részének helyébe
1ép, vagy szandékozik 1épni. Az Osszehangolt magatartas fogalma olyan egyiittmiikodési format
jelent a vallalkozdsok kozott, amely révén — anélkiil, hogy a vallalkozasok eljutnanak egy
megallapodas megkotéséig — a vallalkozasok a verseny kockazatait tudatosan helyettesitik
[knowingly substitute, mas magyar forditasban: szandékosan kiiktatjak'®®] az egymas kozotti
gyakorlati egyiittmiikddéssel. 1%

VIL.3.2. A kozbeszerzési eljarasok soran tanusitott versenykorlatozo magatartasokkal
kapcsolatos gyakorlat

A versenyjogi gyakorlat'® szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas soran a kozvetlen
bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmaz6 tablazatok, a feltiintetett
szazalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez flizott megjegyzésekkel, maga a széhasznalat) a
ténylegesen elért palydzati eredmények ismeretében a vallalkozdsok kozotti egyeztetés tényét
tilkrozik. A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény
elére lathat¢” koriilményére vald hivatkozasa — a gazdasagi ésszerliség, iizleti indokoltsag,
valosziniisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasdgi adottsdgok — sem adja ésszerii
magyardzatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastol fiiggetleniil hatdroztak meg piaci
magatartasukat. A verseny tisztasaganak kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatdsa a versenytarsak piaci
magatartdsanak befolydsoldsa, vagy a koOvetendd magatartas feltardsa a versenytarsak eldtt. A
vallalkozasok az altaluk kotott megallapodasokkal és az ennek ismeretében meghozott dontéseik
keretében kizarjadk a magatartasuk autoném, egymadstol fliggetleniil tanusitott spontan, parhuzamos
jellegének megallapithatosagat.

Az egymassal a kozbeszerzési palydzaton versenyben 1évdé vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem (indokolt) konzorcium létrehozasat vagy nem (indokolt) alvallalkozoi
munka elosztasat célozza. A vaéllalkozdsok magatartdsdnak egymastol valo fliggetlenségének
kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szerepldk
kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartdsdnak befolydsoldsa vagy a sajat
maga altal kdvetendd magatartis feltarasa a versenytarsak eldtt. A kozbeszerzési eljaras alapvetd
célja a kozpénzek ésszerli felhasznalasa, 4tlathatdsdganak és széles korli nyilvanos

101 T-25/95 - Cimenteries CBR kontra Bizottsag, 1852. pont
1924sd még a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait
illetve a C-8/08 sz., 2009. februar 19-én hozott T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343, 51. pontjat
103 C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja
104 T.4sd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.
105 A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. iigyben.
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ellendrizhetdségének megteremtése, tovabbd a kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak
biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozdsok megallapodasukkal
tovabb csokkentik a verseny kockéazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a tdrvényi szabalyozas miatt
is korlatozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljdk a
munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).1%®

A Foévarosi Torvényszék kimondta tovabbal®”, hogy ,[...] a verseny tisztasiga érdekében a
palyazaton vald részvétel sordn a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartas csorbuldsahoz vezethet. A kozbeszerzési eljaras
sordn benyujtandé palyazat tartalma tekintetében vald kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan jogsértd.”

A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrogzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy
koziilik az egyik indulot nyeréshez segitsék. Ennek -ellentételezéseként tobbféle megoldas is
elképzelhetd: eléfordulhat példaul, hogy egy masik palydzaton a korabbi palyazatrdl ,lemondo6”
vallalkozas kap nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy mas munkaban alvallalkozoként keriil
bevonasra, pénzbeli kompenzaciodt kap, stb. Az arrdgzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is
vezet, a felek magatartasa tehat a Tpvt. 11. §-dnak (2) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok
koziill az a) és a d) pontban foglalt magatartast is megvaldsithatja.

VI11.3.3. Versenykorlatozo cél, illetve hatas
A versenykorlatozo cél objektiv, a felek szdndékatol fiiggetlen fogalom. Versenykorlatozas a célja az
olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.
Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi szereplok
megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés
megallapitasdhoz a megallapodas tényleges piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés
megallapitasdra, hanem esetleg a szankcid, igy a birsdg mértékének megallapitasara tartoz6 kérdés
lehet az, hogy a versenytorzit6 célu, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen
hatast.1%8
Egy megallapodas vagy Osszehangolt magatartds versenykorlatozo célinak mindsiil, amennyiben
jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind a magyar, mind az eurdpai joggyakorlat
egységes abban, hogy nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az Osszehangolt
magatartds versenyre gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatdsait, amennyiben a versenykorlatozo
cél bizonyitast nyert.
Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas
versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az altala elérni kivant célokat és
azokat a gazdasagi és jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi.” 1%°
A Versenytanacs joggyakorlata''® szerint versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartasnak
mindsiil példaul az arrdgzités, a piacfelosztds vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen
magatartasok az eréforrdsok nem megfeleld elosztdsidt eredményezik és csokkentik a fogyasztoi
jolétet. Szamos tényezétol fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny korlatozasa.!'!

VI1.3.4. Arrogzités, piacfelosztas
A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést a legsulyosabb
versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,,arr6gzit6 megallapodas esetén az arak

106 A Fovarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben.
107 A Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben
108 Egy. [télotabla 2.Kf£.27.650/2010/7. szam
19 Trianymutatds az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikddési
megallapodéasokra vald alkalmazhatosagarol, 2011/C 11/01, 25. pont
110 L4sd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2016) 11.35.
pontjat.
11 A Versenytanacs hatarozata a VJ/3/2008. sz. iigyben.
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121.

mar nem a valdsagos piaci viszonyok mutatoi, nem képesek tiikrozni a fogyasztok értékitéletét és
jutalmazni a jobb forraskihasznalast, illetve biintetni a hatékonysag hianyat.”*2

Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kdkemény versenykorlatozasrol van szo.
A birodi gyakorlat szerint ,, nem meriilhet fel a jogsértések megallapitasat kizar6 moédon megengedett
egylittmiikddés, ha a piac szerepldi, kiiktatva a kozpénzek optimalis felhasznalasanak érvényesiilését
biztosité garancialis eldirasokat, az ajanlattévd tudta nélkiil, elozetesen egyeztetik ajanlataikat és
araikat.”13

A Versenytanacs gyakorlata™* szerint a vallalkozasokat jobb teljesitményre 0sztonzdé kockadzatok
egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges €s lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A
potencialis versenytarsak kozotti, arra irdnyuld egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen meddig nem
Iépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfelosztd6 megallapodasnak mindsiilve a spontan piaci
folyamatok versenyjog-ellenes nérdekii szabalyozasat jelenti.'*® A Versenytanacs gyakorlata szerint
a kozbeszerzési eljardsokban vagy egyéb versenyeztetési eljardsokban megvalosuld Osszejatszas is
1ényegében piacfelosztast valdsit meg. 1

114

VIl.4. A bizonyitékok értékelésének keretei

A jogsértés megallapitasahoz olyan bizonyitékokat kell eldterjeszteni, amelyek a jogilag megkdvetelt
moédon igazoljak a jogsértést megvaldsitd koriilmények fennallasat.!'’ A felmeriild6 barminemi
kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgédlnia, amely a jogsértést megallapitd hatarozat
cimzettje.!!® A jogsértés fennallasa nem a jogilag megkovetelt modon megallapitott, ha kétség all
fenn annak kapcsan. Ez esetben ugyanis tekintettel kell lenni az artatlansag vélelmére, amely az unids
jogrend altal védett alapvetd jogok része, és amely szerepel az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (HL
2007. C 303., 1. o0.) 48. cikkének (1) bekezdésében. A kérdéses jogsértések jellegébdl €s az ezt
kovetd biintetések komolysagabol ¢és jellegébdl addddan az Aartatlansdg vélelmének elve
alkalmazand6 azokban a vallalkozasokat érint6, versenyszabalyok megsértésére vonatkozo
eljarasokban, amelyek birsig vagy kényszeritd birsag megallapitasdhoz vezethetnek.!'® Pontos és
egybevagd bizonyitékokat kell tehat felsorakoztatni az allitdlagos jogsértés megtorténtének
alatdmasztasara. Nem sziikséges ugyanakkor az eldterjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget
tennie ¢ feltételeknek. Elegendd, ha a felhozott bizonyitékok a maguk teljességében értékelve
megfelelnek e kovetelménynek.'?°

Megjegyzendd, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a
hatosag elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos dokumentum,
amelybdl akér az akarategység, akar a megéllapodds minden részlete kétséget kizardan
beazonosithats. Igy meglehetdsen nehéz objektiv és kétséget kizaré bizonyitékot felmutatni
jogsértésiik igazolasara. Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy a rendelkezésre allé — nagyobb
részben akar egy forrasbol szarmazo, mas bizonyitékokkal azonban megtdmogatott — adatok alapjan a
jogsértés megallapithaté legyen.?!

112 A F8varosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VI-97/2000. sz. iigyben.
113 A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VI-138/2002. sz. iigyben.
114 T.4sd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2016) 11.35.
pontjat.
115 A Versenytanacs hatarozata a VJ-140/2006. sz. iigyben.
116 |_asd pl. Vj-174/2007. 202. bek., Vj-134/2008. 80. bek
117 Lasd ebben az értelemben a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag iigyben 1998. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o0.] 58. pontjat, valamint a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
igyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 86. pontjat)
18 T 4sd err8l az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX.30.) hatarozatanak 4.2. pontjat.
119 T.4sd ebben az értelemben a Birdsag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-4287. 0.] 149. és 150. pontjat, valamint a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag ligyben hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-4407. 0.] 215. és 216. pontjat
120 [asd a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
igyekben hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2501. o.] 180. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) és a
T-147/09. és T-148/09. sz. Trelleborg Industrie SAS és Trelleborg AB kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet
[EBHT 2013 11-000 0.] 51. pontjat.
121 Fgy. [télstabla 2. Kf. 27.564/2007/ 18., Vj-102/2004.

20

1534 Budapest, Pf. 958.
ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

122.

123.

Az eljar6 versenytandcs itt kivan még hivatkozni a Eurdpai Unid Birésagéanak (tovabbiakban EUB)
Pometon itéletében'?? foglaltakra nevezetesen arra, hogy ,,a versenyellenes magatartisokban (...) az
osszejatszasra iranyulo tevékenységek egyre titkosabban folynak le, a vallalkozasok képviseldi kozotti
talalkozokat titokban tartjak (...), tovabba az erre vonatkozo dokumentdcio a legminimalisabbra
szoritkozik, éppen azert, hogy elkeriiljék a kartell felderitését és az igazsagosan szigoru szankciokat.
Ily modon, még ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett modon tanusitjak az
erintett tarsasagok gazdasagi szereploi kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok
dltalaban toredékesek és szorvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran kévetkeztetésekkel kell
rekonstrualni*?® Ennélfogva a versenyellenes magatartis vagy megdllapodds létezését bizonyos
szamu egybeesésbol és valoszintisito koriilménybol kell kikévetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe
véve, mas Osszefliggd magyarazat hianyaban a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul
szolgdlhatnak.*** Végeredményben a Bizottsdg dltal hivatkozott jogsértés bizonyitdsa céljabol nem
kell minden, ezen intézmény dltal benyujtott bizonyitéknak sziikségképpen pontosnak lennie és
onmagaban a jogsértés onallo bizonyitékat képeznie, hanem elegendo, ha a vad egésze, illetve a
Bizottsag altal benyujtott valosziniisité koriilmények és bizonyitok csoportja, a maguk osszességében
ertekelve, megfelel a vétkesség bizonyitasara vonatkozo alapveto kovetelményeknek, igy a
késobbiekben esetlegesen a jogsértést megallapito hatarozat feliilvizsgalata kapcsan eljaro unios
birdsag ugy tekintheti, hogy e vétkességet jogszeriien bizonyitottak (ldsd a fenti 109. pontot). Ezekkel
az egyre elérhetetlenebbé vailo versenyellenes gyakorlatokkal szembesiilve a Bizottsag figyelembe
vehet a jogsértés idoszakan kiviil megallapitott kériilményeket, amennyiben e kériilmények a
Bizottsag altal az emlitett jogsértés bizonyitasa érdekében hivatkozott valosziniisité koriilmények
csoportjianak részét képezik. Ily modon hivatkozhat valamely versenyellenes magatartds
megvalbsuldsdt megel6z6 ténybeli  koriilményekre'®™ valamely objektiv bizonyiték tartalmdanak
megerositése érdekében”.
Ezenkiviil, illetve ezen fenti tényekre figyelemmel a kartelljogsértések bizonyitdsa tekintetében a
birdi gyakorlat az alabbi elveket is lefektette:
a) szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatosagi eljarasokban;?°
b) onmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithaté a versenyjogsértés, ha olyan
logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését tanusitjak; 2’
c) avallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata onmagaban nem elegendd a jogsértés
alol torténd mentesiiléshez; %
d) altalaban a feltart tények és a vallalkozasok magatartasa egy adott logikai lancolat mentén,
egyiittesen igazolhatja a versenyjogsértés elkovetését;12°
e) nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevdé nem kapott meg;*3°
f) mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevo fél
jogsértését; 13t

122 T/433/16 110-113. pontok és 120. pont
123 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 55. és 56. pont; 2017. januar 26-i Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke
és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49, 50. pont).
124 2015. szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26. pont; 2017.
januar 26-i Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49, 51. pont).
125 | 4sd ebben az értelemben: 2012. februar 2-i Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag itélet,
T-83/08, nem tették kozzeé, EU:T:2012:48, 188. pont) vagy akdr e magatartds megvalosulasat kovetd koriilményekre
(2015. janius 16-i FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 178. pont)
126 | Vallalkozasok kozotti tiltott sszehangolt magatartas miatt indult {igyben a tényallas megallapitasa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszk6zok bizonyitd ereje az adott ligy
tényallasanak megallapitasanal azonos, kozottiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentdsége, hogy
kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz.” (2102/2009. sz.
kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsébb Birosag Kfv.111.3784/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. ligyben.)
127 Legfelsébb Birosag Kfv.I1. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. iigyben.
A tiltott kartellezés jellegébdl fakadoan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet dont6 sulya; az egyes elektronikus levelek
meghatarozott részei, a levelek utja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitidsara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Fovarosi
itélstabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)
128 A Fovarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.
129 Fgy. [tél6tabla, 2.Kf. 27.167/2008/22., Vj-56/2004., Fév. [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14., Vj-28/2003.
130 A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.
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125.
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127.

128.

129.

130.

g) a jogsértés megallapitasanak nem akadalya valamely kartelltalalkozorol valo tavolmaradas, ha
¢sszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbeszélésrol értesiilt és attol
nem hatarolodott el.132

A Kiria gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy a kartelljellegli magatartasok tanusitasara mas,
hihetd, észszeriibb magyardzatot a kartell gyanujaba keveredett vallalkozasoknak kell megadniuk és
azt bizonyitaniuk.’®* A Kuria maér tobb itéletében elfogadta az életszeriiségre hivatkozast és
megallapitotta, hogy az életszerliségre valo hivatkozds a tényallas-megéllapitas sordn figyelembe
vehet6. 134

A kialakult gyakorlat alapjan tehat, a Kuria legfrissebb gyakorlata alapjan is megerdsitetten, az
¢letszerliség egy nem kellden észszerli, ezaltal életszeriitlen magyarazattal szemben elfogadott
hivatkozasi alap.'®

VI1I.5. A vizsgalt magatartas értékelése

VI1.5.1. Az eljaras ala vont vallalkozasok fiiggetlensége
VII.5.1.1 A Hajozni Jo Kft. és a Dunai Személyszallito Kfft.

A Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni Jo Kft. kezdeti adatszolgaltatdsukban®*® ugy nyilatkoztak,
hogy nem tartoznak egymassal egy vallalkozascsoportba. Az eljards késobbi szakaszaban
[ENGEDEKENYSEGI ~ NYILATKOZAT] azonban mar  Ugy  nyilatkoztak, = hogy
[ENGEDEKENY SEGI NYILATKOZAT].

A Dunai Személyszallito és a Hajozni Jo Kft. allaspontja szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]Y.

Az eljaras ala vontak allaspontja szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] azért tartoznak
egy vallalkozascsoportba, mert a Hajozni JO Kft. lett a Dunai Személyszallité Kft. egyediili
tulajdonosa 2021. december 28-an, és igy a Hajozni JO Kft. a Dunai Személyszallito Kft. felett a
Tpvt. 23. § (2) bekezdésének megfelelden kozvetlen iranyitast gyakorol.

A Dunai Személyszallité Kft. és a Hajozni Jo Kft. érvei szerint a vizsgalt magatartds tanusitasa idején
sem mindsiiltek fliggetlen vallalkozdsoknak, mivel a vallalkozas akkori két tulajdonos-ligyvezetdje,
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] hazastarsi kapcsolatban 4llt — és 4l jelenleg is — a
vallalkozasok alapitasatdl a Dunai Személyszallitdo Kft. részesedésének Hajozni J6 Kft.-re torténd
atruhazasaig.

Az eljaras ala vont vallalkozasok szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének 3/2021. szdma kozleményének az Osszefonddasok
vizsgélatara irdnyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl (a tovabbiakban:
Kozlemény) 82. pontjabdl az kovetkezik, hogy a hazastarsi viszony megalapozza azt, hogy a Dunai
Személyszallitdé Kft. és a Hajozni J6 Kft. nem mindsiilnek fliggetlennek. E pont szerint ,,4 mdsik eset
az, amikor az egymassal kolcsonosen kézeli hozzdtartozoi viszonyban allo kézeli hozzdtartozok koziil
nem mindegyik rendelkezik szavazati joggal mindegyik vallalkozdsban, mire tekintettel a nem
fiiggetlenségnek a Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerinti fenti feltétele nem dll fenn. Az életszerii
feltételezés azonban az ilyen helyzetre nézve is az, hogy — figyelemmel a Ptk. dltal relevansnak
tekintett kozeli hozzatartozoi viszonyra — a kozeli hozzatartozok az ilyen vallalkozasok piaci
magatartasat meghatdrozo dontéseket egymassal osszehangoltan hozzak (és hozhatjak is) meg.
Maskent: ezek a vallalkozasok egymastol nem fiiggetlen vallalkozaskeént végezhetik piaci
tevékenységiiket”.

131 A Févarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.
132 A Févarosi ftélétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.
138 Kfv.11.37.646/2015/14. szamu itélet, 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat
134 Kfv.11.37.646/2015/14. szamu itélet, Kfv.V1.38.108/2016/26. szamu itélet, Kf.V.39.062/2020/4. szamu itélet
1% K£.V.39.062/2020/4. szam itélet

136 | 4. Vv3/29-7/2021. Hajozni J6 Kft. adatszolgaltatas; VJI/29-9/2021. Dunai Személyszallité Kft. adatszolgéltatas

13 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
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133.

134.
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Az eljaras ala vontak allaspontjuk alatamasztasaként a Kozlemény 83. pontjara hivatkoznak, amely
szerint ,,Az elozoekre tekintettel a GVH gyakorlata azon alapul, hogy a Tpvt. alkalmazasaban
foszabalyként (amennyiben eltéero bizonyitéek nem all rendelkezésre) a kozeli hozzatartozoi
természetes szemelyeket (mint a Tpvt. 1. § szerinti vallalkozasokat) egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasokkeént kell kezelni. Ebbol kovetkezoleg egymastol nem fiiggetlennek mindsiilnek azok a
vallalkozasok, amelyekben az egymassal kélcsonosen kozeli hozzatartozoi viszonyban —allo
természetes személyek kiilon-kiilon vagy barmilyen kombinacioban egyiittesen iranyitast biztosito
szavazati joggal rendelkeznek.”.

Az eljar6 versenytandcs a Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni Jo Kft. fiiggetlenségével
kapcsolatban az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az eljarasinditast kovetéen megerdsitésre keriilt az a kezdeti feltételezés, hogy a Dunai
Személyszallito Kft. és a Hajozni Jo Kft. tulajdonosai hazastarsak, vagyis a Ptk. 8.1. § (1) bekezdés
1. pontja szerinti kozeli hozzatartozok.

A jelen tender kapcsan a Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni Jo Kft. a vizsgalt tenderen 6nalléan
indultak, valamint ajanlattételkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontjaban fennallé kizar6 ok fennallta
tekintetében tényleges tulajdonosnak a cégjegyzékben szerepld adatokkal egyezden [SZEMELYES
ADAT]t és [SZEMELYES ADAT]t nevezték meg. Ugyanakkor az eljard versenytanics szerint a
bizonyitékok és az engedékenységi nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy a két vallalkozas
kifejezetten a [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozotti egyeztetés
eredményeképpen, azzal a céllal jott létre, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljardson, mint
versenytarsak elinduljanak. A véllalkozasok megalapitasat kovetéen [SZEMELYES ADAT] intézte a
cégek iigyeit és minden, a vizsgalt kozbeszerzéssel kapcsolatos teendét, [SZEMELYES ADAT] az
egyeztetésekben nem vett részt, pusztan formalisan lett az egyik cég tulajdonosa ¢és ligyvezetdje.
Mindez arra utal, hogy ezek a cégek egymastdl nem fliggetleniil, hanem a hdzastérsi kapcsolat miatt
Osszehangoltan keriiltek 1étrehozasra, és egymastol nem is fiiggetleniil viselkedtek, hanem a masik
vallalatcsoporttal kotott versenykorlatozd megallapodasnak megfelelden, annak végrehajtasa
érdekében kozosen, akarategységben jartak el. A jelen versenyfeliigyeleti eljards targyat képezo
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos versenykorlatozo magatartasban a gyakorlatban tehat egy
gazdasagi egységként Iéptek fel.

A vizsgalt magatartas egyedi koriilményei, a bizonyitékok egylittes, d0sszességében valo értékelésével
tehat megerdsitik azt, hogy jelen esetben a Dunai Személyszallito Kft.-t és a Hajozni Jo Kft.-t
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasnak kell tekinteni.

Az eljar6 versenytanacs végiil ramutat arra, hogy a kozbeszerzési szabalyok alapjan az egymastol
nem fliggetlen vallalkozadsoknak a kozbeszerzési eljarasban verseny torzitdsara irdnyuld
megallapodasa szankciot vonhat maga utan, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard ok,
valamint a cselekményt megvalositok biintetdjogi feleldssége is felmeriilhet. Mint az fentebb
bemutatasra keriilt (lasd 43-44. pont) a Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni Jo Kft. ajanlata a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, az eljarasbol kizartak.
Ugyanakkor az eljaré versenytanacs szerint célszerii lehet annak jogalkot6 altali megfontolasa, hogy
a Kbt. rendelkezései modositasra keriiljenek oly modon, hogy a nem fiiggetlen ajanlattevok és
kiilonosen a kozeli hozzatartozok altal iranyitott vallalkozasok altal beadott ajanlatok, és igy az
esetlegesen a kozbeszerzési versenyt korlatozo megéllapodasok konnyebben kiszlirhetdvé valjanak.

E vallalkozasok nem-fliggetlenségének megallapitasa pusztan azt jelenti, hogy e két vallalkozas
ezen vallalkozdscsoport magatartisa — miszerint ezeket a cégeket kifejezetten a kozbeszerzési
eljarasban a verseny latszatdnak keltésére hoztdk létre — jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
egyaltalan ne kertilhetne értékelésre, hiszen azt az eljar6 versenytanacs a birsag kiszabasa korében
értékelte.

VI1.5.1.2 Rubin Group Kft. és DUNA-WESER Kift.
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144,

145.

146.
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148.

149.

A DUNA-WESER Kft. tulajdonos-iigyvezetdi kozeli hozzatartozok, és a Ptk. 8:2. § (5) bekezdése
alapjan a kozeli hozzatartozok kozvetlen tulajdoni részesedéseit egybe kell szamolni. E koriilmény
egyben megalapozza a Kozlemény 82. pontjaban foglalt vélelem alkalmazasat, amely szerint a kozeli
hozzatartozok a vallalkozads piaci magatartasat meghatarozo dontéseket egymassal 0sszehangoltan
hozzak meg. Erre, illetve a Kozlemény 83. pontjara tekintettel az eljard versenytandcs allaspontja
szerint ezért a [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] tulajdonaban 1évé DUNA-WESER
Kft.-t és a [SZEMELYES ADAT] tulajdondban all6 Rubin Group Kft.-t egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasokkeént kell kezelni.

Fentiekre tekintettel, az eljar6 versenytanacs — az eljaras ala vontak allaspontjaval egyezéen — azon
az allasponton van, hogy Rubin Group Kft. és a DUNA-WESER Kft. a versenyfeliigyeleti eljaras
szempontjabol egy vallalkozascsoportba tartoznak, igy a két vallalkozas kozotti magatartds
tekintetében Tpvt. 11. § szerinti jogsértés nem allapithaté meg.

VI1.5.2. Az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasanak értékelése
VIL.5.2.1 Az eljarads ala vontak engedékenységi kérelmei

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT

]

]
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]**
[ENGEDEKENY SEGI NYILATKOZAT]*!
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VIL5.2.1 Az eljarads ala vontak kozotti megallapoddas versenyjogi értékelése

A vizsgalat soran feltart magatartas 1ényege, hogy a Dunai Személyszallité Kft., a Hajozni J6 Kft.
(mint vallalatcsoport) egyrészrol és masik részrél a Rubin Group Kft. illetve a DUNA-WESER Kift.
(mint a masik vallalatcsoport) megallapodtak az érintett kozbeszerzési eljaras soran, hogy torekednek
arra, hogy koziiliikk keriiljon ki a nyertes vallalkozas, megallapodtak az arazas kérdésében, illetve,
hogy a DUNA-WESER Kft. a tobbi eljaras ala vont vallalkozas tendernyertessége esetén vett volna
részt ténylegesen a kozbeszerzési eljardsban. E magatartds a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti piacfelosztasnak mindsiil, illetve megvalodsitja az araknak az ugyanezen bekezdés a) pontja
szerinti meghatarozasat.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
magatartasa [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] versenykorlatozo megallapodasnak mindsiil,
melynek keretében az eljaras ald vont vallalkozasok k6zott akarategység jott 1étre a vizsgalat targyat
képezd kdzbeszerzési eljaras kapcsan abbol a célbol, hogy eldsegitsék az altaluk alkotott vallalkozoi
kor tendernyertességét, €s ezzel egyuttal a DUNA-WESER Kft. teljesitésben torténd részvételét.

A Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni J6 Kft. a [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] kozotti egyetértés és elézetes megallapodas alapjan lett megalapitva, igy a két vallalkozas a
megalapitasatol kezdve egyeztette ajanlatadoi magatartasat a Rubin Group Kft.-vel és a DUNA-
WESER Kft.-vel a vallalkozasok k6zotti megallapodas értelmében.

A vallalkozasok mar ajanlattétel el6tt megosztottak egymadssal az ajanlati arszintjeiket, illetve a
palyazati anyagokat is minden vallalkozas részére a Hajozni Jo Kft. tigyvezetdje, [SZEMELYES
ADAT] allitotta 6ssze. A kozbeszerzési eljaras soran is fennmaradt az eljaras ala vontak kozotti
szoros egyiittmiikodés, [SZEMELYES ADAT] utasitasait kovetve jart el a Dunai Személyszallitd
Kft., és a Rubin Group Kft. részére is szakmai és adminisztrativ segitséget nyujtott, amelybe
beletartozott a vallalkozds EKR felhasznal6i fiokjanak kezelése is, amely kovetkeztében
[SZEMELYES ADAT] megismerhetett és koordinalhatott minden eljarasi cselekményt, amely
érintette a Rubin Group Kft.-t.

Az eljarés ald vont vallalkozéasok kozotti megallapodas fennallt egészen a Dunai Személyszallito Kft.
¢s a Hajozni Jo Kft. kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasdig; ezt bizonyitja az, hogy dr.
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

[SZEMELYES ADAT] még az elbzetes vitarendezési kérelem elutasitasat is megkiildte
[SZEMELYES ADAT]nak és [SZEMELYES ADAT]nak.

A Dunai Személyszallitdé Kft. és a Hajozni J6 Kft. allaspontja szerint ez a magatartds nem jart
versenykorlatozassal, mivel tovabbi vallalkozasok is indultak a kozbeszerzési eljarason, azonban
ezzel az allasponttal az eljard versenytanacs nem ért egyet. A megallapodassal érintett tender ugyan
nyilt kozbeszerzési eljaras keretében keriilt lebonyolitasra, ezért azokon az eljaras ala vontak mellett
mas vallalkozasok is megjelenhettek ajanlattevoként, ahogyan az a konkrét kozbeszerzési eljarasban
ténylegesen meg is tortént. A jogsértd egyeztetés kapcsan ezért az eljard versenytanacs allaspontja az,
hogy bar a megallapodas a versenyt teljesen nem zarta ki, azonban a gazdasagi verseny korlatozasara
iranyult, célja szerint versenykorlatozo volt.

A piac felosztdsa és az arak meghatarozasa versenykorlatozd céli magatartdsnak mindsiil, amely
esetében a jogsértés a hatds vizsgalata nélkiil is megéallapithato. Jelen ligyben megallapithato, hogy
egyrészt a Dunai Személyszallito Kft.-t és a Hajozni J6 Kft.-t kizarta az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasbol, masrészt a kozbeszerzési eljards forrashiany kovetkeztében meghiusult, igy a
megallapodas nem jart hatassal, azonban ez a magatartas értékelését nem befolydsolja.

V11.6. Eljaras ala vontak felelgssége

V11.6.1 Dunai Személyszallito Kft.

Az eljar6 versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a Dunai Személyszallité Kft. és a Hajozni J6 Kft.
(mint egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok) megallapodott a vizsgalat targyat képezo
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a Rubin Group Kft.-vel és a Duna-WESER Kft.-vel (mint egy
masik vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasokkal) annak érdekében, hogy a vallalkozéasok koziil
egyikdjiik nyerje meg az emlitett eljarast. Az arszintek egyeztetése egyuttal azt is jelentette, hogy a
Rubin Group Kift. illetve a Duna-WESER Kft. elfogadta, hogy vagy a Dunai Személyszallité Kft.,
vagy a Hajozni Jo Kft. tendernyertességét segitik eld.

A vallalkozast [SZEMELYES ADAT] alapitotta, aki [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].'*?
Az eljaras ala vontak kozotti megallapodas értelmében sziikségiik volt a Dunai Személyszallito Kft.-
re, mint a vizsgalt tenderen induld projektcégre. Megallapithaté, hogy a vallalkozas mar a
megallapodas értelmében jott 1étre.

A Dunai Személyszallito Kft. altal végzett eljarasi cselekményeket — a nagyfoku egyezdséget mutato,
aranytalanul alacsony arra vonatkozd, illetve az ezzel kapcsolatos iizleti titokkal kapcsolatos
indokolas benyujtasat is beleértve — a vallalkozas megalapitasat kovetéen dr. [SZEMELYES ADAT]
végezte [SZEMELYES ADAT] utasitasara.

A Dunai Személyszallito Kft. tendernyertessége révén az eljards ala vontak megallapodasanak
értelmében a DUNA-WESER Kft. kapacitasny(jtd szervezetként részt vett volna a vizsgalt tender
teljesitésében.

A megallapodas keretében folytatott kommunikdcid egészen a Dunai Személyszallito Kft.
kozbeszerzési eljarasbol torténd kizardsa kovetkeztében benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitasaig, azaz 2021. februar 8-ig fennallt, vagyis a jogsértés ezen iddpontig megallapithato.

A vizsgalt magatartasban a Dunai Személyszallito Kft. részérdl elsésorban [SZEMELYES ADAT],
illetve vele egyeztetve, hazastarsaként [SZEMELYES ADAT] vett részt.

V11.6.2. Hajozni Jo Kft.

Az eljard versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a Hajozni Jo Kft. és a Dunai Személyszallito Kft.
mint egy vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasok) megallapodott a vizsgalat targyat képezo
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a Rubin Group Kft.-vel és a Duna-WESER Kft.-vel (mint egy
masik vallalkozascsoportba tartoz6 vallalkozdsokkal) annak érdekében, hogy a vallalkozasok koziil
egyikdjik nyerje meg az emlitett eljardst. Az ajanlataddi magatartdsaval a Hajozni Jo Kift.
tulajdonképpen a Dunai Személyszallitdo Kft. tendernyertességét segitette eld.
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Az eljaras ala vontak kozotti megallapodas értelmében sziikségiik volt a Hajozni Jo Kft.-re, mint a
vizsgalt tenderen induld projektcégre. Megallapithatd, hogy a vallalkozds mar a megallapodas
értelmében jott 1étre.

A villalkozas ajanlataddi magatartasait [SZEMELYES ADAT] végezte mindvégig, aki egyuttal
tisztaban volt a kozbeszerzési eljaras teljes idotartama alatt a Dunai Személyszallito Kft. és a Rubin
Group Kft. teljes ajanlatadoi magatartasaval, igy az ajanlati arukkal is. A Dunai Személyszallito Kft.
aranytalanul alacsony ajanlati arra vonatkoz6 indokoldsa — és a kapcsolddo iizleti titok indoklas —
elkészitése érdekében a Hajozni Jo Kft. rendelkezésre bocsatotta a sajat indoklasait.

A Hajézni J6 Kft. tendernyertessége révén az eljards ald vontak megallapoddsanak értelmében a
DUNA-WESER Kft. kapacitasnyajté szervezetként (alvallalkozoként) részt vett volna a vizsgalt
tender teljesitésében.

A megallapodéas keretében folytatott kommunikéacio egészen a Hajozni Jo Kft. kozbeszerzési
eljarasbol torténd kizarasa kovetkeztében benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasaig,
azaz 2021. februar 8-ig fennallt, vagyis a jogsértés ezen idépontig megallapithato.

A vizsgalt magatartisban a Hajozni J6 Kft. részérdl [SZEMELYES ADAT] vett részt.
Megallapithato, hogy [SZEMELYES ADAT]nak kiemelt szerepe volt a vizsgélat tender kapcsan az
eljaras ald vont vallalkozdsok magatartasa tekintetében, mert 6 hatdrozta meg a Dunai
Személyszallito Kft. ajanlatanak tartalmat, 6 kezelte a Rubin Group Kft. EKR fidkjat a vizsgalt
tender tekintetében és 6 is toltotte fel a Rubin Group ajanlatat és folyamatos adminisztrativ és
szakmai segitséget nyujtott a Rubin Group Kft. szdmara.

VI11.6.3. Rubin Group Kft. és Duna-Weser Kft.

Az eljar6 versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a Rubin Group Kft. illetve a vele egy
vallalkozascsoportba tartozo Duna-Weser Kft. az eljaras ala vont vallalkozasok k6zo6tti megallapodas
értelmében egyeztette a vizsgalat targyat képezd kozbeszerzési eljards soran az ajanlatadoi
magatartdsat a masik vallalkozascsoportba tartozo Dunai Személyszallitdo Kft.-vel és a Hajozni Jo
Kft.-vel annak érdekében, hogy a vallalkozasok koziil egyikdjiik nyerje meg az emlitett eljarast. Az
eljaras ala vontak kozotti megallapodas értelmében a Rubin Group Kft.-nek tudomasa volt arrol,
hogy az 6 ajanlata lesz a legnagyobb értékil, igy a legkedvezotlenebb a harom vallalkozas koziil.

A DUNA-WESER Kft. magatartdsa nem kezelhetd fliggetleniil a Rubin Group Kft. magatartasatol,
mivel egymdstol nem fliggetlen vallalkozdsoknak mindsiilnek. A rendelkezésre allo korabeli irdsos
bizonyitékok és [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint kizarolag [SZEMELYES ADAT]
egyeztetett a Dunai Személyszallitdé Kft.-vel ¢és a Hajozni Jo Kft.-vel a tender kapcsan mindkét
véllalkozas nevében. Ennek megfelelden az eljard versenytanics bizonyitottnak latja a DUNA-
WESER Kft. megallapodasban torténd részvételét is.

A vallalkozasok tudoméssal birtak arr6l, hogy a Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni Jo Kft. a
tenderen torténd indulds céljabol lett megalapitva, és részesei voltak annak a megallapodasnak, amely
szerint i. a DUNA-WESER Kft. nem indult a vizsgalt kozbeszerzési eljarason, ii. a Dunai
Személyszallito Kft., a Hajozni Jo Kft. és a Rubin Group Kft. vallalkozds koziil valamelyik
tendernyertességére torekszenek kozosen, és iii. a DUNA-WESER Kft.-t bevonja a nyertes
vallalkozas a szerzOdés teljesitésébe. Az eljard versenytanacs szerint igy megallapithatd, hogy a
véllalkozasok kozotti egyiittmiikodés a DUNA-WESER Kft. és a Rubin Group Kft. alkotta
vallalkozascsoport érdekében alakult ki.

A Rubin Group Kft. ajanlati arat az ajanlatok benyujtasat megel6z6en megosztotta a Dunai
Személyszallitdé Kft. és a Hajozni J6 Kft.-vel. A véllalkozéas palyazati anyagat a Hajozni Jo Kft.
tulajdonos-iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT] allitotta dssze, majd a vallalkozas EKR felhasznaloi
fiokjat is 6 kezelte [SZEMELYES ADAT] tulajdonos-iigyvezetd jovahagyasaval, valamint az
aranytalanul alacsony ajanlati arra vonatkozé indokolast és az ahhoz kapcsolodd egyéb eljarési
cselekményeket is megosztotta a Rubin Group Kft.-vel a Dunai Személyszallité Kft. és a Hajozni J6
Kft.

Ennek megfelelden megallapithatd, hogy a Rubin Group Kft.-nek tudomésa volt a Dunai
Személyszallito Kft. és a Hajozni JO Kft. kozbeszerzési eljarason végzett cselekményeirdl a
vallalkozasok megalapitasatol az elOzetes vitarendezési iranti kérelmiik elutasitdsaig, tehat az
ajanlatadds elOkészitése soran, valamint a teljes iddszakban, amely sordn eljarasi cselekményt
végeztek.
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A megallapodas keretében folytatott kommunikacié egészen a Dunai Személyszallito Kft. és a
Hajozni Jo Kft. kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasa kovetkeztében benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitasaig, azaz 2021. februar 8-ig fennmaradt.

A vizsgalt magatartasban a Rubin Group Kft. és a DUNA-WESER Kft. részér6l [SZEMELYES
ADAT] vett részt.

VI1I.7. Jogkovetkezmények

VII.7.1. Jogsértés megallapitasa

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitja, hogy a Dunai
Személyszallito Kft., a Hajozni J6 Kft. (mint ugyanazon vallalkozascsoporthoz tartozo
vallalkozasok), és a Rubin Group Kft. é a DUNA-WESER Kft. (mint egy masik
vallalkozascsoporthoz tartozé vallalkozasok) a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba iitk6zo, a
Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértést kovetettek el, amikor 2020. juniusa és 2021. februar 8. kozott a
Budapesti Kozlekedési Zartkortien Milkodé Részvénytarsasag altal kiirt, ,,Kézszolgaltatas
tizemeltetése BKV hajokkal TB-42/20” cimii projekt megvalositasa targyaban, EKR000435802020
azonositd szamon lefolytatott az unids értékhatart meghaladd nyilt kdzbeszerzési eljaras kapcsan
megallapodtak az altaluk tanusitandd ajanlatadéi magatartdsok tekintetében. A megallapodas
kiterjedt kiilondsen a tenderen induléd vallalkozasok kijelolésére, illetve e kor tendernyertességének
elomozditasara, az arszintek egyeztetésére, valamint a DUNA-WESER Kft. teljesitésbe torténd
bevonasara.

VII.7.2. Birsag

Az eljaro versenytanacs emellett versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat is indokoltnak latta az eljaras
ala vontakkal szemben. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetés jogintézményének
alkalmazasara a Tpvt. 78. § (9) bekezdés a) pontja értelmében nincs lehetdség, mivel az eljaras ala
vontak jogsértése kozbeszerzési eljaras soran arak rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyuld
megallapodasban nyilvanult meg.

A birsagdsszeg megallapitasa soran az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett a GVH altal
a birsagolas kapcsan kovetett, illetve a jovében kovetni kivant joggyakorlatot Osszefoglalo, a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének
1/2021. szamu kozleményével egységes szerkezetbe foglalt, 1/2020. szamu, a versenykorlatozo
megallapodasokra és Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre,
valamint a jelentds piaci erdvel valo visszaélésre vonatkozé tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a
birsag Osszegének megallapitasarol szold kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) volt
tekintettel.

A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozdsakor a GVH fdszabalyként a
jogseértd vallalkozas altal a jogsértés idétartama alatt az érintett piacon elért vagy becsiilt — relevans —
forgalom jogsértés sulyatol fliggd mértékét veszi alapul. Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért
elényhdz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés id6tartamahoz leginkabb igazodd mértékii szankcid
kertiljon kiszabasra.

A 9. pont alapjan a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny veszélyeztetettsége korében
veszi figyelembe a magatartas tipusat. A GVH kiilondsen sulyos jogsértésként tekint a Tpvt. 13. § (3)
bekezdésében meghatarozott magatartdsokra, azon beliil is kiemelten a kozbeszerzési eljarasokkal,
minden — akar részben — kdzpénzbdl finanszirozott szervezet beszerzési palyazataval, valamint az
Eurdpai Unié (tars)finanszirozasaval 1étrejovéd projektekkel 0Osszefliggésben megvalosult
versenykorlatozo magatartasokra.

Végiil a 10. pont alapjan a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége értékelése sordn a
jogsértés tényleges, illetdleg valoszintsitett és/vagy potencidlis hatasat és azt is értékelheti a GVH,
hogy a magatartds milyen mértékben valdsult meg ténylegesen. Ezt befolyasolhatja tovabba a
relevans piac, a termék €s a vevok egyéb jellemz0i, tovabba a jogsértés esetleges tovagylirtizo hatésa.

VI1.7.2.1. A relevans forgalom, jogsérelem siulya és a jogsérté dllapot idétartama
A jelen ligyben az eljaré versenytanacs relevans forgalom alapjaként a kozbeszerzési tender nyertes
ajanlatanak nett6 értékét a Birsagkozlemény 10. pontjanak megfeleléen azzal vette figyelembe, hogy
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179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

a jogsértés piaci hatdsa viszonylag alacsony volt, mivel az eljaras ald vontak magatartdsa nem zarta ki
teljes mértékben a kozbeszerzésen a versenyt, és igy egy, a jogsértéssel nem érintett, harmadik
véllalkozas lehetett tendernyertes. Ennek egyébként tovabbi oka az is, hogy az eljaras ala vontak
egyike sem nyert a kozbeszerzésen, részben azért, mert az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta a
Dunai Személyszallitdo Kft. és a Hajozni J6 Kft. eljaras ald vontak ajanlatait, illetve szerz6déskotésre
végiil az ajanlatkérd dontése miatt a nyertessel sem kertilt sor. Erre figyelemmel csak a tenderérték
25%-at vette figyelembe relevans forgalomként az eljard versenytanacs, mely a Magyar Kikoto Zrt.
nyertes ajanlati aranak (nett6 1.859.400.000,- Ft'4%) 25%-a, azaz 464.850.000,- Ft.

A jogsértés sulyanak értékelésekor az eljar6 versenytandcs figyelembe vette, hogy a
Birsagkozlemény 9. pontja értelmében a GVH kiilonosen sulyos jogsértésként tekint a kézbeszerzési
eljarasokkal Osszefliggésben megvalosult versenykorlatozasra. Mindezek alapjan az eljard
versenytandcs a birsagszamitas soran, az el6z0 pont alapjan szamszerisitett relevans forgalom 20%-
abol indult ki minden eljaras ala vont vallalkozas vonatkozéasaban.

A kiindulo 6sszeg igy 92.970.000,- Ft.

VI1.7.2.2. A magatartas felrohatésaga

A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH sulyositoé koriilményként veszi figyelembe a pusztan a
jogszabdlysértés elkdvetésében megnyilvanuld szintet meghaladdo mértékii felrohatdosagot. Kiemelt
foku felrohatosagnak tekinti a GVH, ha a jogsértés elkovetésére bizonyithatéan annak jogsértd
jellege tudataban, szdndékosan keriilt sor. A GVH a szdndékos elkovetés irdnyaba mutatod
kortilménynek tekinti kiillondsen, ha a jogsértés kozbeszerzésen vald dsszejatszas révén valosul meg,
vagy ha a vallalkozés a jogsértés titokban tartasat szolgalo 1épéseket tesz, illetdleg ha a vallalkozas a
jogsértés hatékonyabb megvaldsitasa érdekében tovabbi intézkedéseket foganatosit. Ugyancsak
magasabb foku felrohatosdgra utalhat, ha a vezetd tisztségviselok (is) érintettek a jogsértés
elkovetésében.

A magatartds felrohatosagat illetden az eljard versenytanacs ramutat, hogy ,,toretlen az itélkezési
gvakorlat abban, miszerint a kozbeszerzési eljarasok soran, kozpénzek terhére megvalositott
versenyjogsérto magatartas nyilvanvaloan felrohato. [...] A nyilvanvaloan behatarolt pénziigyi
eszkozokkel rendelkezo onkormanyzati kozpénzek terhére elkovetett legsulyosabb versenyjogsérto
magatartas nem felel meg a tarsadalom dltal a kézbeszerzési eljarasokban részt venni szandékozo
vallalkozdsokkal szembeni elvardsoknak ™'**

Az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefiiggésben az eljard versenytanacs ezért
kiemelt sulyositd koriilményként értékelte, hogy a jogsértés kdzbeszerzésen valod Osszejatszas révén
valosult meg, illetve a vezetd tisztségviseldk (is) érintettek voltak a jogsértés elkovetésében.

A Dunai Személyszallitdé Kft. és a Hajozni J6 Kft. esetében az eljar6 versenytandcs kiilonosen
kiemelt stlyositd tényezdként, fokozott sullyal értékelte azt a koriilményt, hogy kifejezetten a
kozbeszerzési eljaras sordn a verseny latszatanak keltésére hoztak 1étre ezeket a cégeket.

A felrohatosagot figyelembe véve sulyositott birsagdsszeg igy a Dunai Személyszallitd Kft. és a
Hajozni Jo Kft. esetében 116.212.500,- Ft, mig a Rubin Group Kft. és a Duna-Weser Kft. esetében
111.564.000 Ft.

VI11.7.2.3. Egyéb szempontok

VI1.7.2.3.1 Ismétlédés

Az eljar6 versenytanacs egyik eljaras ald vont esetében sem tartja megéllapithatonak az ismétlodést.

VI1.7.2.3.2 Jogsértéssel elért elény

A jogsértéssel elért elony szamszertiisitésére nem kertilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras soran.

143 30.990,- Ft X 60.000 iizemoéra (36 honap) - a kdzbeszerzési eljaras folytan megkdtendd szerzédés idétartama a kiiras
alapjan 36 honap alatt 60 000 iizemorara vonatkozik
144 F@varosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. szamu itélete
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193.

VI11.7.2.3.3 Pénziigyvi teljesitbképesség

A Birsagkozlemény 20. pontja értelmében a kis-és kozépvallalkozasok elismerése és a pénziigyi
teljesitoképesség kiemelt szem elott tartasa mellett a GVH fokozott figyelmet fordit arra, hogy
minden vallalkozés esetében a kiszabott birsdg azok pénziigyi teherbirasaval is aranyos legyen, ne
kizarélag a jogsértés sulyahoz igazodjon.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak nyilatkozatuk szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tadmogatasardl szolo 2004. ¢évi XXXIV. torvény hatdlya ald tartoznak, a birsag
kiszabasanal az eljard versenytanacs ezt a koriilményt figyelembe vette, és a fentiek szerint kalkulalt
birsagosszeget erre tekintettel minden eljaras ala vont vallalkozas tekintetében 5.000.000,- Ft-ra
csokkentette, tekintettel a vallalkozasok piaci sulydra is, hogy a kiszabott birsdg azok pénziigyi
teherbirasaval is aranyos legyen. Az ily médon torténd birsdg meghatarozassal, a versenytanacs
allaspontja szerint, a Rubin Group Kft. és a Duna-Weser Kft. javara értékelte a birsagmérséklésre
vonatkozé kérelmében eléadott, ezzel kapcsolatos érveket.14

A kérelemben az eljaras ala vontak elsdsorban a birsadg elengedését kérték, az eljard versenytanacs
azonban ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a Tpvt. 78. § (9) bekezdése szerint az eljaro
versenytanacs Kis- és kozépvallalkozasok esetén sem tekinthet el a birsagtdl, ha a jogsértés
kozbeszerzési eljards sordn arak rogzitésére vagy a piac felosztdsira iranyuldé megallapodasban
nyilvanul meg

VI11.7.2.3.4 Birsagmaximum

A Birsagkozlemény 21-22. pontjai értelmében a birsag Osszegének meghatarozasa soran a GVH
megvizsgalja, hogy az iigy valamennyi egyedi koriilményére figyelemmel kiszabni tervezett birsag a
Tpvt. 78. § (1b) bekezdése altal meghatarozott 10%-0s fels6 hatart atlépi-e. Olyan esetekben, amikor
vallalkozascsoport azonosithaté az iigyben, a GVH e korben a vallalkozascsoport arbevételét is
tekintheti alkalmazandonak, amennyiben a kiszabni tervezett birsagosszeg a vallalkozas megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének 10%-at meghaladnd. Erre tekintettel a birsagmaximum
meghatarozasa soran az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan az eljaras ala vont
vallalkozas (illetve vallalkozascsoportja) altal a hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért
nettd arbevételének 10%-at veszi figyelembe. A ténylegesen kalkulalt a Rubin Group Kft. és a Duna-
Weser Kft. vallalkozasok tekintetében 1ényegesen alacsonyabb mint a birsdgmaximum.

Tekintettel arra, hogy a Dunai Személyszallito Kft.-nek és a Hajozni J6 Kft.-nek 2021-ben nem volt
arbevétele, vagyis az alkalmazandd birsagmaximum nulla, ezért velikk szemben az eljard
versenytanacs birsdgot nem szab ki.

A Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan, ha a jogsértést vallalkozascsoport tagja valositja meg, a birsag
megfizetésére a vallalkozast és a vallalkozascsoport hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen
kotelezi a birsdg megfizetésére. Ilyen esetekben a vallalkozascsoport hatarozatban nevesitett tagja is
bevonasra keriil a versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként.

VI11.7.2.4 A villalkozasok egyiittmiikodésének figyelembevétele

VI11.7.2.4.1 Engedékenység

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikdjanak alkalmazasara keriilt sor
az eljaras ald vontak esetében.

145 v/j129-168/2021
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198.

A versenyfelligyeleti eljaras soran a Rubin Group Kft. és a DUNA-WESER Kft. (mint egy
vallalatcsoportba tartozo vallalkozasok) az Engedékenységi Kozlemény 32. pontja alapjan kérelmet
nyujtott be, melyben elsédlegesen a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a birsag
mellézését, illetve masodlagosan a birsdg csokkentését kértek a Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése
alapjan.® A kérelem alapjan az eljard versenytanacs végzésében®’ feltételesen ugy dontdtt, hogy a
kérelmezdkkel szemben a birsag 30-50 % kozotti csokkentésének van helye a hatarozat
meghozatalakor, ha a végzésben szerepld feltételeknek a vallalkozasok megfelelnek.

Az eljaras soran ugyanakkor az altaluk kért targyalason a Rubin Group Kft. és a Duna-Weser Kft.
eldadtak, hogy allaspontjuk szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elsé helyszini kutatdsat engedélyezo
birdi végzés nem felelt meg a Tpvt. 65/A § (4) bekezdésben foglalt feltételeknek és igy jogsérto,
mivel az a tény, hogy a Dunai Személyszallitoé Kft. és a Hajozni Jo Kft. tulajdonosai hazastarsak azt
implikalta, hogy az altaluk tulajdonolt cégek a Tpvt. 11.§-a értelmében nem fliggetlenek egymastol.
Allaspontjuk szerint ezért a birdi végzés, és az az alapjan lefolytatott helyszini kutatas
jogszabalysértd, és a Tpvt. 64./A (1) bekezdés alapjan a jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték
nem hasznalhato fel, vagyis a Gazdasagi Versenyhivatal jogsértéssel beszerzett bizonyitékra alapitja
a tényallast.14

A Tpvt. 78/A. §-anak (7) bekezdése szerint engedékenység keretében a birsag csokkentésének
torvényi feltétele, hogy a vallalkozas amelyre a kérelem vonatkozik, a versenyfeliigyeleti eljaras
befejezéséig johiszemiien, teljes mértékben ¢és folyamatosan egyiittmiikodjon a Gazdasagi
Versenyhivatallal. A Gazdasagi Versenyhivatal Engedékenységi Kozleménye, melyet jelen tligyben
alkalmazott, és amelyhez kotve van, eldirja, hogy az engedékenységi kérelemnek a jogsértés
ismertetése korében tartalmaznia kell a jogsértés kifejezett elismerését is.'4

Az egyiittmikodés kereteit illetden az eljar6 versenytanacs utal az Eurdpai Unidé Torvényszékének
2011. szeptember 9-én kelt, T-12/06. iigyben hozott itéletében'™ foglalt értelmezésre, melyet — az
europai ¢és a magyar engedékenységi rendszer nagyfoki hasonldsaga folytdn — a jelen eljaras
szempontjabol is irdnyadonak tart. Az itéletbdl az eljard versenytanécs az alabbiakat emeli ki:

. (-..) itélkezési gyakorlatnak megfelelo, valodi egyiittmiikodeést tiikr6z6 magatartas létezését
csak az adott magatartas tanusitasakor fennallo koriilmények fiiggvenyében lehet értékelni.
Ugyanis az eljaras teljes idotartama alatt megkévetelt egyiittmiikodés ,,dllando” jellegére
tekintettel bdrmely, valodi egyiittmiikodést tiikrozovel ellentétes magatartas énmagdban
elegendo az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésének igazolasara. (...)"" (133. pont)

., Az egyiittmiikodeés ,, teljes mértékii” jellegébol az kévetkezik, hogy a birsag aloli mentesség
kérelmezojének — annak érdekében, hogy mentességben részesiilion — teljes mértékben,
korlatlanul és feltétleniil egyiitt kell miikodnie a Bizottsaggal. A , folyamatos” és ,,gyors”
kitétel azt jelenti, hogy a vallalkozdasnak a kézigazgatdsi eljaras teljes ideje alatt egyiitt kell
miikodnie, és egyiittmiikodésének foszabaly szerint haladéktalannak kell lennie.” (126. pont)

. (...) az engedékenységi kozlemény alapjan engedélyezett csokkentés csak akkor indokolt,
ha az dtadott informaciok és dltalaban az érintett vdllalkozds magatartisa e tekintetben
valodi egyiittmiikodést jelentenek a részérol” (127. pont)

Az Eurdpai Bizottsag és az eurdpai birésagok mar foglalkoztak, és iranymutatast adtak a jelenlegihez
nagyon hasonlé esetekben is, amelyekben az engedékenységet kérd vallalkozas elismerése nem volt
egyértelmill, vagy az eldzetes allaspontot kdvetden vitatja a ténymegallapitdsok lényegi elemeit, a
bizonyitékok felhasznalhatosagat, vagy az eljaras jogszeriiségét.

146 \/j/29-71/2021, Vj/29-77/2021.
147 V/j/29-157/2021.
148 Lasd a VJ/29-187/2021. sz. alatt ikatott targyalasrol késziilt hangfelvételt 35:50 perctdl.
149 Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa Elnokének a Tpvt. 78/A. §-a
szerinti engedékenységre vonatkozd szabalyok alkalmazéasarol szold 14/2017. kozleménye (egységes szerkezetben az azt
modosité 1/2021. kdzleménnyel), 41. pont
150 T-12/06. Deltafina SpA kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2011:441
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Az Elevators and Escalators tigyben példaul az egyik engedékenységi kérelmez6 nem vitatta ugyan
az elozetes allaspontban foglaltakat, azonban beadvanyaiban szisztematikusan gyengitette a
bizonyitékok felhasznalhatosagat, relevancidjat. A Bizottsag ezért a kérelmezd elismerését (nem
vitatasat) formalitasként és nem egyértelmiiként értékelte, és ekként nem adott engedékenységi
csokkentést. A Torvényszék megerdsitette a Bizottsdg dontését, rdmutatva arra, hogy ugyan a
kérelmezd ezzel jogszeriien gyakorolta védekezéshez valod jogat, azonban mivel a kifogaskozlésre
adott valaszaban vitatta a Bizottsadg altal eldadott ténymegallapitasok lényegi elemeit, nem jarult
hozzd a Bizottsdg azon feladatanak megkonnyitéséhez, amely az unids versenyszabalyok
megsértésének megallapitasabol és megtorlasabol all (és ezért a birsdgesokkentés megtagadasa
jogszert volt).?!

Hasonloképpen az Alloy Surcharge tigyben az engedékenységi kérelmezo vitatta, hogy a Bizottsag
jogszertien megallapithatta volna a jogsértést (mert nem volt joghatosdga). A Torvényszek ebben az
Osszefliggésben emlékeztetett ra, hogy ,(...) aBirdsag itélkezési gyakorlata szerint az
engedekenységi kozlemeény alapjan valo birsagesokkentés csak akkor indokolt, ha az atadott
informdciot — és altalanosabban az érintett vallalkozdas magatartdsat — ugy lehet tekinteni, hogy az a
vallalkozas valodi  egyiittmiikodési  szandékara utal (a Birésag C-189/02. P., C-202/02.P.,
C-205/02. P., C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rorindustri és tdarsai kontra Bizottsag tigyben
2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425. 0.] 395. pontja és a fenti 81. pontban
hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 68. pontja).”, illetve rogzitette, hogy a
kérelmez6 olyan magatartasat mellyel hatarozottan vitatta az eljaras jogszeriiségét ,, ...
egymasnak ellentmondo célok elérésére iranyulo stratégiat takar, nem lehet ugy tekinteni, hogy az a
részérol valodi egyiittmiikiodési szandékra utal .

Az eurdpai birdsagok, azonos elveken és nagyon hasonlo eljarasi kereten alapuld — jelen {igyre
mutatis mutandis iranyadé - joggyakorlata teljesen vilagossa teszi tehat, hogy az engedékenységi
kérelmezd arra iranyuld magatartdsat, mellyel az eljards jogszerliségét vagy a felhasznalt
bizonyitékok jogszerlisgét kétségbe vonja, gyengiti, timadja, nem lehet valodi egyiittmiikodésként
értékelni.

Osszegezve tehat, a fentickbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy sikeres engedékenységi
kérelem feltétele, proaktivan, a magatartast a lehetd legpontosabban és legrészletesebben leird és
feltard, azt jogsértdnek mindsitd és a jogsértd magatartasban vald részvételt kifejezetten elismerd
nyilatkozat. Ha azonban az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras soran a késObbiekben olyan
nyilatkozatot tesz, mellyel az eljaras jogszeriiségét, az altala elismert jogsértést és az altala beadott
bizonyitékok jelentdségét, bizonyitd erejét megkérddjelezi, kétségbe vonja, mi tobb vitatja, ugy ez
nem tekinthetd johiszemd, teljes korli és valodi egyiittmiikodésnek, és ezen feltétel nem teljesiilése
esetén birsdgcsokkentés nem adhatd. Az atadott bizonyitékok felhasznalhatdsagat, és a jogsértést
vitato allaspont ugyanis gyokeresen ellentétes az engedékenység, mint jogintézmény jogpolitikai
céljaval, hiszen annak pont a jogsértés konnyebb feltarasa az értelme.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytaniacs a Tpvt 78/A. §-dban foglalt johiszemii egyiittmiikddés
kotelezettségének megszegése miatt eltért a 78/A. § (2) bekezdése alapjan hozott korabbi — a
birsagesokkentést feltételesen biztositd — végzéseitdl, €s a birsag Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése szerinti
csokkentését nem latta indokoltnak.

Bér az eljaras ald vontak engedékenységi kérelme a fentiek miatt a birsag Tpvt. 78/A. § szerinti
csokkentésére nem volt alkalmas, az engedékenységi kérelem €s az ebbdl adodd birsagesokkentés
elutasitdsa miatt az eljard versenytanics azt is megvizsgalta, hogy a Rubin Group Kft. és a DUNA-
WESER Kft. engedékenység keretében tett nyilatkozatai esetlegesen a Birsagkézlemény II1.7.5.
pontja szerinti birsagcsokkentd tényezoként figyelembe vehetok-e. A Birsagkozlemény 42. pontja
értelmében birsagesokkentd tényezoként kiilondsen az olyan mértékli kozremiikddés tekinthetd az
eljaras soran, amely a jogsértés felderitésének eredményességét szolgdlja, példaul a jogsértést
alatdmasztd bizonyitékok onkéntes szolgaltatasaval, a jogsértés koriilményeinek tisztdzasaval vagy a
jogsértés beismerésével illetleg a tények nem vitatdsa révén. Tovabbi tényezoként mérlegeli a GVH
a jogorvoslati jogrol vald lemondas onkéntes felajanlésat. Jelen esetben az eljaras ald vontak a
helyszini kutatas jogszeriiségére vonatkozo eldaddsukkal alapjdban megkérddjelezték az eljaras

151 [ 4sd Case T-151/07 Kone e.a. v Commission, ECLI:EU:T:2011:365, 231. bekezdés, illetve 216-232 bekezdések. Az

Eurdpai Unio Birosaga a Case C-510/11 Kone iigyben hozott itéletében jovahagyta a Torvényszék dontését.
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jogszerliségét, az abban felhasznalt bizonyitékokat, ideértve a sajat engedékenységi kérelmiikben
foglaltakat, igy a jogsértést és az abban vald részvételiiket is. Az eljar6 versenytanacs szerint ez
semmiképpen sem értelmezhetd a jogsértés felderitésének eredményességét szolgald egyiittmiikodo
magatartasként, és ezért ezen a cimen birsagcsokkentést nem alapozhat meg. A ténylegesen
kiszabandd birsagot az eljard versenytanacs igy, mindkét vallalkozas esetében 5.000.000.- Ft-ban
hatarozta meg.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran mésodikként a Dunai Személyszallité Kft. és a Hajézni Jo Kft., az
Engedékenységi Kozlemény 32. pontja alapjan kérelmet nyujtott be, melyben elsddlegesen a Tpvt.
78/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a birsdg melldzését, illetve mésodlagosan a birsag
csokkentését kérték.'® A kérelem alapjan az eljard versenytanacs végzésében'®® feltételesen gy
dontott, hogy a kérelmezokkel szemben a birsag 20-30 % kozotti csokkentésének van helye a
hatarozat meghozatalakor, ha a végzésben szereplé feltételeknek a vallalkozasok megfelelnek.
Tekintettel azonban arra, hogy a fenti V11.7.2.3.4 pontban foglaltak szerint a Dunai Személyszallito
Kft. és a Hajozni Jo Kft. esetén birsag nem szabhato ki, ezért a birsag csokkentésére sem kertilhet sor.

VI1.7.2.4.2 Megfelelési erbfeszitések elismerése

A Rubin Group Kft. és a DUNA-WESER Kft. vallaltak, hogy versenyjogi megfelelési programot
vezetnek be a tarsasag jovobeli jogkovetd magatartisanak elésegitése érdekében’™. Kérték az eljard
versenytanacsot, hogy erre tekintettel biztositson 5%-os birsagcsokkentést.

Ugyanakkor a Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési erdfeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-
os birsagcsokkentést csak abban az esetben tesz lehetdvé, amennyiben arra az engedékenységi
politikdban, egyezségi eljarasban vald részvétellel egylitt és/vagy tevoleges jovatétel tanusitdsaval
parhuzamosan keriil sor.

Tekintettel arra, hogy, a fentiek szerint, az engedékenységi egyiittmiikodési kotelezettség megszegése
miatt, az eljardo versenytanacs az engedékenységi kérelmet elutasitotta, az utdlagos megfelelési
eréfeszités elismerésének nem allt fenn az a feltétele, hogy arra az engedékenységi politikdban,
egyezségi eljarasban valo részvétellel egylitt és/vagy tevOleges jovatétel tanusitasaval parhuzamosan
kell, hogy sor keriiljon, ezért erre tekintette az eljard versenytanics birsagcsokkentést nem tudott
biztositani.

VI11.7.2.5 Fizetési kedvezmény

A Rubin Group Kft. és a Duna-Weser Kft. részletfizetés iranti kérelmet terjesztettek elé 2023. januar
16-4n kelt, VIJ/29-169/2021. és VIJ/29-170/2021.szamon iktatott beadvanyaikban. Kérelmiik
indokolasa szerint [UZLETI TITOK]. Az eljaras ald vontak kérelmiikhoz a részletfizetés kdrében
eléadott indoklasa alatdmasztasként semmilyen dokumentumot nem csatoltak.

Az eljard versenytanacs VJ/29-173/2021. sz. végzésével hianypotlasra hivta fel a kérelmezoket,
mivel az indokolasbol nem volt megallapithato, hogy az eljaras ala vontaknak miért lenne lehetetlen
egy esetleges birsag hataridére vald megfizetése vagy miért jelentene szamukra az aranytalan
nehézséget. A kérelem nem adott képet az eljaras ala vontak jelenlegi pontos pénziigyi helyzetérdl és
jovobeli fizetOképességérdl sem. Az eléadd versenytanacstag ezek kapcsan felhivta az eljards ala
vontakat arra, hogy a részletfizetési kérelem érdemi elbiralasahoz a kérelem tovabbi részletes, a
tarsasagok jelenlegi és jovObeli pénziigyi, vagyoni helyzetét megfeleléen bemutaté indokolas és
annak iratokkal vald aldtdmasztasa sziikséges. Példaul az eljard versenytanacs szerint sziikséges a
tarsasagok vagyoni helyzetének bemutatasa a tarsasagok Osszes bankszamlajara vonatkozoan
bankszamlakivonat csatolasaval, illetve egyéb olyan okiratokkal, dokumentumokkal, amelyek

152 j/29-75/2021, Vj/29-83/2021. A kérelem benyujtisakor a Dunai Személyszallito Kft. egyszemélyi tulajdonosa mar a
Hajozni J6 Kft volt, mig a jogsértés elkdvetésekor még nem, igy ez nem mond ellen az eljaré versenytanacs fenti
értékelésének, msizerint a jogsértés elkdvetésekor nem tartoztak egy vallalkozascsoportba
153 Vj/29-158/2021.
154 Vj/29-194/2021
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alkalmasak a bemutatott fizetési nehézség/lehetetlenség alatamasztasara (pl. szerzédések, szamlak,
cash-flow kimutatas).

A fenti hianypotlasra érkezett beadvanyaban (VJ/29-182/2021) az eljaras ala vontak eldadtak, hogy
[UZLETI TITOK].

Az eljard versenytanacs a 2022. februar 9-én tartott targyaldson tdjékoztatta az eljaras ald vontakat,
hogy allaspontja szerint a benyujtott dokumentumok nem alkalmasak annak alatamasztasara, hogy
valamilyen kiilsd ok lehetetlenné teszi-e a hataridére vald teljesitést, vagy az eljards ald vontak
szamara aranytalan nehézséget jelentene-e, mert nem adnak képet a tarsasag jelenlegi
pénziigyi/likviditasi helyzetérdl. Felhivta az eljaras ala vontakat, hogy amennyiben, ennek fényében,
a kérelmet alatamasztd tovabbi dokumentumokat kivannak beadni (pl. fokonyvi kivonat illetve
valamennyi bankszamlakivonat, vagy cash flow kimutatast) azt 2023. februar 13-ig tegyék meg,
kiilonben az eljard versenytanacs a rendelkezésre 4llo iratok alapjan fog donteni.’®® A targyalast
kovetden a részletfizetési kérelemmel kapcsolatos tovabbi beadvany nem érkezett az eljaras ala
vontak részérol.

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithato. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kotelezett a teljesitési
hatarido lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitd
dontést hozd vizsgalotol, illetve eljard versenytandcstdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére
halasztds vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kiviil 4ll6 ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az
szdmara aranytalan nehézséget jelentene.

A részletfizetés megallapithatosagdnak mérlegelése soran az eljard versenytanacsnak figyelemmel
kell lennie a jogsértés jogkOvetkezményének a jogsértés megallapitdsdhoz idoben kozeli
végrehajtasahoz fliz6dd kozérdekre is a vallalkozas pénziigyi helyzetének veszélyeztetettségével
Osszefliggésben.

Tovabba altalanossagban elmondhatd a joggyakorlat alapjan, hogy a részletfizetést onmagéaban, az
Osszefliggések részletes és ok-okozati ismertetése nélkiill nem alapozzdk meg azon koriilmények,
hogy a cég veszteséges volt, hitellel rendelkezik, jelentdsebb beruhdzast végez, tovabba a pénziigyi
vagy likviditasi nehézségeket sem elég dnmagaban allitani, azt okirattal és szamszer(i indokoléassal
ala kell tAmasztani.

A Birsagkozlemény 44. pontja értelmében, fizetési nehézségek figyelembe vételére, azaz birsag
mérséklésére vagy részletfizetésre iranyuld kérelem esetén a vallalkozasnak a kérelme teljesitéséhez
sziikséges feltételek fennéllasat objektiv, — a dontés idépontjahoz kozeli gazdasagi helyzetét tiikrozo
— elsdsorban okirati bizonyitékokkal alatdmasztottan kell részletesen bizonyitania, ugyanakkor a
dontés meghozatala soran a GVH figyelembe veszi a korabbi évek pénziigyi kimutatasait és a jovore
vonatkozo6 eldrejelzéseket is.

A jelen esetben az eljaras ald vontak altal bemutatott indoklas és okirati bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg, hogy a kiszabandd birsag egy Osszegben valdé megfizetése lehetetlen lenne-e
szamukra, vagy aranytalan nehézséget jelentene-e. Ennek oka, hogy az eljaras ala vontak, kétszeri
figyelmeztetést kovetden sem csatoltak olyan dokumentumokat (példaul bankszamlakivonatokat,
cash-flow kimutatast), amelybdl kovetkeztetés lett volna levonhato jelenlegi likviditasi helyzetiikre.
Onmagaban az arbevételek és a munkavallalok szamanak csokkenésébdl, illetve a folydszamszamla-
hitel meglétébol nem kovetkezik, hogy az eljaras ala vontaknak fizetési nehézségei vannak/lehetnek,
ezért az eljard versenytanacs a részletfizetési kérelmet nem tudta megadni.

VIII.
Eljarasi kérdések

A Rubin Group Kft.-nek és a DUNA-WESER Kft.-nek az els6 helyszini kutatast engedélyezd végzés
jogszerltlenségével kapcsolatos allaspontja az eljard versenytandcs szerint megalapozatlan. El6szor
is, a birosagi kérelem benyljtasanak id6pontjaban nem allt a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezésére olyan informacid, mely alapjan teljes bizonyossaggal megallapithaté lett volna, hogy

155 VJ/29-187/2021. sz.
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a Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni JO Kft. tulajdonosai a jogsértés idopontjaban hazasok
voltak-e (a kérelem 8. pontja kifejezetten tartalmazza ezt), illetve a rendelkezésre allo bizonyitékok
egyébként sem utaltak arra, hogy egymadastdol nem filiggetlen vallalkozasokrol lenne sz6 - a
kozbeszerzési eljarasban a cégek egymastdl fiiggetleniil indultak, és nem jelolték meg hazastarsukat
véllalkozasuk tényleges iranyitdsara vonatkoz6 nyilatkozatukban sem. Végiil nem megalapozott az a
hivatkozds sem, miszerint azért jogsértd a birdsagi engedély, mert a kapcsolat jellegét mas
bizonyitasi eszkdzzel is lehetett volna tisztazni, hiszen a helyszini kutatds célja nem az volt, hogy a
vallalkozasok kozotti kapcsolatot tisztazza, hanem, hogy egy kiemelt sulyossdgii kozbeszerzési
kartellel kapcsolatos megalapozott gyantival kapcsolatban gyiijtson bizonyitékokat. Ha adatkérd
végzés keriilt volna kikiildésre, az iigy feltarasa nagy eséllyel meghitsult volna, hiszen az eljaras ala
vontak nagy valdszinliséggel megsemmisitették vagy felhasznalhatatlannd tették volna a
bizonyitékokat. Mas szoval a Kartellek titkos jellegére figyelemmel a tényallas feltaras természetébol
fakad, hogy a hat6sag az eljaras meginditasa utan tovabbi elkdvetok nyomara bukkanhat, tehat az
iranyado joggyakorlat értelmében a birdsag is a versenyjog ezen komplexitasa fényében értelmezte a
helyszini kutatds iranti kérelmet'™. Osszegezve: az eljard versenytanacs allispontja szerint a
helyszini kutatast engedélyezd Fovarosi Torvényszéki végzés jogszeriiségéhez nem férhet kétség.

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 44. §-a, illetékességét a Tpvt. 45. §-a
allapitja meg.

Budapest, 2023. julius 12.

dr. Gal Gabor
eléado versenytanacstag

dr. Kuritar David Dudra Attila
versenytanacstag versenytanacstag
15 Mint ahogy végzésében maga Fovarosi Torvényszék is kifejtette: ,, ...az eljidrds ald vont és helyszini kutatdssal

érintett vallalkozasok kozott a feltételezett jogsértés nem a nyilt szerzodéses iizleti kommunikdcio része, ezek
azonositdasa rendszerint csak specialis keresészoftverek segitségével lehetséges, ennek hidnydaban nem zdrhato ki, sot
valosziniisithetd, hogy az érintett vallalkozasok letagadjdak vagy megsemmisitik a bizonyitékokat. A verseny feliigyeleti
eljarasok gyakorlati tapasztalatai is azt erdsitik, hogy a keresett bizonyitékok jellege miatt az énhatalmu kutatas
lehetdsége nélkiil azok beszerzése nem biztosithato.” (Vj/29-2/2021., 12. bekezdés)
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