GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-66/2004/78. Ikt.sz: AM/34/2006/8.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Telekom Nyrt. (Budapest)
vallalkozéssal szemben, gazdasagi er6folénnyel valdo visszaélés miatt lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott, Vj-66/2004/72. sz. hatarozatanak végrehajtasa targyaban
inditott utévizsgalat sordn meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytandcs megallapitja, hogy a Magyar Telekom Rt. a hatdrozatban foglalt
rendelkezést onként teljesitette.

A Versenytandcs az utovizsgalatot megsziinteti.

E hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolés
l.

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése és 70.
§-a alapjan 2004. aprilis 19-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Telekom Nyrt.
(akkori nevén Matav Rt.) (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.) ellen, tobbek kozott annak
vizsgalatara, hogy az eljaras ala vont indokolatlanul zarkézott-e el a PanTel szamara
kialakitott 6sszekapcsolasi linkek ra es6 koltségeinek viselésétol.

2) A GVH Versenytanacsa 2005. szeptember 6-an kelt, Vj-66/2004/72. szamu hatarozataban
(rendelkezd rész 2. pont) megallapitotta, hogy az eljards ald vont visszaélt a gazdasagi
er6folényével azaltal, hogy indokolatlanul elzarkézott a PanTel szamara kialakitott
Osszekapcesolasi linkek ra esd koltségeinek viselésétdl, egyuttal a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 60 napos hataridével eltiltotta ettdl a jogsértéstol. (rendelkezo rész 4. pont)

3) A vizsgalok 2006. jalius 27-én a 2005. évi LXVIIL. torvény 61. § (3) bekezdése szerint
alkalmazand6 Tpvt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kiszabott kotelezettség
teljesitésének ellendrzése érdekében utovizsgalat inditasardl hataroztak.
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4) Vizsgélok az utovizsgalat elrendelésével egyidejiileg kotelezték az eljards ald vont
vallalkozést és a PanTel Kft-t, hogy a GVH-hoz irasban benyujtandé adatszolgaltatasaikban
mutassak be, hogy a Vj-66/2004/72. sz. hatarozat kézhezvételét kdvetden pontosan mikor,
milyen Iépéseket tettek a hatarozatban eldirt kotelezettség teljesitése érdekében.

5) A Magyar Telekom a Versenytanacs 2006. szeptember 6-an kelt hatarozatat 2006. oktober

10-én vette kézhez. Az eljaras ald vont 2005. december 8-an kelt levelében arrdl tdjékoztatta
a PanTel-t, hogy az Osszekapcsolési linkek koltségeit 2005. december 10-t8l kezdédden a
forgalom aranyaban a felek megosztva viselik azzal, hogy arra a MARIO hatdsagi
jovahagyasa utan visszamendleg keriil majd sor. A Magyar Telekom a levélben jelezte, hogy
dijmegosztas feltételeit a MARIO vélhetden az alabbi tartalommal rendezi majd:

., Amennyiben a Magyar Telekom a Partner dltal igényelt Kozelvégi/Tulvégi Osszekapcslo
linken sajat tulajdonu forgamat tovabbit, vagy fogad, akkor a Partner dltal fizett
KozelvégiTulvégi Osszekapcsolé Link Havi Dijbol visszatérit. A Magyar Telekom a
visszatéritést az adott naptari évet koveto honap 30. napjdaig teszi meg, melynek alapja az
elozo évben adott Kozelvégi/tulvégi 6sszekapcsolo Linken Magyar Telekom altal tovabbitott
vagy fogadott Magyar Telekom tulajdonu forgalom, és a Partner altal tovabbitott vagy
fogadott Partner tulajdonu forgalom ardanya.”

6) A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) DH-385-19/2006. sz. 2006. majus 3-an kelt
hatdrozataval jovahagyta a Magyar Telekom RIO-jat, melynek IV.D Mellékletének 1.1.4
pontja az alabbiak szerint rendezi az dsszekapcsolasi linkek kdltségeinek megosztasat:

oA létesitett  Osszekapcsoldsi Célii Csatlakozényaldb az dltala Osszekapcsolt Magyar
Telekom és Partner Jelenléti Pontok kozotti teljes Forgalom tovabbitasara szolgal. A nyalab
Forgalmanak a Magyar Telekom dltal nyujtott Forgalmi Szolgaltatasok keretébe tartozo
része az adott Magyar Telekom Jelenléti Pontrol a I1.1 Mellékletben (A Magyar Telekom
Regionalis- és Alap Zonai) meghatarozottak szerint elérheto Elofizetoi Hozzaférési Pontokat
(E-HP) érinté Hivasokra korlatozott. A nyalab Forgalmanak a Partner altal nyujtott
Forgalmi Szolgdltatasok keretébe tartozé része a Partner Osszekapcsoldsi ajanlata és az
Osszekapcsoldsra felajanlott pontjai fiiggvényében hatdrozhaté meg. A IX.2 Melléklet 1., 2.,
3. és 4. pontjaban szereplé Csatlakozényalibra, Helymegosztisra és Osszekapcsoldsi
Tesztekre vonatkozo dijelemeket a Felek kozott forgalom- és haszndlataranyosan kell
megosztani. Az ebbdl adodo elszamolas havi rendszerességgel torténik.”

7) A MARIO NHH altali fentiek szerinti jovahagyasat kovetden az eljaras ala vont vallalkozas
2006. junius 13-4n elektronikus uton megkiildte a PanTel részére az Osszekapcsolasi
szerz0dés modositasara, majd 2006. jalius 24-¢én a linkek elszamoldsara vonatkozo javaslatat
is, amely tartalmazza a linkek koltségeinek forgalomardnyos megosztasat 2005. december
10-t81 kezdddden. A link koltségeinek megosztasarol szold szerzodéses targyalasok még
folyamatban vannak, mert a PanTel észrevételeit még nem tette meg.

8) A linkek koltségeinek megosztdsa a Magyar Telekom szerint ugy fog torténni, hogy
minden, a felek altal a linkeken bonyolitott havi forgalom aranyaban jovairasra keriil az adott
honapra, jogosult altal mar megfizetett havi dij, vagyis a Magyar Telekom minden hénap
végén visszafizeti a linkek havi dijanak akkora hanyadat, mint amekkora hanyadot a Magyar
Telekom tulajdonu forgalom képviselt a linken bonyolitott 6sszes forgalombol.

9) A Versenytanacs Vj-66/2004/72. sz. alatti hatdrozatinak indokoldsdban (167. pont)
kifejtette, hogy ,,a jogseérté dallapot akkor sziinik meg, ha a Matav érdemben megkezdi a
targyalasokat a PanTellel a linkfinanszirozds finanszirozdasanak megosztasarol, amelyek
soran mindkét fél szamdra elfogadhato, ésszerii megallapodas lehetosége létrejon. A
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Versenytandcs nem irt el szerzodeéskotési kotelezettséget, mert a jogsértés nem a Tpvt. 21. §
¢) pontja alapjan keriilt megallapitasra.”

10) A vizsgélati jelentés megallapitja, hogy a Magyar Telekom megfelelden teljesitette a Vj-
66/2004/72. sz. alatti hatarozat rendelkez6 részébe foglaltakat az indokolas fent hivatkozott
167. pontjara tekintettel, azzal, hogy az eljards ald vont 2005. december 8-dn (a
kézhezvételtdl szamitott 60 napon beliil) kelt levelében arrol tajékoztatta partnerét — melynek
tartalmat a PanTel nem vitatta —, hogy a MARIO jovahagyésa utdn visszamendleg, 2005.
december 10-ével kezdddden elszdmolnak a linkek forgalomardnyos megosztasarol. Ez
ugyanis a targyalasok olyan elkezdésének mindsiil, melynek eredményeként a megéllapodas
lehetésége 1étrejott, hiszen az akkor felvetetteket a késdbbi MARIO is rogzitette a link
koltségeinek forgalomaranyos megosztasdra vonatkozoan, amely a felek kozotti
Osszekapcsolas szerzddéses alapjat képezi.

11) A vizsgald jelentése alapjan a Versenytandcs megallapitotta, hogy a Magyar Telekom
Nyrt. a Versenytanacs hatarozataban eldirt kitelezettséget teljesitette, ezért a Tpvt. 76. § (3)
bekezdésének a) pontja szerint az utdvizsgalatot megsziintette.

12) A hatéarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 82. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2006. november 5.
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