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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a
Zepter International Ungarn Kft. eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljarasban — targyaldson — meghozta
az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megaéllapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott a 2003-as év végén a Blikk, a Vasarnapi
Reggel és a Metro cimii ujsdgokban megjelentetett reklamjaiban.

Ezt meghaladdan az eljarast megsziinteti.
A birsag kiszabasat melldzi.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatalndl benyujtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett keresettel ¢lhet az
eljaras ald vont vallalkozas.

Indokolas
I.

A Gazdasagi Versenyhivatal a 1996. évi LVIL térvény (Tpvt.) 70. § (1) bekezdése
alapjan hivatalb6l inditott vizsgélatot annak megallapitdsara, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas, a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontjaba iitkz6 magatartast tantsitott-e azaltal,
hogy
- a torzsvasarloinak kiildott levelében azt a tdjékoztatast adta, miszerint nagy
értékli  vasarlasi utalvanyt kapnak az adott szadllodaban megrendezett
arubemutaton résztvevd fogyasztok, akik csak a helyszinen értesiilhettek arrol,
hogy vasarlési utalvany helyett csupan vasarlasi kedvezményben részesiilhetnek
az esetben, ha vasarolnak az eljards ald vont vallalkozas altal kinalt
aruvalasztékbol,
- a lakéasokon tartott arubemutatd szervezéséért kapott 100 Eurd értéki kupon
csak a vasarlas értékének egy adott szdzalékaban volt felhasznalhato,
- az arubemutaté utan az eljaras ald vont vallalkozas megbizottja felajanlotta,
hogy a leendd vasarlas értékét két szamlara bontja, mialtal 200 eurd értéki
kupont biztositott a bemutatd szinhelyét biztositoé fogyasztonak.



I1.

1) Az eljaras ala vont vallalkozas 1991. majusatél folytat Magyarorszagon piaci
tevékenységet.

A folyamatosan boviilt arukinalatot az egészséges ¢életmddhoz, illetve a szépséghez, és
kornyezetkiméld életvitelhez kapcsolddo aruk jellemzik.

2004. elején az eljaras ala vont vallalkozas 0j szervezeti felépitésre tért at, amikoris a
korabbi programokat az un. Marka Divizidk valtottak fel.

A megalakult Home Art divizié keretén beliil nemes acélbol késziilt konyhai edények,
kiegészitok, valamint vakuumos taroléedények keriilnek értékesitésre, mig a Home Care
divizi6 keretén beliil az eljaréas ala vont vallalkozés hazi takaritogépeket forgalmaz.

A Medical Mérka Divizié a Bioptron lampa és az egészségmegdrzésére iranyuld egyéb
késziilékek forgalmazdsdra, mig a Beauty Divizio kiilonb6z6 kozmetikumok
forgalmazasara iranyul.

A termékeit a megfeleld hatdsagi engedélyek birtokaban forgalombahozo eljaras aléa
vont véllalkozas kizarolag a magyar piacon értékesit.

A szabadalom alapjan gyartott Bioptron ldmpak kivételével a magyar piacon jelentds
szamu versenytars forgalmazza az eljaréas ala vont vallalkozas altal kinalt arukat.

2) Az eljarés ala vont véallalkozas kiilonb6z6 forméaban - igy az internetes honlapjan tul,
a nyomtatott sajtoban, a fogyasztok részére megkiildott reklamlevelekben, ingyenes
katalogusokban, informacios flizetekben és konyvekben - népszerisiti aruit. Termékei
megismerhetok a Budapesten fenntartott bemutatéteremben, tovabba aruismertetd
kérhetd a fogyasztok részére napi 24 draban rendelkezésre allo Call Center révén.

A fogyasztok informaladsanak legfontosabb eszkdze az eljaras ala vont vallalkozas
értékesitési modszerébdl adodik.

Az eljaras ald vont vallalkozéds un. kozvetlen értékesitést folytat, melynek érdekében
{igynoki halozatot tart fenn. Ugynodkei — kik a vele ktott megbizasi szerzédés alapjan
forgalmaznak az orszag adott régidin beliil - menedzserek iranyitasa mellett végzik
értékesitd tevékenységiiket.

A harmincegy régioban értékesité ligynokokkel kotott szerzddés értelmében az
tigynokok eldzetesen, irdsban, kotelesek bejelentetni és engedélyeztetni minden olyan
hirdetést, reklamot, vagy értékesitési elképzelést, mely az eljaras ala vont vallalkozas
altal forgalmazott termékeket, vagy azok gyartoit érinti.

Az eljarés ala vont vallalkozas 4ltal szervezett képzésben résztvevo ligynokok — kiknek
jelenlegi szdma 2230 - a fogyasztokkal kialakitott kapcsolatukban, illetve azok
tajékoztatasakor az eljaras ald vont vallalkozas altal meghatarozott feltételek szerint,
illetve az altaluk atvett irasbeli tajékoztatd anyag és szdbeli tdjékoztatds szerint
kotelesek eljarni.

Az értékesités a kiilonbozé helyszineken szervezett arubemutatokon un. héazigazda
bemutat6 rendszerben torténik.

Az drubemutatokat részben nyilvanos helyeken, pl. szalloddkban, vendéglatohelyeken,
masrészt a kiillonb6zo, ezt vallalo fogyasztok lakdsan szervezik.

3) Sajtéban megjelent hirdetések.



3.1. Az eljards ald vont vallalkozds 2003. karacsonya elétt ,legyen hazigazdank,
késziljiink egyiitt az {innepekre” felhivassal tett kozz¢é hirdetéseket a nyomtatott
sajtoban (Blikk, Vasarnapi Reggel, Metro).

A rekldmok ko6zolték, hogy minden bemutatd szervezéséért 100 Eurd értékti kupont kap
az azt vallalé fogyasztd, mely kuponokat Zepter termékek kedvezményes vasarlasara
hasznalhat fel.

A kuponon kertilt részletezésre a kedvezmény mibenléte, mely szerint a 100 Eurd értéki
kedvezmény az esetben volt igénybevehetd, amennyiben a ,h4zigazda” legalabb 200
Eurd értékben vasarolt az eljaras ala vont vallalkozas termékébdl.

Ezen érték alatt a kupon a 100 Eurohoz képest 50 %-os kedvezményre jogositott fel.

3.2. 2004-ben az eljards ald vont vallalkozds hasonld szovegezésii hirdetéseket
jelentetett meg a N6k Lapjaban, az Otthon, a Story, a szines RTV, a Népszabadsag, a
Blikk, a szines Mai Lap, a Metro valamint az Atrium cimi ujsagokban.

A lapokban kozolt informaciokbol azonban kidertilt, hogy a kuponok csak a vételar 20
%- 1g jogositanak arkedvezményre.

3.3. A vizsgalat altal beszerzett, nagy szamu fogyasztdi vélemény az eljaras ala vont
vallalkozas tdjékoztatasi tevékenységét, a kuponok felhasznalasi lehetdségét, ¢és
altaldban az értékesitési modszert megfelelonek taldlta, illetve elégedettségének adott
hangot az  arubemutatd  megrendezésével kapcsolatban  kapott  ligynoki
tobbletinformaciokra nézve is.

4) Arubemutato.

4.1. Az eljarés ala vont vallalkozas zalaegerszegi menagementje 2004. februdr 20-ra
meghivot kiildott ki a fogyasztoknak, mely a keszthelyi Liget Plaza emeletén 1évo
Atlantisz Etterembe szolt.

A meghivd szerint az eljards ald vont vallalkozds nagy értékii vasarlasi utalvany
ajandékozéasat helyezte kilatdsba az eddigi megrendelések alapjan, amelyek
felhasznalasat a megjelent torzsvasarlokra bizta azzal, hogy a toplistan 1évé termékek
koziil van lehetdségiik valasztasra.

A fogyasztok a helyszinen tudtdk meg, hogy nem vdasarlasi utalvanyt kapnak, hanem
vasarlasi kedvezményben lehet résziik az esetben, ha a termékbemutaton bemutatott
termékek valamelyikét megvasaroljak.

4.2. A vizsgalatban beszerzett, az értékesitésben dolgozd menedzserek nyilatkozatabol
megallapithatdéan, a menedzserek az eljards ala vont vallalkozas tudtaval megszervezett
kiilonboz6 rendezvényeken a meghivottak vacsorat, alkalmilag ajandékot kapnak, vagy
tombolajatékon vesznek részt. Olyan gyakorlatrol nem szadmoltak be, miszerint
ajandékutalvanyt adndnak a véasarloknak.

I11.

5. Az eljaras ala vont vallalkozas jogsértés hianyaban kérte az eljaras megsziintetését.



5.1. Eldadta, hogy az esetben, ha a kedvezményezett fogyasztd otthonaban rendeznek
arubemutatot, a ,,hazigazda” fogyasztd valdjaban a szolgaltatasaért, vagyis a helyszin
biztositasaért jaro kovetelését szamithatja be az elado vételar-kovetelésébe.

Fentiek folytan vitathato, hogy a Tpvt. hatalya kiterjed a jogviszonyra.

A sérelmezett hirdetés bemutat6 szervezésére iranyuld megbizasi ajanlatot tartalmaz.

5.2. Felhivta a figyelmet arra, hogy kizdrdlag a fogyasztdéi dontést befolydsold
megtévesztésre alkalmas magatartas jogellenes.

Jelen esetben a vevok akkor valnak fogyasztokka, amikor dontésiik aktualizalodik a
vonatkozasban, hogy elfogadjék-e az elado-megbiz6 ajanlatat, amiben nem az esetleges
kedvezmény mértéke az egyediili motivacio, hanem a termékrdl szerzett kozvetlen
benyomas.

5.3. Eldadta, hogy a 2003. év végén megjelent eljaras ala vonti hirdetések jogszeriien
tajékoztattak a fogyasztokat azaltal, hogy a Zepter-termékek kedvezményes vasarlasara
vald felhasznalast igérték.

A reklam tajékoztatott arrdl is, hogy a kedvezményes vasarlas részleteit az érdekl6dok a
hirdetésben megadott telefonszamon ismerhetik meg.

Utalt arra is, hogy a 2003. év végén megjelent reklamokban hasznalt hirdetési format
2004-ben korrigaltak.

5.4. Kérte figyelembe venni, hogy a zalaegerszegi termékbemutaton sérelmezett
meghivot nem szerzddésszeriien, és nem az eljaras ald vont vallalkozéssal szerzddéses
viszonyban allo6 ligynok kiildte ki, illetve irta ala, igy a magatartds nem alapozza meg az
eljaras ala vont vallalkozas felelosségét.

Allaspontja szerint még az esetben sem allna fenn a versenyjogi feleldsség, ha vele
szerzOdéses viszonyban 4allo iigyndk jart volna el az eljards ald vont véllalkozas altal
kotott megbizasi szerzodést megszegve, illetve a szerzédésben foglalt jogosultsagan tal.

IV.

6. A vizsgalati jelentés - birsag kiszabasa nélkiil - inditvanyozta jogsértés megallapitasat
a zalaegerszegi termékbemutatoval kapcsolatban, kifejtve, hogy a szerzddéssel nem
rendelkez6, meghivot kikiildé személy az eljards ald vont vallalkozas érdekeit
képviselve népszerusitette aruit, mialtal a jogellenesség megallapithato.

Kifejtette a jelentés azt is, hogy a versenyjogi felelosségnek nem feltétele a
felrohatosag.

Fentieket meghaladdan az eljaras megsziintetését inditvanyozta.
V.

7. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja szerint tilos a fogyasztoknak a
gazdasagi versenyben vald megtévesztése, mely jogsértés megvaldsul akkor is, ha az
aru értékesitésével, forgalmazasaval osszefiiggden, a fogyasztoéi dontéseket befolyasold
korilményekrél — igy kiilondsen a kapcsolodd ajandékokrol, engedményekrdl —
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.



7.1.Az eljaras ala vont vallalkozas tajékoztatd tevékenységét kinalati piacon fejtette ki,
igy annak hatdsa a gazdasdgi versenyben érvényesiil, mivel, az eljards ald vont
vallalkozas altal is eléadottan, nagyszamu versenytars van jelen a piacon.

7.2.Az eljaras ala vont vallalkozas eldadéasara tekintettel elérebocsatja a Versenytanacs,
hogy az eljaras ala vont ligyndkei a vallalkozds nevében kotnek szerzddést a
fogyasztokkal, és az az koriilmény, hogy az un. ,,hazigazda” - lakasanak rendelkezésére
bocsatasaért - beszamithaté arengedményt kap, a lakast biztositd személyt nem fosztja
meg fogyasztdi mivoltatdl, mivel, az alkalmazott konstrukcié mellett - éppen a
beszamitas érdekében - 6 is vevdje az eljaras ald vont vallalkozasnak.

7.3 Fenti megallapitdsok utdn a Versenytandcs vizsgalta, hogy az eljards ald vont
vallalkozas megvalositott-e fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast.

Az eljaras ald vont vallalkozas védekezésében irtak folytan kifejti, hogy nyilvanvaldan
alkalmasak a fogyasztéi dontés befolydsoldsara a kiilonb6zd, a fogyasztdéi dontés
kialakitasaban aktivan résztvevd reklamok, hirdetések ¢és mas jelleglh fogyasztoi
tajékoztatok, fliggetleniil attol, hogy az igy kapott informaciok megeldzik a vésarlasra,
vagy kedvezményes vasarlasra irdnyuld konkrét szandék megsziiletését.

A nyilvanvaloan valotlan reklamallitaisok a Versenytanacs allandosult gyakorlata
szerint akkor is jogsértOk, ha utobb a fogyasztonak modja van meggy6zddni a
forgalmazas valdsfeltételeirdl.

7.4. Fentickre tekintettel a Versenytanacs allaspontja szerint a 2003. karacsonya el6tt
megjelent hirdetés jogsértonek mindsiil a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
mivel a reklam igéretével szemben a ,hazigazda” fogyaszt6 Onmagaban, a
termékbemutatd megszervezése folytan, nem jutott hozza a rekldmban konkrétan
megjelolt 100 Eur6 értékii kuponhoz.

Ahhoz, hogy a 100 Euro értéket megkapja, vagy — tovabbi feltételként - 200 Euroért
kellett vasarolnia, vagy az esetben, ha a vésarlas értéke fenti 6sszeget (200 Euro) nem
érte el, nem juthatott hozza az igért 100 Eurdhoz.

Figyelemmel arra, hogy fenti hirdetés valdtlan allitast tartalmazott a Versenytanacs nem
fogadta el az eljards ald vont vallalkozds azon védekezését, hogy a fogyasztok, az
altaluk  megszerzendd tobbletinformaciok utdan esetleg megismerhették a
termékbemutatd szervezésének valos feltételeit.

A Versenytandcs, mintahogyan azt mar kordbban kifejtette a Tpvt. 8. §-a
alkalmazdsaban a reklamokat itéli meg, igy a reklamok megjelentését kovetd esetleges
szerzOdési alku mindsitése mar nem képezi a versenyfelligyeleti eljaras targyat. Tény,
hogy az eljaras ala vont vallalkozéas felhivta a figyelmet a kedvezményes vasarlas
lehetOségére, azonban — a fent kifejtettek szerint — ennek a fogyasztd szempontjabol
lényeges feltételét (100 Euro értékii kupon igérete) kozdlte pontatlanul, illetve
valétlanul.

7.5. A 2004-ben, a nyomtatott sajtoban széles korben megjelent hirdetés szovegezése
jogszerli, igy e vonatkozasban a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a
Versenytandcs az eljarast megsziintette.



7.6. A 2004. februarjaban Zalaegerszegen megtartott termékbemutatoval kapcsolatban -
a rendelkezésre allo adatok alapjan - a Versenytanacs nem latta indokoltnak a jogsértés
megallapitasat.

A Versenytanacs egyetért azon vizsgaldéi megallapitassal, miszerint a versenyjogi
felel0sség megallapitdsahoz nincs sziikség felrohatdsagra.

Rogziti ugyanakkor, hogy az okozati Osszefiiggés megallapithatosdga mindenképpen
feltétele a jogsértésnek.

Az eljaras ald vont vallalkozas arra hivatkozott, hogy nem a vele szerzddéses
viszonyban all6 személy kiildte ki a meghivot, mely allitas valossaganak kivizsgaldsara
az eljarasban nem keriilt sor.

Tényként volt ugyanakkor megallapithat6, hogy a 31 regionalis szervezettel biro eljaras
ala vont vallalkozasnal mas, ilyen tipusu jogsértés megvalositasara nem mertilt fel adat,
illetve Zalaegerszegen sem volt masik, hasonl6 panasz.

Fentiekre tekintettel a Versenytandcs, az esetleges  jogsértés csekély sulyara
figyelemmel — az érintett fogyasztok szama, az esetleges jogsértés eseti jellege, az
eljaras ala vont értékesitési terililetén beliil a jogsértéssel érintett teriilet nagysaga - nem
latta indokoltnak az eljards tovabbi folytatdsat, igy ez wutobbi  cselekmény
vonatkozasban a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan sziintette
meg az eljarast. (Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja).

7.7. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
a vallalkozéssal szemben, aki megsérti a torvény rendelkezéseit. A birsag kiszabasakor
az eset 0sszes koriilményeit kell figyelembe venni.

Az eljaras ala vont vallalkozas a jogsértd hirdetést rovid ideig, kimutathatd anyagi eldny
nélkiil jelentette meg. A jogsértd magatartassal onként hagyott fel azaltal, hogy a 2004-
ben megjelent hirdetései az drubemutatok szervezésének valos feltételeit kozolték.

A rovid ideig és kis példanyszdmban megjelent jogsértd hirdetések gazdasagi
versenyben kifejtett hatasa, illetve az éaltaluk érintett fogyasztoi kor folytdn nem
indokolta a birsag kiszabasat.

Budapest, 2004. oktéber 12.



