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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytandcsa a Nestlé Hungaria Kft. (Budapest) ellen
fogyasztok megtévesztésének gyanuja miatt inditott eljarasban nyilvanos targyaldson
meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A versenytandcs az eljarast megsziinteti.

A jelen hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel lehet
kérni.

Indokolas

I

Az eljaras ala vont vallalkozas; a vizsgalattal érintett termék

1. Az eljaras ald vont Nestlé Hungaria Kft. a Nestlé S.A. lednyvallalataként 1991-ben
alakult Magyarorszagon. A Nestlé Kft. jelen eljarassal érintett tevékenységi korébe
tartozik a bébiételek, ezen beliill is a probiotikumot tartalmazd gyermektapszerek
gyartasa. A Nestlé Csoport Europaban 0sszesen 15 orszagban, ezek koziil is Belgiumban
1991-t8l, Franciaorszagban 1992-t6l, mig Németorszdgban 1998-t6l forgalmazza a
probiotikum tartalmu tapszereket.

Az eljarés ala vont vallalkozas altal Magyarorszagon forgalmazott Nestlé bébiétel piaci
részesedése — terméekcsoporttol fliggden — mintegy 14 és 42% kozott van.

2. A vizsgalattal érintett, a hirdetések targyat képezd termékek a Magyarorszagon 1999-
tél forgalmazott, ,, NAN 2 Bifidusszal”, valamint a 2003-t6l forgalmazott ,, BEBA 2
Bifidusszal” elnevezésii csecsemOtapszerek, amelyek gyartasi helye Franciaorszag,
kizarolagos magyarorszagi forgalmazdja pedig az eljaras ala vont vallalkozas. A
vizsgalattal érintett tapszerek a Bifidobacterium lactis és Streptococcus thermophilus
probiotikus baktériumtorzset tartalmaznak.



Az ¢érintett termékeket a Nestlé Hungéaria Kft. 2001. aprilisatol 2003. marciusaig a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan kizardlag gyodgyszertarak, mig 2003.
aprilisatél 50-50%-ban kiskereskedelmi aruhazlancok, valamint gyogyszertarakon
keresztiill hozta forgalomba. Az ¢érintett fOldrajzi piacnak Magyarorszag teriilete
tekinthetd.

3. Magyarorszagon a csecsemoOtapszerek piacan a vizsgalattal érintett terméken kiviil
mintegy 11 jelentésebb csecsemétapszer van forgalomban. A helyettesitd termékek
kozott az egyetlen kiilonbséget a termékkategdria jelenti, amely alapjan az anyatej-
helyettesitd tapszerek 4-6 honapos, illetve az anyatej-kiegészitd tapszerek 7-9 hdnapos
kortol ajanlottak csecsemOtaplalasra.

I1.

A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

4. A tapszereket a 2003. majus 8. napjaig hatadlyban 1éve, az emberi felhasznalasra
szolgald tapszerekrol szolo 17/2000. (VI.20.) EiM rendelet alapjan az Orszagos
Kozegészségiigyi Kozpont Orszigos Elelmezés- és Taplalkozastudoméanyi Intézete
(OKK-OETI) torzskonyvezte. Ezt kovetden az anyatej-helyettesitd és anyatej-kiegészitd
tapszerekrol szo6ld 23/2003. (V.9.) EszCsM rendelet szabalyozasa alapjan a tapszerek
forgalomba hozatalat nem el6zi meg térzskonyvezési eljaras.

5.Az anyatej-helyettesitd ¢és anyatej-kiegészité tapszerekrdl szoldo 23/2003. (V.9.)
EszCsM rendelet /ESzCsMr./ értelmében  anyatej-helyettesitd tapszernek az olyan
kiilonleges taplalkozési igényt kielégité élelmiszer mindsiil, amely az egészséges
csecsemd taplalasara szolgdl életének elsd 4-6 honapjaban, és 6nmagdban kielégiti az
ilyen koru gyermek taplalasara vonatkoz6 kovetelményeket.

Az anyatej-kiegészitd (elvalasztasi) tapszernek pedig az olyan kiilonleges taplalkozasi
igényt kielégitd élelmiszert neveziink, amely 4 honaposnal idésebb egészséges csecsemo
taplalasara szolgdl, és az egyre valtozatosabb taplalékbevitelnek a f6 folyadékelemét
alkotja. A rendelet szabalyozza tovabba, hogy az anyatej-helyettesito tapszerre vonatkozo
reklam, vagy hirdetés csak csecsemdgondozassal kapcsolatos, valamint tudoményos
kiadvanyban jelenhet meg. A reklam, illetve hirdetés csupan tudomanyos ¢és
ténymegallapitd természetii lehet. Az informdcid nem sugallhatja, nem keltheti azt az
érzést, hogy a tapszerrel torténd taplalas az anyatejjel azonos értéki vagy annal
elénydsebb. /6.§ (1) bek./

6. Az ESzCsMr. eldirja tovabba, hogy a tapszerek megkiilonboztetésére hasznalhato
jeloléseket és alkalmazhatdsaguk feltételét a rendelet vonatkozd melléklete tartalmazza. A
cimkén csak az itt felsorolt esetekben €s csak az ott megallapitott feltételek mellett lehet a



tapszer kiilonleges Osszetételére vonatkozd egyéb megallapitasokat feltiintetni. Ezen
kovetelménynek pedig vonatkoznak a termék kiils6 megjelenésére, alakjara, az
alkalmazott csomagoldanyagra, az elrendezés moddjara és kornyezetére az Aarusitod
helyeken, valamint a reklamra (hirdetésre) is. /ESzCsMr. 5.§ (4), (8) bek./

7. Az eljaréssal érintett termékek k6zol a Milumil 1, valamint a Milumil HA tapszerekre
vonatkozik az el6bb hivatkozott rendeleten kiviil a specidlis gyogyaszati célra szant
tapszerekrdl szold 24/2003. (V.9.) ESzCsM rendelet, amely szerint a vénykdteles,
specialis gyogyaszati célra szant tapszert eldallitani, kiszerelni, jelolni, forgalomba hozni
¢s alkalmazni csak ez e rendeletben foglaltak szerint lehet. E rendelet alkalmazasa
szempontjabol pedig nem mindsiil specidlis tdpszernek a kiilon jogszabaly alapjan
nyilvantartasba vett, gydgyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu anyag, illetve készitmény,
a kiilon jogszabaly szerinti gyogyszer, valamint az anyatej-helyettesitd és az anyatej-
kiegészitd (elvalasztasi) tapszer.

8. E rendelet értelmében a specidlis tapszer jelolésén az élelmiszerek jeldlésére vonatkozo
altalanos szabalyokon kiviil kotelezéen fel kell tiintetni azokat a jellemzdket és
sajatossagokat is, amelyek a készitményt kiilondsen hasznossd teszik, a megnovelt,
lecsokkentett, kivont vagy mddositott tapanyaggal és a készitmény alapvetd hasznalataval
kapcsolatos tudnivaldkat. /4.§ (4) bek. ¢) pontja/

9. A specialis tapszerek hatosagi ellendrzésének megkonnyitésére a gyartd, vagy ha a
terméket kiilfoldon gyartjak a Magyar Koztarsasag teriiletén forgalomba hozo, importdr
legkésdbb a termék forgalomba hozatalanak napjan koteles értesiteni az OKK-OETI-t a
termék jelolésének, grafikai tervének (egyéb szordanyagainak) bemutatasaval. Ha a
terméket az Eurdpai K6zosség valamely tagallamaban mar forgalomba hoztdk, errdl az
elsé forgalomba hozatalrdl értesitett tagallami hatosig megjelolésével az OKK-OETI-t
tajékoztatni kell. / 5.§ (1) bek./

10. A kiilonleges taplalkozasi célu ¢élelmiszerekrdl szolé 36/2004. (IV.26.) ESzCsM
rendelet 5.§ (1) bekezdése értelmében a kiilonleges élelmiszer jeldlése, megjelenitése és
reklamozasa soran tilos a terméknek betegséget megeldzd vagy gyogyitd hatdst
tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni. Ezen rendelkezés azonban nem zarja ki a
kiilonleges ¢élelmiszerrel kapcsolatos informacidoknak és ajanlasoknak a kizardlag az
orvostudomany, a taplalkozastudomany, valamint gyogyszerészet terén képzett
szakemberek korében torténd terjesztését.

11. Az élelmiszerekrdl szolo 1995. évi XC. torvény 19.§ (3) bekezdése szerint az
¢lelmiszer jeldlésnek olyannak kell lennie, amely nem vezeti félre a fogyasztot. Ezért az
¢lelmiszer jelolés nem allithatja, vagy sugallhatja, hogy az élelmiszer megeldz, kezel,
gyogyit valamilyen betegséget, ha a tudomanyos ismeretek szerint ilyen tulajdonsagokkal
nem rendelkezik. Ugyancsak nem allithatja, vagy sugallhatja, hogy az élelmiszer
valamilyen kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezik, ha az a tudomanyos ismeretek
szerint ilyen tulajdonsdgokkal nem rendelkezik, vagy ha mdas hasonld élelmiszer is
rendelkezik ezekkel a tulajdonsadgokkal, de azon a vonatkozé eldirasok, vagy a kialakult
gyakorlat szerint ezek a tulajdonsdgok nincsenek feltiintetve. Ezen eldirdsnak
Osszhangban kell lennie az élelmiszer reklamozasa soran szolgaltatott, vagy sugallt
informaciokkal. (20.§)



Az 1995. évi XC. torvény helyébe lépett 2003. évi LXXXII. torvény 10.§-anak (1)
bekezdése szerint a forgalomba hozatalra keriild élelmiszer csomagoldsan magyar
nyelven, kozérthetéen, egyértelmiien, jol olvashatéoan fel kell tiintetni a fogyasztok
tajékoztatasahoz sziikséges - az élelmiszerek jeldlésérdl szolo kiilon jogszabalyokban
meghatarozott - jeloléseket. A (2) bekezdése értelmében a fogyasztodt tajékoztatd jelolés
nem tévesztheti meg a fogyasztot.

12. Az ¢lelmiszerek jeldlésérdl szolo 19/2004. 11.26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes
rendlet értelmében az élelmiszer jelolés — a kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerrdl
sz0l6 elbirasra vonatkozd szabalyozas figyelembevételével — nem tulajdonithat az
¢lelmiszernek betegség megeldzésére, gyogyitasara, vagy kezelésére vonatkozd
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat.

I11.

Az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa

13. Az eljaras ald vont véallalkozas 2000. januarjatol kezdve a NAN 2 Bifidusszal, mig
2004. marciusatol a BEBA 2 Bifidusszal kiilonboz0, a termék célcsoportja altal olvasott
sajtotermékekben megjelent hirdetésekben, valamint az orvosokhoz, védondkhoz
eljuttatott szakmai termékismertetokben reklamozta. A termékek csomagolasan, tovabba
magazinokban, ¢és a szakembereknek szold tajékoztatokban arrdl tajékoztat, hogy a
tapszerek probiotikumot tartalmaznak. Ezzel kapcsolatosan az aldbbi allitasokat tette
kozzé:

7 Ervositi a bél immunrendszerét, védelmet nyujt hasmenéses betegséggel szemben, jo
kozérzetet biztosit”.

Az anyatejjel taplalt csecsemokéhez hasonlo bélflorat alakit ki, csékkenti a popsi
borének gyulladasat, kipirosodasat, védenek a bélrendszerben tamado korokozokkal
szemben, csokkenti a szekrekedéses panaszokat”,

., Egyensulyban tartja bélflora Jsszetételét, csokkenti a székrekedéses panaszokat,
szabalyozza a bélmiikodést, erositi a bél immunrendszerét”,

., Korszerii taplalas minden nap a BEBA 2 bifiduszos babatejjel.”

IV.
A szakértdoi vélemény

14. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn a GVH részérdl felkért orvos-szakértd véleménye
az alabbiakat rogziti.

Az eljarassal érintett termékekben probiotikumnak tartott baktérium torzs talalhato. A
probiotikumok hatasa azonban az irodalmi adatok alapjan - kevés kivételtdl eltekintve — a



tudomény mai allasa mellett vitatott. A nem bizonyitott, esetenként megfigyelhetd, nem
teljesen tisztdzott hatdsok egyértelmli tényleges hatasként, valtozasként torténd
feltiintetése, reklamozasa kimeriti a vasarlé megtévesztése, a tisztességtelen reklamozas
fogalmat.

15. A termékek csomagoloanyagin és egyéb rekldmhordozdkon adott tdjékoztatok
szovegei tartalmaznak olyan allitdsokat, amelyek nem felelnek meg a valdsagnak, illetve
nem bizonyitottak tudomanyosan. Ezek a kdvetkezdk:

Hozzajarulnak a szervezet immunvédelméhez,

A termék babatej,

Az anyatejjel taplalt csecsemdkéhez hasonlo bélflorat alakit ki,
Kedvezo hatast fejt ki a bélflora alakulasara,

Védelmet nyujt a hasmenéses betegségekkel szemben,
Csokkenti a székrekedéses panaszokat,

Csokkenti a popsi brének gyulladasat, kipirosodasat,
Alkalmazésa jo kozérzetet biztosit.

16. Az orvos-szakért a tovabbiakban — az eljards ald vont vallalkozas altal megjelolt
szakvéleményekkel kapcsolatosan - az aldbbiakat rogziti:

- A hivatkozott nagyszdmu cikkek ellenére a tudoményos relevancidval bird
vizsgélatok szdma a nemzetkozi szakértéi vélemények alapjan igen kisszamu. Ezen
vizsgalati eredmények a felsorolt hatasok eredményeinek levonasahoz, kevés
kivételtdl eltekintve (rotavirus fertdzeés) nem elégségesek.

- A bél bakterialis kornyezete probiotikumok hatidsara ha modosul is, a hatas nagyjabol
csak addig jon létre, ameddig kelld mennyiségben a probiotikumot az egyén
fogyasztja.

- A bél bakteridlis kornyezetének megvaltozasa és ennek hosszi tavi hatisa az
egészségre, a betegségek kialakuldsara, vagy elkeriilésére, a rotavirus fertdzés
kivételével altalanossagban nem bizonyitott.

- Egyik probiotikus torzs hatdsar6l a masik torzs hatdsara kdvetkeztetni nem lehet, a
hatasokat minden egyes készitménnyel/torzzsel kiilon kell megitélni.

- Az egyes hatdsok megitélésében az sem mindegy, hogy milyen populacién torténik a
készitmény vizsgalatanak megitélése.

- Az immunoldgia hatasok megitélésérdl és szerepérdl alkotott vélemények sem
egyértelmiick

- Az arteioszklerdzis preventio és daganat megel6zés vonatkozasaban sem 4ll kelld
szamu irodalmi adat rendelkezésre annak megitélésére, hogy probiotikumok
alkalmazdsa valdban ilyen hatashoz vezet-e.

- A pelenkadermatitisz el6fordulasat, a csecsemd jo kozérzetét bizonyitd allitasok
megalapozottsagaval nemzetkozi allasfoglalasok kiilon nem foglalkoznak.

17. A Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézete (OETI) vonatkozo, az eljaras soran beszerzett véleménye
szerint az ez idaig a megjelent kozlemények szerint a Bifidobaktériumok a Lactobacillus
acidophilus és Lactobacillus casei csoporthoz hasonléan, megfeleld csiraszdm esetén
(probiotikumként  haszndlva ezeket csecsemdtapszerekben) bizonyos eldnyos
egészségiigyi hatdsokat mutatnak. A probiotikus baktériumok laktéz atalakitasi



kapacitasa lakt6z intolarencidt nem mutatd csecsemOknél azonban nem jelent érdemleges
elényt. Vannak bizonyitékok arra, hogy bizonyos probiotikus baktériumok kifejtenek
torzshatasokat a bélnyalkahartyara és a szisztematikus immunrendszerre. Meghatarozott
torzsek, meghatarozott csiraszdmban ¢és meghatdrozott idon 4at valo alkalmazasa
tehéntejfehérje allergidban és atipusos dermatitisben szenvedd csecsemoknél a klinikai
tiineteken javitott, valamint az atipusos betegségek kockdzatat mutatd anyaknak a sziilés
eldtt és a csecsemdiknek a sziilés utan adva, csokkentette az atipusos ekcéma eléfordulasi
aranyat. Kisgyermekeknél ¢és részben csecsemOknél szamos Lactobacillus torzs
leroviditette és lecsokkentette a fert6zo enteritis, kiillondsen a rotavirusos hasmenést.
Vannak bizonyos eldzetes jelei annak, hogy mads fertdz6 betegségek kockézatat is
csOkkenthetik bizonyos probiotikumok. Az azonban még tisztazdsra var, hogy jo
egészségi allapoti fiatal csecsemdknél a bélflora modositasa jar-e valamiféle emlitést
érdemld eldnnyel az egészségiik szempontjabol. Hangsulyozni kell azonban, hogy a
hozzéaférhetd informacié még korlatozott, és sok fiatal csecsemOkon végzett tanulmanyt
nem europai orszagokban, illetéleg a csecsemOk olyan csoportjain végezték el, akik a
fertdzések és az atipusos betegségek nagyobb kockéazatat mutattak.

18. Fontos hozzatenni - sz6l az OETI vélemény —, hogy probiotikus hatas csak azokon a
baktérium torzseknél varhaté el, amelyeknek azonossagat és genetikai stabilitasat
igazoltdk, az adott élelmiszerekben tulélik a gasztrointesztimdlis utat, és képesek
elszaporodni. A probiotikus hatas eléréséhez sziikséges, hogy az €10 csiraszam a mindség
megbrzési id6 végéig elérje a 10°-10° telepformald egység/g fogyasztasra kész tapszer
koncentraciot.

Mindezen feltételek mellett a Bifidusszal, mint probiotikummal késziilt
gyermektapszereknek lehetnek kedvezo élettani hatdsai, &m , hogy ezen hatasok a szoban
forgd termékekben, a feltiintetett elkészitési Utmutatd betartisa mellett és a mindség
megOrzési id6 végéig valdban igazak-e, azt a gyartonak kell igazolnia.

19. A babatej kifejezéssel kapcsolatosan az OETI megallapitia, hogy az anyatej
kiegészitd (elvalasztdsi) tapszerek kozott tobbféle terméknél megtalalhatjuk, amely
kifejezés arra utal, hogy a csecsemd kiegészitd taplalkozasara szolgal a vegyes étrend
mellett.

20. A versenytanacs a kirendelt orvos szakértét — az eljaras ald vont vallalkozas altal
megfogalmazott szakkérdések tekintetében - szakvéleményének tovabbi kiegészitésére
kérte fel. A szakértdé ennek soran korabbi allitsait altaldnosan a probiotikumok igazolt
hatésaira vonatkozoan valtozatlanul fenntartotta.

21. Az OETI a versenytanics ismételt - ugyancsak az eljaras ala vont vallalkozés altal
megjeldlt szakkérdésekre vonatkozo - megkeresésére kordbbi véleményét az aldbbiakkal
egészitette ki, illetdleg pontositotta.

Bifidobaktérium lactis és Streptococcus thermophilus baktériumtorzsekkel kiegészitett

csecsemd tapszerekrol klinikai tanulményok igazoltdk, hogy hasznalatuk soran:

- a széklet immunoglobulin-A szintje szignifikdnsan ndvekedett, ami a fert6zésekkel
szembeni ellendllo képesség novekedését jelenti

- érdemben csokkent a hasmenések szama és a rotavirus irités

- az anyatejjel taplalt csecsemOkéhez hasonld bélflora alakult ki

- aszéklet allaga a normal allapot felé tolodott



Azok az elonyos hatasok, melyeket a probiotikus anyatej-helyettesito, ill. anyatej-
kiegészitd tapszerekkel végzett vizsgalatokban bemutattak, nem tal nagy szamau,
ellendrzott klinikai tanulményokon alapulnak. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezen
elényds hatasok létrejottéhez sziikséges, hogy a probiotikus tdpszerekbdl olyan napi
mennyiséget €s olyan hosszu idon at fogyasszanak a csecsemdk, mint a hivatkozott
tanulmanyokban. Mindezek bizonytalannd tehetik a probiotikus tapszerekrdl kozolt
tanulmanyokban leirt hatasokat, ezért a csomagoldson €s egyéb ismertetd anyagon az
elvarhat6 egészségiigyi elonyok 6vatosabb megfogalmazasa latszik indokoltnak.

22. Az OETI ez utébbi mondatat sziikségesnek tartotta még tovabb pontositani - a 2004.
november 25-én kelt levelében , az alabbiak szerint. Az évatosabb megfogalmazas alatt
azt értendd, hogy feltételes mod hasznalata lenne célszerli a probiotikus tapszerektdl
elvarhaté hatisok megfogalmazasaban. Anélkill azonban, hogy az OETI a
tanulmanyokban kozolt, ¢és igazolt hatdsokat kétségbe vonna. Az Ovatosabb
megfogalmazas ugyanis azért latszik indokoltnak, mert a szoban forgd elényos
egészségiigyi hatdsokat csak abban az esetben lehet elvarni ezekt6l a probiotikus
tapszerektdl, ha ezekbdl olyan napi mennyiséget és olyan hosszu idon at fogyasztanak a
csecsemOk, mint a hivatkozott tanulmanyokban. A feltiintetett egészségiligyi eldnyok
eléréséhez mindemellett a tanulmanyokban szerepld él6csira szamnak jelen kell lennie a
mindség megdrzési idé végéig. Mindezek mellett az OETI a korabbi véleményében
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

23. Az eljarés ala vont vallalkozas eldadta, hogy alldspontja szerint az eljards soran
elegend6 szamu szakcikkel és szakvéleménnyel igazolta, hogy az elvélasztasi
tapszereiben megtaldlhatdé Bifidobacterium lactis és Streptocuccus thermophilus
probiotikus torzsek jotékony hatésai, és ezaltal a vonatkozé kommunikacidjaban szerepld
allitdsok megalapozottak.

24. Az eljaras sordn kirendelt orvosszakértéi véleménnyel szemben hangsullyal
hivatkozik a Csecsemd és Gyermekgydgyaszati Szakmai Kollégium szakvéleményére. E
szerint a részletezett vizsgalatok alapjan kijelenthetd, hogy a Bifidobacterium lactis ¢és
Streptocuccus thermophilus baktériumokat tartalmazé tapszereknek tulajdonitott hatdsok
(és a hatasokkal Osszefiiggésben tett kijelentések) a tudomany jelenlegi allasa szerint
bizonyitottnak tekintenddk, azok sem hazai, sem nemzetkdzi szinten (sem Eurdpéban,
sem azon kiviil) nem képezik szakmai vita targyat.

25. Ugyanezen allaspontot vallja a Magyar Gyermekorvosok Térsasaga Gyermek-
gasztroenterologiai Szekcidja, tovabba a magyar gyermek-gasztroenterologia két neves
képviseldje is.

A Csecsemo0- és Gyermekgydgyaszati Szakmai Kollégium csatolt véleményében mind a
hat éllitasra vonatkozoan egyértelmiien jelolte meg az azokat alatdmaszté tudoményos
vizsgélatok eredményeit.



26. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja szerint a GVH altal felkért — hivatkozasa
szerint a jelen ligy megitélése szempontjabdl megfeleld szakmai kompetenciaval nem
rendelkezo - szakért6t6l mindenekeldtt arra kellett volna véleményt kérni, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas részérdl az eljaras soran csatolt szakcikkekben foglalt megallapitasok
megfelelnek-e a tudomanyos allitasok szakmai kovetelményeinek. Igy az eljaras ala vont
vallalkozas allaspontja szerint a GVH szdmara - a beszerzett szakértdi vélemény alapjan -
tovabbra sem tisztazott, hogy:

- a Bifidobacterium lactis és Streptocuccus thermophilus baktériumtdrzset tartalmazo
tapszerrel taplalt csecsemOknél kimutathato-e az immunoglobulin-A szint olyan
ndvekedése, amely a bélrendszeri fertézésekkel szembeni ellendlld képesség ndvekedését
jelenti;

- Dbizonyithato-e, hogy a Bifidobacterium lactis és Streptocuccus thermophilus
baktériumtdrzset tartalmazo tapszerrel taplalt csecsemdk esetében érdemben csdkken a
hasmenések szama és a rotavirus Urités;

- Bifidobacterium lactis és Streptocuccus thermophilus baktériumtdrzset tartalmazo
elvalaszto tapszerrel taplalt csecsemOk bélfloraja hasonld osszetételt mutat-e az anyatejjel
taplalt csecsemokével.

- Igazolt-e, hogy Bifidobacterium lactis és Streptocuccus thermophilus baktériumtdrzset
tartalmazd tapszer hatdsara a széklet allaga a normal allapot felé tolodik el.

27. Az eljards alda vont vallalkozas éllaspontja szerint a kiegészitett orvosszakértdi
vélemény tovabbra is csak altalanossagban, a probiotikumok teljes korére fogalmazza
meg véleményét, mig a vizsgalat termékben alkalmazott két probiotikumfajtaval
kapcsolatosan nem ad érdemi valaszt.

28. Az eljaras alad vont vallalkozas allaspontja szerint az altala a termékismertetokon,
reklamokban kommunikélt ilizenetek un. kovetkezmény-iizenetek, amelyeket tekintve
ezen négy kérdés mogott valoban tudomanyos kérdés all, mig a tovabbiak ezeknek a
kovetkezményének tekintenddk, mint a pelenka dermatitis gyakorisagdnak csdkkenése,
vagy a jo kozérzet biztositasa.

Amennyiben pedig a szakvélemény csupdn e két baktériumtorzsre vonatkozoan fejtette
volna ki allaspontjat, gy nem 4all elé az a helyzet, hogy a szakvélemény tul szélesre
nyitotta a probiotikumok 4ltalanos hatasaival kapcsolatos vitdk bemutatasat, és nem a
jelen eljarassal érintett termékekben szerepld Bifidobacterium lactis és Streptocuccus
thermophilus baktériumtorzset taglalja.

29. Ugyanakkor az orvos szakért6 altal felhasznalt mintegy 36 tanulmany koziil 6sszesen
négy tanulmany targyalja a Nestlé Hungéria Kft. altal alkalmazott probiotikus toérzsek
hatasait, de a szakértd ezen tanulményokbol is melldzi azon részek ismertetését, amelyek
az eljaras ald vont vallalkozas allitasait alatamasztjak. Az eljaras ala vont vallalkozas a
hivatkozott szakcikkek vonatkoz6 megallapitasait beadvanyaban ismerteti.

30. A tovabbiakban az eljaras ald vont véllalkozas az orvosszakértdi véleménynek az
eljaras ala vont vaéllalkozds részérél hivatkozott szakvéleményekre vonatkozo
megallapitdsaival kapcsolatosan rogziti az alabbiakat.



Az alkalmazott két baktériumtorzzsel kapcsolatos hatasokat — miként azt a Csecsemo- és
Gyermekgyogyaszat Szakmai Kollégiuma is megallapitotta - megfeleld szamu klinikai
vizsgalat igazolta.

Az eljaras alad vont vallalkozas soha nem tette kzzé, hogy termékei 4ltal alkalmazott
probiotikumok milyen idOtartamban fejtik ki hatdsukat. Az eljards targya nem a
probiotikumok immunologiai hatdsanak altalanos megitélése, hanem a két probiotikus
torzs immunoldgia hatdsainak bizonyitottsaga.

31. Az eljaras alavont utal arra a tényre is, hogy példaul Belgiumban immar 15 éve
forgalmaz a Nestlé Csoport probiotikum tartalmt tapszereket, amelynek népszeriisitése
soran a Magyarorszdgon hasznalatossal szinte teljesen megegyez6 tartalmu
megallapitdsokat tesz. Ezen allitdsokat azonban kozel mdasfél évtizede soha egyetlen
hatdsag sem kifogésolta.

32. Az OEIT altal adott véleménnyel kapcsolatosan elébb kifejti, hogy az nem
foglalkozik konkrétan a két baktériumtdrzzsel, hanem altalanossagban fogalmaz meg
allitdsokat a baktériumnemzettségekkel kapcsolatosan. Kiemeli, hogy a szakvéleményben
szerepld, a probiotikus hatds eléréséhez sziikséges feltételeknek a tarsasag altal
alkalmazott baktériumtorzsek eleget tesznek, €s ennek cafolatara nem kertilt sor.

33. Ugyanakkor az OETI 2004. oktober 25-én kelt kiegészité allaspontjaval egyetért,
mely szerint tudomanyosan igazoltnak tekinti a tarsasag altal a termékismertetOkon
kommunikalt megéllapitasokat.

Az OETI véleményben foglalt megallapitasokkal kapcsolatosan az alabbiakat
hangstlyozza. Az OETI felé a regisztracios eljarasban gyari dokumentumokkal igazolta,
hogy a vizsgalattal érintett termékek (a NAN s Bifidusszal és a BEBA 2 Bifidusszal)
probiotikus baktérium tartalma (csiraszama) eléri a probiotikus hatés elérés¢hez az OETI
altal sziikségesnek tartott baktérium koncentraciot, amely a mindség megorzési id6 teljes
id6tartama alatt fennall.

34. A vizsgalattal érintett tapszerek hasznalatdval kapcsolatosan ramutat, hogy a
probiotikumok hatdsanak érvényesiiléséhez sziikséges adagolasi iddtartam fennall,
hiszen azokat hat honaposndl iddsebb csecsemdk mindennapi tdplalasara szolgalnak —
tehat nem kuraszerien alkalmazandodak - , és a gyermekgyodgyasz szakma gyakorlata
szerint minimum egy éves korig javasolt alkalmazasuk. Tekintettel erre, valamint arra a
tényre, hogy a csomagolasokon feltiintetett figyelmeztetések kellé dvatossagra intik az
¢desanyat a tapszer alkalmazdsa sordn, allaspontja szerint a termékek altal tartalmazott
két probiotikus torzs akadalytalanul ki tudja fejteni az OETI &ltal is tudoményosan
igazoltnak tekintett jotékony hatasait.

35. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy az OETI a termékek torzskonyvezése soran mind a
hatéanyagok hatdsossaga szempontjabol a termék felhasznalasanak szokéasos idétartamat,
mind pedig a termékben alkalmazott probiotikumok mennyiségét ellendrizte, illetdleg
figyelembe vette, ezért is engedélyezte a termékcimkén a vonatkozo allitasok, illetve
ismertetok megjelenitését.

36. Az OETI vélemény utolsé fordulatara, amely szerint a csomagoldsokon, valamint az
egyéb ismertetd anyagokon az elvarhatdé egészségligyi elénydk Ovatosabb
megfogalmazasa latszik indokoltnak, az eljards ald vont véllalkozas 4altal nem
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értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az OETI tobb izben jovahagyta mindkét termék
csomagolasanak teljes szovegét, és a torzskdnyvezési eljards soran ilyen jellegli
feltétellel, pontositassal egyszer sem ¢€lt.

Mindezekre tekintettel a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését kéri.

VL

A vizsgalati jelentés

37. A vizsgalo allaspontja szerint a Grtv. 7.§ (1) —(2) bekezdése alapjan tilos kdzzétenni
megtévesztd reklamot, amelynek megallapitdsa soran kiilondsen figyelembe kell venni
azon tajékoztatdsokat, amelyek az aru Iényeges tulajdonsagéara vonatkoznak.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru lényeges tulajdonsdga — mint ahogyan az adott ligyben a termék
prebiotikus hatasa — tekintetében valdtlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon 4llitanak, az aru lényeges tulajdonsdgair6ol barmilyen megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak.

38. A vizsgal6 hangsullyal hivatkozik a versenytanacs azon elvi allasfoglaldsara, amely
szerint ,,A rekldmigéret megtévesztésre alkalmas, megalapozatlan té4jékoztatdsnak
mindsiil az esetben, ha az igéret alapjaul szolgalé tudomanyos szakkérdés az adott
tudomany képviseldi kozott még nincs eldontve.”

Hangsulyozza, hogy még a szakemberektdl sem varhatd el, hogy tokéletesen tisztaban
legyenek a szakma és a tudomanyag fejlddésének minden mozzanataval, a szakmdn
beliili 4j irdnyzatokkal, fobb fejlesztésekkel, illetve azzal, hogy egy adott szakkérdésben
pontosan milyen tudomanyos kutatdsok vagy vitak folynak.

39. A vizsgalati jelentés megallapitisa szerint az OETI, valamint az eljaras soran felkért
igazsagligyi szakértd véleménye, valamint a GVH eddigi gyakorlata alapjan
valosziniisithetd, hogy az eljaras ala vont vallalkozds magatartisa alkalmas arra , hogy az
ésszertien eljar6 fogyasztot megtévessze.

Mindezekre tekintettel a Tpvt. 77.§ (1) bekezdésének d) pontja, valamint a 78.§ (1)
bekezdése alapjan a kifogdsolt magatartas vonatkozasaban a torvénysértés megallapitasa
mellett birsag kiszabasat inditvanyozta. Ez utobbi tekintetében értékelendd szempontként
jelolte meg a fogyasztoi érdeksérelem nagysagat (ezen belill a végsd fogyasztokat, a
csecsemoket ) , a verseny veszélyeztetettségét, a jogsértés piaci hatdsat ( a potencidlisan
érintett fogyasztok nagy szamat, a vallalkozas jelentékeny piaci sulyat).

VII.

A versenytanacs dontése
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40. A reklam kozzétételének altaldban elsddleges célja az adott termék értékesitésének,
megismertetésének, igénybevételének eldmozditdsa. Ugyanakkor a valétlan kereskedelmi
informaciok kozlésének, illetve a valds informaciok elhallgatasanak olyan, az emberi
egészségre karos kovetkezményei is lehetnek, amelyek indokolttd teszik a kozzététel
korlatozasat. A hamis, vagy megtévesztd reklam adott esetben visszafordithatatlan
kovetkezményekkel is jarhat.

41. Az eljar6 versenytanacsnak a jelen eljarasban arrol kell dontenie, hogy az eljaras ald
vont vallalkozds magatartasa alkalmas volt-e a fogyasztéi dontés befolyasolasara,
valamint — konjunktiv feltételként — megvaldsult-e a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa, a fogyasztok megtévesztése.

A vizsgalat kiterjedt tovabbad a termékkel kapcsolatosan kozzétett tajékoztatasok
tartalmara a tekintetben, hogy az eleget tesz-e a Grtv-ben, illetéleg a Tpvt-ben foglalt, a
versenyhatdsadg hatdskorébe tartoz6, a megtévesztd reklamra vonatkozo jogszabalyi
eldirasoknak.

42. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A Tpvt. 8.§ (2) bek. a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilonodsen,
ha az 4aru ara, lényeges tulajdonsiga - igy kiilonosen Osszetétele, hasznélata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzével latjak el, vagy az 4ru lényeges tulajdonsdgairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

43. A Grtv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos kdzzétenni megtévesztd reklamot. A
(2) bekezdés alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell
venni kiilonosen a rekldmban foglalt azokat a tdjékoztatasokat, amelyek a) az aru altalanos
jellemzdire, b) az aru arara vagy az ar megallapitdsdnak moddjara, valamint a vasarlas
egyeb szerzOdéses feltételeire, ¢) a reklamozo megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire,
illetve az 6t megilletd jogokra, vagyonara, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A
(3) bekezdés rogziti, hogy a (2) bekezdés a) pontja szerint az aru altalanos jellemzdjére
vonatkoz6 t4jékoztatdsnak mindsiil kiilondsen az aru szarmazasi helyével, eredetével,
eloallitaisdhoz felhasznalt Osszetevokkel, biztonsagossadgaval, egészségre gyakorolt
hatdsdval, miiszaki jellemzdivel, kornyezet- vagy természetkiméld jellegével,
energiafelhasznalasdnak ismérveivel kapcsolatos, tovabba a beszerezhetdségére,
eldallitasanak iddpontjara, mennyiségére, adott célra vald alkalmassagara, a hasznalatatol
varhatd eredményre, ellenOrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez,
szallitdsahoz, haszndlatdhoz, fenntartdsdhoz sziikséges barmely ismeretre vonatkozd
tajékoztatas.

44. A Grtv. 15.§ (2) bekezdése értelmében a megtévesztd reklam, illetve a megtéveszto
Osszehasonlitd reklam elbiraldsa, illetleg az Osszehasonlitd reklam megfeleldségi
feltételeinek vizsgalata / Gtrv. 7.§, 7/A. § (2) bek. a) pont/ a Tpvt. IIl. Fejezetében
foglaltak szerint a Versenyhivatal hataskorébe tartozik.
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45. A jelen vizsgalat targyat képezd termék éppen olyan fogyasztdi kort érint, amely
esetében a termékkel kapcsolatosan megjelolt tulajdonsagok elsddleges szempontként
jelentkeznek a termék kivalasztasanal. Ezen tulajdonsagok ugyanis még inkabb fokozzak
azon fogyasztéi vérakozast, amely a forgalmazo 4altal reklamozott tulajdonsagok
tekintetében annak biztos, és hosszu tavon érezhetd hatasaval szamol. Ennek érdekében
feltétlentilt indokolt, és méltanyolhatd elvaras a fogyasztd részérdl, hogy a forgalmazott
termékkel kapcsolatosan megjelenitett tulajdonsagok, a célzott célcsoport vizsgélata
alapjan biztonsagos, kiszdmithatd, megfeleléen garantalt, azaz tudoméanyosan igazolt
legyen.

46. A fogyasztdé megtévesztése abban az esetben valosul meg, ha a terméknek olyan
tulajdonsagot, hatast tulajdonitanak, amelynek tudoményos bizonyitottsdga nem all fenn,
mégpedig oly modon, hogy a termék felhasznalasdra meghatarozo, pozitiv jellemzdkre
vonatkoz6 megéllapitasok a fogyasztod részérdl ellendrizhetetlenek, azok valdsagtartama
pedig eldonthetetlenek szdmara. Ugyanezen hatast elérve, versenyjogi szempontbol nem
mindsiil a fogyasztd megfeleld tdjékoztatdsanak valamely termék vonatkozisaban olyan
tudomanyos részeredmények tényként vald kozlése sem, amely nem bir teljes kori, a
tudomany szempontjabdl elfogadottnak mindsiilé bizonyitottsaggal.

47. A versenytanacs — egyetértve az OETI véleményben foglaltakkal — ugy itéli meg,
hogy a termék kedvezd tulajdonsdgainak hangstlyozasa, rekldmozésa esetén sziikséges
elvards a termék forgalomba hozoja, gyartdja részérdl, hogy a termék tulajdonsigainak
megfeleld szakmai-tudomanyos igazoltsagaval rendelkezzék.

A versenytanics ismételt megkeresésére kiegészitett OETI allasfoglalas — ellentétben a
hasonlo, a Vj-166/2003. szamu, vagy a Vj-90/2004, Vj-107/2004, és Vj-108/2004. szamu
tigyben adott véleménnyel - egyértelmiien kijelenti, hogy a termékekben alkalmazott
GOS/FOS keverék tulajdonsagait illetden megfeleld szakmai-tudomanyos igazoltsaggal
rendelkezik.

Ennek a feltételnek — mint ahogyan erre a vizsgalt termékek forgalomba hozatalat és
torzskonyvezését végzd szakhatosag is felhivja a figyelmet — az eljarassal érintett
termékek nyilvanvaloan megfeleltek. Az OETI véleménye tehat — mintegy sajat
eljarasdnak megfeleldségét és jogszerliséget megerdsitve — a termékekben alkalmazott
probiotikumok tudomanyos igazoltsagat tanusitja.

48. A versenytanics a fentebb hivatkozott korabbi, hasonld targyt tgyekkel
kapcsolatosan ra kivan mutatni - ahogyan a Vj-90/2004. és a Vj-107/2005 szamu
hatarozatokban is rogzitésre keriilt -, hogy az élelmiszerekrdl kozzétett tajékoztatas,
reklam nem keltheti gydgyhatas latszatat. A jelen eljarasban érintet termékek esetében is
¢lelmiszerekrél van szd, bar nem altalanos, étrend-kiegészitonek, vagy funkcionalis
készitménynek mindsiild €lelmiszerekrdl, hanem olyan kiilonleges taplalkozasi igényt
kielégité élelmiszerekrdl, amelyek forgalomba hozatalara kiilonleges jogszabalyi
rendelkezések vonatkoznak. E jogszabalyi rendelkezések a forgalomba hozatalra olyan
hat6sagi kontrollt biztositanak, amely kontroll kiterjed a termék csomagolasan szerepld
tajékoztatasra is.

Az egyes ligyekben érintett eltérd termékekre (¢lelmiszerekre) vonatkozé szabalyozas, és
ezen belill az eltérd hatdsagi kontroll jelentette tehat egyrészrdl a jelen iigy, illetdleg a Vj-
90/2004, Vj-107/2004, Vj -108/2004 szamu tigyek megitélése kozotti eltérést, valamint -
a Vj-166/2003. szamu iigytdl is eltéréen - az OETIL, mint szakhatosag alapvetéen eltérd
véleménye.
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49. A GVH altal a vizsgalat sordn felkért szakértd eltéré véleményét a versenytanacs az
alabbi okok miatt nem tudta figyelembe venni. Egyrészrdl elfogadta az eljarasa ala vont
allaspontjat a tekintetben, hogy a szakértdé nem ad egyértelmii valaszt a vizsgalt
termékekben alkalmazott két probiotikus torzs hatdsanak igazoltsdgara, és a szakértd
allitasait valamennyi probiotikumra, altaldnosan fogalmazza meg. Ezt igazolta ugyanis
azon tény, hogy a vizsgalt termékek torzskonyvezését végzd szakhatosdg ugyanezen
kérdésekre egyértelmii, és a két probiotikus torzs hatdsainak tudomdanyos igazoltsaga
tekintetében megerdsitd valaszt tudott adni. A versenytandcsnak természetesen ez utdbbi
véleményt, amely egyben az engedélyezd szakhatdsag véleményét jelenti, sullyal kellett
figyelembe vennie és értékelnie.

50. Ugyancsak elfogadta az eljaras ala vont vallalkozas azon érvelését, amely az OETI
kiegészitett véleményéhez fiizott, amely szerint az OETI a termékek alkalmazasi
szokésanak (idotartamanak ) és a benne foglalt probiotikum mennyiségének ismeretében
engedélyezte a termékek forgalomba hozatalat és torzskonyvezését.

51. A versenytanacs tovabba osztja az eljaras ala vont vallalkozas allaspontjat amelyet a
,babatej” elnevezés hasznalataval, valamint a kovetkezményiizenet természetével, és az
igazoltsagahoz fiiz0do bizonyitottsag sziikségességével kapcsolatosan eldadott.

52. A versenytanacs a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy
az eljaras ala vont vallalkozas soran az altala forgalmazott terméknek olyan, a szervezetre
gyakorolt altalanos hatést tulajdonitott, amelyet szakmai-tudomanyos szempontbodl a
terméket engedélyezd szakhatdsag is bizonyitottnak, tudomanyosan igazoltnak tart, igy a
fogyasztd megtévesztése nem allhat fenn.

53. Mindezekre tekintettel a versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas térvénybe iitk6z0 magatartds hianyaban nem marasztalhato el, ezért a
Tpvt. 77.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan, figyelemmel a Tpvt. 72.§ (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra az eljarast megsziintette.

A jelen hatarozat elleni jogorvoslat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2004.12.07.



