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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Kékkuati Asvanyviz Rt. (Kékkit) ellen
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyaldson kiviil
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Kékkuti
Asvanyviz Rt. ellen, hogy sérelmet szenvedett-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalméarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a (2)
bekezdésének c) pontja, amikor egyes, az eljaras ald vont altal 2004 nyaran megtartott ,,Nyerj
olimpiai luxusutazast!” elnevezésii nyereményjatékban résztvevd asvanyvizes palackok
cimkéjének belsé oldalarél nem volt lekaparhatd az ott megjelolt feliilet, ezért kodszdm
hidnyaban az ilyen cimkével ellatott terméket megvasarld fogyasztdé nem tudott részt venni a
nyereményjatékban.

L
Az eljaras ala vont

1. Az eljaras ala vont jogelddjét 1989-ben Kékkuti Asvanyviz Kft. néven alapitottdk. A
vallalkozas 1994-ben alakult at részvénytarsasdgga. A 2001. évtdl kezdédéen a korabban
Perrier-Vittel S.A. név alatt miik6dd, 1) elnevezéssel Nestlé Waters vallalkozas felvasarolta az
eljaras ala vont részvényeit. A jelenleg zartkori részvénytarsasdgként mikodo eljaras ala vont
két részvényese a Nestlé Waters és a Compagnie Financiére du Haut Rhin S.A.



2. Az eljaras ala vont forgalmazza a ,,Theodora Kékkuti Asvanyviz” és a ,,Theodora Kereki
Asvanyviz” termékeket, illetéleg a ,,Nestlé Aquarel” és a francia ,,Perrier” asvanyvizet. Az
eljaras ala vont bevételeinek dontd része a ,,Theodora Kékkati Asvanyviz” és a ,,Theodora
Kereki Asvanyviz” értékesitésébol adodik.

II.
Az érintett piac

2. Az alkoholmentes italok piaca az elmult években folyamatosan novekedett, elsdsorban az
asvanyviz- ¢és a gyiimolcsléfogyasztas novekedésének kdszonheto.

3. Magyarorszagon természetes asvanyviz megnevezéssel csak hivatalosan elismert viz
hozhat6 forgalomba.

A természetes asvanyviz, a forrasviz, az ivoviz, az dsvanyi anyaggal dusitott ivoviz és az
izesitett viz palackozasanak és forgalomba hozatalanak szabalyairdl sz616 65/2004. (IV. 27.)
FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2.§-dnak a) pontja
értelmében a természetes asvanyviz olyan, természetes allapotaban emberi fogyasztasra szant,
az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal Orszagos Gyodgyhelyi ¢s Gyogyfiirdotligyi Féigazgatosaga
(a tovabbiakban: OGYF]I) altal hivatalosan elismert viz, amely

- védett, felszin alatti vizado rétegbdl (egy vagy tobb természetes vagy mesterségesen feltart
forrasbol vagy kutbol) szarmazik,

- eredendden szennyezddésmentes,

- asvanyianyag- ¢és nyomelem-tartalma, valamint egyéb Osszetevdinek kdvetkeztében
egészseégligyi szempontbol eldnyos tulajdonsagokkal rendelkezik,

- Osszetétele és hdmérséklete kozel allando vagy a természetes ingadozas hatarain beliil van,

- a Rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt dsszetevéinek mennyisége palackozaskor nem
haladja meg az ott megengedett hatarértékeket,

- mikrobiologiai szempontbol megfelel a Rendelet eldirasainak.

4. Az elmult évtizedben az dsvanyvizfogyasztas tobbszordsére nott. 1998-ban az egy fore jutd
éves asvanyvizfogyasztas csak 23,2 liter volt, a 2004. évre mar 68 litert prognosztizaltak. Az
elkovetkez0 években - az unidés fejenkénti 80-100 literes atlag eléréséig - az
asvanyvizfogyasztas tovabbi ndovekedése varhato.

5. A magyarorszagi asvanyvizpiacon a termékek harom f6 tipusa kiilonboztethetd meg, a
szénsavas, az enyhén szénsavas és a szénsavmentes termékek. A fogyasztok a szénsavval
dusitott asvanyvizeket részesitik elényben, az éves szinten eladott dsszes mennyiségnek ez
adja a 69%-at, amely mellett 24% a szénsavmentes, 7% a szénsavval enyhén dusitott
asvanyvizek részesedése.

6. Az asvanyvizek tobbsége milanyag, azon beliil is az egyutas csomagolasban keriil
forgalomba. A visszavalthatd palackok részesedése folyamatosan csokken. Jellemzden a 1,5
literes PET-palackos (a vendéglatisban a 0,33 literes kiszerelésii) termékek a
legkeresettebbek.

7. A magyar asvanyvizpiac 0sszforgalma 2003-ban meghaladta a 600 milli6 litert, a 2004. év
[. félévében 280 millio liter keriilt értékesitésre. Ennek a mennyiségnek kb. 96%-a
természetes asvanyviz €s forrasviz (a tobbi gydgyviz, ivoviz, asvanyi anyaggal duasitott ivoviz,



illetve izesitett asvany- és forrasviz). A magyar asvanyvizfogyasztast dontden a magyar
termékek fedezik (hazdnkban szdz elismert 4svanyviznyerd helyet tartanak nyilvén). Az
import kb. 3 milli¢ liter, szerepe nem jelentOs.

8. Az elmult években a korabbi asvanyvizek mellett szamos uj termék jelent meg a piacon. A
piac novekedése egyiitt jart az asvanyvizmarkdk intenziv marketingtimogatasaval. Boviilt a
kereskedelmi lancok sajat markés termékeinek részaranya (ezen asvanyvizek részaranya ma
mar kortilbeliil 28-29%).

9. Az eljaras ala vont ,,Theodora Kékkuti” és Theodora Kereki” termékeinek piaci részesedése
a 2004. évben folyamatosan csokkend tendenciat mutatott.

10. Az asvanyvizek piacara jellemz6, hogy a vallalkozasok markaépitésre, marketingmunkara
forditott kiadéasai az egyre €lesebb versenyhelyzetben folyamatosan nének.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

11. Az eljardas ald vont 2004. majus 10. ¢és julius 31. kozott ajandéksorsolasos
nyereményjatékot (akciot) bonyolitott le ,,Nyerj olimpiai luxusutat!” elnevezéssel. A jatékban
az a devizabelfoldi, 14. életévét betoltott magyar allampolgar vehetett részt, aki a jaték
tartama alatt SMS {izeneten keresztiil elkiildte az akcids ,,Theodora” termékek (1,5 literes
,,Theodora Kereki” szénsavas, 0,5 literes ,,Theodora Kereki” szénsavas, 1,5 literes ,,Theodora
Kékkuti” enyhén szénsavas, 1,5 literes ,,Theodora Kékkuti” szénsavmentes és a 0,5 literes
»Theodora Kékkuti” szénsavmentes termékek) sértetlen cimkéjének belsd oldalan elhelyezett
8 jegyl kodot a megadott telefonszamra. A 2004. augusztus 3-4n megtartott fédijsorsoldson a
jaték teljes idotartama alatt beérkezett valamennyi érvényes SMS-t bekiildo palyazé vett részt.
A f6dij egy darab kétszemélyes utazas volt az athéni olimpiai jatékokra.

A fédijon kiviil a palyazok kozott 9.225 darab ajandék keriilt kiosztasra a részvételi és
jatékszabalyzatban foglaltak szerint (hetente 1 darab egy személyes wellness hétvége, naponta
1 darab mobiltelefon, 10 darab magazineldfizetés, 100 darab fitness felsd).

12. Az eljarads ald vont a nyereményjatékot tobbféle modon népszerisitette, plakatokon,
televizids csatorndkon, radidban €s a nyomtatott sajtoban. Az akcioban részt vevo termékek
cimkéjének kiilsd és belso oldala figyelemfelhivé modon adott tdjékoztatast az akciorol, igy
kiilonosen az akcid idOtartamardl és a nyereményekrdl. A cimke tdjékoztatast adott arrol is,
hogy ,.kapard le a cimke bels6 oldalan 1évé kodot, és nyer;j!”, jelezve, hogy ,.a kaparos feliilet
a cimke bels6 részén talalhato.”

13. Az eljaras ala vont egy olyan nyomdat bizott meg a termékek cimkéinek gyartasaval,
amely korabban - bar mas technologiat alkalmazva - hasonld nyereményjatékokban mar
sikeresen kozremiikodott. Az eljaras ala vont marketinszakemberei (az asvanyvizes palack
atlathatosaga és az egyedi sorszamozas igénye miatt) lekaparhato festék alkalmazasa mellett
dontottek (mas megoldas lehetett volna pl. a fémérzékeny lakkal torténd nyomtatas).

14. A nyomda a cimkékkel kapcsolatban kétlépcsds termékellendrzést végzett.



Az elsé 1épcsé a nyomtatas kdzben 1.000 ivenként elkiilonitett Gn. szemleivek ellendrzése
volt. Meghatarozott ivenként kivettek a legyartott termékbdl egy un. szemleivet (egy iven 22
darab cimke volt), amelyen szemrevételezéssel ellendrizték, hogy rakeriilt-e a kaparhatd
festékréteg a cimke hatoldalara, majd 24 ora elteltével ,,kaparhatdsagi vizsgélatot” végeztek (a
szemleivek le lettek kaparva). A termékek hibaszazalékara alkalmazott DPM (defect/million)
mérdszam az akciodban résztvevd ,,Theodora” termékek cimkéinél 910 DPM volt (egymillid
cimke legyartasa soran 910 darab hibas cimkét talaltak).

A masodik 1épcs6 a késztermékek ellendrzése volt, amely szintén egy (a ,,Statisztikai atvételi
ellenérzés” cimli magyar szabvany szerint megvalositott) mintavételes ellendrzés volt. A
termék 1j és specialis jellegére tekintettel még a gyartds megindulasa el6tt olyan dontés
szliletett, hogy az egyébként alkalmazottnal szigoriibb, gyakoribb mintavétellel ellendérzik a
mindséget. Mig egyébként a cimkéknél 500.000 darabos tételszambol vesznek kozel 315
mintat, a jelen esetben 100.000 darabban maximaltak az egy tétel darabszamat. Osszesen 200
mintavételt hajtottak végre. A késztermékek ellendrzése soran észlelt hibaszint 740 DPM volt
(ez nemcsak a kaparhat6sagi problémékat, hanem az egyéb nyomtatési hibakat is tartalmazta).

15. Egyes akcidban résztvevd termékek cimkéjének belsdé oldalan az SMS-ben bekiildhetd
kodszam nem volt lekaparhat6. Errdl az eljaras ala vont fogyasztoéi panasz nyoman szerzett
tudomast 2004. jinius 22-én. Miutan az eljaras ald vont jelezte a nyomda szamara, hogy egyes
cimkéken nem volt lekaparhato az adott feliilet, s ezért kodszam hidnydban a fogyaszt6 azzal
a palackkal nem vehetett részt a jatékban, a nyomda 2004. junius 23-t6l megnovelte a
mintavétel stirliségét. Ekkor azonban mar a promocios cimkék 95%-a legyartasra kertilt. 2004.
junius 22-ét kovetden az eljaras ala vont a hibasnak talalt cimkét tartalmazo termékeket nem
értékesitette, azokat csak a nyereményjaték lezarultat kovetden hozta forgalomba.

16. A versenyfeliigyeleti eljards soran nem volt megallapithatd, hogy pontosan hany hibas
cimkéjii termék kertilt forgalomba az akcid befejezése elott.

17. Az eljaras ala vont a hozz4 forduld panaszosokat igyekezett karpdtolni, altaldban egy
,» Theodora” ajandékcsomagot, illetve asvanyvizet juttatva el résziikre.

18. Az eljaras ald vont a nyereményjaték idOtartama alatt, 2004 juliusaban csokkentette
,,Theodora Kékkuti” és ,, Theodora Kereki” termékeinek az arat.

VL
A vizsgalati jelentés

19. A vizsgéald megitélése szerint az eljaras ald vont vizsgalt magatartdsa alkalmas volt a
fogyasztok megtévesztésére. A hibds cimkék szama nem volt elenyészé. Kiemelte, a
tényleges hibat a cimkéket gyart6 nyomda kovette el, azonban az eljards ala vont altal
miikddtetett belsd ellendrzési rendszer nem volt alkalmas arra, hogy ezt kisziirje, s ennek
eredményeként az eljaras ald vont csak a fogyasztoi panaszokbdl értesiilt a problémardl. Ezt
kovetden az eljaras ala vont megtette a sziikséges intézkedéseket a nyomda felé¢ és belsd
ellendrzési rendszerének szigoritasa érdekében, illetve a jelentkezd panaszosokat karpotolta.

20. A vizsgalo jelentésében alahuzta, az eljaras ala vont piaci részesedése a promodcid
iddtartama alatt nem csokkent olyan mértékben, mint azt kovetden, igy forgalméra a
nyereményjaték hatassal volt.



21. A vizsgalo jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat inditvanyozta az ligyben.

VIIL.
Az eljaras ala vont védekezése

22. Az eljaras ala vont eldadta, a gyartds soran a promocioban résztvevd termékek ellendrzése
a kaparand6 feliilet rendben 1évoségére is kiterjedt. Megitélése szerint egyes cimkék hibaja
csak a gyartast kovetden valhatott felismerhetdvé, a hiba a gyartas ellendrzése sordn tanusitott
legnagyobb gondossag ellenére sem volt kiszlirhetd, annak ellenére, hogy a gyartas soran
oranként tortént - a fedofesték kaparhatdsagara is kiterjedd - ellendrzés. Az elsd fogyasztoi
panasz beérkezéséig ellendrzési rendszere nem regisztralt hibat a kaparando feliilet
vonatkozasdban. Ezt kovetden fokozott ellendrzést folytatott, s az ennek sordn kisziirt hibas
termékeket elkiilonitette, azok értékesitésére a promocios idészak lezarultat kovetden keriilt
sor, amikor a cimke hibdja mar nem birt jelentdséggel. Ennek megfeleléen hibas cimkéjii
termék csak a promo6cid lezarulta (2004. julius 31.) utan keriilhetett forgalomba. Kiemelte
tovabba, hogy a gyartas soran tapasztalt 0,09%-os hibaarany csekélynek tekinthetd.

23. Az eljaras ald vont nem vitatta, hogy a nyereményjatékban részt vett egyes termékek
cimkéjének hibdja elméletileg megvaldsithatta a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdése c) pontjanak a
megsértését, azonban a hiba kialakuldsanak koriilményei, a megvaldsitott ellendrzések és a
hiba felismerését kovetden tett intézkedések kizarjak az eljards ald vont magatartasanak
tisztességtelen voltat.

24. Az eljaras ala vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

VIIIL.
Jogi hattér

25. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefiiggo,
a fogyasztd dontését befolydsold koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a
fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo ajandékokrdl, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl -
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatdban a
72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast megsziinteti.

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése
alapjdn az eljardst megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve
megallapitja, hogy az eljards ala vont ligyfél a torvénybe iitk6z6 magatartas hidnyaban nem
marasztalhato el.



V.
A Versenytanacs dontése

26. A vallalkozdsok gyakorta élnek a vasarlasosztonzés, vagyis a vasarlok érdeklddésének
adott vallalkozas, illetve termék iranyaba torténd felkeltését szolgald marketingtevékenység
lehetéségével. A vésarlasosztonzés eszkozeivel, igy kiilondsen akcidkkal a vallalkozasok
képesek befolydst gyakorolni a fogyasztok magatartdsara, a kiilonbozé vallalkozasok és
termékek kozotti valasztas kapcsdn meghozott dontéseikre. Maga az akcio, illetéleg az errdl
valo tajékoztatas a fogyasztoi érdeklddés ndvelésével, a fogyasztok vasarlasra 0sztonzésével
jar, hatést gyakorolva az akcidban résztvevd termékek forgalmara.

A vasarlasosztonzés eszkozeinek tisztességes alkalmazéasaért a vallalkozdsok versenyjogilag
is értékelhetd felelosséggel tartoznak. A vasarlasosztonzési eszkozokkel €16 vallalkozasok
nemcsak az akcid jelentette eldnyoket ¢élvezik, hanem viselniiik kell az akcid
megszervezésével és lebonyolitasaval jaro felelosséget is. Eleget kell tenniiik azon elvarasnak,
hogy az akcid megtartdsira és az akciordl valo tdjékoztatasra a tisztesség kovetelményei
szerint, a versenyjogi eldirasok tiszteletben tartasaval keriiljon sor.

27. A Tpvt. 1II. fejezetének (a Tpvt. 8-10.§-anak) célja a fogyasztok dontési szabadsaganak
mint védett jogi targynak az aruk (szolgaltatasok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen
befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a
gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyasztoi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesité termékek
kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara (amely egyebek kozott a
versenytarsak piaci részesedésének valtozasdban ragadhaté meg).

28. Az eljarads ald vont altal megtartott akcidoban érintett termékek cimkéin elhelyezett
tajékoztatas nemcsak az olvashatod szovegben foglaltakrol informalta a fogyasztot. Az akcios
cimke arrdl is tajékoztatta a fogyasztdt, hogy ha megvésarolja az adott terméket, akkor a
termék cimkéjének belsd oldalan talalhaté kdéd megadott szamra torténd megkiildésével részt
vehet a nyereményjatékban. Ez az igéret azonban nem minden esetben volt valds, mivel
voltak termékek, amelyek esetében az akcioban vald részvételt biztositdé kod nem volt
olvashato, s ez alapul szolgélhat a fogyasztok megtévesztésének megallapitdsdhoz.

29. Az eljaras ald vont magatartdsa versenyre gyakorolt hatdsdnak vizsgalatakor a
Versenytanacs figyelembe vette a rendelkezésére 4allo piaci adatokat, az eljards ald vont
termékeinek forgalmi adatait, az akcidban vald részvételt lehetévé tevd kod megismerését
lehetévé nem tevd cimkével ellatott termékek mennyiségét, illetdleg az eljaras ald vont altal a
hiba felismerését kovetden meghozott intézkedéseit. Mindezek alapjan a Versenytanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljards ald vont magatartasra csekély hatast gyakorolt
(gyakorolhatott) a versenyre.

30. Az ligy megitélésekor a Versenytandcs a magatartas csekély hatdsa mellett figyelemmel
volt a hasonl6 versenyjogi kérdéseket felvetd eljarasok kapcsan kovetett biroi gyakorlatra, igy
mindenekeldtt a Legfelsébb Birdsag Vj-29/1991. szamu tligyben hozott Kf.I. 25.258/92/5.
szamu itéletére. A Vj-29/1991. szamu ligyben annak versenyjogi értékelésére kertilt sor,
jogsértének mindsiil-e az, hogy az adott vallalkozas vésarlassal egybekotott nyereményakcid



lebonyolitadsa soran nem minden - a részvételre utald cimkével ellatott — mosoporos dobozban
volt fellelhetd a vasarloknak a sorsoldsban vald részvételét biztositd részvételi lap. Az iigy
kapcsan a Legfelsobb Birosag alahuzta, hibaszazaléknak a versenyjog szempontjabol ott van
jelentdsége, hogy a vallalkozé tisztességes (vagy tisztességtelen) piaci magatartidsara lehet
beldle kovetkeztetni. A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint mindaddig, amig egy
vallalkozo6i tevékenység a tarsadalmi elvardsoknak és a gazdasagi életben kialakult
szokasoknak megfelel (amennyiben konkrét esetben a felperes a kartyak elhelyezésérdl gépi
uton, illetéleg meghibdsodas esetére manudlis Uton valod elhelyezésérdl, majd a fokozott
ellenérzésrol gondoskodott) tisztességtelen gazdasagi tevékenységrol nem beszélhetiink.
Ramutatott a Legfelsébb Birdsag arra, hogy a vallalkoz6 gazdasagi tevékenysége soran
altalaban a maximalis gondossag mellett sem zarhato ki a tevékenység volumenéhez képest
elenyész0 mennyiségli hibas aru forgalomba hozatala. Ha ennek megel6zése, valamint a
fogyasztok panaszainak orvoslasa érdekében a vallalkoz6 minden elvéarhatd intézkedést
megtesz, a versenytarsak ¢és a fogyasztok torvényes érdekei sérelmet nem szenvednek, tehat a
vallalkozo az tizleti tisztesség kovetelményeinek megfelel.

31. Tekintettel a magatartas versenyre gyakorolt csekély hatdsara a Versenytanacs a jelen
iigyben nem tartotta sziikségesnek annak tovabbi, részletekbe mend vizsgalatat, hogy az
eljaras ald vont valoban minden elvarhatd intézkedést megtett-e a kod megismerését lehetéve
nem tevé cimkével ellatott termékek fogalomba hozataldnak megelézése, illetve a fogyasztoi
panaszok orvoslasa érdekében. A magatartds csekély stlya és a Legfels6bb Birdsag
iranymutat6 allasfoglalasa alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c¢) pontjaba
iitk6z6 jogsértés kimondasat is indokolatlannak taldlta, ezért a versenyfeliigyeleti eljarast a
Tpvt. - a torvény 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdése a)
pontjanak elsd fordulata alapjan megsziintette.

32. A Versenytanacs hatirozatat a Tpvt. 74.§-a mésodik mondatanak figyelembevételével
targyaldson kiviil hozta meg.

33. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. februar 8.



