GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-59/2005/103. Ikt.sz.: AM/31/2006/034.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a dr. Baricz Gyorgy jogtandcsos altal képviselt
Magyar Posta Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (Budapest) ellen gazdasagi
er6folénnyel valod visszaélés miatt indult eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A hatéarozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstél szadmitott harminc napon beliill a Fovarosi
Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott keresettel lehet kérni.

1.

Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2005. 4prilis 27-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Posta Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag
(a tovabbiakban: Posta, illetve eljaras ala vont, vagy eljaras ald vont vallalkozas) ellen
annak megallapitasdra, hogy az eljards ala vont vallalkozas a 2005. évi altalanos
szerzOdési feltételeiben az eldfizetéses lapterjesztési szolgéltatasra vonatkozdan az ,,iizleti
lap” kategodridban terjesztett lapokra meghirdetett €s alkalmazott terjesztoi dijai sértik-e a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl szold - tobbszor
modositott - 1996. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. § h) pontjat. (Vj-
59/2005/1.)

I1. Az eljaras ala vont

A Posta allami tulajdonban 1év6 részvénytarsasadg, melyet a kozlekedési, hirkozlési és
viziigyi miniszter alapitott postai tevékenysé€g, hirlapterjesztés ¢és egyeb pénziigyi
tevékenység végzésére. F6 tevékenysége a postai szolgaltatas, melynek kereteit a postarol
szo0lo 2003. évi CI. torvény (a tovabbiakban: postatdrvény) hatdrozza meg. A Posta
kijelolt egyetemes szolgaltatoként monopoljogot élvez a postai szolgéltatdsok piacanak
jelentds szegmensén. Kijelolt egyetemes postai szolgaltatoként a Posta koteles az
egyetemes szolgéltatasi korbe tartozd levél és csomagpostai szolgaltatdsok ellatasara az
orszag egész teriiletén ¢és kizardlagosan jogosult az egyetemes szolgéltatasok
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részhalmazat képezO fenntartott levélpostai szolgaltatdsok nyujtasara — melyek kore
azonban fokozatosan sziikiil. Bar a nem fenntartott egyetemes szolgaltatasok teriiletén a
piacra torténd belépés lehetdsége a postatorvény hatalyba 1épésétol kezdve — 2004. januar
1-t6] — biztositott, egyetlen vallalkozas sem kért erre egyedi engedélyt a Nemzeti
Hirkozlési Hatdsagtol (a tovabbiakban: NHH). Az egyetemes koron kiviili postai,
futarpostai, expressz szolgaltatasi piacokra a postatorvényben eldirtaknak megfeleléen
szabad a belépés. Ezeken a piacokon szdmos vallalkozds van jelen. A postai
szolgaltatason tul a Posta egyéb piaci, a postatorvény altal nem szabalyozott
szolgaltatdsokat 1is nyujt, igy példaul cimezetlen reklamkiadvanyok, szoérdlapok
terjesztésével is foglalkozik. Ide tartozik a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
hirlapterjesztés is, melyet a vizsgalt idészakban a Posta hirlapterjesztési lizletaga végzett.
2008-ban a Posta belfoldi értékesitésbol szarmazo nettd arbevétele 193,9 milliard forint
volt.

A postatorvény 34. §-a és az egyetemes és engedélyes postai szolgaltatok szamviteli
nyilvantartasai elkiilonitett vezetésének, valamint a koltségek szamitasdnak részletes
szabalyairdl szolo 17/2004. (IV.28.) IHM rendelet alapjan a Posta koteles az egyetemes
postai szolgaltatasbol szarmazd koltségeket, raforditdsokat ¢és bevételeket egyéb
tevékenységeinek koltségeitdl, raforditasaitol és bevételeitdl szamvitelileg elkiilonitetten
kezelni. A fenntartott szolgaltatasok bevételeibdl kizarolag az egyetemes szolgaltatdsokat
kereszt finanszirozhatja - de ezt is csak olyan mértékben, amely igazolhatoan
elengedetlentil szilikséges az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség ellatdsahoz. (Egyéb
versenypiaci szolgéltatdsait, mint példaul a lapterjesztési tevékenységet nem szabad
kereszt finansziroznia.) Ennek ellendrzésére az NHH jogosult.

A Posta a jogszabalyok szerint sziikséges szadmviteli szétvalasztast végrehajtotta. Az
NHH 2005. oktober 5-én kelt PS-10.349-13/2005. szdmu hatdrozataban jovahagyta a
Posta 2004. évi szamviteli beszamoldjat, jogszabalyba iitkzd keresztfinanszirozast nem
allapitott meg. Az NHH ugyanakkor jelezte, hogy a beszdmold az egyértelmiiségre és
atlathatésagra vonatkozd kovetelmények szempontjabol a jovoben tovabbi fejlesztésre
szorul.

III. A vizsgalt magatartas

A Posta a lapterjesztoi szolgaltatasok, igy az {iizleti lapok terjesztésének feltételeit -
részben - évrdl évre altaldnos szerzddési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) keretei kozott
hatdrozza meg tigyfelei részére. (Vj-59/2005/81/1., Vj-59/2005/54/1. és Vj-59/2005/6/5-
7.)

Az jizleti lap” lapkategoria a 2004. december 13-an kibocsatott ASZF-ben jelent meg
eldszor, és 2005. januar 1-jén kerilt bevezetésre, majd egy év mulva (2006. januar 1-
jével) a Posta megsziintette ezt a lapkategoriat.

Az eljards ala vont a terjesztési dijakat laptipusonként, stlykategorianként, valamint
Budapest/vidék csoportositdsban hatdrozta meg. A terjesztési dijakbdl példanyszamok
alapjan adott engedményt. A napilapok, szines lapok ¢és egyéb lapok esetén a
kedvezmény 15.000 példanytdl indul és sdvosan emelkedett. Nagysaga par szazalékot tett
ki. Uzleti lapok esetén a volumenkedvezmény 40.000 példanynal kezdddott 15 %-os
mértékkel.

A terjesztési dijakon kiviil a Posta jarulékos dijakat is felszamitott (példaul széamla
modositas, lapraktarozasi koltség, lapigénylések tullépése, lapatadasi idépontok tullépése,
kotegelés cimén).

A Posta 2005. évi lapterjesztési szolgaltatasainak ASZF szerinti 4rait, a kedvezményekkel
csokkentett arakbol ¢és tényleges mennyiségi adatokbdl szamolt tényleges
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egységbevételeit és azok ASZF szerinti dijaktol vald eltéréseit a Vj-59/2005/101. szamu
vizsgalati jelentés iizleti titoknak mindsiild 1. szami melléklete tartalmazza.

A 2006. évi ASZF az el6z6 éveknél joval tobb egyéb szolgaltatisra vonatkozd
dijtablazatot is tartalmazott (példaul eldfizetési dijat ki nem egyenlitd el6fizetok
megkeresésére, termékminta kezelésére, cimvaltozas kezelésére, napilap etikettel térténd
ellatasara).

A Posta altal 2005-ben kézbesitett iizleti lapok listajat €s azok példanyszamait a Vj-
59/2006/6. szamu irat tartalmazza. Az érintett hisz iizleti lapbdl tizenharmat mar 2005
elott is terjesztett az eljaras ala vont.

A Posta 2006. évi terjesztési dijait a napilapok esetében 14,6 %-kal, a folyoiratok
vonatkozasdban 7,5 %-kal emelte. (Vj-59/2005/47., Vj-59/2005/81.)

IV. A lapterjesztési, iizleti lap terjesztési piac néhany jellemzoje

A lapterjesztés szolgaltatdsnyujtasanak alapvetd feltétele egy megfeleld halozat megléte.
A halozat egyrészrél sajat alkalmazottakbol, masrészrél megbizasi szerz6dés alapjan
dolgoz6 alvallalkozokbol allhat. A halézat kiterjedtsége hatarozza meg, hogy a
lapterjesztdé milyen lapok, sajtotermékek terjesztését képes elvégezni. Az egyes
sajtotermékek kiillonbozd szintli terjesztdi halozatot igényelnek. A legszervezettebb
haldzatra a napilapok esetén van sziikség. Ezeknél elengedhetetlen feltétel a napi, kora
reggeli kézbesités. A hetente és a ritkdbban megjelend lapok joval kevesebb kézbesitési
napot, lazdbb kézbesitési hataridét feltételeznek. Fontos szempont a lapterjesztd szamara
a lapok kézbesitési helye, hiszen ennek megfelelden sziikséges a haldzat kiépitése.
Vannak olyan lapok, amelyek orszagos megjelenésiiek, ezért olyan terjesztéi halozatot
igényelnek, amely az orszdg barmely pontjara elér. Vannak kisebb teriiletet lefedd
regionalis (megyei) lapok, amelyek egy-egy megyét érintenek, ennek megfeleléen
sziikebb halozatot igényelnek. Bar maga a tevékenység 1ényegében ugyanaz, az orszagos,
illetve a regiondlis (megyei) hélozat kiépitése és miikddtetése volumenében (szervezés,
anyagi, logisztikai vonzatok) jelentdsen eltér egymastol.

Uzleti lapon olyan kiadvanyokat érthetiink, amelyek a vallalati image-épités, a
fogyasztokkal vald kapcsolattartds €és az intenziv termékszolgaltatas eszkozei ¢€s
amelyeket leginkdbb olyan tarsasagok (példaul tavkozlési tarsasagok, gépkocsi
forgalmaz6 cégek) adnak ki, amelyek ismerik vasarloikat és olyan marketing
adatbazisban kezelik adataikat, amelybdl Ujabb eladdsokat realizalhatnak, tovéabba
amelyeket ellenszolgaltatas nélkiil, a kiado altal meghatarozott lista alapjan juttatnak el a
cimzettekhez. (Az iizleti lap elnevezés mellett gyakori a markalap fogalom hasznalata -
de a B2B vagy B2C, illetve a corporate lapok kifejezések is hasznélatosak.) A Posta a
példanyszam és a terjesztési feltételek alapjan hatarolta koriil az tizleti lap fogalmat. Az
2005. évi ASZF szerint ezek a termékek a fogyasztd szaméara cimzetten és ingyenesen,
belfoldre csomagoltan, kiilfoldre levélkiildeményként kézbesitett kiadvanyok, melyek
példanyszama eléri a 40.000 (ettd] a Posta és a kiadok eltérhettek), és amelyek esetében a
cimzettek nyilvantartasat a kiad6 végzi. Az {izleti lapokat a Posta az alabbi célcsoportok
szerint ~ szegmentalta:  nagykereskeddi  kiadvanyok,  csomagkiildék lapjai,
szolgaltatdsokhoz kapcsolodd kiadvanyok, hiiség- ¢€s bizalomkartydk katalogusai,
vallalati lapok, specidlis szaklapok. (Vj-59/2005/9.)

A hirlapok kézbesitése Budapesten valamennyi napi, szines, egyéb és iizleti lap esetében
elkiiloniilt az egyetemes postai szolgaltatastol, és a lapokat kiilon erre a célra alkalmazott
0nallé hirlapkézbesitok kézbesitették. A hirlapok leszallitasa és szétosztasa a 140
postahely helyett 41 kiosztoban tortént, mely miatt a budapesti terjesztési dij alacsonyabb
volt a vizsgalt id0szakban. Vidéken 104 nagyvarosban a napi €s szines lapok kézbesitését
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szintén Onalld hirlapkézbesitok végezték, mig az egyéb lapok és az fizleti lapok
kézbesitésére az egyetemes postai szolgaltatdssal egylitt, az egyesitett kézbesitoi
halozaton keresztiil keriilt sor. Minden mas telepiilésen a hirlapokat az egyesitett
kézbesitéi halozaton keresztil kézbesitették. Vidéken a lapok szallitdsa a posta
feldolgoz6 iizemekig két 6nallo (napilapos és szines lapos) szallitasi rendszerben valdsult
meg, mig a tovabbi postahelyekre valo szallitds (hirlap kotegek iranyitasa, zsdkba
helyezése, tovabbitdsa) mar az egységes orszagos szallitasi rendszeren keresztiil tortént.
(Vj-59/2005/6., Vj-59/2005/100.)

Az alternativ terjesztok maguk is tobb iizleti lapot terjesztettek a vizsgalt idészakban. Az
orszagos terjesztés tobb lapterjesztd dsszefogasaval valosul meg. (Vj-59/2005/15.)
Orszagos lapterjesztési halozat kiépitése tobbszaz millid forintos — egyes vélemények
szerint millidrdos - beruhazast igényel. (Vj-59/2005/15., Vj-59/2005/9.)

A Posta terjesztési tarifai meghatarozasa elOtt targyalasokat folytat a Magyar
Lapterjesztok Egyesiiletével. (Vj-59/2005/50.)

A szorolapterjesztok egységesen ugy itélték meg, hogy halozatuk pillanatnyilag nem
alkalmas {izleti lapok orszagos terjesztésére, de egyesek ugy vélték, hogy rendszeriiket a
jovoben alkalmassa lehetne tenni e tevékenység végzésére is. Az tizleti lapok terjesztése
olyan piaci szegmens, ahol piacszerzésre elvben megvan a lehetdség. (Vj-59/2005/11.,
Vj-59/2005/62., Vj-59/2005/65., Vj-59/2005/89., Vj-59/2005/91., Vj-59/2005/97.)

A GVH Vj-116/2006/36. szamu hatarozatdban engedélyezte a MédiaLOG Fiege Zrt.
kozos iranyitdas melletti létrehozasat. A vallalkozéas eldfizetéses lapok orszagos
terjesztésére jott 1étre. Tulajdonosai kozott talalhatd a Ringier- és a Sanoma-csoport.

V. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

A Posta eldadta, hogy részletes szolgaltatas-portfolido kialakitasaval egy atlathatobb
szolgaltatas és tarifa struktura kialakitasat tiizte ki célul. Az ASZF-ban foglaltakhoz kotve
van az armeghatarozas soran.

Szerinte a lapterjesztés €s a postai szolgaltatas kozotti fobb kiilonbségek a kovetkezok:
a hirlap altaldban nincs cimzéssel ellatva, ezért nem mindsiilhet postai kiildeménynek, a
cimallomanyt részben a lapkiado, részben a Posta biztositja, mivel a kiadonal és a
terjesztonél is eld lehet fizetni, a hirlapok kezelése mas technologiaval torténik, mint a
postai kiildeményeké, a lapterjesztés egy kiilon ASZF alapjan torténik.

Hangsulyozta, az ASZF-ben szerepl$ arak kialakitasiban szerepet kapott a Magyar
Lapkiadok Egyesiilete (tovabbiakban: MLE) is, melynek - mint a kiadok érdekvédelmi
szervezetének - véleményét rendszeresen kikérte. Elfogadta az MLE azon kivansagat,
hogy a sziikséges aremelést ne egy lépésben, hanem 3 év alatt fokozatosan, eldre
meghatarozott iitemezésben hajtsa végre. Az aremelés utolso fazisa a 2005. évi arak
kialakitasaval befejezddott. Szerinte a nagyobb mértékli dremelést az is indokolta, hogy
egyrészt megjelentek a piacon az alternativ lapterjesztok, masrészt az egyes lapok
terjesztett példanyszama is folyamatosan csokkent.

Az lizleti lap bevezetését azzal indokolta, hogy mar 2004 folyaman is kapott
megbizast iizleti lapok terjesztésére. Ekkor azok az ,egyéb lapok” kozé keriiltek
besorolasra, annak ellenére, hogy az iizleti lapok nem igényelték a teljes szolgaltatasi
folyamatot. Az lizleti lapokra ugyanis nincs eldfizetés, és a kézbesitésiik kizarolag a
kiad6 altal megadott cimlista alapjan torténik, azaz nem tartja nyilvan, nem gyijti az
eléfizetdket, ezzel Osszefliggésben szamlat sem kell kiallitania az eldfizetoknek, illetve
elszamolast vezetnie a kézbesitok és a kiadok részére. A kézbesitésre nyitva allo i1d6 is
hosszabb, mint az egyéb lapok esetén. A lapkategoriat azért sziintette meg, mert az {izleti
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lapokra kialakitott kiilonallo kezelési €s nyilvantartasi rendszer nem igazolta vissza piaci
varakozasait.

Eldadta, hogy 2004-ben iizletszerzés és iizletvesztés egyarant eléfordult az iizleti lapok
terjesztésében. Mindez allaspontja szerint a verseny létére utal.

A 2005. év elso feleben kézbesitett {izleti lapok tobb mint fele vidékre, masik része
Budapesten keriilt terjesztésre. Nyilatkozata szerint a Média ASZ-ban kozzétett kozel
2200 nyilvantartott sajtotermékbdl a 632 lapot terjesztett €s abbodl is csak 20 lap mindsiil
tizleti lapnak.

A Posta eldadta, hogy vannak olyan esetek, amikor a kiad6 csak a postai eléfizetéseket
vagy a kiadoi eldfizetések egy részét adja at a Postanak terjesztésre.

A Posta szerint a lapterjesztési piacon versenytarsainak kell tekinteni mindazon
cégeket, akik kézbesitéssel foglalkoznak, igy a csomagkiildé és a szorolapterjesztd
tarsasagokat is.

Allaspontja szerint egy 0j szerepld logisztikai hattér nélkiil is biztosithatja az orszagos
¢és/vagy regiondlis lefedettséget, ha egylittmikodési megallapodast kot a piacon 1évo
Osszes terjesztovel. A masik lehetség, ha az 0j piaci szerepld 6nalléan megjelenik, és a
logisztikai hattér (szallitds, raktarozas) biztositdsa érdekében vallalkozasi, bérleti
szerzOdéseket kot, a helyi szintll terjesztést pedig alvallalkozok igénybevételével oldja
meg.

Torvénysértés hidnyadban kérte az eljards megsziintetését. (Vj-59/2005/6., Vj-
59/2005/24., Vj-59/2005/47.,Vj-59/2005/54., Vj-59/2005/81.)

VI. Alternativ lapterjesztok allaspontja

A GVH az eljards soran tobb lapkiadd és lap- illetve szorodlapterjesztd, illetve
futarszolgalat véleményét is kikérte. (Vj-59/2005/15., Vj-59/2005/23., Vj-59/2005/25.,
Vj-59/2005/28., Vj-59/2005/30 Vj-59/2005/64., Vj-59/2005/75., Vj-59/2005/78., Vj-
59/2005/79., Vj-59/2005/80.)

Tobb lapkiadd is rendelkezik sajat terjesztéi halozattal. Ezek azonban nem orszéagos,
hanem csak 2-9 megyét lefedd, regionalis kiterjedéstiek.

Az alternativ lapterjesztok mindannyian a Postét tekintették legfobb versenytarsnak, az
tizleti lapok piacét altalaban orszagos kiterjedésiinek tekintették. Véleményiik szerint az
izletilap-terjesztési szolgaltatas az egységes lapterjesztési piac része. Véleményiik szerint
a lapterjesztésben jelentds méret- és valasztékgazdasagossag érvényesiil, mivel a
kézbesitendd cimhelyek szamanak bdviilés€éhez képest, a szinergidk miatt a terjesztési
koltségek kisebb mértékben ndnek.

Egyes alternativ lapterjeszté véleménye szerint az {izleti lapok terjesztése soran
ugyanazok a koltségek meriilnek fel, mint barmely mas kiadvany, igy példaul az ujsag,
folyodirat terjesztésénél. Masok véleménye szerint legfeljebb a munkafolyamatok
bonyolultsdgaban adddhat kiilonbség, mely a koltségekben is megjelenhet.

Egy kiad6 szerint a Posta terjesztési dijstruktiraja nem atlathatd, és a dijai magasabbak,
mint azt a szolgaltatas szinvonala, illetve az inflaci6 indokolna. A terjesztési arak az
egyes kategoridkban (napilap - szines lap - egyéb lap) nem tiikrozik ardnyosan a
felmeriild koltségeket. Igy példaul az ugyanolyan stly napilap terjesztési ara olcsobb,
mint a szines magaziné, holott inkabb forditva kellene lennie, mivel a napilap esetén
fontos az ¢jszakai feldolgozas, mig a szines lapnal van 12-24 o6ra atfutas. Mind a szines,
mind a napilap cimezetleniil kézbesitett. Az ,.egyéb lapok” kategdéridban a Posta
tobbletszolgaltatasként cimez, csomagol, ¢és cimzetten kézbesit, ezért magasabb
terjesztési dij indokolt.
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VII. A vizsgalati jelentés

A vizsgald a Bizottsdg Deutsche Post AG (tovabbiakban: DP) ellen folytatott —
csomagkiildé cégeknek kinalt csomagpostai szolgéltatdsi piacon alkalmazott felfald
arazast ¢s kedvezményrendszert vizsgalo — eljarasban kifejtett allaspontja alapjan (lasd a
Bizottsag 2001. marcius 20-i 2001/354/EK. sz. hatarozatat) megallapitotta, hogy
keresztfinanszirozas abban az esetben jelentkezik, ha egy adott szolgaltatas nem képes
fedezni ezen szolgéltatds nyujtdsanak kiilonbozeti, vagy addiciondlis koltségét,
ugyanakkor van egy masik szolgaltatds (vagy szolgaltatds csomag), amelybdl szarmazo
bevételek meghaladjdk annak 0Onallo koltségeit. A kiilonbozeti koltségkategoria a
kizarolag az adott szolgaltatds nyujtasakor felmeriild koltségeket tartalmazza, de nem
foglalja magéaba a kozos allando koltségeket, melyek nem kizardlag az adott szolgaltatas
nyujtasanak eredményeként meriiltek fel, és amelyek csak akkor tiinnek el, ha a vallalat
megsziinteti az 6sszes szolgaltatasat.

A vizsgéld emlékeztetett arra, hogy a postatorvény 34. § (3) bekezdés szerint a fenntartott
kor bevételei nem fordithatok az egyetemes koron kiviili szolgaltatasokkal kapcsolatos
koltségekre és raforditasokra, mig a (4) bekezdés szerint ezek a bevételek az egyetemes
szolgéltatasokra is csak olyan mértékben fordithatok, amely elengedhetetleniil sziikséges
az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség teljesitéséhez. A Magyar Posta altal benyujtando
kimutatasok tartalmat az egyetemes ¢s engedélyes postai szolgaltatok szamviteli
nyilvantartasai elkiilonitett vezetésének, valamint a koltségek szamitasdnak részletes
szabalyairdl sz616 17/2004. (IV. 28.) IHM rendelet és foleg annak 1. és 2. sz. mellékletei
rogzitik. A 2. sz. mellékletben taldlhat6 fedezeti kimutatds termékcsoportonként a
kovetkezd adatokat és fedezet kategoridkat tartalmazza:
Brutto bevételek (a)

Kedvezmények (b)

Kozvetlen koltségek €s raforditasok (c)

Fedezet 1. (a—b —¢)

Tevékenység-koltségek (d)

felvétel, feldolgozas, szallitds, kézbesités koltségei
Osszes kdzvetlen koltség (c + d)

Fedezet II (Fedezet I — d)

Altalanos koltségek

Egyéb bevételek ¢s raforditdsok egyenlege
Tokekoltség

Fedezet I11.

A vizsgélo szerint a 2004. évi koltségfedezeti kimutatasok alapjan megallapithato (Vj-
59/2005/87/1. iizleti titkot tartalmazo6 irat), hogy a fenntartott szolgaltatasok a fedezet III.
szinten (4ltalanos vallalati koltségeket, egyéb raforditdsokat és a tokekoltségeket is
figyelembe véve) is nyereségesek, az egyetemes nem fenntartott szolgaltatasok a fedezet
III. szinten veszteségesek, de a fedezet II. szinten (kdzvetlen koltségeket és raforditasokat
¢s a tevékenységkoltségek adott szolgaltatdsokra oszthatd részeit — egyiittesen Osszes
kozvetlen koltségeket — figyelembe véve) nyereségesek, a teljes egyetemes kor a fedezet
ITI. szinten is nyereséges. Ugyanakkor az is lathatd, hogy az egyéb nem postai
szolgaltatasok kore a fedezet II. szinten is jelentds veszteséget generalt.

A Magyar Posta 4altal benyujtott a 17/2004 rendelet szerinti bontasban kiilon a
lapterjesztési szolgéltatasokra elvégzett 2005. évi fedezet kimutatds (Vj-59/2005/96.
izleti titkot tartalmazo irat) alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Posta lapterjesztési
tevékenysége a fedezet II. szinten 2005-ben tovabbra is veszteséges volt (a fedezet I.
pozitiv).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

VIII. Jogi hattér

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tObbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek ¢és mas {izletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. A (2) bekezdés szerint a gazdasagi eréfolény
megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés €s az
onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockdzattal jar, illetve, hogy milyen
miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvaldsitasat igényli; b) a vallalkozés vagyoni,
pénziigyi €s jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat; c) az érintett piac szerkezetét, a
piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak
a piac alakuldsara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni. A széban forgod
torvényhely h) pontja értelmében tilos a versenytarsaknak az érintett piacrél vald
kiszoritasara vagy a piacra l1épésiik akadalyozéasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz
viszonyitott nagyobb hatékonysagon alapuld, tulzottan alacsony arakat alkalmazni.

Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru €s foldrajzi piac
figyelembe vételével kell meghatdrozni. A megéllapodéds targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni a - felhasznalasi célra, az 4arra, a mindségre ¢€s a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyaszté nem, vagy csak szamottevoen kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. - jelen eljarasban iranyadé - 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljaro
versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan az eljardst megsziinteti, ha nem latja
indokoltnak annak folytatasat, illetve megallapitja, hogy az eljaras ala vont a torvénybe
itk6z6 magatartas hidnyaban nem marasztalhat6 el.

IX. A versenytanacs dontése

A versenytanacsnak a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés vizsgélata soran egyfeldl
azt kellett megitélnie, hogy a vizsgalt magatartassal érintett piacon a Posta eréfényes
helyzete megallapithato-e, masfeldl pedig azt, hogy ha az er6f6lény megallapithato, akkor
ezzel az er6folényes helyzettel az eljaras ala vont vallalkozas visszaélt-e.

A versenytanacs €rtékelése szerint a Tpvt. 14. §-a, valamint a fenti III-IV. szakaszokban
leirtak alapjan megallapithato, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartas altal érintett
piac az lzleti lapok orszagos terjesztésének piaca a 2005. évi id0szakban.

A fenti érintett piac természetszerlien az orszagosnal kisebb, regiondlis foldrajzi piacokat
1s magaban foglalja.

Az ¢érintett piac szerepldjének tekintheté minden olyan vallalkozas, amely egyediil, vagy
mas vallalkozasok bevonésaval orszagos eldfizetéses lapterjesztéssel foglalkozik, vagy az
érintett piacra vald belépésre a gazdasagi realitdsokat és racionalitast figyelembe véve
rovid tavon képes. Mindezen tul egy adott vallalkozdsnak az érintett piacon fennallo
gazdasagi er6folényének vizsgalatakor relevans kérdés - tobbek kozott — a piacra
potencialisan belépd szereplOk altal kifejtett versenynyomas is.

A vizsgalat alapjan egyebek mellett megéllapithato volt, hogy
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40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.

48.

- a Posta 2005-ben 1) arkategoriat vezetett be és altaldban a lapterjesztési szolgaltatas

arat emelte,

- 2006-ban az eljaras ala vont megsziintette az iizleti lap lapkategdriat és arait tovabb

emelte,

- az arak kialakitasa sordn a kiadok és a Posta kozott targyaldsok folytak,

- a lapterjesztési piac folyamatosan zsugorodik,

- 2005-ben az érintett piacnak gyakorlatilag egy olyan szerepldje volt, amely 6nmaga
képes volt orszagos lapterjesztésre,

- 2006-ban az orszagos elOfizetéses lapterjesztés piacara belépett egy vertikalisan

integralt t6keerds szerepld, melyrdl mar egy évvel kordbban is lehetett hallani,

- a piac szerepldi sem az arral, sem a szolgaltatdis mindségével nem voltak

maradéktalanul elégedettek.
A fentiekkel kapcsolatban versenytandcs mindenek eldtt megjegyzi, hogy aremelés
onmagaban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy 2005-ben a Posta arai ne lehetettek
volna kiszoritasra alkalmasak. Az aremelés melletti koltségalattisdg arra is utalhat, hogy
esetleg a vizsgalt iddszak el6tt is az arak a koltségek alatt voltak. A vizsgélat
megallapitasai szerint ugyanis (lasd a fenti 28-30. pontokat) nemcsak 2005-ben, de egy
évvel korabban sem nytjtottak fedezetet az eljaras ala vont vallalkozas bevételei a szoban
forgo szolgéltatas koltségeire.
Amint az a hatdrozat indokolasanak IV. fejezete, kiilonosen annak 20. pontja alapjan
vildgosan kideriil, a fent meghatarozott piacon a Posta 2006-t6]1 nem egyediil ¢s nem
megkeriilhetetlentil nyujtja az iizleti lapok terjesztésének szolgaltatdsat. Regionalis
szinten az egyes teriileteken tovabbi helyi szereplokkel is lehet szamolni. Az érintett
vallalkozasok koziil tobb jelentds tokeerdvel rendelkezd, kiilfoldi vallalkozas, illetve
vallalkozascsoport.
A Posta 4razasa ¢és szolgaltatasanak mindségével szemben megfogalmazott piaci kritikak,
tovabba a fent emlitett tényleges piacra 1€pés alapjan a versenytanacs szerint a jelen
versenyfeliigyeleti eljards soran nem sikeriilt minden kétséget kizar6oan megallapitani a
Posta er6folényes helyzetét mar 2005-re vonatkozdéan sem, ami mar Onmagaban a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését eredményez0 koriilmény.
A kiszorito hatas részletes értékelésétdl a versenytanacs a fentiek alapjan eltekintett.
Mindezek alapjan a versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast a Tpvt. 72. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint megsziintetette, mert az eljards ala vont gazdasagi
er6folénye nem bizonyitott, igy - annak, mint gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
tilalmanak sziikséges feltétele hijan - torvénybe {itk6z0 magatartds hidnydban nem
marasztalhato el.
A versenytanacs mindezek alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

X. Egyéb kérdések

2005. oktober 24-én a GVH Elndke az iigyben eljard vizsgalot kizarta, és helyette uj
vizsgalot jelolt ki. A kizarassal a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasara nyitva allo
elintézési hataridd Gjra kezdddott a Tpvt. 51. § (4) bekezdése alapjan. (Vj-59/2005/56-
57.)

A GVH hataskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész terliletére kiterjed.

A Tpvt. - jelen eljarasban irdnyadod - 73. §-a szerint a versenytandcs akkor tiiz ki
targyalast, ha - egyebek mellett - a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedésre
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nincs sziikkség. A Tpvt. 73. §-a a versenytanacs eldzetes allaspontjanak megkiildését
targyalds kitlizése esetére irja eld. E rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy
amennyiben a vizsgal6 altal feltart tényallds alapjan nem bizonyithato a jogsértés és az
eljaras tovabbi szakaszdban sem varhato Ujabb bizonyiték eldkeriilése vagy torvénybe
itk6z6 magatartas hidnya allapithatdé meg, akkor a versenytandcs targyalds kitlizése
nélkiil is donthet az eljards megsziintetésérdl. Jelen eljardsban a versenytandcs
indokoltnak latta alkalmazni e fordulatot.
49. A versenytanacs érdemi hatarozata elleni jogorvoslati lehetdség a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2010. januar 13.
dr. Szakadat Lész16 sk.
versenytanacstag

dr. Szanté Tibor sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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