GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-51/2005/184.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

— az Allianz Hungaria Biztosito Rt. (Budapest),

— a Generali-Providencia Biztosité Zrt. (Budapest),

— aGépjarmii Markakereskeddok Orszagos Szovetsége (Budapest),

— aMagyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft. (Budapest),
— aMagyar Opelkereskedék Broker Kft. (Budapest),

— a Porsche Biztositasi Alkusz Kft. (Budapest),

— a Magyar Biztositok Szovetsége (Budapest)

eljaras ala vontakkal szemben versenykorlatozd megallapodas ¢és 0Osszehangolt
magatartas miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot

1. A Versenytanacs megallapitja, hogy a verseny korlatozasara alkalmas magatartést
tanusitott

a) a Gépjarmi Markakereskedék Orszagos Szovetsége az Allianz Hungaria
Biztosito Rt., illetve a Generali-Providencia Biztosito Zrt. altal a 2003., a 2004.
és a 2005. évben a markakereskedések esetében alkalmazott javitor oradijakrol
sz016 megallapodasok targyaban hozott dontéseivel,

b) az Allianz Hungaria Biztositdé Rt. a Gépjarmii Markakeresked6k Orszagos
Szovetségeével, illetve az egyes markakereskedésekkel az Allianz Hungéria
Biztosito Rt. altal a 2004. és a 2005. évben a markakereskedések esetében
alkalmazott javitoi oradijakrol szolo, a javitoi oradijak mértékét az Allianz
Hungéria Biztositd Rt. biztositdsainak értékesitésében elért teljesitménnyel
0sszekapcsold megallapoddsok megkdotésével,

c) a Generali-Providencia Biztositd Zrt. az egyes markakereskedésekkel az altala
a 2004. és a 2005. évben a markakereskedések esetében alkalmazott javitoi
oradijakrol szolo, a javitoi oradijak mértékét a Generali-Providencia Biztosito
Zrt. biztositasainak értékesitésében elért teljesitménnyel Osszekapcsolo
megallapodasok megkdtésével,
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d) az Allianz Hungaria Biztositd6 Rt. ¢s a Magyar Peugeot Markakereskedok
Biztositasi Alkusz Kft. az éltaluk 2000. oktober 4. és 2005. marcius 9. kozott
megkotott, a Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.
magatartasanak versenykorldtozd6 modon torténd befolyasolasara iranyulo
megallapodasokkal,

e) az Allianz Hungaria Biztosito Rt. és a Magyar Opelkereskeddk Broker Kft. az
altaluk 2002. aprilis 16. és 2005. marcius 21. kozott megkotott, a Magyar
Opelkeresked6k Broker Kft. magatartdsanak versenykorldtozd6 modon torténd
befolyasoldsara iranyul6 megallapodasokkal,

f) az Allianz Hungaria Biztositdé Rt. és a Porsche Biztositdsi Alkusz Kft. az
altaluk 2002. aprilis 24. és 2005. marcius kozott megkotott, a Porsche Biztositési
Alkusz Kft. magatartdsdnak versenykorlatoz6 moéddon torténd befolyasoldsara
iranyuld megallapodasokkal,

g) a Generali-Providencia Biztosito Zrt. és a Magyar Peugeot Markakeresked6k
Biztositasi Alkusz Kft. az altaluk 2000. oktober 11. és 2005. marcius 1. kozott
megkotott, a Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositasi Alkusz Kft.
magatartasanak versenykorldtoz6 modon torténd befolyasolasara iranyulod
megallapodasokkal,

h) a Generali-Providencia Biztosito Zrt. és a Magyar Opelkeresked6k Broker
Kft. az altaluk 2001. december 21. és 2005. augusztus 10. kozott megkotott, a
Magyar Opelkeresked6k Broker Kft. magatartasanak versenykorlatozé modon
torténd befolyasolasara iranyuld megallapodéasokkal,

i) a Generali-Providencia Biztositdé Zrt. és a Porsche Biztositasi Alkusz Kft. az
altaluk 2002. januar 21. és 2005. augusztus 31. kozott megkotott, a Porsche
Biztositasi Alkusz Kft. magatartasanak versenykorlatoz6 modon torténd
befolyasolasara iranyulé megallapodasokkal.

2. A Versenytanacs a jogsértd magatartasok tovabbi folytatdsat a hatarozat
kézhezvételétdl megtiltja.

3. A Versenytanacs kotelezi

- az Allianz Hungaria Biztosit6é Rt.-t 5.319.000.000 Ft,

- a Generali-Providencia Biztositd Zrt.-t 1.046.000.000 Ft,

- a Gépjarmi Markakereskeddk Orszagos Szovetségét 360.000.000 Ft,

- a Magyar Peugeot Markakereskeddk Biztositasi Alkusz Kft.-t 13.600.000 Ft,

- a Magyar Opelkereskeddk Broker Kft.-t 45.000.000 Ft,

- a Porsche Biztositasi Alkusz Kft.-t 30.700.000 Ft

birsag megfizetésére, amelyet a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara
kotelesek megfizetni.
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4. A Versenytanacs a Magyar Biztositok Szovetségével szemben a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti.

5. A hatéarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil a Févarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthaté keresettel lehet
kérni.

Indokolas

l.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kdvetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy
felmeriilt annak a gyantja, az Allianz Hungaria Biztositdé Rt. (a tovabbiakban:
Allianz), a Generali-Providencia Biztositd Zrt. (a tovabbiakban: Generali), a
Gépjarmli Markakereskedok Orszdgos SzOvetsége (a tovabbiakban: Gémosz), a
Magyar Peugeot Markakereskeddk Biztositasi Alkusz Kft. (a tovdbbiakban: MPM),
a Magyar Opelkereskeddk Broker Kft. (a tovabbiakban: MOSZ) és a Porsche
Biztositasi Alkusz Kft. (a tovabbiakban: PORSCHE) a 2002-2005 kozotti
idészakban évente egyeztetéseket folytattak és megallapodtak a kovetkezd év
vonatkozdsdban a casco biztositasi szerzddések ¢és a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositdsok alapjan rendezésre keriild karok kapcsan alkalmazott
rezsidradijakrol. A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo informaciok
szerint az éves megallapodasok alapjan a felek minden évben atlagosan az inflaciot
meghaladd (10% feletti), egységes javitoi oradij emelésrél dontdttek oly modon,
hogy a megallapodasokat kiillonbozd feltételekkel (pl. a rezsioradijak egy adott
teriileten miikodé markakereskedések esetében Osszhangban legyenek, illetdleg a
Gémosz tagjai torekednek arra, hogy a tobbi biztositd esetében a megallapodéasok
soran iranymutatdsként hasznaljdk a piacvezetOkkel kotott megallapodasokat)
egészitették ki. Alaposan feltehetd volt tovabba, hogy a javitdi Oradi
megallapodasokhoz kotddden, a Generali ¢és Allianz kozott 1étezik egy
megallapodas, amely a markakereskedésekkel szembeni egységes targyaldsra és az
azonos oradijak, illetve kiegészitések alkalmazéaséara vonatkozik.

2. A versenyfeliigyeleti eljards soran beszerzett adatok alapjan felmeriilt az alapos
gyani arra vonatkozolag, hogy a feltételezett megéllapodds nemcsak a casco
biztositds vonatkozasaban, hanem a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas
vonatkozésdban is ¢él, tovabba, hogy a javitoi oradij megéllapodésokhoz kotddden a
biztositok kozott is létezik egy megdllapodéds, amely a markakereskedésekkel
szembeni egységes targyalasra €és az azonos oradijak, és kiegészitések alkalmazdséara
vonatkozik. Ezen feltételezett megéallapodas a rendelkezésre allo informaciok szerint
a Magyar Biztositok Szovetségének (a tovabbiakban: Mabisz) Gépjarmiibiztositasi
Tagozatan beliil keriilhetett megkotésre és kiterjed minden, a gépjarmii biztositas
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teriiletén érdekelt biztositora. Erre figyelemmel a versenyfeliigyeleti eljaras
kiterjesztésre kertilt a kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositasra, illetve a Mabisz-ra.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjesztésre keriilt az Allianz, illetve a Generali és a
harom eljaras ala vont biztositasi alkusz (a MOSZ, az MPM ¢és a PORSCHE) kozott
1étrejott alkuszi egyiittmiikodési, illetdleg a célfeladatokra ¢€s céljutalékokra
vonatkoz6é megallapodasokra, mivel felmeriilt annak a gyanuja, hogy ezek a
megallapodasok alkalmasak lehetnek a gazdasagi verseny korlatozasara.

1.
Az eljaras ala vontak

Allianz

4. Az Allianz gazdalkodasanak egyes fobb mutatdoszamait az alabbi - az Allianz éves

jelentései (Vj-51/2005/108.) alapjan késziilt - tablazat foglalja 6ssze:

Millio forint
2002 2003 2004 2005
Brutté dijbevétel 141121 156 152 155 055 172 342
Brutto karkifizetés 75421 83 766 82 309 89 123
Fizetett osztalék 5624 7951 9797 11 885
Mérleg szerinti eredmény 1875 2 650 3248 3962

5. Az elmult években az Allianz Magyarorszagon a legnagyobb piaci részesedéssel

rendelkezett Gigy a biztositasi piac egészén, mint a nem-¢letbiztositasi agban, azon
beliil pedig mindkét gépjarmiibiztositasi dgazatban, amely jelzi, hogy az Allianz
jelentds piaci erdvel rendelkezik. Piaci részesedése (a dijbevétel alapjan) az alabbiak
szerint alakult (Magyar Biztositok Evkonyvei, Mabisz, Vj-51/2005/110.):

2002 2003 2004 2005
Biztositasi piac 28,5% 27,9% 25,9% 25,1%
Nem-életbiztositas 42,9% 42,6% 38,3% 39,1%
Kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositas 51,4% 48,4% 43,2% 43,2%
Casco 53,7% 52,4% 50,4% 51,5%

Generali
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6. Az élet- és nem-életbiztositasi agban biztositasi tevékenység folytatasara jogosult
Generali a gépjarmubiztositasi piacon a (jelentds piaci erét eredményezd) masodik

legnagyobb részesedéssel rendelkezd biztosito.

7. A Generali gazdalkodasanak egyes fobb mutatoszamait az aldbbi - a Generali éves
jelentései (Vj-51/2005/109.) alapjan késziilt - tablazat foglalja 6ssze:

Ezer forint
2002 2003 2004 2005
Dijeléiras 88 206 946 94 469 137 | 102 414 157 | 106 499 059
Karok, szolgaltatasok és
karrendezési koltségek 38 500 591 44 819 834 59094 339 | 50071311
Fizetett osztalék 400 000 425000 700 000 4 000 000
Mérleg szerinti eredmény 980 818 1083 470 3468 054 3890 359

8. A 2002-2005 kozotti idoszakban a Generali a masodik legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezett Ggy a biztositasi piac egészén, mint a nem-¢letbiztositasi
agban, azon beliil pedig mindkét gépjarmiibiztositasi agazatban. Piaci részesedése (a
dijbevétel alapjan) az aldbbiak szerint alakult (Magyar Biztositok Evkényvei,

Mabisz, Vj-51/2005/110.):

2002 2003 2004 2005
Biztositasi piac 17,8% 16,9% 17,1% 15,5%
Nem-életbiztositas 20,7% 20,3% 20,4% 19,5%
Kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositas 19,4% 18,2% 15,5% 13,7%
Casco 21% 21,1% 21,1% 21,8%
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Gémosz

9.

10.

11.

12.

A Gémoszt 2002. majus 8-4n hoztdk létre magyar gépjarmii markakereskedok.
Alapszabdlya szerint a tagszervezetek a szovetkezésbdl eredd eldnyok
kihasznalasara, érdekvédelmiik ¢és érdekképviseletiik ellatdsara, egymas kolcsonds
tamogatasara hoztak létre. Céljai kozott szerepel a Gémosz és tagszervezeteinek
érdekvédelme, a markakereskeddi érdekek képviselete Magyarorszagon, az allami,
Onkorményzati és mas szervezetek el6tt, valamint kiilfoldon, elsédlegesen az
Europai Uni6 teriiletén, illetéleg a gépjarmi-kereskedelem ¢és a kapcsolodd
tevékenységek tisztasdganak Orzése ¢€s 4apolasa. Feladataként hatarozta meg a
szOvetségi tagok altalanos érdekeinek feltardsat, az érdekek egyeztetését,
harmonizaldsat, tovabba az egyeztetett érdekek megjelenitését, képviseletét és
érvényesitését, valamint azt, hogy tevékenységével tagjai gazdasagi fejlodését
tdmogassa, az iizleti forgalom fellenditését eldsegitése, illetdleg azt, hogy a korrekt
lizleti magatartds Osztonzésével, példaképiil allitasdval, megkovetelésével elérje,
hogy a szovetségi tagsag a gépjarmi kereskedelemben garanciat jelenthessen.

A Gémosz tagja lehet az a Magyarorszagon bejegyzett, fétevékenységként gépjarmi
markakereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozas, amely elfogadja a Gémosz
alapszabalyat, teljesiti a tagsaggal jar6 kotelezettségeket, illetve megfelel a Gémosz
tagjaival szemben tdmasztott etikai elvarasoknak. A Gémosz alapszabalya 2005.
majus 26-an modosult, ettdl kezdve markaszovetségek is tagjai lehetnek (Vj-
51/2005/82/2.). Jelenleg 12 markanak van 6nall6 szovetsége (Sz.J. nyilatkozata, Vj-
51/2005/72.).

A 96 alapito altal l1étrehozott Gémosz taglétszama 2002-ben 171, 2003-ban 195,
2004-ben 257, 2005-ben pedig 304 volt (Vj-51/2005/54.). Jelenleg 320-340 tagja
van, s a tagok altal mukodtetett markakereskedések szama kb. 6-700 (Sz.J.
nyilatkozata, Vj-51/2005/72.).

A Gémosz kozlése szerint a 2005. évben nettdé 25,5 millié Ft arbevételre tett szert
értékesitésbol, mig a tagdijakbol 16,15 millio Ft bevétele volt (Vj-51/2005/94.).

MOSZ

13.

A MOSZ 1996 marciusaban alakult. Akkor 47 Opel markakereskedés volt a cég
tulajdonosa. Az elmult évek soran ez a szam 53-ra emelkedett. A MOSZ az Opel
csoporthoz tartozd markakereskedésekkel biztositaskozvetitdi tevékenységre
iranyuld {tizleti kapcsolatban van. Tulajdonosain kiviil egyéb markakkal is egyiitt
dolgozik, a vele iizleti kapcsolatban 4ll6 kereskedések szama meghaladja a szazat.
Munkatarsai  latogatjdk a  markakereskedéseket, ott  koordinaljdk a
biztositaskozvetitési tevékenységet, elvégzik az ezzel kapcsolatos oktatasokat,
tajékoztatast adnak és segitséget nyujtanak a kereskedés munkatirsainak. A vele
kapcsolatban 4ll6 markakereskedések tovabbi szakmai tdmogatdsat az irodaban
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dolgoz6 munkatarsak latjak el, korlevél, e-mail és telefonos kapcsolat Utjan. A
markakereskedok a 2002. évt6l a 2005. év 1. félévéig tarté idészakban jellemzoen
harom-négy biztositonak kozvetitettek ki biztositasi szerzdédéseket, de tobb olyan is
van, amelyik csak kettének (Vj-51/2005/55.).

14. A Magyarorszagon Opel markakereskedésben eladott gépjarmiivek esetében azok
kb. 55-60%-ara a MOSZ kot gépjarmibiztositast (V.T.E. nyilatkozata, Vj-
51/2005/71.).

15. A MOSZ 2005. évi nett6 arbevétele 1.163.884.000 Ft volt.

MPM

16. Az MPM-nek 35 markakereskedés a tulajdonosa, ugyanakkor az MPM nemcsak a
résziikre végez biztositaskozvetitést, hanem Osszesen 49 markakereskedésnek,
amelyek elsdsorban de nem kizarélagosan Peugeot markakereskedések.

17. Az MPM végzi a Peugeot magyarorszagi értékesitésének mintegy 70-75%-a esetén a
biztositasértékesitést (H.1. nyilatkozata Vj-51/2005/70.).

18. Az MPM 2005. évi nett6 arbevétele 339.679.000 Ft volt (Vj-51/2005/92.).

PORSCHE

19. A PORSCHE-t 1997-ben jegyezték be, tulajdonosai a Porsche Bank Hungaria Rt. és
a Porsche Bank AG. Elsdsorban a Porsche csoporthoz tartoz6 (Volkswagen, Audi,
Seat, Skoda) markakereskedésekkel all kapcsolatban (mintegy 60 kereskedéssel).

20. A PORSCHE kinalatdban négy-6t biztositd jelenik meg [Vj-51/2005/57.,
ugyanakkor V.A. (PORSCHE) arro6l nyilatkozott, hogy négy biztositoval éallnak
szerz6déses kapcsolatban, Vj-51/2005/80.]. A PORSCHE szolgaltatja a Porsche

Bank Hungaria Rt. nyereségének jelentds részét (lasd a Generali belsd anyaga, Vj-
51/2005/17/2/43.).

21. A PORSCHE 2005. évi netto arbevétele 742.501.000 Ft volt (Vj-51/2005/91.).

Mabisz

22. A Mabisz mint érdekképviseleti szervezet tagbiztositéinak szama 2005-ben 28 volt
(22 biztositd részvénytarsasag, 4 biztositd egyesiilet és 2 mas tagallamban
sz€khellyel rendelkezd biztositd magyarorszagi fioktelepe).
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23.

24.

25.

26.

217.

A Mabisz keretein beliil a tényleges szovetségi munka biztositasi teriiletenként az
un. tagozatokban folyik. A tagozatokban a tarsasagok altal delegalt tagok vesznek
részt. A tagozatok f6 feladata az egymads kolcsonds informalasa, jogszabalyok
értelmezése [F.Z. (Mabisz) nyilatkozata, Vj-51/2005/68.]. A gépjarmili biztositas
teriiletén a Gépjarmubiztositasi Tagozat, azon beliil pedig a Gépjarmiikarrendezési
Albizottsag miikodik.

A Mabisz igen fontos szerepldje a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasnak, hiszen
- amint azt a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX.
torvény (a tovabbiakban: Bit.) 108/A.§-a rogziti - a Mabisz latja el az Informéacios
Kozpont, a Nemzeti Iroda, a Kartalanitdsi Szamla és a Kartalanitasi Szervezet
feladatait [lasd a Bit. 1.§-a (1) bekezdésének e) pontjat, 3.§-a (1) bekezdésének 27.,
31. 32., 33. és 47. pontjat, 169.§-a (2) bekezdésének h) pontjat, illetdleg a gépjarmii
lizembentartojanak kotelezd feleldsségbiztositasardl szold6 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendeletet, igy kiilonosen a 3.§ (3) bekezdését, a 2.§ (5) bekezdését és a 10-11.§-t].

A Mabisz tagjainak bruttd biztositasi dijbevétele a 2005. évben 685,5 millidrd Ft
volt. A tagok kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasbdl szarmazo dijbevétele 122,7
millidrd Ft, a casco biztositdsokbol befolyt dijbevétele 100,65 milliard Ft volt
(Magyar Biztositok Evkényve 2006, Vj-51/2005/110.).

A Mabisz tagdijakbol, kamatbevételbdl és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast
miiveld biztositok hozzajarulasabol szarmazo bevétele 2005-ben 166.486.883 Ft volt
(Vj-51/2005/126.).

1.
A biztositasi piac

A biztositd részvénytarsasagok tevékenységének egyes legfontosabb mutatoi az
alabbiak szerint alakultak [a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (a
tovabbiakban: PSZAF) adatai, Vj-51/2005/111. A PSZAF kiilon ismerteti a kis piaci
részesedéssel rendelkezd biztositod egyesiiletek adatait]:

Milliard Ft

2002 2003 2004 2005

Osszesen 489,7 550,4 587,4 673,4

Dijbevétel Elet 200,7 220,1 239,0 297,8
Nem-élet 289,0 330,3 348,4 375,6

Kar- és Osszesen 210,2 2442 280,0 310,6
szolgaltatas Elet 69,4 84,0 117,3 133,4
kifizetések Nem-élet 140,8 160,3 162,6 177,2
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28.

29.

30.

A 2002. év végén 31 biztositd részvénytarsasag és 37 biztosito egyesiilet mikodott a
magyar biztositasi piacon. A nem-¢letbiztositason beliil a két hizoéagazat a kotelezod
gépjarmu-feleldsségbiztositas €s a casco biztositas volt. E két biztositas adta a nem-
életbiztositasi ag dijbevételének 60-65%-at (a PSZAF elézetes Osszefoglaldja a
pénziigyi szektorok 2002. évi teljesitményérol, Vj-51/2005/111.).

A 2003. év végén 30 biztositd részvénytarsasdg €és 36 biztositd egyesiilet
rendelkezett tevékenységi engedéllyel. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasnak
az egész nem-¢Eletbiztositasi agon beliil kiemelkedd jelentésége volt a
szerzOdésallomany, a dijbevétel és a karkifizetések szempontjabol egyarant. Kilenc
biztositd részvénytarsasag €s négy biztositd egyesiilet foglalkozott ezzel az dgazattal
(a PSZAF beszamoldja a feliigyelt szektorok 2003. évi miikodésérdl, Vi-
51/2005/111.).

2004. december 31-én 29 biztositd részvénytarsasag és 36 biztositd egyesiilet
miikdott a magyar biztositasi piacon, s az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast
kovetden 130 mas tagallamban székhellyel rendelkezd biztositd regisztraltatta magat
magyarorszagi szolgaltatasara, illetleg négy biztositd tajékoztatta a PSZAF-ot
fidkalapitasi szandékarol. A nem-¢letbiztositasi dgon beliil a hizoédgazat tovabbra is
a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositds és a casco biztositds volt. A kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi agazatban mintegy 225.000 gépjarmiitulajdonos
valtott biztositot (a PSZAF beszamoldja a feliigyelt szektorok 2004. évi
miikodésérdl, Vj-51/2005/111.).

A magyar biztositasi piac a vilag biztositasiigyében, illetoleg
az europai biztositasi piacon

31.

A magyar biztositasi piac Ugy a vilag, mint azon belill az Eurépai Unid biztositasi
piacan beliil igen csekély részesedéssel rendelkezik (a PSZAF beszamoldja a
feliigyelt szektorok 2003. évi mitkodésérol, Vj-51/2005/111.):

Dijbevétel (milliard USD)

1998 1999 2000 2001
Eurépa 711 765 786 762
Azsia 572 628 647 595
Eszak-Amerika 780 842 906 949
Egyéb 104 103 106 101
Osszesen 2166 2337 2445 2408
Magyarorszag 1,12 1,18 1,34 1,49
Magyarorszag
Eurépahoz 0,16% 0,15% 0,17% 0,20%
viszonyitva
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32

33.

34

. A Swiss Reinsurance Company altal 2005-ben kozzétett adatok (Vj-51/2005/114.)

szerint a magyar biztositasi piac a 2004. évben is igen csekély mértékli részesedéssel
rendelkezett a vilag biztositasi piacabol.

A vilag biztositasi piaca 2004-ben 6sszesen 3.257.436 millio USD dijbevételt tett ki
(€letbiztositas: 1.860.158 milli6 USD, nem-¢€letbiztositas: 1.397.278 milli6 USD). A
dijbevételbdl az Eurdpai Unid 15 tagillamanak részesedése 33,68%, a 25 tagallam
részesedése 34,29% (azaz a 10 Uj tagallam mindossze 0,61%-kal novelte az Europai
Unio részesedését). Az Eurdpai Unio tagallamai koziil a legnagyobb részesedéssel
az Egyesiilet Kiradlysdg rendelkezett (288.594 milli6 USD, 8,86%), majd
Franciaorszag (196.969 milli6 USD, 6,05%) ¢és Németorszag (191.036 milli6 USD,
5,86%). A Magyarorszaggal teriiletét és lakossagat tekintve kézel azonos Portugalia
a 27. volt a részesedését tekintve (13.174 millié USD, 0,4%). A magyar biztositasi
piac a 43. volt 0,09%-os részesedéssel, amely a 2.887 milli6 USD dijbevételbol
adodott.

A biztositasi dijak GDP-hez viszonyitdsdban a tagallamok koziil szintén az
Egyesiilet Kiralysag volt a legkedvezdbb (3.) helyen 12,50%-o0s ardnnyal. Az 0j
tagallamok korébdl példaul Szlovénia a 29. (5,57%), Szlovékia a 41. volt (3,62%).
Magyarorszag az 50. helyet foglalta el a 2,88%-0s arannyal.

Az Eurodpai Bizottsdg 2002-ben kozvéleménykutatast végeztetett a hataron atnyuld
kereskedelem targydban, a fogyasztok ezzel kapcsolatos tapasztalatait, elvarasait
vizsgalva (Vj-51/2005/115.).
A megkérdezettek 13%-a nyilatkozott akként, hogy a megkérdezést megel6z6 egy
évben vasarolt arut (szolgaltatast) egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd
vallalkozastol (a 15 tagallamban honos polgarok esetében e vonatkozasban igen
nagy volt a szoérodds: 39% Dénidban, 38% Luxemburgban, ugyanakkor 6%
Spanyolorszadgban ¢és Portugalidban, illetve 4% Gordgorszagban). Figyelembe
veendd ugyanakkor, hogy az igennel vélaszolo 13% esetében a vasarlas modja a
kovetkezd volt:

57% nyaraldson, lizleti uton (utazas, szallas, étel is)

34% (els6sorban) vasarlasi célu utazas(ok)

18% interneten

9%  postai rendelés, katalogus, telefon utjan

3%  egy masik tagallamban székhellyel rendelkez6 vallalkozas képvisel§jétdl,

aki otthon vagy munkahelyén kereste fel (door-to-door)

A megkérdezettek 29%-a nyilatkozott ugy, hogy a masik tagallamban székhellyel
rendelkezé vallalkozéas iranti bizalom ugyanolyan vagy erdsebb, mint a sajat
orszagaban székhellyel rendelkezd vallalkozds irant a pénziigyi szolgaltatasok
igénybevétele esetén (ez pl. ruha vésarlasanal 61%, CD-lejatszé vasarlasanal pedig
54% volt).

. A fogyasztok bizalma Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozésanak

évében, 2004-ben sem volt nagy a hatdron Aatnyald (interneten kinalt)
szolgaltatasokat illetéen. A fogyasztok 90%-anak nagyobb volt a bizalma a sajat
orszagaban székhellyel rendelkezd vallalkozasokban, mint a mas tagallambeli arut
(szolgaltatast) nyujté vallalkozassal szemben (David Byrne eurdpai biztos 2004.
junius 23-i eléadasa, Vj-51/2005/116.).
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35. A Comité Européen des Assurances altal 2004-ben a fogyasztokkal (azaz olyan

természetes személyekkel, akik a szerzddést onallo foglalkozasuk vagy fizleti
tevékenységiikon kiviil kotik) megkotott biztositdsok eurdpai belsé piacardl
kozzétett jelentése [,,CEA policy report on the european retail insurance market(s)”,
Vj-51/2005/117.] szerint a hataron atnylo szolgaltatasok igen csekély (a nemzeti
piacok 0,001-2%-at eléré) mértékben vannak jelen, a biztositas teriiletén a hataron
atnyulo szolgaltatasok végzése még csak ,,embrionadlis allapotban” van. A jelentés
szerint ennek hatterében pszicholdgiai €s technikai problémak allnak. A fogyasztok
szamara gazdasagilag nem vonz6é a hatdron atnyuld biztositasi szolgaltatas
igénybevétele. A biztositas kevésbé kézzel foghatd, mint mas szolgaltatasok, s ez a
fogyasztok szamdra sziikségessé teszi a biztositok elérhetdségét. A jelentés szerint
ez a helyzet a karrendezés vonatkozasdban is, ahol a fogyasztok szintén azt igénylik,
hogy a biztositok azonnal elérhetdk legyenek és rogton nyujtsdk szolgéltatasaikat.
Mindezek alapjan a fogyasztok a lakohelyiikhoz kozel 1€vé biztositokat részesitik
elényben, s mindez eltantoritja dket attol, hogy egy masik tagallamban 1év6 biztositd
szolgéltatdsait vegyék igénybe.

A magyar gépjarmiibiztositasi piac

36. Az ¢élet- és nem-¢letbiztositdsi agbol allo biztositdsi piacon belil a nem-

¢letbiztositasi agon beliil elhelyezkedd gépjarmiibiztositasi piac két alpiacbol, a
casco biztositasok és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasok alpiacabol all.

37. A PSZAF altal kozzétett adatok (Vj-51/2005/111.) szerint a gépjarmiibiztositasi

piacon az aldbbiak szerint alakultak a dijbevételek, illetve a karkifizetések:

Milliard Ft
2002 2003 2004 2005

Dijbevétel 78,4 89,1 95,2 100,5
Casco Karkifizetés 41,2 43,2 48,3 53,3

Dijbevetel  és

karkifizetés 0,53 0,48% 0,51% 0,53%

ardanya

Dijbevétel 81,0 92,7 104,4 114,6
Kotelezo
gépjarmii- Karkifizetés 55,9 59,0 68,1 73,5
felelosségbiztositas

Dijbevétel  és

karkifizetés 0,69% 0,64% 0,65% 0,64%

aranya
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38. A gépjarmiibiztositas a magyar biztositasi piac egyik meghatdrozo6 dgazata, amint azt

az alabbi tablazat mutatja:

2002 2003 2004 2005

A gépjarmiibiztositas dijbevétele (milliard Ft) 159,4 | 18138 199,6 215,1

A gépjarmiibiztositas dijbevétele a teljes dijbevételen beliill | 32,6% | 33% 34% 31,9%

A gépjarmiibiztositas dijbevétele a nem-életbiztositasi ag

teljes dijbevételén beliil 552% | 55% 57,3% 57,3%

39.

40.

41.

42.

43.

A casco ¢és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas kozott keresztfinanszirozas all
fenn [N.E. (Allianz) nyilatkozata, Vj-51/2005/76.], a kotelezé6 gépjarmii-
felelosségbiztositds dijhianya a casco biztositdsokbol keriil potlasra. Az Allianz
eléadasa (Vj-51/2005/173. 1.3.3.1. pont) szerint

»mindennek ... azért van jelent0sége, mert a biztositdé ma is a gfb. karfedezete alapjan
kénytelen részlegesen korlatozni a javitéi oradijak emelési igényeit, ugyanakkor a
javitok is tudjak, hogy a biztositonak ehhez a kordaban tartott emeléshez is csak a casco
termék eladasan keresztiil teremtddik meg a forrasa. Ezt lehet rossznak tekinteni, el lehet
itélni, de a magyar piacon ez a realitds, ez a verseny egyik f6 mozgatoja, és egyben
kerete, ennek tudataban alakultak ki az oradij-megallapodasok minden biztositd és
minden markakereskedd kozott.”

A keresztfinanszirozas ellenére a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositds miivelése
népszerti, amelynek oka a piacszerzési és alloméanyépitési cél (a PSZAF beszamoloja
a felligyelt szektorok 2003. évi miikodésérdl, Vj-51/2005/111.), illetdleg a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas koltségviseld képessége [S.Zs. (Generali) 2004. julius
12-i e-mail-je, Vj-51/2005/17/2/55.].

Az Allianz esetében a vizsgalt iddszakban a casco 4dgazat nyereségesen volt
miivelhetd, amely kompenzélni tudta a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasban
elkonyvelt veszteséget (Vj-51/2005/61.).

Az Allianz elmult évekbeli nyereségének jelentds része a gépjarmiibiztositasbol,
azon beliil is a casco biztositdsokbol szarmazott. A két dgazat 6sszességében minden
évben nyereséges volt (Vj-51/2005/61. 2. szamt melléklet, Vj-51/2005/82/2.).

A 2002-2005 kozotti idoszakban az Allianz-hoz kotott, illetve az Allianz-tol
elszerz6d6 casco ¢és kotelezd gépjarmili biztositasokat ismerteté adatokbol
megallapithatd, hogy a casco agazatban a kotések szdma minden évben jelentOsen
meghaladta a torlést, a kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositasi agazatban
ugyanakkor 2003-ban és 2004-ben a tordlt szerz6dések szama (nem jelentdsen)
meghaladta a kotott szerzddések szamat, mig 2002-ben és 2005-ben tobb 1j
szerz6dést kotottek, mint amennyit tordltek. Ha a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositds esetében az évfordulos allomanyvaltozast vizsgaljuk (adott év
novemberében és decemberében), akkor lathatd, hogy a torolt szerzédések szama
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44,

45. .

46.

47.

48.

ebben az iddszakban minden évben jelentésen meghaladja a kotott szerzodések
szamat (Vj-51/2005/61. 3. szamu melléklet).

A Generali nyereségének jelent0s része szarmazott a gépjarmiibiztositasbol, azon
belill is a casco biztositasokbol. A casco biztositas a 2002-2005 kozotti idészakban
minden évben nyereséges volt, a kotelezd gépjarmui-feleldsségbiztositas csak a 2002.
és a 2005. évben. A Generali altal szolgaltatott adatokbdl megéllapithatéan a
gépjarmubiztositasi agazat Osszességében minden évben nyereséges volt (Vj-
51/2005/90.).

A Generali esetén a 2002-2005 kozotti idészakban a megkotott G casco
szerz6dések szama minden évben meghaladta a tordlt szerzddések szaméat. Ezzel
szemben a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi agazatban a torolt szerzddések
szdma minden évben jelentdsen meghaladta a kotott szerzédések szamat. Az
atszerz6dési idoszakban (november-december) minden évben negativ volt az
eredmény, lényegesen tobb szerzddés keriilt torlésre, mint amennyit kotottek (Vj-

51/2005/59.).

A kotelezd gépjarmi-felelsségbiztositds és a casco biztositas esetén kiemelendd a
bonus-malus, illetéleg a bonus rendszerek alkalmazasa.

A gépjarmili lizembentartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004.
(VL. 8.) Korm. rendelet bonus-malus rendszerrél szo6lo 3. szami melléklete
értelmében az  egyedi  szerzédésekkel rendelkezd  személygépkocsikra,
tehergépjarmiivekre, autébuszokra, motorkerékparokra, vontatokra és
mezdgazdasagi vontatokra (gépjarmii-kategoridk) kotott kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi szerz6dések a rendeletben meghatarozottak szerint keriilnek
osztalyba sorolasra. A rendszer egy alap, 10 bonus és 4 malus osztalybol all. A
rendszerbe torténd besorolas szempontjabdl a biztositd figyelembe veszi az adott
biztositasi évet megeldzd barmely megfigyelési iddszak alatt bejelentett karokat, az
adott biztositasi évet megel6z6 megfigyelési iddszak alatt barmely Osszegli elsd
fizetéssel (ideértve a biztosito részteljesitését is) jaro karokat. Ha a biztosito az adott
szerzOdés utan ennek megfelelden Kkifizetést teljesitett, akkor a szerzddés a
rendszerben kedvezdtlenebbiil keriil besoroldsra, amely a biztositasi dij
vonatkozdsdban hatranyos a szerz6doé szamara. Ez a kovetkezmény elharithatd, ha a
kart nem a biztositd, hanem a karért felelds személy tériti meg a kéarosult szamara,
illetdleg ha a biztosito altal a karosultnak kifizetett 6sszeget a biztositonak megtériti.

A casco biztositasok esetében is mitkddnek olyan rendszerek, amelyek a biztositési
dij mértékére a biztositd altal rendezett karok fliggvényében hatdssal vannak,
azonban ezek szabdalyait nem jogszabdly, hanem a felek kozott 1étrejott szerzoédések
(az ennek alapjaul szolgald, a biztositd altal egyoldalian készitett altalanos
szerzOdési feltételek) hatdrozzak meg. A szerzddd itt is elérheti a kedvezdtlenebb
besorolds elmaradéasat, ha biztositdsi esemény esetén sem kéri a biztositotdl a
kifizetés teljesitését.

13.
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49. Egy, a Swiss Reinsurance Company altal 2005-ben publikalt, 15 eurdpai orszagra

kiterjed6 elemzésbdl (Vj-51/2005/113.) Magyarorszag vonatkozasaban a kovetkezd

megallapitasok emelhetdk ki:

e a 15. (azaz az utolsd) gépjarmiibiztositasbol szarmazo dijbevétel nagysagat
illetden,

e a 5. alakossag és a gépjarmiivek szamanak aranyat tekintve,

e a 14. az egy gépjarmiire esd kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi dijat
illetden,

e a 7. orszdg az egy gépjarmire esé kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi
karesemények szamat illetden ,

e az 1. a baleseti halalozast tekintve,

e csetében az 5. legalacsonyabb Osszegli kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
karkifizetéssel kell szdmolni az elemzés soran figyelembe vett esettanulmanyban
felvazolt konkrét, személyi sériiléssel jard karesemény esetén,

e a 2. legalacsonyabb 0sszegli kartéritést kell megfizetni a karosult elhaldlozasa
eseteén.

A casco biztositasok alpiaca

50.

51.

52.

A casco biztositasi szerzddés alapjan a biztositod (a szerzdédésben meghatarozottak
szerint) megtériti biztositottja szdmaéra a gépjarmiiben keletkezett kart, illetleg
egyéb szolgaltatast nyujt (példaul a kiegészitd balesetbiztositasi szerzddés alapjan).
A biztositd pénzbeli szolgaltatasanak korlatjai kozott talalhatd az Onrészesedés
intézménye, amelynek kikotésével a bekovetkezett kar egy meghatarozott részét nem
tériti meg a biztositd, hanem ezt kdzvetleniil a biztositott (a szolgaltatasra jogosult
személy) viseli. Az Onrészesedés mértékének a meghatarozdsa tobbféle mddon
torténhet, egyebek kozott egy eldre rogzitett 6sszegnek, a kar vagy a biztositasi dij
adott szazalékanak vagy a fix Osszeg és a szdzalékos kombinalt meghatarozasanak
az alkalmazasaval, de egyéb megoldasok is ismertek.

A 2002-2005 kozotti idészakban tobb biztositd volt jelen a casco biztositdsok
alpiacan, azzal, hogy tobb biztositd is piacra lépett, s volt, amelyik kivonult a
piacrol, néhany pedig nevet valtoztatott.

A casco biztositasi piacon az egyes biztositok dijbevétele az aldbbiak szerint alakult
(Magyar Biztositok Evkonyvei, Mabisz, Vj-51/2005/110.):
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Millio Ft

2002 2003 2004 2005
Aegon 580 879 1571 1881
Allianz 41793 46 247 48 146 51 880
Generali 16 331 18 599 20244 21929
Groupama
(Eurépa) 1204 2 308 2924 2270
K&H (Argosz) 1538 1739 1822 1859
KOBE 15 10 5 13
Magyar Posta - - 13 148
MAV - 0 109 230
OTP Garancia 4 855 5412 5351 5039
QBE Atlasz 677 337 0 -
TIR - 243 798 2024
Union - - 1195 2
Uniqua (Axa) 10 546 12 500 13 417 12 699
Ziirich 327 - - -
Osszesen 88 275 95 594 100 652

53. Az egyes biztositok piaci részesedése az alabbiak szerint alakult (az Allianz altal a
Mabisz negyedéves statisztikai alapjanszolgaltatott adatok szerint, Vj-51/2005/61.):

Szazalék
2002 2003 2004 2005.10.01.

Aegon 0,74 0,99 1,64 1,78
Allianz 54,06 52,82 50,63 51,01
Generali 20,83 20,89 21,07 21,31
Groupama

(Eurépa) 1,49 2,55 3,04 2,27
K&H (Argosz) 1,96 1,95 1,90 1,79
KOBE 0,02 0,01 0,01 0,01
Magyar Posta - - - 0,13
MAV 0,00 0,03 0,11 0,24
OTP Garancia 6,19 6,08 5,57 5,31
QBE Atlasz 0,99 0,49 - -

TIR - - 0,83 0,74
Union - 0,14 1,24 2,04
Uniqua (Axa) 13,30 14,04 13,96 13,36
Ziirich 0,42 - - -

54. A piac koncentracidja a bekovetkezett kisebb csokkenés ellenére tovabbra is igen
magas. A piac harom legnagyobb szerepldjéhez (Allianz, Generali, Uniqua) folyik
be a dijbevétel tobb mint 85%-a. Az utdbbi négy év alatt attorést egyetlen mas
biztositonak sem sikeriilt elérnie. Ehhez az is hozzéjarul, hogy a casco biztositdsok
esetében nincs egy olyan iddszak (november-december), mint a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositas esetén, amikor a szerz0dések egy része megsziintetésre kertil, s a
korabbi biztositd helyett a szerz6d6 egy masikat valaszt.
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55. A piaci részesedések valtozasat az alabbi (az Allianz altal megadott és a Mabisz altal
kozzétett adatok alapjan késziilt) diagram szemlélteti:

60,00% -
50,00% -
40,00% -
0 Allianz
30,00% 4 B Generali
0 AXA/Uniqua
20,00% - 0 tobbi Biztositd
10,00% -
0,00% -
2002 2003 2004 2005

56. A piaci részesedések valtozasat illetden kiemelendd, hogy a casco biztositas
tertiletén az Allianz piaci részesedésének csokkenése nem volt olyan mértékii, mint a
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas esetén, illetdleg a 2005. évben az elézd
évektdl eltéron nem csokkent, hanem novekedett az Allianz piaci részesedése. A
Generali piaci részesedése minden évben kis mértékben nétt.

A kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositas alpiaca

57. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas tobb szempontbol kiilonleges helyet foglal
el a biztositdsi piacon, kovetkezéen a jogi szabalyozasbol, a szerz6ddk
(biztositottak) nagy szdmabol, a biztositok Osszes dijbevételébdl valo
részesedésébol.

58. A gépjarmil lizemben tartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004.
(VL. 8.) Korm. rendelet 2.§-danak (1) bekezdése értelmében minden magyarorszagi
telephelyli gépjarmii lizemben tartoja koteles a gépjarmii tizemeltetése sordn okozott
karok fedezetére — a jogszabalyban meghatarozottak szerint - feleldsségbiztositasi
szerzOdést kotni és azt folyamatos dijfizetéssel hatalyban tartani.

59. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi alpiacon is tobb biztositd tevékenykedik.

60. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi piacon az egyes biztositok dijbevétele az
alabbiak szerint alakult (Magyar Biztositok Evkonyvei, Mabisz, Vj-51/2005/110.):
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Millio Ft

2002 2003 2004 2005
Aegon 3360 3545 5595 6 870
Allianz 43242 46 954 47 671 53 037
Generali 16 324 17 643 17 140 16 794
Groupama
(Europa) 1956 5636 8 286 4516
K&H (Argosz) 6 446 9012 9681 9923
KOBE 3009 4 373 5333 5422
Magyar Posta - - 2 597 5314
MAV 30 75 240 1545
OTP Garancia 5141 5179 5197 5239
QBE Atlasz - - - -
TIR - 51 259 1138
Union - - 3428 6 802
Uniqua (Axa) 4273 4 535 4 868 6 140
Ziirich 329 - - -
Osszesen 84.109 97 002 110 295 122 741

61. Az egyes biztositok piaci részesedése az alabbiak szerint alakult (az Allianz altal a
Mabisz negyedéves statisztikai alapjan szolgaltatott adatok szerint, Vj-51/2005/61.).

Szazalék
2002 2003 2004 2005.10.01.

Aegon 4,00 3,65 5,08 5,52
Allianz 51,44 48,41 43,25 43,57
Generali 19,42 18,19 15,55 13,61
Groupama

(Eurépa) 2,27 5,85 7,52 3,78
K&H (Argosz) 7,67 9,29 8,78 8,08
KOBE 3,58 4,44 4,85 4,30
Magyar Posta - - 2,34 4,24
MAV 0,04 0,08 0,21 1,09
OTP Garancia 6,11 5,34 4,71 4,47
TIR - - 0,19 0,85
Union - 0,07 3,11 5,54
Uniqua (Axa) 5,08 4,68 4,42 4,94
Ziirich 0,39 - - -
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62

. Ezen a teriileten is fennall a piac magas koncentracioja.

60,00% -
50,00%
40,00%
O Allianz
30,00% B Generali
O t5bbi Biztositd
20,00%
10,00% -
0,00% -
2002 2003 2004 2005
63. A piaci részesedések valtozasat illetden kiemelendd, hogy 2005-ben az Allianz piaci

64.

65.

részesedése nem csokkent, hanem kis mértékben emelkedett. A Generali piaci
részesedése 2005-ben kisebb mértékben csokkent, mint 2004-ben.

A fogyasztok dijérzékenysége a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas esetén
nagyobb, mint a casco biztositasok kapcsan (lasd az Allianz kozlését, Vj-
51/2005/61.). Ennek kovetkeztében a casco biztositasi alpiachoz képest élénkebb
verseny alakult ki, s ennek hatdsara a tobbi biztositd piaci részesedése folyamatosan
novekszik (2002 és 2005 kozott 13,68% emelkedés az Allianz-on és a Generali-n
kiviil piacon 1évd biztositok oldalan). Az atszerzédési iddszakban (november-
december) a két biztositd szdmara minden évben igen kedvezdtleniil alakult a
megkotott €s a megsziintetett szerzodések aranya.

A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas esetén a karok megtéritése soran felmeriilo
atlagraforditas emelkedésében nagy részben a rezsioradij emelése jatszott szerepet a
személyl sériiléses karok, a tarsadalombiztositdsi atalany emelkedése és a
Kartalanitasi Szamla javara torténd befizetések mellett [S.Zs. (Generali) 2004. julius
12-i e-mail-je, Vj-51/2005/17/2/55.].
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V.

A gépjarmiiforgalmazasi piac

66. Magyarorszagon a személygépkocsi allomany a kovetkezdk szerint alakult 2002-
2005 kozott (Vj-51/2005/118.):

darab

2002

2003

2004

2005

2.629.526

2.777.219

2.828.433

2.888.735

67. A 2002-2005 kozotti idészakban a Magyarorszagon elsé alkalommal forgalomba
helyezett személygépkocsik szdma az alabbiak szerint alakult, kiilon feltiintetve a
jelen eljarasban a biztositasi alkuszok révén érintett markak részesedését, azzal,

alkusz adott esetben nem minden markahoz tartozo
markakereskedésben lehet jelen (Vj-51/2005/118.):

hogy a biztositasi

darab
2002 2003 2004 2005
els6 alkalommal
forgalomba helyezett 239.127 274.389 255.822 239.716
személygépkocsik
Peugeot 14.165 16.085 14.433 9.973
(5,9%) (5,9%) (5,6%) (4,2%)
Porsche csoport 41.620 50.905 50.499 48.407
(17,3%) (18,5%) (19,8%) (20,1%)
Opel 44,945 45,938 35.436 32.112
(18,8%) (16,7%) (13,9%) (13,4%)
Daewoo 7.930 11.684 13.338 1.074
(3,3%) (4,3%) (5,2%) (0,04%)
A négy marka 108.660 124.612 113.706 91.566
Osszesen (45,3%) (45,4%) (44,5%) (37,7%)

68. A MOSZ vonatkozéasaban figyelembe kell venni a Daewoo markakereskedéseket is
[Horvath Istvannak az ,, Autd6 Markakereskeddé” cimii lap 2003/1. szaméban
megjelent, ,,2003. évi javitoi oradijak” cimi irasa, Vj-51/2005/6.; V.T.E. (MOSZ)
2004. januar 6-i e-mail-je, Vj-51/2005/13/1/6.; V.T.E. (MOSZ) 2004. januar 9-i e-
mail-je N.E.-nek (Allianz), Vj-51/2005/83/26.; B.K.K. 2004. marcius 16-i anyaga a
Generali észak-dunantali 6radij targyalasainak tapasztalatair6l, Vj-51/2005/17/2/65.
¢és Vj-51/2005/83/18.].
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A markakereskedok

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Az Ujonnan forgalomba helyezett gépjarmiivek értékesitése dontd részben a
markakeresked6k révén torténik.

A markakereskedok jelentOs része az 0j- és hasznalt gépjarmii-kereskedelem mellett
javitoi tevékenységet is folytat. Az ) gépjarmiivek értékesitése és javitasa kapcsan
nem mellézhet6 korilmény, hogy az Uj gépjarmiivek javitasa a garancialis
idészakban jellemzGen a markaszervizekben torténik, amely — figyelemmel a a
garancia kapcsan a gyart6 altal a garancia fennalldsdhoz és érvényesitésé¢hez eldirt
feltételekre — a fogyasztok részérdl az ésszerli magatartas.

. Amint azt az Allianz el6adta (Vj-51/2005/180.),

,»-ahol megveszik a gépjarmiivet a fogyasztok, oda is viszik vissza javitani.”

A markakereskedések esetén a gépjarmiivek értékesitésébdl szarmazd haszon aranya
csokkent az elmult idészakban, a f6 bevételt a szolgaltatasok adjak [Sz.J. (Gémosz)
nyilatkozata, Vj-51/2005/72.]. A markakereskedés, azaz az Gjauto-értékesités terén
az erds verseny ¢s a gyartok-importérok iizletpolitikdja miatt minimalis az arrés,
ezért az autdértékesités sordn a nyereséget inkdbb a szolgaltatasok (elsésorban a
finanszirozas) adjak [Sz.J. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/72.; a Gémosz
nyilatkozata, Vj-51/2005/179.]. Ez egyben azt is jelzi, hogy a markakereskedések
szamara egyre nagyobb jelentdséggel bir a javitdi oradijakbol, illetéleg a mas
szolgaltatasok, igy a biztositasi szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazo bevétel.

Az elmult években a markakereskedéseknek az autok értékesitésébdl szarmazd
bevétele (arrés) folyamatosan csokkent, s a banki (hitelfinanszirozoéi) és biztositasi
jutalékok jelentették a f0 bevételi forrast [lasd az Allianz és a Gémosz 2003.
szeptember 3-i talalkozojan elhangzottakat, Vj-51/2005/16/1/12.); H.l. (MPM) J.F.
(Gémosz) részére 2005. januar 5-én megkiildott e-mail-jét, Vj-51/2005/14/1/15.].

A 2004. és a 2005. évben a markakeresked6k és az érintett biztositasi alkuszok
egyarant foglalkoztak azzal, hogy egyes finanszirozok nem kovetelik meg a casco

biztositasi szerzddés megkotését. Ez a markakeresked6 esetében azzal jar, hogy casco
hianyaban gyengiil a garancialis szervizhez valo kotddés, oradij és alkatrész-arrés kiesést okozva
elmaradnak a késobbi javitasok, s az ligyfélhiiségre is kevésbé épithet egy esetleges 1ij autod

vasarlasakor [H.I. (MPM) a J.F. (Gémosz) részére 2005. januar 5-én irott e-mail-je,
Vj-51/2005/14/1/15.].

Az elmult években a gépjarmiikereskedésekhez vagy lizingcégekhez kapcsolodo (és
egymassal élesedd versenyben 4llo) biztositasi alkuszok és (a Bit. hatilyba 1épése
oOta, amikortol lehetdségiik van a direkt értékesitési szerz6dése megkotésére) maguk
a kereskedések valtak a gépjarmiibiztositasi termékek legfontosabb értékesitdive (a
Generali nyilatkozata, Vj-51/2005/59.).
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76.

77.

78.

79.

80.

V.
A gépjarmiibiztositasok értékesitése

A Dbiztositasi jogviszonyok létrehozatala érdekében a biztositok tobb szerzési
csatornat vesznek igénybe (biztositasi alkuszok, sajat értékesité haldzat, banki
értékesités, on-line értékesités stb.).

Az elmult idészakban a casco biztositasi piacon a szerzddések értékesitése egyre
inkdbb a brokeri csatorndk, illetve a finanszirozott gépjarmiivek fel¢ tolodott (ezt
allapitotta meg a Generali belsé anyaga, Vj-51/2005/17/1/15. ¢és Vj-
51/2005/17/2/44.).

A piacvezetd biztositd eldadéasa szerint az 0j gépjarmiibiztositasi szerzdédések tobb

mint fele biztositasi alkuszokon keresztiil jon 1étre [lasd K.T. (Allianz) nyilatkozata,
VJj-51/2005/73.].

Az 0 szerzésli gépjarmibiztositdsi szerzédések nagyobbrészt 1) gépkocsikra
vonatkoznak (lasd az Allianz el6adasat, Vj-51/2005/173. 1.3.3.2. pont), amely azt is
jelzi, hogy az U szerzések vonatkozisaban nagy jelentdséggel birnak az yj
gépjarmiivek értékesitését végzd vallalkozasok.

A jelen eljarasban eljards ald vont biztositdsi alkuszok az orszadgos kereskedoi
halozat kb. 50%-at képviselik (Porsche csoport 22-25%, Opel csoport 17-18%,
Peugeot/Citroen 7-8%, illetve a MOSZ vonatkozasaban figyelembe veenddk a
Daewoo markakereskedések is). Ez egyben azt is jelenti, hogy a Magyarorszagon
ujonnan eladott gépjarmiivek esetében a felsorolt csoportok ilyen részesedéssel
birnak [Sz.J. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/72.].

A biztositasi alkuszok, a markakereskedok mint biztositaskozvetitok

81.

82.

2004. 4prilis 30-ig volt hatidlyban a biztositointézetekrél ¢€s a biztositasi
tevékenységrol szolo 1995. évi XCVI. torvény. A biztositaskdzvetitdi tevékenység
fogalmat e torvény 31.§-anak (1) bekezdése hatarozta meg: a biztositaskozvetitoi
tevékenység a biztositasi szerzddés létrehozasara kozvetleniil iranyuld rendszeres
izletszerli tevékenység. A (2) bekezdés alapjan biztositaskozvetitdi tevékenységet a
biztositasi alkusz és a biztositasi ligynok végezhetett. A két biztositaskozvetitd
kozott alapvetd kiilonbség volt: mig a biztositasi alkusz a szerz6do fél (a biztositd
tigyfelének) megbizasabol, addig a biztositasi ligyndk a biztositd képviseletében jart
el.

A biztositasi ligynok (és a biztositasi vezérligynok) mellett a torvény értelmében
biztositaskozvetitoi tevékenységet - vagyis a biztositasi szerzédés létrehozasara
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83.

84.

85.

86.

kozvetleniil iranyuld rendszeres {izletszerii tevékenységet - biztositasi alkusz
végezhetett. A biztositasi alkusz tevékenysége sordn nem a biztositd, hanem a
szerz0d6 fél megbizasabol jart el: a biztositasi alkusz a biztositasi, illetve
viszontbiztositasi szerzodést annak a félnek az irasbeli megbizdsa alapjan
kozvetitette, aki a biztositas (viszontbiztositds) létrejotte esetén a Dbiztositott
bekezdés]. Az, hogy a biztositasi alkusz nem a biztosit6, hanem a biztositott vagy a
szerz0do fél megbizasabol, az 6 képviseletében tevékenykedett, alapjaiban hatarozta
meg a biztositasi szerzddés létrehozésa irant fellépd alkusz eljarasdnak a céljat: a
biztositasi alkusz feladata az volt a biztositasi piacon, hogy az 6t megbizo személy
szamara a legmegfelelobb biztositasi szerzddés 1étrejottét segitse eld, mindenekelott
azaltal, hogy a biztositdsi piacon megtaldlhatd biztositasi lehetdségek, sot, a
kockazatkezelést szolgald (biztositasi €s nem biztositasi) termékek, megoldasok
koziil a megbizo érdekei szempontjabol a legmegfeleldbbet valasztja ki.

A Dbiztositointézetekrdl és a biztositdsi tevékenységrdl szolo 1995. évi XCVI.
torvény helyébe 1ép6 Bit. 33. §-anak (1) bekezdése szerint a biztositaskozvetitdi és a
viszontbiztositds kozvetitéi tevékenység a biztositdsi vagy viszontbiztositasi
szerzddés 1étrehozasara iranyuld rendszeres, iizletszerli tevékenység. E tevékenység
kiterjed a biztositasi szerzddések megkdtésének eldsegitésére, biztositasi termékek
ismertetésére, ajanlasara, az ezzel kapcsolatos felvilagositasra, illetve a biztositasi
szerz6dések megkotésére, a biztositdsi szerzOdések értékesitésének szervezésére,
tovabba a biztositasi szerz6dések lebonyolitasaban ¢és teljesitésében vald
kozremiikodésre.

A torvény a biztositaskozvetitdi tevékenységet elhatarolja mas, a biztositaskozvetitd
altal végezhetd tevékenységektdl, igy nem mindsiil biztositdskozvetitdi
tevékenységnek ¢és nemcsak a biztositaskozvetitdi tevékenység végzésére jogosultak
altal  végezhetd a mdas szakmai tevékenység  keretében  nyujtott
informécioszolgaltatas (feltéve, hogy a tevékenység célja nem az, hogy az ligyfélnek
segitséget nydjtson egy biztositasi szerzddés megkdtésében vagy teljesitésében), a
kozremiikodés kovetelések behajtasaban, valamint a karfelmérési és értékbecslési
tevékenység.

A Bit. megkiilonbozteti a fiiggd és a fliggetlen biztositaskozvetitoket. A fliggetlen
biztositaskozvetitok kozé tartozd kozvetitdk meghatarozasa helyett a torvény
kizarolag a fliggd biztositdskozvetitd altal végzett tevékenységet hatiarozza meg,
azzal, hogy a fiiggetlen biztositaskozvetitok azok a kozvetitok, akik nem mindsiilnek
fliggd biztositaskozvetitonek.

A fiiggd biztositaskozvetitd (a biztositasi ligynok)

a) egy biztositod biztositasi termékeit kozvetiti [a biztositasi termék fogalmat a Bit.
3.§-a (1) bekezdésének 9. pontja adja meg], vagy
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87.

88.

89.

90.

b) tobb biztositd egymassal nem versenyzd biztositasi termékeit kdzvetiti. Annak
megallapitdsa soran, hogy adott biztositdsi termékek versenyzO termékeknek
mindsiilnek-e, a Bit. 3.§-a (1) bekezdésének 70. pontjat kell szem elott tartani,

c) az a biztositaskozvetitd, aki a kozvetitést a fotevékenységéhez kapcsolodo
termékre vagy szolgaltatasra vonatkozoan, azt kiegészitd tevékenységként végzi,
amennyiben biztositasi dijat nem vesz at, illetve az ligyfélnek jaro 6sszeget nem fizet

ki.

A Bit. értelmében a fliggd biztositaskdzvetitd a biztositasi szerzodést a biztositoval
fennall6 munkaviszonya keretében vagy a biztosité megbizasa alapjan kozvetiti.

A Bit. 38.§-anak (1) bekezdése szerint fiiggetlen biztositaskdzvetitdi tevékenységet a
PSZAF - alkuszi vagy tobbes iigyndki tevékenységre vonatkozo - engedélye alapjan
olyan a) részvénytarsasag, b) legalabb 5 milli6 forint toérzstékével rendelkezd
korlatolt felelosségli tarsasdg, c) harmadik orszdgban székhellyel rendelkezd
fliggetlen biztositaskozvetitd legaldbb 5 millid6 forint tékével rendelkezd
magyarorszagi fioktelepe végezhet, amely e tevékenységet kizardlagosan végzi. A
fliggetlen biztositiskozvetité biztositasi szaktanacsot is adhat, illetve a PSZAF kiilon
engedélye alapjan a biztositdssal vagy a biztositaskozvetitéi tevékenységgel
kozvetleniil 6sszefiiggd tevékenységet is folytathat. A fliggetlen biztositaskozvetitoi
fidktelep esetén a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és
kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997. évi CXXXII. fidktelepre vonatkozod
rendelkezéseit a Bit.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Amint azt a Bit. 45.§-a rogziti, a fiiggetlen biztositaskozvetit6 biztositaskozvetitoi
tevékenysége soran a) az ligyfél megbizasabdl jar el (alkusz), vagy b) egyidejiileg
tobb biztositoval fennalld jogviszony alapjan azok egymadssal versengd termékeit
kozvetiti (tobbes ligyndk).

Az alkusz elokésziti a biztositasi szerz6dés megkotését, mondja ki a 46.§ (1)
bekezdése. Tevékenysége kiterjedhet a megbizd képviseletében a szerzddés
megkotésére, a megbizd igényeinek érvényesitésében torténd kozremiikddésre. A
biztositd ez iranyl hozzajarulasa esetén, az ligyfél megbizdsabdl jogosult a
biztositasi dij atvételére, valamint a biztositd hozzdjarulasa vagy az ligyfél
felhatalmazasa alapjan a kockazat felmérésében, a szerzddésbdl eredd jogok és
kotelezettségek teljesitésében és lebonyolitdsaban vald kozremiikodésre. A (3)
bekezdés leszogezi, hogy az alkusz a biztositdsi szerz6dés megkotésének
elokészitése soran koteles kielégitd mennyiségii, a piacon hozzaférhetd biztositasi
szerzOdést elemezni.

A PSZAF szerint problémasnak tiinik az alkuszi tevékenységre eldirt azon eldiras
gyakorlati érvényesiilése, miszerint az alkusz a biztositasi szerz6dés megkotésének
elokészitése soran koteles kielégitd mennyiségli, a piacon hozzaférhetd biztositasi
szerzOdést elemezni, tekintettel arra, hogy az alkusz bar az iigyfél megbizasabol jar
el, azonban megbizasi dijat (jutalékat) a gyakorlatban mindig az adott, kozvetitéssel
érintett biztositotol kapja, igy az ligyfél szamara legmegfelelobb termék kivalasztasa
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91.

92.

ellenében hat a legtobb jutalékot fizetd biztositd részére torténd kozvetitésben
megjel6lhet6 alkuszi érdek (Vj-51/2005/64.).

A PSZAF tajékoztatasa (Vj-51/2005/95.) szerint a Bit. 46.§-4nak (3) bekezdése nem
hatarozza meg pontosan, hogy az alkusznak hany biztosit6 termékét kell 6sszevetnie
ahhoz, hogy az ligyfél igényeinek a legmegfelelobb biztositast tudja ajanlani, igy a
kielégitd mennyiséget mindig adott tigyfél adott igénye €s a relevans biztositasi piac
ismeretében van lehetdség megitélni. A PSZAF nem adott ki allasfoglalast arra
vonatkozoan, hogy elegenddnek tartja, ha egy alkusz harom versengd termék
Osszevetésével taldlja meg az tigyfél igényeinek legmegfelelobb biztositast,
mindazonaltal a PSZAF elképzelhetének tart olyan esetet, amikor elegendd harom
terméket dsszevetni ahhoz, hogy az iigyfél igényeinek legmegfelelobb biztositast az
alkusz megtalalja. Mindig az adott biztositasi termék jellemzdi, illetve az ligyfél
elvardsai kell, hogy meghatdrozzdk az Osszehasonlithatdo termékek szamat (pl.
specialis, Osszetett ligyféligény kielégitésére kevés a szdoba johetd biztositasi
termékek szama).

A Versenytanics megitélése szerint a PSZAF altal eldadottak arra mutatnak ré, a
biztositasi termék jellemzdi €s az ligyfél elvarasai azok, amelyek meghatdrozhatjak,
hogy milyen kdrben kell dsszehasonlitast végezni, s nem az alkusz egyoldalu (sajat
érdekei, illetve az altala a biztositokkal megkotott megallapodasok altal befolyésolt)
dontése, hogy hany és mely biztosito termékei keriilnek bevondsa az 4ltala
kozvetitett termékek kozé.

Az alkuszok szama 2002-2005 kozott az alabbiak szerint alakult (PSZAF
tajékoztatasa, Vj-51/2005/95.):

2002.12.31. 2003.12.31. 2004.12.31. 2005.12.31.

258 296 314 336

93.

94.

Az egyes biztositdsi alkuszok jelentdsége eltérd a biztositdsi szerzédések
értékesitése vonatkozasaban.

A gépjarmiibiztositasok szerzésében az Allianz szempontjabol a 2002-2005
idészakban nagy jelentdséggel birtak a biztositasi alkuszok €s a dealerek (szerepiik a
casco biztositasok kotésében nagyobb, mint a kdtelezé gépjarmii-feleldsségbiztositas
esetén). Az eljards ald vont MOSZ, az MPM ¢és a PORSCHE az Allianz
szempontjabol a legjelentdsebb alkuszok kozé tartozik (az tizleti titoknak mindsiild
adatokat lasd Vj-51/2005/61.).

Amint az a rendelkezésre 4ll6 iratokbol példaul megallapithato, 2000-td1 jelentésen
megerdsodott az Allianz és a PORSCHE kozott a kapcsolat, amelynek
eredményeként 2003-ban a PORSCHE halézatban mar csak elenyészd szazalékban
volt jelen a PORSCHE a kozvetlen Allianz kapcsolaton kiviil mas biztositasi
kozvetitd személy/cég, s egyetlen masik biztositd sem jelenik meg kozvetleniil
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95.

96.

97.

98.

ezekben a kereskedésekben. A PORSCHE 4altal az Allianz felé kozvetitett casco €s
kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi szerzodések darabszdma tizszeresére nott
(Vj-51/2005/11/A/1.). A PORSCHE az Allianz egyik legnagyobb és legjelentdsebb
stratégiai partnere lett (Vj-51/2005/11/A/20., illetve Vj-51/2005/83/25.).

Az Allianz és az MPM kozott 2005. februar 22-én lezajlott targyalason az Allianz
kifejezésre juttatta, hogy fontos tizleti partnerének tekinti az MPM-et (Vj-
51/2005/14/1/26. és 34.).

A MOSZ részér6l V.T.E. 2004. januar 14-i levelében (Vj-51/2005/13/1/8.)
iIsmertette,

,»a biztositd [az Allianz] kifejezte az iranti véleményét, hogy tovabbra is azokat tekintik
kiemelt €s komoly partnereknek, akik az iizleti oldalon is teljesitenek feléjik. A MOSZ-
Broker Kft-t partnereit ilyen piaci szereplének tekinti, ezért ezt a magatartast tobbek
kozott a kiemelt rezsiora emeléssel is elismerik.”

A Generali szamara a harom eljaras ala vont biztositasi alkusz altal érintett markak
szintén kiemelt fontossaguak (lasd a Generali 2004. marcius 9-i belsé anyagat, Vj-
51/2005/17/2/67.). A harom eljards ald vont biztositasi alkusz a Generali
legfontosabb alkusz partnerei kozé tartoznak (az ezt alatamaszté adatokat lasd Vj-
51/2005/59.).

A MOSZ, az MPM ¢és a PORSCHE szamara az Allianz és a Generali meghatarozé
partner, bevételeik dontd része ettél a két biztositotol szarmazik (lasd a PSZAF és a
harom biztositasi alkusz altal szolgaltatott adatokat, V;j-51/2005/4., Vj-
51/2005/123., V}-51/2005/124., V}-51/2005/125., illetleg az Allianz és a Generali
altal a 2002-2005 kozotti idészakban a harom eljards ala vont biztositasi alkusz
részére az 0j casco ¢€s kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzédések utan
kifizetett kotési jutalékra vonatkozo adatokat, Vj-51/2005/89/14. ¢és Vj-
51/2005/90.).

A fentiek alapjan helytalld, s nemcsak az MPM, hanem a MOSZ ¢és a PORSCHE
esetében is, s nemcsak az Allianz, hanem a Generali vonatkozasaban is H.I-nak
(MPM) az Allianz és az MPM ko6zott 2005. februar 22-én lezajlott megbeszélésen
tett megallapitasa (Vj-51/2005/14/1/26. és 34.):

,,a 2004-es értékesités alatdmasztja, hogy az Alkusz elkotelezett az AHB felé.”

A magyar piacon is megjelentek a biztositdsok internet révén torténd megkotésén
alapul6 biztositaskozvetitdi szolgaltatasok. Esetiikben egyértelmiien latszik, a piacon
elsddlegesen a dij a meghatarozd a biztositas megkotése kapcsan [V.T.E. (MOSZ)
nyilatkozata, Vj-51/2005/71.].

Az egyik ilyen vallalkozas altal szolgaltatott adatokbdl megéllapithatéan az altala
kozvetitett szerzodésekbdl az Allianz és a Generali messze nem olyan mértékben
részesedik, mint a harom eljaras ala vont biztositasi alkusz allomanyabdl, illetéleg a
kozvetitett kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasi szerz0désekbdl a két eljaras ala
vonthoz 2002-2005 kozott kozvetitett szerzo6dések aranya néhany szazalékot tett ki.
Ez utobbi all fenn az Allianz casco biztositasi szerzddései esetén is, ugyanakkor a
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Generali casco biztositasai magasabb aranyt képviselnek (Vj-51/2005/4., Vj-
51/2005/47.).

99. A gépjarmiibiztositasi termékek piacan egy disztriblicids verseny alakult ki, s ennek
egyik elemét képezik a gépjarmuértékesitok/javitok (a Generali nyilatkozata, Vj-
51/2005/174. 245-246. pont).

100. Amint azt Horvath Istvan ismertette a Gémosz 2004. évi konferencidjan (lasd a
Gémosz honlapjan, Vj-51/2005/112.), a Bit. hatdlyba 1épését megelozden a
markakeresked6 nem kozvetithetett biztositast az ligyfeleinek tébb biztositoval
fennallo direkt jogviszony alapjan, mert ez tobbes biztositdsi ligynoki
tevékenységnek mindsiilt volna, s csak feliigyeleti engedéllyel lett volna végezhetd.
A markakereskedd eldtt a kovetkezd megolddsok voltak:

* megsziintette direkt jogviszonyéat a biztositokkal és kizarolag egy biztositasi
alkusz megbizasabdl jart el,

= egy biztositoval fennallo direkt jogviszony alapjan kozvetitett biztositast,

= engedélyt kért tobbes biztositasi ligynoki tevékenység végzésére,

= egy tobbes ligynok aliigynokeként végzett kozvetitdi tevékenységet, s direkt
jogviszonya nem volt biztositoval vagy biztositasi alkusszal,

= alligynokként, kizardlag a biztositd egyes ligynokével kotott megallapodas
alapjan kozvetitett, s itt sem volt direkt jogviszonya volt biztositoval vagy
biztositasi alkusszal.

A Bit. hatalyba 1épését kovetden mddosult a jogszabalyi kdrnyezet:

* a markakereskedés a biztositaskozvetitést csak kiegészitd tevékenységként
folytathatja, s csak a fOtevékenységéhez kapcsolodd termékre vagy
szolgaltatasra vonatkozé biztositasi termékkel,

* a3 markakereskedés nem kaphat tobbes biztositasi tigynoki tevékenység
végzésére engedélyt,

= a fliggd biztositaskozvetitd egy biztositd biztositdsi termékeit vagy tobb
biztositd egymassal nem versenyzd termékeit kdzvetitheti,

* a markakereskedd nem lehet biztositdsi alkusz vagy tobbes biztositasi
ligyndk biztositaskozvetitéje, de biztositaskozvetitésre iranyuld tovabbi
jogviszonyt mas biztositaskdzvetitdvel vagy biztositdval nem létesithet.

101. A PSZAF  kozzétett allasfoglalasa  (Vj-51/2005/116.)  szerint a
gépjarmitkereskeddk altal végezni tervezett egyes tevékenységek — dijazas ellenében
az lgyfelek biztositasi feltételekrdl és dijakrol torténd tdjékoztatisa, a biztositasi
szerz6dés megkotéséhez sziikséges adatok és dokumentumok bekérése, tovabbitasa
— a Bit. 33.§-anak (1) bekezdése alapjan biztositaskozvetitéi tevékenységnek
mindsiilnek.

A biztositaskozvetitd fogalma ald tartozdshoz nem sziikséges a hivatkozott
torvényhely szerinti definicidban felsorolt valamennyi elem egy személy altal
torténd megvaldsitasa. Kiilonosen igy van ez abban az esetben, ha fliggetlen
biztositaskozvetitd (igy biztositdsi alkusz) vesz igénybe tevékenységéhez
kozremiikodot.

A fenti értelmezést tdmasztja ald a Bit. 33.§-anak (2) bekezdése, mely azt hatirozza
meg, hogy mely tevékenység nem mindsiil biztositdskdzvetitdi tevékenységnek. Az
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itt felsorolt tevékenységek egyike sem a 33. § (1) bekezdésében taldlhato definicio
valamely részeleme, hanem olyan egyéb tevékenységek, melyek opcionalisan
kapcsolodhatnak  konkrét biztositasi szerzodések teljesitéséhez, akar a
biztositaskozvetitéi tevékenység végzése mellett, akar attol fliggetleniil
(kozremiikodés  kovetelések  behajtasaban, karfelmérési és  értékbecslési
tevékenység), vagy konkrét biztositdsi szerz0dés megkotését nem célzd €s nem
eredményez0, altalanos jellegli informacidszolgaltatast [33.§ (2) bekezdés a) pont]
jelentenek.

102. A hérom eljaras ala vont biztositasi alkusz altal a biztositasértékesités targyaban

a markakereskedésekkel megkotott szerzodések rogzitik, hogy a markakereskedés
mint megbizott az alkusz mint megbizd képviseletében jar el (Vj-51/2005/55., Vj-
51/2005/56., Vj-51/2005/57.).
A harom eljaras ala vont biztositasi alkusz esetében a konkrét értékesité munkat
végzOk kozott csak 2-3 olyan személy van, amelyik alkuszi képesitéssel rendelkezik.
Ennek megfeleléen az egyes markakereskedésekben nem alkuszi képesitéssel
rendelkezd személy végzi a fiiggetlen biztositaskdzvetitdi tevékenységet, az eljaras
ald vont biztositasi alkusz altal egy elkészitett, a ,,palettan tartandonak” mindsitett
biztositdsi termékekre vonatkozd ajanlatokat tartalmazd Osszehasonlitdo tablazat
segitségével (a Generali nyilatkozata, Vj-51/2005/174. 48-50. pont).

VI.
A javitoi oradijak meghatarozasa

103. A Generali altal becsatolt miiszaki szakértéi vélemény (Vj-51/2005/174/E/1.)

meghatarozasa szerint

- markajavité:  a gyartdomii vagy az altala feljogositott és vezérképviselettel irdsos
szerz6désben 4llo, a markanévvel kapcoslatos jogokat élvezd és
kotelezettségeket teljesitd bejegyzett javito,

- altalanos javito: az el6z6 csoportba nem tartozd, megfeleld szakmai képesitéssel és
veégzettséggel, felszereléssel rendelkezd, nyilvantartasban 1évo
javitobazis.

104. A kozlekedési hatosdgoknadl bejelentett gépjarmiijavitok szdma 2005. december
31-én 6sszesen 12.569 volt.

Egyéni vallakozo 5.918
Kkt. 30
Bt. 1.792
Kft. 3.321
Rt. 295
Koz6s vallalat 127
Szovetkezet 206
Egyéb 880
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A Gémosz megitélése szerint ténylegesen ennél 20%-kal tobb gépjarmiijavitassal
foglalkoz6 vallalkozas van Magyarorszagon (Vj-51/2005/179.).

105. Hazénkban kb. 1.800-2.000 fényez0 iizem miikédik, ebbdl kb. 800-850
tekinthetd ,,A” kategorias, engedéllyel rendelkezd, hivatalos lizemnek, amelybdl
700-750 a markaszerviz (a Gémosz kozlése, Vj-51/2005/179.).

106. Amennyiben egy gépjarmi javitasa, ellendrzése barmely okbol sziikségessé
valik, a javittato altal a javitd részére kifizetett 6sszeg (pl. a beépitett 1) alkatrész ara
mellett) magaban foglalja a javitoi éradijat is.

107. Egy hazai atlagos esetben a teljes javitasi koltség kb. 20-25%-4at teszi ki a
munkadij (a Generali altal becsatolt miiszaki szakértdi vélemény, Vj-
51/2005/174/E/1.).

108. Az anyag ¢és alkatrészkoltségek sziik hatarok kozott mozognak, a gyari
vevlszolgaltatok hatarozzak meg (a Generali altal becsatolt miiszaki szakértoi
vélemény, Vj-51/2005/174/E/1.).

109. Ha a javitas dija akér casco, akar kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas révén
biztositasi fedezet ala esik, a javittatd az alabbiak szerint jarhat el:

= a karfelvételt kovetden javitas nélkiil kozvetlentil kéri a kar kifizetését, majd
a javitasrol maga intézkedik,

= 3ltaldnos javitondl (nem markakereskedésben, illetéleg markaszervizben)
végezteti el a javitast. Ebben az esetben a javitas szamldjat a javito kiildi meg
a biztositd szamara,

* a javitast markakereskedésben, illetdleg markaszervizben végezteti, amely
esetben ha a markakereskedd, markaszerviz a biztositoval errol
megallapodott, a karfelvételt maga a markakereskedés, markaszerviz végzi,
majd a javitast kovetden elszdmol a biztositoval.

Megjegyzendd, hogy hitelleveles iigyintézésre nem csak a markaszerviz, hanem az
altalanos javito esetében is lehetdség van (az Allianz nyilatkozata, Vj-51/2005/173.
1.3.2.1.1. pont; a Gémosz nyilatkozata, Vj-51/2005/179.).

110. A javitoéi oradij a harmadik esetben a legmagasabb, de altaldban a maésodik
esetben is meghaladja azon oradij mértékét, amelyet a biztosité akkor alkalmaz,
amikor a fogyasztd a karfelvételt kovetden javitds nélkiil kozvetleniil kéri a kar
kifizetését, majd a javitasrol maga intézkedik.

111.  Amint azt a Generali ismertette (Vj-51/2005/174. 364. pont), a biztosité mind az
altalanos javitd, mind a markaszerviz esetében lemondhat a karszemlérdl kisebb
karok esetén, feltéve ha a feleknek sikeriilt szerzddésben eldre rogziteniiik a
kareljaras folyamatat, a koltségeket, a rezsioradijakat, és az alkatrész &rak
meghatarozasanak modjat.
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112. A gépjarmiibiztositassal foglalkozo eljaras ald nem vont biztositok tobbféle
gyakorlatot kovetnek a javitokkal valo egyiittmiikddés teriiletén, s ezen belil a
javitoi oradijak (az un. rezsioradijak) meghatarozasa soran (a biztositok
nyilatkozatait a Vj-51/2005/37/1., Vj-51/2005/38/2., Vj-51/2005/39/1., Vj-
51/2005/40/1., Vj-51/2005/41/1., Vj-51/2005/42/1., Vj-51/2005/43/1. szamt iratok
tartalmazzak).

113.  Amint azt a Generali ismertette (Vj-51/2005/59.), a javitoi oradijak jellemzOen
az adott év végéig, illetve a kovetkezd oOradij-egyeztetésig voltak érvényesek. Ev
kozbeni valtozasra akkor kertlt sor, ha a javitd olyan jelentds mértékii technikai
fejlesztéseket hajtott végre, amelyek indokoltta tették vallalasi oradijainak emelését.

114. A 2002. évben az atlagos 6radijak 2.500-3.000 Ft + AFA 6sszeget tettek ki, de
nem volt ritka a 2.000 Ft koriili 6radij sem. 2006-ban az atlagos 6radij markaszerviz
esetében 5-7.000 Ft (a Gémosz nyilatkozata, Vj-51/2005/179.).

115. A Versenytandcs el6tt ismert, hogy a 2003., a 2004. és a 2005. évben milyen
(tizleti titoknak mindsiilo) Osszeget tett ki a Generali altal a markajavitok részére
kifizetett javitoi oradijak nettd értéke, s ezen beliil mennyi volt a MOSZ tagjai, az
MPM tagjai és a PORSCHE tagok részére kifizetett 6sszeg (Vj-51/2005/85.). Az
Allianz ezen adatokat nem szolgaltatta, ugyanakkor ismert, hogy az Allianz miként
részesedett az egyes években a biztositok oldalan a gépjarmiibiztositasi piacon
felmeriilt karraforditasokbol (Magyar Biztositok Evkonyve 2002-2006, Vj-
51/2005/110.).

116. A javitéi oradij nagysagrendileg az aldbbiak szerint jelenik meg a kdotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi kockdzatban:

J.Z. (Generali) nyilatkozata, Vj-51/2005/66.;
K.T. (Allianz) nyilatkozata, Vj-51/2005/73.
Személyi sériiléses karok kb. 20%
Totalkarok kb. 10%
Nem gépjarmiiben kb. 5-10%
keletkezett vagyoni karok
Gépjarmiikarok
alkatrész kb. 42-45,5%
oradij kb. 18-19,5%

Az Allianz nyilatkozata szerint (Vj-51/2005/173. 1.3.4. pont) az 6radij részesedése
sem a casco, sem a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositas esetében nem éri el a 18-
19%-ot, ettdl 1ényegesen alacsonyabb mértéket ér el.

A Generali nyilatkozata szerint (Vj-51/2005/174. 8-11. pont) az o6radij mértéke a
2005. évben kisebb volt, mint 18-19%, s az adatok nemcsak a szamlas, hanem a
szamla nélkiili kifizetéseket 1s tartalmazzak.

117. A gépjarmiikarokon beliil az alkatrészarakat kiilsd tényezOk (igy kiilondsen a
generdl importdr) hatarozzak meg. Ezzel szemben az 6radijak esetén nincs egzakt
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katalogus vagy szabalyozas, az oradij alku targya [J.Z. (Generali) nyilatkozata, Vj-
51/2005/66.].

118. A piacon 2002-t6]1 el6fordul, hogy egy szerviz mas oradijakat alkalmaz a
biztositok irdnyaban, mint egy lakossagi {iigyfél esetén [lasd J.Z. (Generali)
nyilatkozata, Vj-51/2005/66.].

119. A szervizek szamara a biztositok altal nyujtott szolgaltatasok oldalan a
kovetkezOk birnak jelentdséggel: gyorsasag a karfelvétel és a potszemle, a fedezeti
¢és jogalapi visszaigazolds, a fizetés atvallaldsa ¢és a biztosito teljesitése esetén,
rugalmas tligyintézés és gyors teljesités totalkarok esetében, ezen tilmenden e-mail
karbejelentés lehetdsége, teljeskorli tajékoztatas, konnyl elérhetdség, bérautd igény
gyorsitott elbirdlasa, sajat bérautd kolcsonzés, akcidik tamogatisa, iddszakos
kedvezmények a dijakat illetden, szerviztdbla, karfelvételi jogok a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas esetében is (lasd a Generali 2004. marcius 9-1 belsd
anyagat, Vj-51/2005/17/2/67.).

A Gémosz megjelenése

120. A 2002. évet megeldézden az Oradijtargyalasok jellemzden az egyes javitokkal
zajlottak. A Gémosz fellépésével megvaltozott ez a helyzet.

121. A Gémosz a szakma egészének nevében kivant fellépni, felvallalva az egyes
markaszervizek érdekképviseletét [lasd K.T. (Allianz) nyilatkozata, (Vj-
51/2005/73.); G.G. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/81.].

122. A Gémosz kezdetektdl torekedett az Oradijak egységesitésére. Komoly
problémanak tartotta, hogy az orszag kiilonb6zd helyein dolgoz6é markajavitok
azonos munkéaért nem azonos dijazast kaptak a biztositotol. Ennek megitélése
szerint semmi alapja sem volt, hiszen technikdban, felszereltségben azonos
javitokrol volt szo. Célja volt ezeknek a kiilonbségeknek a csokkentése, s
tevékenységének eredményeként egy sokkal sziikebb kiilonbség jott 1étre az egyes
szereplok kozott [G.G. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/81.].

123. A Gémosz tehat egységes arakat kivant elérni, mikdzben éltala is ismerten a
markakereskedések miiszaki felkésziiltsége nem volt egységes (K.J. hozzaszolasa a
Gémosz elndkségének 2003. januar 15-i iilésén, Vj-51/2005/15/1/7.).

Sz.J. (Gémosz) nyilatkozata (Vj-51/2005/72.) értelmében

»az atlagos oOradij emelés mértékének meghatarozasa mellett, az o6radijak egy adott
terlileten miikodo kereskedésekben azonos alkalmazésa azt jelentette, hogy f6 elképzelés
az az, hogy az ar ne nagyon térjen el.”
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El6adta tovabba,

,»a megallapodas 1ényege, hogy ha ua. fejlesztés egy adott térségben egy Opel és egy
VW kereskedés is megcsinalta, akkor mindkettd kapja meg ua. oradijat is hozza.”

ha ,,...egy adott teriileten belil mikodd VW kereskedds alacsonyabb oradijat
alkalmazna, az eldnyt jelentene az ua. teriileten mikodd példaul Opel kereskedéssel
szemben. Ez azonban piacrombolé magatartas lenne, hiszen a koltségei feltehetden
azonosak voltak.”

Amint azt Horvath Istvan az ,,Auté6 Markakeresked6” cimii lap 2003/1. szamaban
megjelent, ,,.2003. évi javitoi oradijak” cimi irasaban (Vj-51/2005/6.) a 2003. évi
javitoi oradijak kapcsan megallapitotta,

,,a kozosen kiharcolt oradijemelés mérteke 500-650 Ft kozott keriil megallapitasra, ami
11-13% emelést eredményezett atlagban, oly médon, hogy egy adott teriileten miikodd
markakereskedések esetében az Opel, a Peugeot és a Porsche kereskedések oradijai
Osszhangban legyenek.”

124, A Gémosz elndkségének korében a 2003. év elején olyan vélemény is
megfogalmazddott, hogy orszagosan egy minimalar keriiljon meghatarozasra, s
4.000 Ft alatt egyetlen markakereskedés se allapitsa meg oradijait — ugyanakkor az is
hangstlyozésra keriilt, hogy nem lehet egységes az oradij, mert a szolgaltatds sem
egységes (lasd a a Gémosz elndkségének 2003. januar 15-1 iilésérdl késziilt
emlékeztetét,  Vj-51/2005/15/1/7.). Ezzel kapcsolatban  kiemelendé, a
markakereskedések koltségeire az egyes tényezok kiilonbozé mddon hatnak (eltérd
tizemeltetési koltségek, eltérd foldrajzi helyzet, adott marka eladhatdsaga stb.) [vo.
K.J. (Allianz) nyilatkozataval, Vj-51/2005/74. ].

125. A biztositok altal alkalmazott oradijakrdl valo targyalasok kapcsdn a Gémosz
mar 2002-ben és 2003-ban felismerte, hogy fontos eszkdz a kezében, hogy a casco
biztositasok értékesitésében igen nagy a markakereskedések szerepe.

A Gémosz elndkségének 2002. november 17-i iilésén (Vj-51/2005/15/1/6.) Sz.J.
kiemelte,

,,a Casco 80%-a a mi keziinkben van.”

A Gémosz elnokségének 2003. januar 15-1 iilésén (Vj-51/2005/15/1/7.) G.G. kétszer
is hangsulyozta,

»a Casco kotések oldalan talaljunk eszkdzt a nyomasgyakorlasra. Ezzel tudjuk
demonstralni a gazdasagi erénket.”
Fontos eszkoznek tartjuk a casco kotéseket.”

A Gémosz elndkségének 2003. januar 22-i iilésén a 2003. évi oradijakra vonatkozo,
biztositokkal folytatott targyalasok kapcsan ismertette K.J. (Vj-51/2005/15/1/8.):

-ami az érveink kozott hatott, azok az iizleti eredményeink voltak.”
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Az Allianz altal a 2003. évben alkalmazott javitéi oradijak

126. A 2003. évben az Allianz 4ltal alkalmazott javitoi oradijak targyaban az Allianz
kiilon egyeztetéseket folyatatott, illetve kiilon allapodott meg a Porsche
markakereskedések vonatkozasadban (Vj-51/2005/12/1/43.). Erre nem el6szor kertilt
sor, hiszen a Porsche markakereskedések esetén a biztositoi rezsioradijak
megallapitdsa — a Porsche markakereskedésektdl kapott meghatalmazas alapjan — az
Allianz és a Generali esetében mar el6zdleg is kozponti targyalasok utjan, a Porsche
Biztositasi Alkusz Kft. és a Porsche Hungdria Kft. kozremiikodésével valosult meg
[a Posche iligyvezet6 igazgatdjanak 2002. november 19-i levele (Vj-
51/2005/12/1/140.), illetve lasd még a PORSCHE iigyvezetd igazgatdjanak 2002.
oktober 14-i, az egyik markakereskedéshez intézett levelét (Vj-51/2005/12/1/141.),
tovabba a PORSCHE és a Porsche Hungéria Kft. 2001. november 12-i levelét a
partnerekhez (Vj-51/2005/12/1/145.)].

A kordbbi megbeszélésrdl ¢és megallapodasokrol a vizsgdlat nem tart fel
bizonyitékokat.

127. Megvaltoztatta a tobbi marka targyaldsi pozicidjat is az a koriilmény, hogy az
Allianz kiilon targyalt a PORSCHE-val (lasd Sz.J. megallapitdsa a Gémosz
elndkségének 2003. januar 15-i iilésén, Vj-51/2005/15/1/7.). Az Allianz célja az

crer

N.E. (Allianz) nyilatkozata, Vj-51/2005/76.].

128. A markakereskedések meghatalmaztak a PORSCHE-t, illetve a Porsche
Hungaria Kft.-t, hogy az Allianz és a Generali felé a markaszerviz 2003. évi
rezsioradijai iigyében eljarjon, s megadtdk az Allianz és a Generali altal alkalmazott

lakatos és fényezd oradijakat, illetleg azt, hogy a 2003. évre a két biztositonal
milyen rezsioradijakat kivannak elérni (Vj-51/2005/12/1/139.).

129. Az egyeztetések soran a felek megallapodtak, hogy a Porsche markakereskedoi
halézataban — a sajat mihellyel rendelkezok esetében — az Allianz 15%-0s
rezsioradij emelést érvényesit (Vj-51/2005/12/17. és Vj-51/2005/12/1/136.). A
megallapodds megkotését megeldzéen egyrészt a PORSCHE megkereste a
markakereskedéseket, akik egy tablazat kitoltésével ismertethették, hogy milyen
emelést kivannak elérni (lasd a markakereskedések erre utalé e-mail-jeit, Vj-
51/2005/12/1/51. és 69.), masrészt a PORSCHE 2002. december 18-i e-mail-jében
ismertette a targyalasok allasat és kérte a markakereskeddket, 2002. december 19-ig
kozoljek, hogy elfogadjak-e a 15%-os emelést (fenntartva a korrekcios jogot a 2003.
¢év II. félévére, ha az Opel és a Peugeot kereskedések miatt ez sziikségessé valik)
vagy az Opelhez és a Peugeot-hoz hasonléan az 1.000 Ft-os oradijemeléshez
ragaszkodnak, amely az e-mail szerint magaban rejtheti az eddig felépitett jo
kapcsolatok megromldsat és a kordbban megszerzett jogok megvonasat (Vj-
51/2005/12/1/43., a valaszokat lasd Vj-51/2005/12/1/41. és az azt kovetd iratok
kozott).
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130. Az egyik, a 15%-0s emelés elfogadasat javasldé markakeresked6 valaszaban
jelezte, kordbban egy maximum 10%-0s emelést jelolt meg célként. Megitélése
szerint a 15% magasabb, mint azt az inflacié indokolna (Vj-51/2005/12/1/51.). Egy
masik markakereskedd szintén azt jelezte (Vj-51/2005/12/1/69.), hogy el6zdleg kb.
10%-o0s emelést javasolt, igy

,»ha 15%-ot tudtok elérni, az nagyon jo lenne”.

131. A PORSCHE iigyvezet6 igazgatoja 2002. december 20-an tajékoztatta K.J-t az
Allianz részérdl, hogy a 2003. évre a Porsche markakereskeddi hal6ozat — néhany
markakereskeddtdl eltekintve — a lakatos €s fényez6 rezsidradijak vonatkozasdban a
15%-o0s emelést elfogadja. A megfogalmazott kiegészitések kozott ugyanakkor az is
szerepelt, a Porsche markakereskeddi halozat fenntartja korrekcids jogat arra, hogy
amennyiben a 2003. évben mas markakeresked6i héalozatok (pl. Opel és Peugeot)
10%-nal magasabb atlagos rezsioradij-emelésben allapodnak meg a biztositdval, ugy

a 2003. ¢év II. félévre vonatkozd rezsidradij tekintetében a biztositdval wjabb
targyalasokat kezdeményeznek (Vj-51/2005/12/1/143.).

132. A megallapodas értelmében az emelés a Porsche Hungéria markakereskeddi
halézatdban egységes volt. Amikor az Allianz az egyik mdarkakereskedd esetén a
dijakat nem emelte meg a megallapodas szerint, akkor ezzel kapcsolatban a
PORSCHE jart el az Allianz-nal, amely szintén mutatja a PORSCHE meghatarozo
szerepét a javitoi oradijak emelésére vonatkozd megallapodasok 1étrejottében (Vj-
51/2005/12/1/35. és Vj-51/2005/12/1/130.).

133. Az Allianz a PORSCHE mellett a tobbi érintettel is targyalt, veliikk azonban csak
azt kovetben allapodott meg, hogy a targyalasok befejezédtek a PORSCHE-val
[N.E. (Allianz) nyilatkozata, Vj-51/2005/76.]. A targyalasokon az Allianz, a
Gémosz, a MOSZ és az MPM képviseltette magat.

134. Az Allianz, a Gémosz, a MOSZ ¢és az MPM kozotti targyaldsokat és a létrejott
megallapodast részletesen ismerteti Horvath Istvannak (az MPM iigyvezetdjének) az

»Autd Markakeresked6” cimi lap 2003/1. szamaban megjelent, ,,2003. évi javitdi
oradijak” cimi irasa (Vj-51/2005/6.):

A GEMOSZ és a biztositok kozotti oradijtargyalasok kozel négy honapon keresztiil
tartottak. A megallapodast a GEMOSZ kozremiikddésével, elészor a leghosszabb multra
visszatekintG Magyar Opel Szovetség és a par évvel fiatalabb Magyar Peugeot
Markakereskedések Orszagos Egyesiilete irta ala.

Az unids csatlakozas el8készitésének részeként 2002 oktober elején a GEMOSZ
elndksége kezdeményezte a piacvezetd Allianz Hungaria Biztosito Rt.-vel és a Generali-
Providencia Biztositd Rt.-vel a magyarorszagi gépjarmii-markakereskedések oradijainak
harmonizaciojat. A targyalasokon az Opel és a Peugeot markat képviseld MOSZ
Biztositasi Alkusz Kft. és a Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositasi Alkusz Kft.
vezetdi tanacsadoként vettek részt.

A markakereskeddk érdekképviselete célul tizte ki, hogy

- a GEMOSZ-tagok 3 év alatt érjék el a 40-50 EUR oradijat gy, hogy Budapest és a
vidék kozotti olld ne nyiljon tovabb,

- a biztositok ne tdmogassak az olcsobb sziirkegazdasagot,
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- a sziirke hasznaltaut6-importot,

- a gépjarmi tulajdonosok érdekében kozdsen tovabb javitsdk a karrendezés miiszaki és
szolgaltatasi szinvonalat.

A biztositok kezelhetének tartottdk a GEMOSZ javaslatait, és a megbeszélések soran a
targyald partnerek egyetértettek abban, hogy a varhaté 2004. évi unids csatlakozas
komoly terheket r6 majd mindkét félre. A biztositok és a GEMOSZ kozotti targyalasok
eléremutatd, optimista 1égkorben zajlottak. A hattérben a Dbiztositok és a
Pénziigyminisztérium  kozott a  kotelez6 — gépjarmii-felelosségbiztositasok  dij
liberalizaciojardl, illetve az emelés mértékérdl zajlo targyaldsok a biztositokat, a
millidrdos veszteségek ellenére, komoly kompromisszumra kényszeritették. A tét az
elkovetkezo évek biztositasi alapokon torténd dijképzése, vagy az dllamilag szabalyozott
dijmeghatarozas.

Az oktober végén megjelend 5,0% alatti 2003. évi kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi  dijemelés az egész gépjarmi-kereskedelmet meglepte, ¢és
megkérdéjelezte az elsé iitemben GEMOSZ elnokség éltal tervezett 7,0 EUR
oradijemelés lehetOségét.

A félelmek nem voltak alaptalanok, hiszen a dijemelés mértékének bejelentését
kovetden - a tovabbi veszteségek minimalizalasa érdekében - a piacvezetd biztositd
rezsioradij-ajanlata toredéke volt a GEMOSZ célkitiizéseinek. Az Allianz Hungaria
Biztositd Rt. javaslatat az érdekképviseleteink kategorikusan visszautasitottak. A
kialakult helyzetre tekintettel a GEMOSZ vezetésége a megallapodas meggyorsitasa
érdekében a targyalasokat a Generali-Providencia Biztositd Rt. vezetdségével folytatta,
bizva kedvez6 oradijemelése javaslatban. Azonban a targyalasok megkezdését kovetden
hamar vilagossa valt, csak a piacvezetovel torténé megallapodas utan lesz lehet6ség a
végleges megallapodas alairasara.

Ahogy a GEMOSZ, tgy az Allianz Hungaria Biztosito Rt. sem tétlenkedett a
megfeneklett targyalas utan. A Dbiztositd teljes piaci stlyat bevetve igyekezett a
szovetség egységét megbontani, amely valljuk be, az események alakulasanak
ismeretében részben sikeresnek bizonyult. Tortént ugyanis, hogy a GEMOSZ atmeneti
nyomasanak enyhiilését kihasznalva a nem szovetségi tagok megkezdték az
oradijtargyalasokat, és ahol lehetdség volt, ott a megallapodasokat is alairtak igen
alacsony szinten. Id6kozben a GEMOSZ egyik gerincét alkoté Magyar Opel Szovetség
(MOSZ) és a Magyar Peugeot Markakereskedok Orszagos Egyesiilete (MPMOE) el6re
egyeztetett forgatokonyv szerint egymast kdvetden irasban bejelentették, hogy a 4,5%-0S
oradijemelés elfogadhatatlan szamukra.

A biztositok kilatasba helyezték szoban, majd irasban is megerésitették, hogy fontolora
veszik ezen markakereskedésekben torténd helyszini karrendezés, valamint a
meghatalmazasokon alapuld kozvetlen karkifizetés megsziintetését, amennyiben az
oradijemelést a szobanforg6 markakereskedések végrehajtjak. (A MOSZ és az MPMOE
(Opel, Daewoo, Peugeot ) részesedése az ujgépjarmii-értékesitésbol kozel 30%.)
Mindezek alatt az egységesen fellépd, harom markat tomorito érdekképviselet a Porsche
csoport, az importdr tdmogatasaval igen kedvezd eredményt ért el, hiszen egyiitt az 1ij
gépjarmii-értékesités biztositdsi piacat is képviselték. A targyalasi pozicidjukat tovabb
erésithette a Porsche csoport altal végrehajtott 5%-os alkatrészar-csokkentés. A
kiilonboz6 érdekcsoportok (Importdr- Markakereskeddk) egysége végiil is eredménnyel
jart.

A Porsche csoport ¢és az Allianz Hungéria Biztositdé Rt. 2002 decemberében
megallapodtak 15%, de maximum nett6 750 Ft mértékli 6radijemelésben.

A megallapodas, amely a létrejott - az 5%-os alkatrészar-csokkenést is figyelembe véve
- GEMOSZ altal elérhetd oradijemelést feliilrél korlatozta. A 2003 januari iilésen a
GEMOSZ elnoksége értékelte a kialakult helyzetet, és egyidejiileg felhatalmazta a
MOSZ-t és az MPMOE-t, hogy a targyalasokat a szakérték tamogatasaval a GEMOSZ
alelndkének (Szuna Joézsef) képviseletével oOnalldoan folytassak tovabb az Allianz
Hungaria Biztositdé Rt-vel. A targyalasok utolsé felvondsaban a két érdekképviselet
kozosen folytatta a megbeszéléseket egészen addig a pontig, amig nem keriilt sor a
kereskedésenkénti oradij-megallapitasokra. A kdzosen kiharcolt megallapodés szerint az
oradijemelés mértéke 500-650 Ft kozott keriil megallapitasra, ami 11-13% emelést
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eredményezett atlagban, oly moddon, hogy egy adott terilleten mikddd
markakereskedések esetében az Opel, a Peugeot és a Porsche kereskedések oradijai
Osszhangban legyenek. A targyalasok teljes idtartama alatt - a fesziiltségek ellenére - a
targyalo partnerek kapcsolata konstruktiv volt és azt sugallta, hogy a biztositok a markak
szerinti egységes szerkezetli oOradijrendszer kialakitasat tamogatjak, amelynek
létrehozasaban 2003-ban jelentSs szerepet szannak a GEMOSZ-nak. Az Allianz
Hungaria Biztositd Rt. és a GEMOSZ 2003. mérciusban megéllapodtak, hogy az unios
csatlakozas és a 2004. évi o6radij-megallapodas elokészitésére kdzos munkabizottsagot
allitanak fel az év kdzepén.

Osszességében elmondhaté, hogy az azonos érdekek egységes képviselete a targyald
partnereket kompromisszumra segitette. A targyalassorozat eredményessége
megalapozta a jovObeni egységet, amely biztosithatja az unids csatlakozésra torténd
sikeres felkésziilést.”

135. A targyalasokra olyan iddszakban keriilt sor, amikor vidéken sok
markakereskedd arversenyt inditott (lasd K.F. kozlése a a Gémosz elndkségének
2003. januar 15-1 tilésén, Vj-51/2005/15/1/7.). Vidéken tobben nem is tidvozolték a
rezsidradij emelését, mivel féltek az ligyfélkor elvesztésétél (O.A. eldaddsa a
Gémosz elndkségének 2002. november 17-1 iilésén Vj-51/2005/15/1/6.).

136. Az Allianz kezdetben egy 4,8%-os emelést ajanlott meg (lasd a Gémosz fotitkara
altal a Gémosz tagjainak és a tagjelolteknek megkiildott levelét, Vj-51/2005/14/1/22.
és Vj-51/2005/15/1/29.).

137. A Gémosz részérdl targyalasi stratégiaként megfogalmazodott, hogy a tagoknak
a casco biztositasi szerzddések kozvetitésében betoltott szerepét fel kell hasznalni a
targyaldsok soran, s az iizleti eredményeket érvként fel is hasznalta, azaz részérdl is
Osszekapcsolasra keriilt az oradijak mértékének és a biztositaskotési teljesitménynek
a kérdése (a Gémosz elndkségének 2003. januar 15-1 és 22-1 iilésérdl késziilt
emlékeztetok, Vj-51/2005/15/1/7. és Vj-51/2005/15/1/8.).

138. A targyaldsok végén az Allianz és a Gémosz a VW markanal 15%-os, az Opel és
a Peugeot markdk esetében atlagosan 13%-0s emelkedésben allapodott meg (a
Gémosz fotitkara Gémosz tagjainak és a tagjelolteknek megkiildott levele, Vj-
51/2005/14/1/22. és Vj-51/2005/15/1/29.). Ez a mérték meghaladta a Gémosz,
illetve a markakereskeddk varakozasait (l1asd a Gémosz elndkségének 2003. marcius
6-1 ilésérol késziilt emlékeztetdt, Vj-51/2005/15/1/9.):

,»tobbet tudunk elérni, mint amit a markakereskedok reméltek a rezsioradijaknal.”
,,Az els6 évben a biztositoknal tobbet értiink el, mint amit reméltiink.”

139. A 2003. évben az Allianz részérdl helyi szinten, az egyes markakereskeddkkel
folytatott Oradij-targyaldsok soran kovetett gyakorlatdban torekvésként mar
megjelent, az emelést annak fliggvényében fogadja el az Allianz, hogy az adott
markakereskedd hany %-ban fog kozvetleniil az Allianz-nak biztositaskdzvetitést
végezni [V]j-51/2005/11/A/1., a PORSCHE tligyvezet6 igazgatojanak 2003. februar
28-1 levele K. T. (Allianz) részére, illetve lasd az ligyvezetd igazgatd masik levelét,
Vj-51/2005/12/1/133., tovabba [v6. V.T.E. 2004. januar 14-i levele, Vj-
51/2005/13/1/8.).
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140. Egyes markakereskedok fizleti viselkedését az Allianz 2003 jaliusaban-
augusztusaban probavasarldsos piackutatassal vizsgalta (Iasd H.P. 2003. december
23-i e-mail-je, Vj-51/2005/83/3.).

141. Az Allianz részérdl a targyalasok idoszakaban, illetve a megéllapodast kovetden
helyi szinten az a torekvés is megmutatkozott, hogy a markakereskeddket
kozvetleniil az Allianz részére torténd biztositaskozvetitésre kényszeritse, a
biztositasi alkusz kiiktatasaval (lasd az egyik markakereskedés 2002. december 30-i
e-mail-jét a PORSCHE vezet6jéhez, Vj-51/2005/12/1/110.). Ezeket a torekvéseket,
illetve az alkuszok kiiktatasanak veszélyével jard dealerreferensi rendszert a konkrét
tigyben a PORSCHE sérelmezte az Allianz-ndl. A levél ismerteti, hogy az el6zd
harom évben milyen modon erds6dott meg a PORSCHE és az Allianz kapcsolata,
illetve milyen probléméak mutatkoznak az egyiittmiikodésben. Ismertetésre kertilt az
is, hogy volt olyan madrkakereskedd, amelynél az Allianz azért mondta fel a
hitelleveles egyiittmiikodést, mert a markakereskedés nem teljesitette a 2002. évi
biztositaskozvetitoi egyiittmitkodést. A PORSCHE ligyvezet6 igazgatdja szerint (Vj-
51/2005/12/1/133.)

Jogilag kérdéses lehet a biztositdsok darabszama és a hitelleveles egylittmikodés
kozotti kapcesolat (ez a rezsioradijra is igaz!)”

142. Az Allianz és a markakereskedok kozotti egylittmiikodési megéllapodas
részletesen szabalyozta a felek kozotti kapcsolatot (példaul a gépjarmiikarok
rendezése kapcsan), annak egyes kérdéseit. A Versenytanacs rendelkezésére 4llo, az
Allianz altal javasolt megéllapodas részét képezte 6. szamii mellékletként az ,,Uzleti
megallapodas”, amely az alabbiakat tartalmazta (Vj-51/2005/13/1/33.):

,»1. Jelen szerz6dés alairasaval javito vallalja:

a) Akar 1), akar hasznalt gépjarmiivet ad el, az értékesitett gépkocsik biztositasait (GFB,
casco) — legalabb 80%-ban — a szerz6dd Biztositohoz koti, és lehetGséget biztosit a
gondoz6 szamara, hogy a megkotott szerzodéseket frsz., tipus, név és lakcim
megadasaval dsszesithesse.

b) A karrendezési és/vagy miiszaki iranyitok szamara lehetoséget biztosit - az tizleti titok
sérelme nélkiil - az értékesitési darabszamok ellendrzésére.

2. Amennyiben a Javit6 az alap és kiegészitd szerzodésben foglaltaknak nem tesz eleget,
ez lchetdséget Dbiztosit a Biztositd részérél a szerz6dés modositasanak
kezdeményezésére vagy felmondasara, figyelemmel az alapszerzédés 15. pontjaban
foglaltakra is.”

A 80%-o0s kikotés alkalmazasanak kore nem ismert, az Allianz nyilatkozata
szerint csak néhany esetben valt a megéllapodas részévé (az Allianz nyilatkozata,
Vj-51/2005/173. 1.2.2. pont).

143. Ebben az évben, 2003. majus 7-én hat biztositasi alkusz (MOSZ, Mentor
Biztositasi Alkusz Kft., Praeventia Biztositasi Alkusz Kft., DaimlerChrysler
Services Kft.,, CLB Fiiggetlen Biztositdsi Alkusz Kft., Eurorisk Kft.) masodik
alkalommal tartott megbeszélést, amelynek targya volt az Allianz piaci magatartésa.
A gépjarmii-biztositassal foglalkozd legnagyobb orszagos biztositasi alkuszok
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képviselbinek talalkozojarol késziilt emlékeztetd (Vj-51/2005/14/1/23.) szerint azon
az alabbiak hangoztak el:

»Mostani, masodik egyeztetésiinkon egyéb elfoglaltsaguk miatt kénytelenek voltak tavol
maradni, de tamogatasukrol biztositottak, illetve jelezték részvételi szandékukat a
kovetkezd megbeszélésre:

J.M. CIB Biztositasi Alkusz Kft.

H.I. Magyar Peugeot Markakereskeddk Biztositasi Alkusz Kft.

P.Z. K&H Alkusz Biztositaskozvetitd Kft.

V.A. Porsche Biztositasi Alkusz Kft.

Kisebb jelentdségti témakkal kapcsolatos tapasztalatcsere mellett valtozatlanul az
eredetileg felmeriilt két 1ényeges témat beszelték at a résztvevok:

1. téma

Az Allianz Hungaria Biztositoval valo alkuszi kapcsolat kérdései, kiilonds tekintettel az
Allianz Hungéria Biztositd markakereskedokkel szembeni gépjarmii biztositasok
értékesitésére vonatkozd elvarasaira, az alkuszok szerepére a markakereskeddknél
torténd biztositasi termékek értékesitésében

2. téma

Az un. casco mentes konstrukciok kérdéskore (a mostanra gyakorlatilag egységes
finansziroz6 magatartds casco piacra gyakorolt hatdsai, a megoldas lehetséges
1épéseinek felkutatasa)

1. téma
A megbeszélés soran egységesen a kovetkez megallapitasokat fogadtak el a jelenlévok:
1. sziikséges egy kerekasztal-megbeszélés kezdeményezése az Allianz Hungaria
Biztosito értékesitési vezetdjével (dr. K.T-sal, és természetesen az 6 megitélése szerint
az egyes allomanyokat kezeld igazgatésagok vezetdivel)
2. a kerekasztal-megbeszélés megnevezése is utal arra, hogy a megoldas keresése, az
egyiittmiikddési készség vezet benniinket a jovobeni egyeztetéseinken
3. a majdani kerekasztal-megbeszélés témainak meg kell egyezniik az altalunk
részletesen atbeszélt két témaval, egyéb kérdések megvitatisa nem lesz targya a
megbeszélésnek
4. azaz csak ¢és kizardlag olyan kérdések megvitatasaban vesziink részt, ahol
allaspontunkat egységesen tudjuk képviselni
5. a megbeszélésen elérendd céljaink kolcsondsségi alapon (mit adunk egymasnak, mit
varunk egymastol):
a. rendszeres konzultacio elkezdése a biztositd és a résztvevok kozott a gépjarmii-
biztositasi piacrol

- korrekt piaci tiikor a biztosito felé

- korrekt piaci tiikor az tigyfelek felé
b. a korrekt piaci magatartds biztositasa az ’alkusz-biztosito-markakereskedd’
kapcsolatrendszerében

- kdzvetlen probléma megoldas a kereskedonél (akar értékesitésnél, akar a

szolgaltatas soran tapasztalja a biztosito)

c. a biztositdo szolgaltatasi mindségének, egylittmiikddési hajlandosaganak, a piaci
viszonyokkal szembeni érzékenységének fliggvényében a biztositdo piaci helyzetének
elismerése
d. az Allianz Hungaria Biztosit6 stratégiai elképzeléseinek a megismerése a gépjarmii-
biztositasi piacon (tervezett piaci potencial, stb)
e. ’Allianz Hungaria Biztositd csak egy van, és nem tiz’ elv rogzitése, mivel a brokeri
illetve dealeri teljesitmények a bevezetett dealer-kod alkalmazasaval igazgatosagtol
fiiggetleniil elemezhetéek
f. megfontolasra javasoljuk, hogy a dealer-referensek érdekeltsége a kereskedd tényleges
- az értékesitési csatornatol fliggetlen — ’teljesitményétol” (mennyiségtdl és mindségtol,
az értékesitéstol és a nyljtott szolgaltatastol) fiiggjon
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6. a megbeszélést egy rovid, udvarias levél elkiildésével kezdeményezziik, amelyben
megjeloljiik a megbeszélendd témakat, és amelyet minden résztvevd alair (a levél
megszovegezése kozos feladatunk)

7. a megbeszélés komolysagat alatamasztando az egyeztetésen legalabb a cégvezetSknek
kell részt venni, ezzel természetesen nem kizarva az egyes cégeknél kozvetleniil a vezetd
mellett dolgozé munkatarsak jelenlétét

8. helyszinként az Allianz Hungaria Biztositd Vezérigazgatésagi nagytargyaldjat
javasoljuk, ezzel is jelezve, hogy nem tdmadasi szandékkal kozelitiink feléjiik

9. a talalkozora - természetesen elegendd idét hagyva - két id6pontjavaslatot tesziink
(kérek mindenkit tegyen javaslatot, hogy mieldbb elkiildhessiik majd a levelet)

2. téma

Casco mentes konstrukciok terjedése (finanszirozéi és markakeresked6i magatartasok,
igyfeél attitlidok)

Alapvetések:

1. A teljes biztositasi szakmanak karos a fenti tendencia er6sddése (biztositoknak és
alkuszoknak egyarant).

2. Karos maganak az iigyfeleknek.

3. Kozvetve karos a markakereskedoknek és a finanszirozoknak.

4. A finanszirozoi verseny ebben a szegmensben nem létezik tSbbé, hisz minden
szamottevd gk. finansziroz6 abszolut mértékben és egységesen ’liberalizalta’ a casco
mentes finanszirozast!

5. Azonnali intézkedésre van sziikség, minimalisan az egylittgondolkodas elinditasara.
Cél: minél szélesebb kort Osszefogas elérése kiilonbozo eszkdzok bevetésével, a
biztositok aktivitasanak serkentésével.”

144. A harom eljaras ala vont biztositasi alkusz nyilatkozatabol (Vj-51/2005/91., 92.
és 93.) megallapithaton az elsé, kozelebbrél nem ismert id6pontban megtartott
talalkoz6 téméja gyakorlatilag megegyezett a masodik taldlkozoéval.

A talalkozok hatterében az allt, hogy az Allianz és a biztositasi alkuszok
egyiittmiikodése soran olyan gyakorlati kérdések, problémak meriiltek fel, amelyek
egyforman érintették az dsszes alkuszcéget, s amelyeket szamukra célszerlinek tlint
kozosen megbeszElni a biztositoval. Az alkuszok szandéka szerint ennek kerete egy
rendszeres, folyamatos egyeztetés lett volna az ilyen gyakorlati kérdésekrdl,
problémakrol, valamint a piaci viszonyok értékelésérol.

Ebben az idében tobb olyan kérdés mertilt fel az alkusz-biztosito(-markakereskedés)
kapcsolatrendszerben, amelyek a biztositasi alkuszok szerint kozds egyeztetést és
megoldast kivantak. Ekkor folyt az j biztositési torvény eldkészitése, s az Allianz-
nak az alkuszok szabdlyozéasat érintd kérdésekrdl kialakitott 4allaspontjanak
megismerése, illetve a jogalkotasi folyamatba az alldspontok becsatorndzasa minden
alkusz koz0s érdeke volt.

Fontos ¢és minden alkuszt érint kérdés volt ebben az egyiittmiikodésben, hogy az
Allianz ¢és az alkusz altal megkotott szerzddésekben meghatarozott céljutalék-
kiirasok teljesitését nagymértékben befolyasoltdk egyes adminisztrativ kérdések
(kiilondsen az un. dealer-kod kitdltése), amelyek beazonosithatova tették volna az
Allianz bels6 rendszerében, hogy a markakereskedé altal értékesitett mely
gépjarmiivek biztositasi szerzddése keriilt a kiilonbozd értékesitési csatorndkon
keresztiil az Allianz allomanyaba. Az Allianz alkalmazasaban allo dealer-referensek
(az egyes markakereskedésekkel valo kapcsolattartasért felelés munkavallalok)
ugyanis nem voltak érdekeltek abban, hogy az alkuszok altal markakereskedéseknél
kotott biztositasi szerzodéseket az alkuszok kotéseként tiintessék fel, ami szamos
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adminisztrativ problémat és gyakorlati nehézséget okozott a napi munkaban. Ezért
javasoltak az alkuszok, a dealer-referensek érdekeltségét ne befolyasolja, hogy egy
markakereskedésnél kotott biztositds megkotésében részt vett-e egy alkusz vagy
sem, mivel igy a problémak gyokerét Iehetett volna megsziintetni.

Az alkuszok szintén koézosen kivantdk felvetni, hogy a szerzédések jovairasa
egységes rendszer szerint, megbizhatéan, az orszag egész teriiletén egyforman
torténjen, fiiggetleniil attol, hogy az adott markakereskedés vagy alkusz mely régios
Allianz-igazgatosag teriiletén miikodott. Ez tobbszor is problémat okozott, mivel
tobb alkuszcégnek egyszerre tobb szerzddése is volt az Allianz biztositoval: régios
igazgatdsagokkal €és a kozponti Brokerigazgatosaggal is, amely szerzddések eltérd
feltételrendszert tartalmazhattak, illetve eltéréen alkalmaztak dket. Ezért problémat
okozott az Allianz egyes teriileti igazgatdsagainak eltérd gyakorlata, aminek
megsziintetését az alkuszok az ,,Allianz Hungaria Biztosité csak egy van, nem tiz”
elv megfogalmazasaval és képviseletével kivantak elérni.

Ujdonsag volt, hogy ekkoriban valtozott meg az Allianz piaci stratégidja: a Crash-
pert rendszer bevezetésével parhuzamosan ,kihelyezte” a kariigyintézést a
javitokhoz. Ennek hatékony miikodése érdekében elengedhetetlenné valt, hogy a
markakereskedok biztositokkal vald kapcsolattartasat sok esetben intézé alkuszok
altal tapasztalt problémakat egyeztessék a biztositoval. A rendszer bevezetésekor
fennakadasok voltak, ezért a markakereskedOk részérdl elemi érdekként meriilt fel,
hogy mivel az 1 stratégia szerint Ok tartjdk a kapcsolatot az tigyfelekkel mar
nemcsak a biztositasok megkdtése, hanem a kdresemények iigyintézése kapcsan is, a
biztositd hatékony és gyors hattériigyintézést biztositson, és a markakereskedésnél
intéz8djon el a lehetd legtobb kérdés, ne kelljen ahhoz akéar az alkuszok, akar az
Allianz egyes szerveinek kozvetitése.

A folyamatos egyiittmiikodés miatt az alkuszok tovabbi informdciokat kivantak
kapni az Allianz tervezett piaci stratégidjarol, 4j termékeirdl, az ehhez esetlegesen
kapcsolodo kampanyokrol, az azokra valo felkésziilés érdekében.

A Generali altal a 2003. évben alkalmazott javitoi oradijak

145. A 2002. évben a Generali nem-¢letbiztositdsokbol szairmazo dijbevétele az el6z6
évhez képest 16,1%-kal nétt, amelyhez hozzéjarult a casco biztositasok 19,8%-0s
boviilése. A kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositasok dijbevétele  8,1%-kal
emelkedett. A gépjarmiibiztositas karhanyada az el6zé évi 67,1%-10l 64,5%-ra
csokkent. Ezen beliil a casco biztositas karhanyada az el6z6 évhez képest kedvezdbb
szinten, 53,1%-on alakult. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas karhanyada
75,6% volt (a Generali éves jelentése, 2003, Vj-51/2005/109.). Megjegyzendd, a
Generali a 2002. évben szerzett iranyitast a Ziirich Biztositd Rt. felett, amely a 2001.
évben 134 millio, a 2002. évben 329 milli6 Ft dijbevételt ért el a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositdsokbol, mig a casco biztositdsok dijbevétele 165 millio, illetve
327 millié Ft volt, s piaci részesedése a 0,5%-ot sem érte el (Magyar Biztositok
Evkonyve 2003, Mabisz, Vj-51/2005/110.).
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146. A Generali 2002-t61 un. ,,dealertamogatokat” alkalmaz. El6adasa szerint ezeken
keresztiil nyujt biztositasi szakmai tamogatast a markakereskedések részére, attol
fliggetleniil, hogy az adott kereskedésekben értékesitett gépjarmiivekre milyen
(igynoki vagy alkuszi) kozvetitdi csatornan keresztiil kotnek vele biztositasi
szerzOdést (Vj-51/2005/60/1.).

147. A 2003. évben a Generali altal alkalmazott javitdi 6radijak targyaban a Generali
az Allianz-hoz hasonldéan 2002 decemberétdl kiilon egyeztetéseket folytatott, majd
kilon allapodott meg a Porsche markakereskedések vonatkozdsaban. A
megbeszélések a Porsche Hungaria sajat tulajdonu kereskedései vonatkozasaban
alkalmazand6 oradijakra vonatkoztak (Generali nyilatkozata, Vj-51/2005/174. 371.
pont).

148. A Generali részérél K.A. cégvezetd és J.J. karrendezési csoportvezetd 2003.
januar 6-an levélben arrdl tijékoztatta a PORSCHE {ligyvezetd igazgatojat, V.A-t,
hogy a Generali a 2003. évre a Porsche tipusokkal foglalkozé markaszervizek
oradij-emelésének mértékét legfeljebb 15%-ban tudja elfogadni, de egyetlen szerviz
esetében sem kivannak magasabb oradijat elfogadni az Allianz altal elfogadottnal.
Az egyes szervizekkel a Generali ligyviteli kdozpontjai kiilon-kiilon kotik majd meg a
2003. évi oradijakrol sz6lo6 megallapodasokat (Vj-51/2005/12/1/33. és 34., illetve
Vj-51/2005/12/1/135. és Vj-51/2005/12/1/142.).

149. A PORSCHE iigyvezet6 igazgatdja 2003. januar 8-an arrol tajékoztatta K. A-nét
a Generali részérél, hogy az Allianz biztositoval is 15%-os oradijemelésben
allapodtak meg, s a Porsche markakereskedéseket tajékoztattdk arrdl, hogy mind a
Generali, mind az Allianz elfogadta a 15%-os oradijemelést, s ennek megfeleléen
allithatjak ki 2003. janudr 1-jétdl a javitasi szamlakat. A Porsche markakereskedoi
halézat ugyanakkor fenntartotta korrekcids jogat arra, hogy amennyiben a 2003.
évben mas markakereskeddi halozatok (pl. Opel és Peugeot) 10%-nal magasabb
atlagos rezsidradij-emelésben allapodnak meg a biztositoval, gy a 2003. év IL

félévre vonatkozo rezsidradij tekintetében a biztositoval Ujabb targyaldsokat
kezdeményeznek (Vj-51/2005/12/1/144.).

150. A PORSCHE iigyvezetd igazgatja 2003. januar 14-én e-mail-ban (Vj-
51/2005/12/1/137.) tajékoztatta partnereit a Generali-val létrejott megallapodasrol,
amelynek értelmében a lakatos- ¢és fényezd rezsidradijak vonatkozasaban
kozpontilag, egységesen 15%-o0s emelésben allapodtak meg.

151. Az oradijakkal kapcsolatos, a Gémosz ¢és a Generali kozotti targyalasok
vonatkozdsdban a Generali meg kivanta varni az Allianz és a Gémosz kozotti
targyalasok végeredményét (Generali feljegyzés, Vj-51/2005/17/2/70.).

152. Horvath Istvannak az ,,Autd6 Markakeresked6” cimii lap 2003/1. szaméban
megjelent, ,,2003. évi javitoi oradijak” cimll irdsabol (Vj-51/2005/6.) irasabol
ismert, hogy a Generali, a Gémosz, a MOSZ ¢és az MPM koz6tti targyalasok tobb
hénapon keresztiil tartottak.

40. OLDAL GVH VERSENYTANACS



LA biztositok kezelhetének tartottak a GEMOSZ javaslatait, és a megbeszélések soran a
targyald partnerek egyetértettek abban, hogy a varhaté 2004. évi unids csatlakozas
komoly terheket r6 majd mindkét félre. A biztositok és a GEMOSZ kozotti targyalasok
eléremutatod, optimista légkdrben zajlottak. ..

Az Allianz Hungéria Biztositd Rt. javaslatat az érdekképviseleteink kategorikusan
visszautasitottadk. A kialakult helyzetre tekintettel a GEMOSZ vezetSsége a
megallapodas meggyorsitasa érdekében a targyalasokat a Generali-Providencia Biztositod
Rt. vezetdségével folytatta, bizva kedvezd oOradijemelése javaslatban. Azonban a
targyaldsok megkezdését kovetden hamar vilagossa valt, csak a piac-vezetdvel torténd
megallapodas utan lesz lehetdség a végleges megéllapodas alairasara.

A biztositok kilatasba helyezték szoban, majd irasban is megerdsitették, hogy fontolora
veszik ezen markakereskedésekben torténd helyszini karrendezés, valamint a
meghatalmazasokon alapulé kozvetlen karkifizetés megsziintetését, amennyiben az
oradijemelést a szobanforgd markakereskedések végrehajtjak...

Osszességében elmondhatd, hogy az azonos érdekek egységes képviselete a targyald
partnereket kompromisszumra segitette. A targyalassorozat eredményessége
megalapozta a jovObeni egységet, amely biztosithatja az unids csatlakozasra torténd
sikeres felkésziilést.”

153. A targyaldsok eredményeként a felek kozott az Allianz altal elfogadott
oradijemelésnek megfeleld megallapodas jott 1étre.

154. A Generali részérél helyi szinten mar a 2003. évi Oradijakrol valod
megallapodasok megkotését megelézden, a 2002. évben is térekvés mutatkozott
arra, hogy az értékesitésben elért, illetve elvart teljesitményhez kossék az oradijak
mértékeét.

K.L-né 2004. janius 2-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/53.) az alabbiakat tartamazzza:

»A P... Autdhazhoz egy kis adalékként szeretném leirni, hogy 2002-ben én voltam kint
targyalni ¢és az akkor alkalmazott legmagasabb oOradijat adtam meg kérésiikre,
természetesen a HB-hoz hasonlo teljesités reményében. Mivel az Opel Cs...-szel két hét
mulva magasabb oradijra szerzédtem (nagy szamu tényleges kotés miatt) visszamentem
a P...-hoz ¢és az eredeti szerzddésiink oradijat 200 ft-tal megemeltem, mondvan, hogy a
terlilet legmagasabb oradijaban egyeztem velilkk és nem akartam, hogy a piacon
esetlegesen mast érzékeljenck. Ehhez képest abban az évbe alig volt kotésiik, ekkor jott
le V.A. [a Porsche biztositasi alkusz tigyvezet6je] és igérte, hogy targyal a P...-nal és a
kovetkez6 évben a Generalinak piaci részesedéséhez mérten fognak kotni ez még mind a
mai napig, mint a F. mellékelt levelébdl lathatd nem valdsult meg. Ennek ellenére
minden évben az altaluk kért HB 6radijjal keriilt megkotésre a szerzodés. ..

Tovébbra is azt gondoljuk, hogy a HB dradijak mellé a piaci részesedésnek megfeleld 1ij
kotés nem talzott elvaras a gépjarmii kereskedésektél még akkor sem, ha ez a Porsche. A
megadott oradijak ellenére nagyon elkotelezettek a HB-nak, aminek az is oka, hogy
magasabb jutalékot kapnak, viszik 6ket {idiilni stb. Ezzel mi nem tudunk versenyezni, mi
mindig csak az éradijat noveljiik igényiik szerint a brokerre valo tekintettel.”

155. A Generali részérdl a 2003. évben az MPM-mel is kozolten és elfogadottan
célként fogalmazodott meg, hogy az MPM allomanyaban részesedése elérje a 30%-
ot. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a Generali részérdl N.Zs., az MPM részérdl H.1. kozott —
egy értékesitési akcio kapcsan - 2003. majus 22. és junius 5. kdzott tobbszori e-mail
valtas tortént (Vj-51/2005/17/2/58.). Ennek soran
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N.Zs. jelezte H.I-nak,

,varom javaslatodat, hogy a rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel hogyan érhetjiik el,
segithetjiik el6, hogy az MPMBK Kft. dllomanyaban a Generali éves atlagban elérje a
30%-os részesedés.”

H.I. valaszaban kozolte,

,»a részesedés novelés korabbi formdjaval véleményem szerint nincs kiilondsebb elvi
probléma!

A gyakorlati megvaldsitast szerintem tjra kell gondolni!

Azokban a kereskedésekben ahol a GPRT, vagy netin az MPM egyiittmiik6dés
gyakorlatilag nulla, ott ezen megoldassal szerintem nem lehet operalni, ezeken a
helyeken vagy komolyabb beavatkozas kell, vagy el kell fogadni a kialakult helyzetet.
Véleményem szerint azokban a kereskedésekben kell jobban motivalni, ahol van GPR
termelés, de annak mértékét szeretnénk novelni.”

Az Allianz altal a 2004. évben alkalmazott javitoi oradijak

156. A 2003. évben az Allianz piaci részesedése csokkent a gépjarmiibiztositasok
piacan, ugyanakkor ugy a casco biztositasok, mint a kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositas esetén kedvezden alakult a karhdnyad (lasd M.T. 2004. februér
26-1 belsé e-mailje H.P. részére, Vj-51/2005/13/1/29.) A budapesti dealer piacon is
érzékelhetd volt az Allianz pozicidinak gyengiilése (,,szorulunk ki a pesti dealer
piacrol brokerrel vagy anélkiil, mindegy”), s igényként fogalmazddott meg a
dealerek (biztositasok kozvetitésében kifejtett) teljesitményének a ndvelése.
Kivételnek szamitott ugyanakkor példaul a Porsche és a Peugeot marka (K.T. e-
mail-je, Vj-51/2005/83/19. és 20.). E helyzet kezelése (a 2002. évi piaci részesedés
visszaszerzése) mint cél kapcsdn megfogalmazddott a dealerekkel vald kapcsolat
atgondolasanak az igénye. Az Allianz-nak ekdzben figyelemmel kellett lennie a
dealerek és a biztositasi alkuszok igényeire, vagyis arra, hogy a dealer szdmara a
kedvezd oOrabérek, a javitasi koltségek elismerése ¢€s a biztositd gyors
adminisztracidja a vonzd, mig a biztositasi alkusz szadmara a versenyképes dij €s a
relative magas jutalék a fontos. Mindekdzben

»az olcso diju biztositok azzal - is - érvelhetnek, hogy 6k nincsenek egy buliban a
markaszervizekkel, ezért nem is fogadjak be a szemérmetlen koltségeiket.”

(Vj-51/2005/11/A/40.)

157. 2003-ban (januari egyeztetéseket kovetden, lasd a vonatkozo belsé Allianz e-
mail-eket, Vj-51/2005/83/4.) vezette be az Allianz ,,delacrmindsité rendszerét”,
illetve az egyes dealerek vonatkozasaban az un. ,,dealerreferensek” tevékenykedtek.
A delaermindsitd rendszer altal mérésre keriil, hogy az adott dealer (akarmilyen
uton, kozvetleniil vagy biztositasi alkusz révén) az altala kozvetitett casco és a
kotelezd gépjarmii-felel0sségbiztositasi szerzédések hany szédzalékat vitte az
Allianz-hoz, s ennek megfelelden soroljak be a kategoriak valamelyikébe.
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A biztositasi alkuszok sérelmezték a dealerreferensek tevékenységét, attdl tartva,
hogy a dealerek kozvetleniil 1épnek kapcsolatba az Allianz biztositoval, az alkuszok
igénybevétele nélkiil kozvetitenek szdmara szerzodést, igy az alkuszok elesnek a
kozvetitoi jutaléktol. A biztositasi alkuszok ezért a dealerreferensekkel szembeni
,dealer védettséget” szorgalmaztdk. Ezzel kapcsolatban az Allianz a biztositasi
alkuszok (brokerek) komplett értékelését vetette fel, a kereskedések broker altal az
Allianz-hoz torténé kozvetités aranya mellett. A bevezetett, a kereskedések szerinti
teljeskorti értékelést ado ,,dealermindsitoé rendszer” az Allianz varakozasa szerint a
broker iizlet / kdzvetlen dealeri csatorna kozotti valasztast, pozicionalast is segiteni
fogja (Vj-51/2005/11/A/18.).

Ebben az idészakban a PORSCHE mar nem folytatott kiilon targyaldsokat az
Allianz biztositoval, mivel ugy vélte, érdekeik képviselete egyszeriibb a Gémosz-on
beliil [V.A. (PORSCHE) nyilatkozata, Vj-51/2005/80.].

Az Allianz altal a 2004. évben alkalmazott oradijakra vonatkozé targyalasok
(»az Allianz Hungaria-Gémosz rezsidradij vegyes bizottsdg” {ilései, Vj-
51/2005/15/1/10.) 2003 juniusaban kezdddtek meg [amint azt Horvath Istvan az
»Autd Markakereskedd” cimii lap 2003/1. szdméaban megjelent, ,,2003. évi javitoi
oradijak” cimii irdsdban (Vj-51/2005/6.) kozli, az Allianz és a Gémosz 2003
marciusaban 4allapodott meg arrdl, hogy a 2004. évi Ooradijmegéllapodas
eldkészitésére kozos munkabizottsagot allitanak fel az év kozepén]. A targyaldsok
megszervezésében az MPM ligyvezetd igazgatdja aktiv szerepet jatszott [lasd H.I.
2003. augusztus 21-i e-mail-jei K.J. (Allianz) részére, Vj-51/2005/A/22.]. A 2004.
évre vonatkozo javitéi oradijak vonatkozasaban lezajlott targyaldsokon a Gémosz
elndke ¢és alelnoke, valamint a MOSZ, az MPM ¢és a PORSCHE iigyvezetdi,
illetdleg a biztosito képviseldi vettek részt.

2003 augusztusaban tobb e-mail valtasra keriilt sor H.I. (MPM) és az Allianz
munkatarsai  kozott (Vj-51/2005/16/1/9. és 10.). Ezekbdl megallapithatéan a
Gémosz erre az iddszakra mar késznek mutatkozott a kozos lobbi tevékenységre az
Allianz biztositoval annak érdekében, hogy el6készitsék a talajt a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas dijanak emeléséhez. Ennek az is része volt, hogy a
Gémosz fellép a megitélésiik szerint tisztességtelen piaci magatartast tanusito, azaz
altaluk alacsonynak tartott dijat alkalmaz6 biztositok ellen is. Tovabba amint azt H.I.
a Gémosz elnokével tortént egyeztetést kovetden 2003. augusztus 26-an ismertette
az Allianz munkatarsaival,

»elengedhetetleniil fontosnak tartjuk, hogy a két szakma az egyiittmikddést
érintd minden kérdésben részletes, bizalmas egyeztetést tartson. Az elézetes
szlikkorii bizalmas egyeztetés soran pontositani kell, hogy ki mit képviseljen, a
képviselt témahoz milyen hattérinformacio sziikséges, ezeket a hattér
informéciokat ki tudja szolgaltatni (még akkor is, ha ezek bizalmas adatokat
tartalmaznak), az elért eredményekrdl sziikséges a rendszeres informaciocsere,
és végiil, de nem utols6 sorban nagyon lényeges egyeztetniink, hogy ki (kik),
melyik csatornan folytatjaAk a megbeszéléseket. Erdemesnek tartjuk kozosen
szamba venni azokat a legfajobb pontokat, amelyek siirgds beavatkozast
igényelnek.”
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Ebben a szellemben zajlott le az a megbeszélés 2003. szeptember 3-an, amelyen az
Allianz, a Gémosz, a MOSZ ¢és az MPM képvisel6éi voltak jelen (Vj-
51/2005/16/1/12.). A targyalason egyebek kozott az alabbiak hangoztak el (a [..]
jelzés kozott talalhato szovegrész az eredeti anyagban nem szerepel):

,Sz.J. [Gémosz] elmondta, hogy a GEMOSZ nevében az unids csatlakozas kapcsan
olyan eldterjesztéseket szeretnének tenni az illetékes minisztériumok és hatésagok felé,
ami az O érdekeik mellett az AHB Rt. elképzelésével is egyeznek. Ezért is nagyon
fontos ezekrdl egyeztetni, szdmos kdzds pontot lehet taldlni, ahol a gépjarmi kereskeddk
¢s a biztosito érdekei egybeesnek.”

»~M.M. [Allianz] egyetért ezzel, és kezdeményezi, hogy a jelenlévok végezzenek egy
elemzést a mostani biztositoi és gépjarmii-kereskedelmi helyzettel kapcsolatban...” [A
kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasi teriileten] ,,a konkurenciaval komolyan kell
szamolni...” ,,Az Allianz a tulajdonosoknak késziil6 tervek és kimutatdsok sordn a
kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasban veszteséggel kalkuldl oly moédon, hogy a
gépjarmi  biztositasi iizletagnak (casco+kgfb) eredményt kell produkalni. Ennek
egyértelmii kovetkezménye, hogy a gtb dijhianyat a casco biztositasnal indokolatlanul
magas biztositasi dijak kompenzaljak.”

»52.J. [Gémosz] megkdszonte a tajékoztatast, annak sok pontjaval egyetért ugyan, mégis
annak ad hangot, hogy a biztositas dijat olyan mértékben kell emelni, hogy a szolgaltatoi
oldalrdl a biztosito felé jogosan megjelend tobbletigénynek legyen fedezete.”

K.J. [Allianz] eldadta, ,,az autdk értékesitésébdl szarmazé bevétel (arrés) folyamatosan
csokken. A banki és biztositasi jutalékok jelentik a f6 bevételi forrast, ami nem jo
iranyba viszi a piacot.

M. Ur [Allianz] egyetért, a biztositok is tapasztaljak azt az Oriilt jutalékversenyt, amit a
finanszirozok (bankok) és biztositok folytatnak az lizletért. A casco mentes termékekrol
nem is beszélve. O is gy latja, hogy ez a jelenség nem jo iranyba viszi a gazdasagi
folyamatokat, a redlis ar-érték aranynak hamarosan ki kell alakulni.

H. ar [MPM] felhivta a Biztositd figyelmét, hogy hasonlo jutalékverseny van
kialakuloban a biztositasi piacon. Az Allianz altal kinalt ...-os szerzési jutalék
elképeszto!

M. Ur [Allianz] jelzi, hogy ,a biztositok kozotti dij kartell nem varhatd, sem
jogszabalyi, sem iizleti feltételei nem adottak, és rendkiviil karos lenne a Biztositok piaci
megitélésére is. A biztositok kozotti dijharmonizacids folyamatban komoly szerepe
lehetne a GEMOSZ-nak.

Jelenlévok megallapodtak abban, hogy kdlcsondsen tajékoztatjak egymast a témaval
kapcsolatos fejleményekrdl.”

162. A Gémosz elndkségének 2003. szeptember 17-i {ilésén szd volt az oOradijak
kérdésérdl. Ezen Sz.J eléadta (Vj-51/2005/15/1/12.),

»~mindenki mondja meg, hogy mit akar %-ban elérni. Volt olyan markakereskedd, aki
nem merte az elért szintet megemelni. Szovetségi szinten kell bekérni %-ban és
forintban azt a célt, amit a 2003-es évre és a 2004-es évre szeretnénk elérni.”

163. Az Allianz piaci részesedésének visszaszerzéséhez a 2004. évben az egyik
eszkozként kinalkozott a dealerek vallalasi oradij megallapodasa, illetve a
szolgéaltatasi csatornak bdvitése vagy sziikitése [lasd K.T. (Allianz) és N.E. (Allianz)
2003. november 6-i e-mail-jeit, Vj-51/2005/83/19.].

164. Az Allianz targyalasi stratégiajat egy 2003. november 12-i belsé e-mail foglalja
Ossze (Vj-51/2005/83/1.), amely egyebek kozott az alabbiak tartalmazza:
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,»,2003-ban csokkent a piaci részesedésiink a motortermékek esetében, ezért a fo
célkitlizésiink a 2002-es piaci részesedés visszaszerzése. Egyik lehetdségként adodik a
dealerek vallalasi 6radij megéllapodaésa, illetve a szolgaltatési csatorndnk bdvitése vagy
sziikitése.

Az ilyen iranyt vallalasi dijbeallitast csak nagy kortiltekintéssel, szoros kontrollal és
szamonkérés alkalmazasaval tartjuk kivitelezhetonek.”

,»A piacon célszerli atlagos emelést végrehajtani, melynek mértéke netté 400-550 Ft. Ez
vonatkozzon az altalanos javitokra, illetve dealerekre egyarant. Az adott értékhataron
beliil az tizleti eredmények figyelembevételével az igazgatdsag sajat maga hatarozhat.”
Az adott dealernél a teljesitményt a szerz6désben kell rdgziteni és szamon kérni.
Elézetesen a korabban kevésbé jol miikodd dealerektdl a nagyobb teljesitmény elérése a
cél, melynél a tiirelmi id6 harom honapnal nem lehet hosszabb.

A negativ teljesitményt a szolgaltatas, illetve a vezérigazgatosag felé vissza kell csatolni.
Szerz6désben oradij-csokkentés nehezen hatdrozhatd meg, viszont a szolgaltatasi
mindségben szilikiteni kell, az adott dealerre szabottan.

Csak a szolgaltatasi mindség minimalis hatarara vald sziikités utdn célszeri az egyéb
iizleti megallapodasokat modositani.”

Célkeént fogalmazoddott tehat meg, hogy az adott dealernél a teljesitményt a
szerzddésben kell rogziteni és szamon kérni.

165. A megbeszéléseken, igy a 2003 decemberi megbeszélésen is az Allianz, a
Gémosz, a MOSZ, az MPM ¢s a PORSCHE képvisel6i vettek részt.

166. Az allaspontok kezdetben eléggé messze estek egymastol. A Gémosz korabban
meghatarozott egy tobb éves programot, amely a magyar markakereskeddi szervizek
oradijanak az Eurdpai Unid tagorszagai szervizeinek oradijdhoz vald kozelitését
célozta meg, s évente 7 eurd emelésben gondolkodtak. A 2004. évre vonatkozdan
25-30%-o0s oradij emelési igény jelentkezett [lasd K.J. (Allianz) 2003. december 22-
i e-mail-je M.M. és P.M. (Allianz) részére, Vj-51/2005/83/2.].

167. Amint az a K.J. (Allianz) altal a 2005. évi 6radijak targyaban 2004. december
22-¢én tartott megbeszélésen elmondottakbol (Vj-51/2005/127.) ismert, a 2003. évi
targyalasok soran sz6 volt az értékesitési és a szolgaltatasi teriilet
Osszekapcsolasarol, azt a targyalofelek el is fogadtak:

»a tavalyi oOradij targyalason mar nagyon erdsen beszélgettink arrol — és ti el is
fogadtatok —, hogy ezt az értékesitési és szolgaltatasi teriiletet mi Osszekapcsoltuk és
ebben gyakorlatilag meg is egyeztiink.”

168. A létrejott megallapodast V.A. (PORSCHE) markakereskedéseknek irott e-mail-
jében (V]j-51/2005/12/1/118., V}-51/2005/17/2/48. és 73.) az alabbiak szerint

ismertette:

»az Allianz 2004. januar elsejétél a markakereskedésekhez tartozé markaszervizek
rezsioradijat — a technikai felszereltséget is figyelembe véve — maximalisan az alabbi
mértékben emeli meg:

- altalanos szerviz és lakatos: 800 Ft, de maximum 16% emelés a 2003. évben érvényes
oradijhoz képest

- fényez6: 900 Ft, de maximum 17% emelés a 2003. évben érvényes oradijhoz
képest...”
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»Lekintettel arra, hogy a fenti markakat képviseld brokercégek biztositasi szerzéseiben
az Allianz piaci részesedése az eldzé években folyamatosan és ndvekvd mértékben
meghaladta az Allianz tényleges piaci részesedését, igy a fenti emelés Osszességében
veszi figyelembe, hogy ezen markak tekintetében feliilreprezentalt a részesedése. Ezért
csak az a markakereskedés nem kaphatja meg a maximalis emelést az értékesitési
teljesitménye miatt, ahol a markakereskedésre vetitett Allianz részesedés irredlisan
alacsony.

Az Allianz — figyelembe véve a jelen piaci részesedését, illetve a jelenleg érvényesiild
tendencidkat — a minimalis részaranyt 2004 tekintetében 40%-ban hatarozta meg.

Az Allianz tajékoztatott minket, hogy 2004. janudr elsejétél egy 1j, hatarozatlan
id6tartamu  karrendezési egylittmiikodési megallapodas keriil bevezetésre, amelynek
egyik melléklete lesz az 6radij. Ezen megallapodas tartalmazni fogja, hogy

- az ¢értékesitési és a karrendezési egylittmikodés értékelését a jovOben
markakereskedésenként fogjak elemezni, ezért a dealerkddot minden ajanlaton fel kell
tiintetni,

- teljesen mindegy, hogy az adott szerzddés milyen csatornan keriil be az Allianz
allomanyaba, a lényeg, hogy az adott markakereskedés 0Osszességében milyen
teljesitményt nyujt. Tehat a brokeren, fidkon, dealerreferensen keresztiil az Allianz
allomanyaba bekeriil6 szerz6dések a karrendezés szempontjabol is azonos megitélés ala
kertilnek...

T4jékoztatom Ondket tovabba arrdl is, hogy a Generali-Providencia Biztosité Rt.
vezetOinek is ugyanazokat az oradijakat kiildtiik meg, mint az Allianznak, és toliik is
varjuk a visszaigazolast. Szoban egyébként minden biztositd megerésitette, hogy az
Allianz Hungaria Biztosito Rt. altal elfogadott 6radijat varhatéan 6k is elfogadjak.”

169. V.T.E. (MOSZ) 2004. januar 6-an e-mail-ben tajékoztatta valamennyi Opel és
Daewoo markakereskedés vezetdjét, hogy az Allianz esetében a javitdi oradijak
emelése vonatkozéasaban

,»a -tol-ig’-on beliil a felszereltség €s a lojalitas jatszhat szerepet”,

azt is pontositva, hogy a lojalitads a biztositdsok kotésénél mutatkozik meg. Az e-
mail (Vj-51/2005/13/1/6.) ismerteti az Allianz altal fizetett kotési és fenntartasi
jutalék mértékét is, a kotési jutalék esetében kiemelve, hogy

a ,teljesitmény aranyaban savosan jar.”
V.T.E. 2004. januar 14-i levele (Vj-51/2005/13/1/8.) szerint

»a biztosito kifejezte az iranti véleményét, hogy tovabbra is azokat tekintik kiemelt és
komoly partnereknek, akik az iizleti oldalon is teljesitenek fel¢jiik. A MOSZ-Broker
Kft-t partnereit ilyen piaci szereplonek tekinti, ezért ezt a magatartast tobbek kozott a
kiemelt rezsiora emeléssel is elismerik. A késébbiekben is a jo partneri viszonyra
torekednek. Ez azt jelenti, hogy megfelelé piaci hozzaallas esetén a szolgaltatas
szinvonalaban is kiemelt banasmodra szamithatnak a hiiséges partnerek.”

170. Az Allianz-on beliil a megallapodas az alabbiakban keriilt ismertetésre a
vezetéssel [K.J. (Allianz) 2003. december 22-i e-mail-je M.M. és P.M. (Allianz)
részére, Vj-51/2005/83/2.]:

Az oradij emelkedés lakatos és szereld oradij vonatkozasaban 800 Ft, de amennyiben
ez meghaladnd az adott szerviz esetében a 16%-os emelési mértéket, gy a 16%-0s az
oradij emelkedés, szaz forintra kerekitve. (A 16% mint felsé korlat szamunkra nagyon
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fontos!) A fényezd oradij vonatkozasaban 900 Ft emelési mértékben allapodtunk meg,
azzal, hogy amennyiben ez az meghaladné az adott szerviz esetében a 17%-os emelési
mértéket, gy 17%-os az oOradij emelkedés, szaz forintra kerekitve. (Itt is nagyon
lényeges szamunkra a fels6 korlat!) A targyalasok soran vilagossa tettiikk szamukra, hogy
a piacon kialakult helyzet miatt a fenti értékek a maximalis szintek és az altalanos (nem
markakeresked6i) oradijak 350 Ft-t6l indulnak, a marka-keresked6i oradijak pedig 500
Ft-tol. Vilagossa tettik, hogy négy ftzleti kategéridt hoztunk létre és az iizleti
kategoriakba a dealerek besoroldsa annak alapjan torténik, hogy a gépkocsi eladdsaik
alapjan kotott Casco és GFB biztositasok hany szdzalékat kotik hozzank, barmely iizleti
csatornan keresztiil. Elfogadtattuk, hogy 2004 évre az iizleti kategéridkba sorolasok a
2003 évi dealeri felénk iranyuld iizleti teljesitmény alapjan torténik meg, a helyi halozati
igazgatosagainkon keresztiil, valamint, hogy 2004 évben folyamatosan nyomon kovetjiik
a dealerek felénk irdnyul6 iizleti teljesitményét és amennyiben az nem éri el a kivant
szintet (amit korabban a halozati igazgatdosagoknak mar meghataroztunk!), Ggy a
szolgaltatas sztkitésének eszkozével éliink az adott dealer-rel szemben. Elfogadtak,
hogy az egyes dealerek nem ’bujhatnak be’ a GEMOSZ vagy mérkakereskeddi broker
szervezet ‘ernydje’ ald, elérve egy tdliink kapott magasabb oradijat és ugyanakkor
iizletileg nem iranyunkban dolgozva. Ezen kovetelmények alapjan Ok kérték, hogy az
iizleti teljesitmény méréséhez hasznalt *delaer kod’ kitoltottségét jobban kdveteljiik meg
és a delaer iizleti teljesitmény értékelésébe minden {izleti csatorna (brokeri is!)
szamitson bele ¢és akadadlyozzuk meg a helyi fiok érdekek direkt ¢és szerintiik
iizletromboldan megjelend broker ellenes fellépését. Nagyobb koordinaciot igértiink!

A piacon kialakult allapotok miatt vallaltak, hogy a PSZAF-hoz fordulnak azon alacsony
diju biztositokat megnevezve, a nem megfeleld karszolgaltatasuk miatt. Vallaljak
tovabba tételesen ligyenként ezen biztositok megjelenitését a médidban a nem megfeleld
szolgaltatasuk miatt. Ezen a teriileten vallaljak, hogy teljes mértékben egyiittmiikodnek a
mi marketinges és kommunikacios szakembereinkkel.”

171. Ez utdbbi vallalassal kapcsolatban Sz.J. (Gémosz) eléadta (Vj-51/2005/72.),

,a 2004 évi GEMOSZ villalasa — alacsony, nem szolgaltatd biztositok elleni fellépés — a
média irdnyaba valésult meg. Ilyen tartalmi cikkeket megjelentettiink. A PSZAF felé
tudoméasom szerint nem fordult a GEMOSZ.

Ez emlékezetem szerint a GEMOSZ vallalasa volt. Ez a mi érdekiink. Mivel a piacon a
vallalasi arak jelentOsen eltértek (fiiggetlen javitok oradijai alacsonyabbak voltak)
indokolni kellett, hogy a mi 6radijaink miért magasabbak.”

172. Az Allianz-on beliil N.E. 2004. januar 6-an e-mail-ben (Vj-51/2005/83/5.)
tagabb korben, tobb munkatarsnak ismertette a 1étrejott megallapodast:

A GEMOSZ tagokkal tortént megbeszélés alapjan a markajavitok esetében az alabbi
megegyezésre jutottunk. Az adott csoportosulashoz tartozik a PORSCHE, PEUGEOT,
CITROEN, OPEL ¢és DAEWOO markakereskedések, melyek elfogadasra javasolt
emelési mértékeit mellékelem. Az igy kialkudott dijakkal a haléozatunknak élnie kell,
vagyis az iizleti eredményességet hangsulyozottabba kell tenni.

Kérek minden teriiletet, hogy a mar ismert kritériumok figyelembevételével — az iizlettel
szorosan egyeztetve — az adott dijak elfogadhatosagarol tételesen jelezzen vissza...

Az oradij emelkedés lakatos és szerelé oradij vonatkozasaban netto 800 Ft, a jo
teljesitményt nytjté markajavitok esetében, de amennyiben ez meghaladnd az adott
szerviznél a 16%-os emelési mértéket, gy a maximalis emelkedés csak 16%-o0s lehet és
tiz forintra kerekitve — a kerekitési szabalyokra figyelemmel.

A fényez6 oradij vonatkozasaban nettd 900 Ft, a jo teljesitményt ny(jtd6 markajavitok
esetében, de amennyiben ez meghaladna az adott szerviznél a 17%-os emelési mértéket,
ugy a maximalis emelkedés csak 17%-os lehet és tiz forintra kerekitve — a kerekitési
szabalyokra figyelemmel.
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Logikailag a magasabb 6radijaknal a 800 és 900 Ft hatarozza meg a maximalis emelési
mértéket, ugy az alacsonyabbnal viszont a %-os szint lesz a hatarérték.

Azoknal a miihelyeknél, ahol nem volt legalabb 200 Ft a lakatos és fényez6 dijak kdzott
az eltérés, ott hataroktol fiiggetleniil ez a differencia megadhat6.

A fenti kritériumok csak sajat mihellyel rendelkez6 tizemekre alkalmazhatok.

A piacon kialakult helyzet miatt a fenti értékek a maximalis szintek és az altalanos (nem
markakeresked6i) oradijak 350 Ft-tdl indulnak, a marka-kereskeddi oradijak pedig 500
Ft-tol.

Az iizleti csapatnak ideértve a delaer referenseket is az a feladata, hogy — lehet6ségeihez
mérten — meghatarozza, hogy egy dealer milyen mindsitésti (1-4.). A mindsitésekre
tekintettel a miiszaki iranyitok feladata az Oradij szintek, illetve mértékek
meghatarozasa. A tényleges targyaldsokon kozdsen kell képviselni a tarsasdgunk
érdekeit.”

173. A Generali belsé értékelése (Vj-51/2005/17/2/67.) szerint

»ezzel a megallapodassal a piaci varakozast feliilmulo %-ot értek el.”

Egy masik belsé Generali e-mail (Vj-51/2005/17/2/69., V]j-51/2005/83/21.)
szerzbje (L.T.) szerint

meglepetés volt a hungi stratégidja, nem szamitottam ilyen ardnyl emelésre”.

A Generali részérdl az is megallapitast nyert (Vj-51/2005/17/2/70.),

,»az Allianz Hungéria Biztositd Rt viszont idén sem tartotta be azt az o6radij emelési
stratégiat, melyet elézetesen kozolt.

Az emelési mérték helyenként meghaladja a 20%-os értéket. Ezeket az emeléseket sajat
iizleti vonalanak nyomasara fogadta el, szerzddésben rogzitve, hogy milyen %-0S
aranyban kéri a casco és kotelezd szerzédéseket az eladott gépkocsik darabszama utan.
Ez akar 80%-nal magasabb érték is lehet. ..

Az Allianz Hungéria Biztositd Rt mar elfogadta - sot tobb helyen felajanlotta ezeket az
emelt oradijakat, igy mar nem tudjuk visszaszoritani az arakat.

A magasabb oradijak elfogadasaval legalabb iizleti részt szeretnénk ’szakitani’, azaz
tobb szerviznél ahol eddig nem értékesitettek tarsasdgunknak megprobaljuk elérni, hogy
a magas 6radij elfogadasa mellett legalabb kdssenek casco és kotelezo szerzédéseket.”

174.  2004. januar 8-an az Allianz két munkatarsa, M.T. és H.P. kozott e-mail-valtas
tortént (Vj-51/2003/83/4.) a dealeri iizleti teljesitmény szamitdsanak lehetséges
modjairol, egyebek kozott rogzitve,

»az Uzleti szamitds menete és az lzleti kategoridk pontos hatarai kizarolag belsd
hasznalatra, a dontések alatamasztasara szolgal, a dealer részére nem adhato ki. Ez fajta
tudatos szamitasokkal alatamasztott megkozelités viszonylag 0j a cégen belill és vannak
gyenge pontjai pl. a delaer kod kitoltottsége. Annyi természetesen kommunikalhato,
hogy az I-1I. kategoriaba sorolt dealerek nalunk nem megfeleld iizleti teljesitményiiek és
a -1V, kategoriasok jok, hogy mennyire jok az a mi belsé ligyiink. A 2005 évi
targyalasokhoz most mar tudjuk, hogy mivel fogjuk megkdnnyiteni sajat leckénket, ezt
azonban mar most januarban el kell kezdeni.”
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Az alabbi kategoriak keriiltek felallitasra:

1. Alacsony iizleti teljesitményil (az irAnyunkba kozvetitett tizleti teljesitménye az altala
értékesitett és casco biztositott gépkocsiknak 40%-a vagy kisebb, illetdleg a dealer altal
értékesitett gépjarmiivek GFB biztositasanak 40%-a vagy kisebb.)

2. Kozepes tizleti teljesitményii (41%-55%)

3. J6 uzleti teljesitményii (56%-65%)

4. Kivalo tizleti teljesitményii (65% fo616tti)

175. Az Allianz részérdl a targyaldsok targya nem kizardlag az oradijak kérdésére
sztkiilt le. K.J. 2003. augusztus 21-én (Vj-51/2005/11/A/22.) bizakodasat fejezte Ki,

hogy

»a Gémosz, illetve a munkacsoport tobbi tagja az azédta eltelt id6t kihasznalta és jelentOs
eredményeket értek el a kérdéskor teljes komplexitdsdnak megfeleld szerteagazo tevékenységgel,
marketing-munkaval, lobbizassal.”

176. Az Allianz az egyes markakereskedokkel folytatando targyalasokra felkésziilt
»aZ  1gazgatésagok modszertant ¢és municiét kaptak az eredményes

oradijtargyaldsokra™), a szolgaltatasi és az értékesitési teriilet egyiittesen I1épett fel
(Allianz bels6 e-mail, 2003. december 23., Vj-51/2005/83/3.):

,»A motor agazatban megszerzett piaci részesedésiink megtartasa érdekében 2004. évben
a szolgaltatds és az értékesités egyiittesen képviseli az ALLIANZ érdekeket a
markakereskedokkel folytatott oradijtargyalasokon. Ennek célja, hogy a dealerek
tarsasagunktol szadrmazo javitdi arbevételének és a markakeresked6ktol szarmazod
biztositasi kockazatok mennyiségének (GFB, casco) Osszhangjat megérizziik, vagy
megteremtsiik. A feladat elvégzéséhez delaerenként két adatra van sziikségiink a
megfigyelési idoszakban:

- a markakereskeddk részére atutalt javitoi arbevételre

- a markakereskedoknél értékesitett 1j és hasznalt gépjarmiivekre kotott casco és GFB
szerz0dések szamara és ebbdl az ALLIANZ részaranyara.”

177. A 2004. évben az Allianz és a gépjarmiijavitok kozotti egyiittmikodési
megallapodas X/1. szami melléklete tartalmazta a biztositasi szerzddések
megkdtésére vonatkozo egylittmiikddés szabalyait (Vj-51/2005/26/1/16.):

»l. Javitd vallalja, hogy akar 1j, akar hasznalt gépjarmiivet ad el, az értékesitett
gépkocsik biztositasait (GFB, CASCO) a szerz6d6 Biztositd piaci részesedéséhez
mérten — torekszik legalabb 60%-ban — a Biztositohoz kotni. Javitd a megkotott
biztositasokrol nyilvantartast vezet.

2. A Javitonak a megkotott biztositasi szerz6désekre minden esetben ra kell vezetnie az
un. dealer kodot, amely kodszam megegyezik az adodigazgatasi szamaval (1. II. melléklet
7. pont). A Javitd a megkotott biztositasi szerzédésekre vonatkozo tételes
nyilvantartasaba a Biztosito kérésére a karrendezési vezetdk és/vagy miiszaki iranyitok,
valamint a Gépjarmui-biztositasi osztaly vezetdi szamara lehetéséget biztosit — az {izleti
titok sérelme nélkiil — az értékesitési darabszamok ellendrzésére.”

Ezeket az elbirasokat az Allianz a 2004. és a 2005. évben széles korben, tobb szaz
markajavitd esetén alkalmazta (lasd Vj-51/2005/89//1. és 2.).
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178. Az oradij targyalasokon az Allianz azt a rendezd elvet fogadtatta el, hogy 1. a
dealerkoddal mért szerzési teljesitmények mentén négy kategoriaba sorolja a
partnereket (és nemcsak a koOzvetlen Tlizletet méri, hanem a dealer 0Osszes
teljesitményét), 2. a kategoriakon beliill maximumot ad meg, 3. meghtz egy abszolut
plafont %-ban és forintban is mind a fényez6i, mind a lakatos oOradijakat illetéen
(M.M. 2004. januar 11-i e-mailje az Allianz teriileti igazgatoinak, Vj-
51/2005/A/39.).

179. A 2004. évre vonatkozd megallapodast kovetéen a MOSZ kozvetlentil részt vett
az egyes markakereskedések altal alkalmazand6 o6radijak mértékének megallapitasat
célzo egyeztetésekben [lasd V.T.E. 2004. februar 24-i e-mailje N.E. (Allianz)
részére, Vj-51/2005/11/A/29.]., a magasabb oradijakért cserébe az Allianz szamara
elfogadhat6 kotési aranyt igérve. V.T.E. (MOSZ) 2004. januar 9-én a kovetkezd e-
mail-t kiildte meg N.E.-nek (Allianz) (Vj-51/2005/83/26.):

»Most kaptam meg a K... adatait, igy az emelési igényt is most kiildom! Kérlek,
egészitsd ki a listankat még ezzel az egy tétellel! Egyébként ez a kereskedés, a Gy..., a
T...ésaD... (Sz...) a jovoben veliink fog dolgozni (a tobbiekkel targyalasban vagyok,
sok fiigg a rezsioratol!), igy ezeken a helyen is tudom garantdlni min. a piaci
részesedéseteknek megfeleld kotési aranyt. J6 lenne, ha a tobbi Daewoo kereskedd is
veliink dolgozna, ezért lenne j6 egy komoly eredményt letenni az asztalukra, mert ezzel
elénydsen tudnam befolyasolni a MOSZ-os és Hungis kotéseket!”

180. Az Allianz 2004-ben a javitd szerzédésekben rogzitette, hogy a markajavitd
javito és fényezési oradija idegen marka esetében nem érheti el a mithely korzetében
az illetd idegen markara jellemz6 oradijat (Vj-51/2005/61.):

»Egylttmikodési megallapodas az Allianz és a gépjarmiijavitd kdzott

13. A jarmi helyreallitasanak koltségeivel kapcsolatos rendelkezések

a) Munkadij

Jelen szerzédés alapjan Javitd a gépjarmil javitasi szolgaltatasait az 1. sz. mellékletben
rogzitett arszinten nyujtja. Amennyiben a Javitd markaszervizként allapodott meg a
Biztositoval, akkor idegen markak esetében az alkalmazott 6radij nem érheti el a mithely
korzetében (varos, megye) az adott idegen markara jellemzo oradijat, és nem haladhatja
meg az . sz. mellékletben rogzitettet.”

181. Sz.J. (Gémosz) nyilatkozata (Vj-51/2005/72.) szerint

»€Z mOgott az van, hogy minden markakereskedd a sajat markajat javitsa, és ez a jo. A
markakereskeddk 80%-ban egyforma technikaval rendelkeznek, a technologiat azonban
az adott markajavitdja ismeri a legjobban. Az iigyfélnek az a legjobb, ha a
markajavitonal javitja az autdjat.

.. nekem az a jo, ha sajat markan beliil javitok. Erre szakosodtam, erre van meg az
alkatrész készletem, erre vannak kiképezve a javitdim. Ezzel nem azt mondom, hogy
nem éri meg egy mas marka javitasa. Ha az iigyfél még is hozzank hozza a kocsijat,
akkor azt is meg fogjuk csinalni.

A szerzédésbe azért keriilt be ez a megkiilonbdztetés, mert nem tudom ua. szinten
javitani az aut6t mint a sajat markajavitoja.

Ez egy atfogd szerzédés volt, amit a biztositdo igy fogalmazott meg. Ez a kikotés a
markakereskeddknek is elfogadhato. Ez a biztosito dtlete volt.”
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182. A szintén a Gémosz részEérdl megnyilatkozo G.G. (Vj-51/2005/81.) kozolte,

»azért fogadtuk el azt, hogy a markajavitd mas markajavit6 esetében csak alacsonyabb
oradijat szdmlazhasson az idegen marka oOradijdhoz képest, mert a markajavitd
rendelkezik az adott markara jellemz6é célszerszamokkal. Aki idegen markat javit
ezekkel a gépekkel nem rendelkezik, tehat az 6nkdltségi szintje is alacsonyabb.”

183. K.J. az Allianz részérél eléadta (Vj-51/2005/74.),

a ,,javitoi szerz6dés markajavito idegen markara vonatkozo javitisa esetén alkalmazhato
oradijra vonatkozo kikotés azért keriilt bele a szerz6désbe, mert egy markajavitd nyilvan
mas markakat és tipusokat is javitott. Ezzel kivantuk elejét venni annak, hogy a javito
mas markara vonatkozéan magasabb oOradijat szdmldzzon az {igyfél illetve a biztositd
felé.

Példaul a Mercedes dealerek magas dradijjal dolgoznak a piaci hatasok miatt. Eléfordul,
hogy lényegesen olcsobb autdt is javithatnak, mi viszont nehezményeznénk, hogy
lényegesen alacsonyabb javitasi koltségli marka esetében ua. magas dijat alkalmaznak.

A tilszamléazasokat igyeksziink ezzel kiszlirni a kétoldalu igények alapjan.

Az 6radijak nemcsak a bérkoltségeket, hanem a technologia koltségeit is tartalmazza.”

184. Az Allianz altal kovetett stratégiat mas biztositok, koztik a Generali is
sikeresnek itélték, hiszen K.T. 2004. januar 13-an a kovetkezokrdl tajékoztatta az
Allianz munkatarsat (Vj-51/2005/83/29.):

»Halozati infok szerint a Garancia ¢és a Generali erbteljes dealeri akvizicioba kezdett
lekovetve a dealer stratégiankat. (ez a nagysag és a jo stratégia atka). Csak jelzem, hogy
brutalis oradij és jutalék ajanlatokkal igyekeznek kimozditani minket a jelenlegi
poziciénkbodl.”

A Generali altal a 2004. évben alkalmazott javitoi oradijak

185. 2003-ban a Generali casco agazatanak dijbevétele 13,9%-kal, a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas 8,1%-kal novekedett. Ez utobbi karhanyada a 2002-es
értéknek megfelelden alakult és kedvezdnek volt mindsithetd. A casco biztositasok
karhanyada rendkiviil kedvezd volt. Ebben az évben épiilt ki a dealerfeleldsi
rendszer (a Generali éves jelentése, 2003, Vj-51/2005/109.).

186. A Generali a Gémosz kapcsan érzékelte (lasd L.T. 2004. marcius 16-i e-mail-jét,
(Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.), hogy

2 GEMOSZ-on beliil egyértelmii torekvés mutatkozik arra, hogy ne legyenek teriileti
eltérésbol adodo oradijkiilonbségek.”

187. Az Allianz, a Gémosz, a MOSZ, az MPM ¢és a PORSCHE képvisel6i 2003.
decemberi megbeszélésének és megallapodasanak idépontjaban a Generali-val még
nem jott létre megegyezés, noha 2003. december 10-én mar sor keriilt oradij
targyalasra (lasd H.I. 2003. december 2-i e-mailje, Vj-51/2005/16/1/13.). Amint
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arrol V.A. a PORSCHE részérol tajékoztatta a markakereskedéseket (Vj-
51/2005/12/1/118., Vj-51/2005/17/2/48. és 73.),

,»-a Generali vezetdinek is ugyanazokat az 6radijakat kiildtiik meg, mint az Allianznak, és
tdliik is varjuk a visszaigazolast. Szoban egyébként minden biztositd megerdsitette, hogy
az Allianz altal elfogadott 6radijat varhatoéan Ok is elfogadjak.”

188. V.A. (PORSCHE) ezen a napon, 2003. december 22-én kiildte meg a Generali-
nak az Allianz altal elfogadott elveknek megfelelé 2004. évi rezsidradijakat (Vj-
51/2005/12/1/118., Vj-51/2005/17/2/48. és 73.).

189. A 2004. évi oradijak vonatkozasaban a Generali az Allianz 4ltal 2003
decemberében megkotott megéallapodast tartotta szem elétt. Amint azt K-N.E. 2004
marcius 14-i bels6 e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/67.) tartalmazza,

,»ezt a megallapodast a GPR is elfogadta.”

190. H.I. (MPM) 2004. januar 7-én megkiildte a Generali részére a konkurencidval
kialkudott 2004. évi Peugeot-Citroén oradijakat (Vj-51/2005/83/24.).

191. Ugyanezen a napon, 2004. januar 7-én a Generali-n beliil az alabbi szakosztalyi
utasitas keriilt kibocsatasra (Vj-51/2005/17/2/49. és Vj-51/2005/83/7.):

,Utasitas a gépjarmii karcsoportvezetOknek a 2004. évi javitoi oradijtargyalasokhoz:
Markaszervizek esetében a lakatos oradijak emelkedése netté 450-800 Ft kozott
fogadhato el, a fényez6 oradijak emelkedése pedig nett6 450-900 Ft kdzott, de az oradij-
emelkedés mértéke nem lépheti tul lakatos oradij esetén a 16%-ot, fényezd oradij esetén
a 17%-ot.

Az altalanos javitok esetében az oradijak emelkedése nettd 350-600 Ft kdzott fogadhatd
el. A szazalékos emelkedés ezek esetében is maximum 16, illetve 17 % lehet.

A fentieket meghalad6 oradijemelés csak a VIG Vagyon-gépjarmii karrendezési osztaly
engedélyével fogadhato el.

Az adott szervizzel torténd targyalas soran az oradijak megallapitdsa a kdvetkezok
figyelembevételével torténjék:

Amennyiben a markaszerviz altal értékesitett gépkocsik biztositasai 30%-0t
meghaladodan tarsasagunkhoz keriilnek megkotésre és az adott szervizzel a karrendezési
egyiittmiikodés problémamentes, illetve a javitomiihely jelentos technikai beruhazasokat
hajtott végre, gy a magasabb érték iranyaba kell orientalodni, ellenkezd esetben inkabb
a kisebb érték iranyaba.

Azon szervizek esetében, ahol a javitoi tevékenység valamely részét alvallalkozoval
veégeztetik, az adott tevékenység vonatkozasaban csak az alvallalkozo o6radija fogadhato
el.

Fontosnak tartjuk, hogy:

- minden oradijtargyalas az értékesitéssel egyiitt (az adott szerviz / kereskedés iizleti
teljesitményéért felelds értékesitési kollégaval) egyiitt torténjék. A kollégak a szerviz
megkeresése eldtt konzultaljanak, a rendelkezésiikre all6 informaciokat adjak at
egymasnak.

- azon szervizek esetében, ahol van iizleti teljesitmény (még akkor is, ha csak most
indultak a kotések, vagy csak a kotott gépjarmi biztositasok kevés %-a lett tarsasagunk
iranyaba kozvetitve), az oradijtargyalas soran figyelembe kell venni az esetlegesen mar
létrejott AHB-s oradij-megéllapodast. Uzleti szempontbol nem szerencsés az éradijak
AHB szint ala torténd er6szakolasa, ezért ez TILOS. Az AHB-s oradijak mértéke akkor
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fogadhato el, ha az az AHB-s irasbeli megéllapodassal alatamasztasra keriilt a szerviz
részérol.

- a targyaldsokat minden esetben a 2003-as esztendd karrendezési egyiittmiikddési ill.
iizleti teljesitmény szempontjabol torténd értékelésével kell kezdeni (az adott szerviz
vonatkozasaban).

- nagyon fontos azt érzékeltetni a targyalopartnerrel, hogy tarsasagunk nem fogadja el
kritika nélkiil az AHB-s 6radijakat, érzékeltetni kell lizleti potencidlunkat, és azt, hogy
veliink is sziikséges az irasbeli megallapodas az dradijakrol.

- nagyon fontos kiemelni, hogy tdrsasagunk a kolesonds elényokon nyugvod
egyiittmiikodést tiizte ki célul, melynek szellemében szerencsésnek tartjuk, ha a javitonal
értékesitett gépjarmiivek biztositasainak 30%-a tarsasagunkndl keriil megkotésre. Ez
azonban a javitéi oOradijakrél sz6l6 megdllapodasba, mint irdsbeli feltétel, nem
illeszthet6 be! Semmi esetre sem szeretnénk er6politikan alapuld egyiittmiikodési
kultarat kialakitani.

- adott mértéke jovobeni iizleti teljesitményrdl - mint elvarasrol - torténd megallapodas a
kereskedés ¢és az értékesitési munkatarsunk / dealerfeleldés kozott torténhet. Ezen
munkatarsunknak a 2004-es év soran folyamatosan értékelnie és figyelemmel kell
kisérnie a teljesitmény alakulasat.

Amennyiben a piacrol (konkurenciaro6l) olyan informacidk keriilnek napvilagra, amelyek
ezen utasitdssal ellentétes tartalmu. emelési mértékeket tartalmaznak, ill. az 6radijemelés
iizleti teljesitményhez torténd kotését irjak eld, kérjik a tisztelt Kollégakat, hogy az
el6z6 években megszokottak szerint ezen informaciorol tajékoztassak szakosztalyunkat.
Eljarasi rend a Porsche, Peugeot, Opel csoport érdekeltségi korébe tartozd javitok
esetében:

Ezen markak esetében valdsziniileg a javitok megbizott képviseldi az érdekeltségi
koriikbe tartozo Osszes javitd oradijat egy listaba foglalva eljuttatjak a szakosztalyhoz. A
szakosztaly = tovabbitani fogja ezen listdkat véleményezésre a  gépjarmi
csoportvezetokhoz / osztalyvezetokhoz, és az ¢ feladatuk a teriiletiikhoz tartozd
szervizekkel a megallapodasok megkdtése a fent megjeldlt elvek alapjan. A listaban
szerepld oOradijak természetesen nem szakosztalyi javaslatként kezelendk, hanem mint
javitoi kivansagok, amelyek a fentiek alapjan feliillvizsgalandok!”

192. JJ. (Generali) nyilatkozata (Vj-51/2005/78.) altal is alatamasztottan a 30%-is
részesedés megkovetelése nem egyszeri eset, hanem a Generali piaci stratégidjanak a

része volt:

,,az egyiittmiikddéssel torténd értékesités 6sztonzés kérdésével foglalkozd dokumentum
rész a mi mindig is alkalmazott stratégiankat jeleniti meg. A 30% azért 30% mert
szeretnénk novekedni a piacon, a piaci részesedésiink ezt még nem éri el, ez lizleti
elképzelésnél fogalmazddott meg nalunk. Piac alatt természetesen a gépjarmii-biztositas
értékesités piacat értem.”

Megjegyezte tovabba,

»mi nem tettiik részévé a stratégianknak, hogy eldirunk egy értékesitési volument, mi
csak érzekeltettiink veliik egy piaci célt amit mi szeretnénk elérni. Nem kotottiik savosan
értékesitési teljesitményhez az oradijakat.”

»A javitonak én azonban soha nem azt mondom, hogy te ennyit kapsz ha 30% felett
vagy ennyit ha 30% alatt teljesithetsz. En nem akartam a javitot presszionalni.
Tapasztalja ki a szolgaltatast, és az egyiittmiikodés legyen egy folyamat. A 30% nem
mint kritérium Keriilt kikotésre, hanem mint iizleti elvaras, cél. Az idézet utasitasok a
kollégaim részére késziilt belsd utasitasok voltak.”

53. OLDAL

GVH VERSENYTANACS



193. A megallapodast kovetden a Generali megkezdte a targyaldsokat az egyes
javitokkal (a targyalasokrél lasd K-N.E. 2004. marcius 14-i e-mail-je, Vj-
51/2005/17/2/67.) A targyalasi folyamatba bevondasra kertiilt az értékesitési teriilet is
(lasd a 2004. évi oradij targyalasok budapesti tapasztalatairdl készitett 2004. marcius
9-i belsé anyagot, Vj-51/2005/17/2/67.). Amint azt K-N.E. 2004. marcius 14-i e-
mail-je ismerteti,

,,az ertékesitéssel napi szoros kapcsolatban folyamatosan napra készen egyeztettiink, a
targyaldsokon minden esetben értékesitési munkatarssal vettiink részt.”

194. E.J. (Generali) a szervizek piacon tanusitott magatartasat az alabbiak szerint
értékelte 2004. marcius 18-an (Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.):

»A szervizek egymast figyelik a piacon. A nagy szervezetek arfelhajté hatdsa aldl a
kicsik nem akarnak kibujni, hiszen nekik is kedvezobb a piaci arndvekedés. A
biztositonak a szervizek tényleges rezsikoltségeire nem sok rahatdsa van, a biztositoi
kifizetések sebessége az egyetlen (kintlévOséget) ilizletmenetet befolyasold tényezd. A
partneri egyiittmiikodések soran (mivel a piacon semlegesek kivanunk maradni) sokszor
nem elégithetd ki a szervizek megkiilonboztetési igénye. Pl. az értékesitett és GPR
biztositott autok aranyaban kozvetitsen a GPR szervizmunkat, kiilonlegesen magas
karrendezési  jogkor kiaddsa. Javaslatom lett volna, hogy a szervizeket
osztalybasorolassal ruhdzzuk fel elényokkel és jogokkal,(ahogy ezt most ha szabalyok
nélkdl is, de probaljuk megvalositani), de vannak fenntartdsaim a gyakorlat alapjan. A
szervizek a HUNGI targyalas utan nagy ivben nem foglalkoznak a mi ajanlatunkkal,
nyilatkozatot tesznek, hogy az 6 rezsidijuk ennyi €s ennyi cégnek, maganszemélynek,
biztositonak, 6k a jovében ennyit kivannak szamlazni. Es ezzel nem tehetiink semmit,
hiszen a szivatast (kés6i kifizetés) megszoktdk a HUNGI-tol. (Mi pedig a piacon
semlegesek kivanunk maradni, diszkriminacio kil6ve)

Tehat a helyzet nem egyszerli, szerintem az ardiktalokkal kellene egy olyan
megallapodast kotniink, amit a kis szervizek nyugodtan kovethetnek.

A karfelvételi helyek intézése soran tapasztaltam, hogy milyen sokféle a hozzaallas.
Mehetiink hozzajuk, de bérleti dijért, nem kell bérleti dij, de tartsunk ott mindenkit, nem
kell bérleti dij, de magasabb rezsidijjal szamoljunk, most még nem kell bérleti dij, de ha
bovitenek, szalljunk be a beruhazasba...

En azt mondom; a dijnak kell elégnek lennie... Ha a HUNGI ezt meg tudja finanszirozni,
olyan stratégiank legyen, amellyel ki tudjuk védeni ezt a ’kicsik’ ellen iranyuld
arfelhajtast. A kicsik nem fogjak tudni sokaig a dijat alacsonyan tartani....2-3 év. Addig
a CASCO-bol fejos tehenet kell csindlni. Ennek a nagy nyertesei természetesen a
szervizek... Legnagyobb vesztesei pedig azok a fogyasztok, akiknek biztositasuk
sincs...”

195. L.T. 2004. marcius 16-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/69., V}-51/2005/83/21.) a
szervizek rezsioradij targyaldsaval kapcsolatban megallapitotta,

,a nagyobb kereskedések a GEMOSZ, MOSZ, Peugeot Broker, Porsche Biztositasi
Alkusz Kft és Hungaria Biztositd Rt. egyeztetésével kotottek egy eldzetes megallapodast
a 2004 évi rezsioradijakrol (2003 december 22). Tulajdonképpen ezekben a
szervizekben targyalni nem lehetett, ill. kellett, mert kovettiik a Hungi érait. Szinte
kivétel nélkiil 15-16%-os emelkedéseket jelentettek, az el6z6 évhez képest. A szervizek
tobbsége nem is keresett minket egészen addig, amig ald nem irta a Hungaria
szerz6dést.”
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196. Egy masik, Generali-t6l lefoglalt belso feljegyzés (Vj-51/2005/17/2/70.) szintén
Osszefoglalta a szervizek kapcsan tapasztaltakat, kitérve az Allianz magatartasanak
hatasara is:

,»A 2003 évben a targyalasi alap az volt, hogy varjuk meg az Allianz Hungéria Biztositd
Rt. targyalasait, majd fogadjuk el az altala ’kialkudott’ éradijakat. Ez meg is tortént, -
minden javitonal - az Allianz Hungaria Biztosito Rt. altal elfogadott 6radijakat fogadtuk
el mi is, és ezeket az dradijakat alkalmaztuk a 2003-as évben.

A fent emlitett "halogato’ taktika miatt az idei évben a javitok nagy része (becsiilve 80-
90%) mar nem kivant targyalni az oradijakrol, hanem levélben kozolte, hogy milyen
oradijban egyezett meg az Allianz Hungéria Biztositd Rt.-vel és ezt szamlazza felénk is
a 2004 évben.

Az Allianz Hungaria Biztositd Rt. viszont idén sem tartotta be azt az déradij emelési
stratégiat, melyet elézetesen kozolt.

Az emelési mérték helyenként meghaladja a 20%-os értéket. Ezeket az emeléseket sajat
iizleti vonalanak nyomasara fogadta el, szerzddésben rogzitve, hogy milyen %-0S
aranyban kéri a casco és kotelezd szerzédéseket az eladott gépkocsik darabszama utan.
Ez akar 80%-nal magasabb érték is lehet.

Sajnos semmilyen ’fegyver’ sincs a keziinkben, hogy mas, alacsonyabb értéket
fogadtassunk el a javitoval. A javitok nagy része, melyekkel semmilyen iizleti
kapcsolatunk sincs, még csak nem is értesit a valtozasrol, hanem csak a megkildott
szamlabol dertl ki, hogy milyen 6radijjal dolgozik. Ha nem fogadjuk el ezeket a magas
oradijat, akkor egy esetleges per soran ’lejarathatjuk’ céglinket, melyet nem
szeretnénk...

Az Allianz Hungaria Biztositd Rt. mar elfogadta - s6t tobb helyen felajanlotta ezeket az
emelt 6radijakat, igy mar nem tudjuk visszaszoritani az arakat.

A magasabb oradijak elfogadasaval legalabb iizleti részt szeretnénk ’szakitani’, azaz
tobb szerviznél ahol eddig nem értékesitettek tarsasagunknak megprobaljuk elérni, hogy
a magas 6radij elfogadasa mellett legalabb kdssenek casco és kotelezo szerzédéseket.”

197. Ebben az iddszakban mar a Generali is fontosnak tartotta a dealerek
(biztositaskozvetitésbeni) teljesitményének dealer-kod alkalmazasa révén torténd
mérését (Vj-51/2005/17/1/16., Generali belsé anyag). Amint azt L.T. 2004. méarcius
16-i e-mail-jében (Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.) megallapitotta,

,»ha szeretnénk az értékesitést jobban a markakereskedésekhez vinni, akkor hatékonyabb
dealer felel6si munka sziikséges.”

A ,dealer felelds” a biztositasértékesitOknek/kozvetitoknek nydjt személyes
tdmogatast, amelynek keretében a Generali egy munkatarsa megismerteti a
termékeértékesitdvel a Generali kiilonbozd biztositasi termékeit (Vj-51/2006/174.
366. pont).

198. A rezsioradijak  vonatkozdsdban egyértelmlien megfogalmazdodott a
teljesitményalapu o6radij elve (R.I. 2004. junius 2-i, belsé Generali e-mail-je K.L.-né
részére, Vj-51/2005/17/2/52.):

»az ertékesitésben alapkovetelmény, hogy mindennek ara van, igy a rezsioradijak
esetében csak teljesitmény alapu oradijakban akarok a késébbiekben is veletek egyiitt
gondolkodni. ..

Azt sem gondolom, hogy a teljesitményben alulreprezentalt (GPR szemszdgébdl)
Porsche és Peugeot kereskedések megalapozottan varhatjak el tolink — teljesitmény
garancia vallalas nélkiil — a Hungi szintii 6radijakat.”
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199. Amint azt O.F. 2004. februar 11-i, az alkuszok szerepére is kitéré e-mail-jében
(Vj-51/2005/17/2/53.) megallapitotta,

»a konkrét kereskedés értékesitési teljesitménye a szerviz felszereltsége mellett
kétségkiviil az egyik legfontosabb szempont.... A TUK Debrecen teriiletén
alulreprezentaltak vagyunk, de a HB 6radijait6l valé elmaradas nem az adott kereskedés
teljesitményében okoz nehézséget, hanem az alkusz presszional benniinket (s a
teljesitménytiik alapjan erre meg is van az eszkoziik).

A Porsche és a Peugeot alkusz oldalardl azok a kereskedések izgalmasak, akik
egyiittmiikddnek az alkusszal, ill. veliink. Ezen esetekben kérem, hogy legyetek szivesek
elfogadni a kereskedések ¢és a Hungéria kozott szerz6dott oradijakat a Generali iranyaba
torténd javitasok esetében is.”

200. Az észak-dunantili oradij targyaldsok tapasztalatait B.K.K. egy kiilon anyagban
foglalta 6ssze 2004. marcius 16-an (Vj-51/2005/17/2/65., Vj-51/2005/83/18.):

L. Altalanos Osszefoglald

1. Jatékteriinket a rezsioradijak megallapitasaban, kialkudasaban erdsen behatérolja:

- egyrészt a gépjarmil biztositasban piacvezetd Allianz Hungaria:

- ha dijai ald megyiink, akkor ellehetetlenitjiik értékesitési halozatunk tevékenységét,

- ha f6lé megyiink, az 6radijak igy karraforditasaink irrealisan magassa valnak.

- masrészt a VW, Audi, Seat, Skoda markak képviseletében eljar6 PORSCHE
Biztositaskozvetitd, az Opel, Daewoo képviseletében eljar6 MOSZ, a Peugeot, Citroen
képviseletében eljaré broker vezérigazgatosagi szinten folytatott targyaldsai, és
kozvetitése markakereskedések iranyaba, (itt csak nagyon Osszehangoltan
kapcsolodhatunk be).

2. A ’.rezsioradij targyalasok’ targya, célja, eredménye kdvetkezésképpen résziinkrol
kevésbé az oOradijakrol folyd egyezkedés lehet, sokkal inkabb egy, a komplex
kapcsolatrendszeriinket ~ atvilagitdo, az Osszefiiggéseket feltard, kapcsolatépitd,
kapcsolatjavitd, kapcsolaterdsitd beszélgetés (a markakereskedéssel mar fennalld
kapcsolat szorossagatol fiiggden).

Harom lényeges témakdr kozos attekintésére a megbeszélés soran feltétleniil ki kell
térni:

- szolgaltatasaink mindségével, gyorsasagaval vald elégedettségiik, javaslataik,
észrevételeik,

- értékesitési tapasztalataink (az alacsony szerzodéskotés okainak felderitése, konkrét
megallapodas a segitségnyujtas modjaban),

- a kereskedés részér6l cégiinkhdz kotott szerzédésmennyiség ¢€s az altalunk
odairanyithaté javitd6 munka mennyisége kozotti Osszefliggés megvilagitasa, azaz a
markakereskedés sajat rahatasa a megrendelt javitasokra.

Nem arukapcsolasrol van tehat szo, annak ellenére, hogy az értékesitési témakdr nem
kikertilhetd (s6t!), hanem azoknak a kérdéseknek a megvitatasa, mit kell tenniink ahhoz,
hogy elébbre Iépjiink a kolcsonds elonydket nyujtd egyiittmikodésben. A
szerzOdésszam-karszam Osszefliggés kiilondsen Iényeges, mivel - teriiletiinkdn
legalabbis - parhuzamban all a gépjarmii tulajdonos lakossag vasarlasi és javitasi
szokasaival: aki markaszervizben javittat, az ott, ahol vasarolt, és egy-egy javitonak
nincs nagy ’vonzaskorzete’.

3. Felkeésziilés a targyalasokra statisztikai adatokkal:

Az oradij targyalasok megkezdése el6tt szerettem volna egy partner-fontossagi, nagysag
szerinti sorrendet latni karkifizetés és szerzédésallomany szempontjabol, és a kettot
parhuzamba allitani.

Karadatok: ...
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Alloméanyadatok: A ED-TEIG érdekkérében valo kétésekrdl van havi informacionk, a
mas értékesitési csatorndhoz tartozo, de teriiletiinkdon dolgozd markakereskedések
teljesitmény adatairdl azonban csak alkalmanként, egy-egy kérés eredményeként kapunk
informaciot. Szeretnék errdl is havi rendszerességli adatokat kapni.

4. Targyal6 partnerek

a) GPR részérol:

- TEIG értékesitési csatorna érdekkore:

A 2. pontban foglaltak alapjan a targyaldsok célszerti résztvevoi: ligyvitel és értékesités
egyiittesen, értékesités részérol feltétleniil az adott markaszerviz dealer feleldse.
Gépjarmi csoportvezetonk tapasztalata:

b) Markakereskedés, markaszerviz részérdl:

A targyalasok folytan egyértelmiien az a tapasztalat, hogy igazan eredményes, sikeres
akkor tud lenni a targyalds, ha a tulajdonos vagy az iligyvezetd igazgatd mellett a
miiszaki vezetd és értékesitési vezetd is részt vesz.

A miiszaki vezetd képes megitélni és a tulajdonos felé hitelesen visszaigazolni
szolgaltatasunk mindségét, és ennek kapcsan {itkdztetni, hogy a Generalihoz torténd
értékesitésben ez a pozitiv megitélés miért nem tikrozodik vissza. Ezaltal a
tulajdonosnak felvethet6 a kérdés, hogy a GPR részérdl nytjtott jo és gyors kiszolgalas -
mely a befektetett forgotoke fogasi sebességét ndveli - miért nem jelenik meg a kotések
kitermelhetd haszon a dupldjara né és ennek mértéke sokszorosa a jutalékban
esetlegesen - a HB-hez képest - elszenvedett veszteségnek.

II. Konkrét tapasztalatok a targyalasok soran

1. Januar folyaman markakereskedokkel a targyévi 6radijakkal kapcsolatosan szinte nem
lehet targyalni, mivel kivarnak és a kivaras egyértelmii oka, hogy ’beleszagoljanak a
levegdbe’, masrészt a HB-vel megallapodjanak.

2. A régioban a markakereskedések kozott elvétve vannak (csak) olyan partnerek, ahol
biztositasi szerzédések szempontjabol biztositotarsasagunk a stlyanak megfeleléen
képviselve lenne, igy olyan (markakereskedésekhez tartozd) markaszervizek sincsenek
ahol tomeges ¢és kiugré lenne a sziikséges javitasi szolgaltatds, melyet felénk
szamolhatnanak el (lasd I/3.pontban). Ez is alatamasztja, hogy eldzetesen a szamukra
legnagyobbal (HB) kivannak megallapodni.

A targyalasok folyaman direkt és indirekt modon tapinthatd volt, hogy a Hungéaria
Biztosito az oradijakat konkrét szazalékos teljesitményekhez koti.

3. Talalkoztunk olyannal, hogy a markakereskedésnek és szerviznek kettds oradija volt.
PL: VW Cs...-nél, ahol lakatos munkaban a karosszérias tevékenységért a biztositonak
oraként 6.004.- Ft-ot szamlaznak, mig nem biztositds javitas soran ez az oradij 5.500.-
Ft. Ez elfogadhatatlan, ezért a szervizzel felvettiik a kapcsolatot, de érdemi valaszt adni
nem tudott, illetve azt jelezte, hogy ha mar a biztositaskozvetitdé részére egy ilyen
kedvezd oradijat elfogadtatott, akkor miért ne élne vele (HB is elfogadta).

4. Néhany helyen a kitlizott emelési mérték szazalékosan tullépésre keriilt, mivel a
korabbi években a szerviz o6radijai nyomottak voltak, melyet probalnak értékére emelni.
Ezen szervizeknél az abszolut rezsidij mértéke még mindig alacsonyabb a régidban a
piac hasonld markaju és nagysagu résztvevdihez képest. Ezt akceptalni kellett.”

201. A Generali 2004. aprilis 26-1 igazgatdsagi iilése targyalta a casco értékesités
tdmogatasadnak témakorét. Az autdkereskedésekben az Allianz egyértelmii elényét
rogzitd elokészité anyag (Vj-51/2005/17/2/37.) célként hatarozta meg

,»a Casco modozat dijbevétel ndvelése, azoknak a szerepléknek a befolyasolasaval, akik
a Casco biztositas kotésekor a biztositd kivalasztasanak dontéshozatali folyamataban
nagyobb szerepet jatszanak.”
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202.
dontéshozatali kutatdsan alapultak (Vj-51/2005/17/2/37.), amelynek célja volt a
casco biztositds megkdtése dontéshozatali folyamatdnak a feltardsa. A személyes
kérddives interjukkal végzett orszadgos kutatisban 57 biztositasi alkusz, 156
autokereskedés és 79 értékesitd vett részt.

A biztositd kivalasztasanak dontési folyamatat illetden az anyag az alabbiakat
tartalmazza:

»A gépjarmii eladas/vétel soran a biztositas gyakran mellékes.
Az egyes helyeken kialakul az a biztositoi kor, akihez egyaltalan szivesen kotnek
CASCO-t.
- Ebben altaldban benne van a GPR.
- Az alkusz, aki nincs jelen a helyszinen, ill. az autokereskedés vezet6je inkabb
csak az elfogadott biztositok listajanak kialakitasaban jatszik szerepet. (Az
alkusz szerepe valtoz6. gyakran csak kiszolgal.)
A biztositas kozvetlen értékesitdje altalaban a kivant irdnyba tudna terelni a dontést.
(Akaér alkusz, akar az autokereskedés embere)
De altalaban nem motivalt, igy nem is teszi meg!
A Dbiztositas eladasaban sokszor az elégedett ligyfél a legfontosabb cél.
- Az esetek nagy részében a végsé dontést az ligyfél hozza meg, latszolag 6
dont.
- Valdjaban korlatozott szdmu ajanlatbol valaszt, hidnyos informaciok
birtokdban, és gyakran kevés pénze marad a biztositds megkotésére. Ezért
gyakran a dijak alapjan valaszt.
A jo karrendezés alapelvaras.
- Ennek hianyaban kieshet a biztosito az ajanlott biztositok korébol.
- Onmagaban viszont kevés a végsé dontés befolyasolasara. ..
Céges flottaknal az alkusz jelentdsége nagyobb, itt altaldban egy alkusz
véleményét kérik ki.

A végsd dontés befolyasolhatd, ha az értékesité motivalt.

Anyagi érdekeltség megteremtése.
Alkuszokkal, finanszirozokkal kotott szerzodések. (Akar kizardlagossag is
elérhetd.)”

Az anyag azt az allaspontot tartalmazza, amely szerint az anyagilag érdekeltté
tett biztositaskozvetitd, ideértve a biztositasi alkuszt is, a kivant irdnyba tudja
terelni az ligyfél azon dontését, hogy melyik biztositonal kdti meg a casco
biztositasi szerzddést. Az ligyfél onallé dontése csak latszolagos, korlatozott
szamu ajanlatbol és hidnyos informaciok birtokaban dont.

Amint arra a Generali felhivta a figyelmet (Vj-51/2006/174. 367. pont), az
»ertékesitd” fogalma nem az alkuszt, hanem a gépjarmii értékesitdjét takarja,
tekintettel arra, hogy az alkusz fizikailag nincsen jelen a markaszervizekben. A
Versenytanacs ugyanakkor sziikségesnek tartja kiemelni, a gépjarmi értékesitdje
az alkusz megbizottjaként, az alkusz nevében jar el, magatartdsa megbizoja, az
alkusz magatartasanak mindsiil a versenyjogi értékelés szempontjabol.

A fenti megallapitasok a Generali 2003 szeptemberében-novemberében készitett
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A kutatas szerint

,»az alkusz jelent6sége nagyobb, ha 6 a kozvetlen értékesitd, valamint céges flottdk
esetében”

,»Az értékesitd az esetek nagy részében képes lenne a dontéshozatali folyamatot a kivant
irdanyba terelni

akar az esetek 80%-aban is!

de jelenleg altalaban nem motivalt, igy nem is teszi meg

jelenleg semlegességre torekszik: legyen elégedett az iigyfél, valasszon 6

id6 ¢és informacidé hidnyaban gyakran nem is informalja az ligyfelet az egyes valasztasi
lehetdségek eldnyeirdl és hatranyairdl”

,Latszolag az ligyfél valaszt

de mar csak a biztositast értékesitd személy altal megszlirt valasztasi lehetdségekkel
talalkozik

gyakran nem informaljak az elénydkrol, hatranyokrol

az iigyfél informaci6 hianyaban gyakran csak az ar alapjan valaszt”

,,A kiajanlott biztositok esetében a kotések aranyat befolyasolhatja tovabba:

- Kapcsolatok

- Megkotott szerzodések, kotelezettségek

- Dijak, kedvezmények

- Kényelem: mennyire egyszerti, problémamentes a kotés, és az egyéb folyamatok, mivel
van a legkevesebb munka.”

Az Allianz altal a 2005. évben alkalmazott javitoi oradijak

203. A 2005. évi Oradijakra vonatkozd targyaldsokat megeldz6 idészakban
érzékelhetd volt az Allianz piaci helyzetének kedvezdtlen valtozasa. Ez arra inditotta
az Allianz-ot, hogy olyan kommunikacios programokat készitsen, amelyek révén
negativ kampanyokkal 1ép fel az olcso, az Allianz szerint gyenge és bizonytalan
szolgaltatast ny(jtd biztositok ellen. 2004 juniusaban javaslat fogalmazodott meg
arra, hogy ehhez nyerjék meg a Gémosz-t (Vj-51/2005/11/A/11.).

204. Amint azt K.J. (Allianz) ismertette a 2005. évi oradijak targydban 2004.
december 22-én lezajlott megbeszélésen (Vj-51/2005/127.),

il azon, hogy mas anomalidk is voltak az értékesités tekintetében, szamunkra a
legnagyobb anomalia az volt, hogy nem tudtuk jol kontrollalni, hogy az igéretek, amire
megallapodtunk a dealerekkel, azok realisak-e, teljesitettek-e. Ezért 2004 folyaman
dolgoztuk ki a KER rendszert, ami folyamatos monitoringot biztosit az tizleti iranyitas
részére. Ennek a rendszernek az elsédleges inputja a szerzédések, ahol a dealerkod ki
van toltve. A masik bemend adat az a gépkocsi eladas a delalereknél, és ebben nagyon
sok bizonytalansagi tényezd volt, de ma mar négy csatornabol (sajat dealer referensek,
markaképviseletek, statisztikdk megyékre lebontva, BM rendszer) kapunk pontos
adatokat és igyeksziink ezeket az adatokat dsszefésiilni. Ezeket az adatokat dsszefésiilve
elég jo képet lehet kapni arrol, hogy mik voltak az egyes markaknal, az egyes
dealereknél a gépkocsi eladasi szamok.”

205. A 2004. év egyik nagy kihivadsa volt az Allianz szamara az un. ,,no casco”
konstrukcioban értékesitett gépjarmiivek szdméanak emelkedése. Mig a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositds megkdtését jogszabaly eldirja a gépjarmiivek
lizembentartéi szdmara, addig a casco megkotését mar egyes konstrukciokban a

59. OLDAL GVH VERSENYTANACS



finanszirozok sem kovetelték meg. Ez az Allianz szdmara azt jelentette, hogy
megborulhat a casco ¢és a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasok altala
kivanatosnak tartott egyensulya, az egész gépjarmubiztositisi piac és a biztositd
nyeresége szempontjabol meghatarozé casco biztositasok hatranyara. Ezzel szemben
fel kivant 1épni az Allianz a dealerek iranyaban. Ez az {izletpolitika szintjén azt
jelentette, hogy

,»,az Allianz eldontotte, hogy igenis az értékesitési szempontokat a szolgaltatasi tertileten
is, szolgaltatasdban és ezen beliil az 6radij mértékének megallapitasaban is figyelembe
veszi.”

,»Az Allianz nem dijazza azokat a dealereket akik nagyon nagy mértékben no cascoznak
és az is benne van, hogy az Allianz nézi az értékesitési aranyokat és az Oradij
targyalasok soran a jo partner pozitiv, a nem jo partner pedig negativ iranyba keriil.”

»A kozods érdek alapjan mondhatom azt, hogy az az elvarasom, hogy ne akarjon no
cascos gépkocsit eladni, utdna meg megkapjam azt, hogy mert mi nem kiildiink oda
munkat. Hogy kiildjek munkat, amikor 6 a fele kocsijat no cascoval arusitja. Nem is
tudom oda kiildeni.”

»Mi azt mondjuk (és ezt nem szeretném, ha ki keriilne), a dealerrel szemben az az
elvarasunk, hogy ne no cascozzon.”

[K.J. eléadasai a 2005. évi oOradijak targyaban 2004. december 22-én tartott
megbeszélésen, Vj-51/2005/127.]

206. Az Allianz 2004 6szén vezette be az un. aktiv karrendezést.

207. Az aktiv karrendezés keretében az Allianz mint a karosult kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositdja felméri és rendezi a biztositottja (sajat ligyfele) azon karat,
amelyért mas biztositoval szerzédott karokozo a felelés, majd az igy teljesitett
karkifizetést elszamolja azzal a biztositoval, amely a jogszabaly értelmében a karért
helytallni koteles. Az Allianz-nal casco ¢és felelosségbiztositassal egyarant
rendelkezd iigyfélnek véletleniil elszenvedett balesete esetén nem kell a karokozé
biztositdjahoz mennie autdjanak javitast igényld miiszaki karaval, azt az Allianz
rendezi [Vj-51/2005/16/1/21., H.l. (MPM) 2004. november 9-i e-mail-je]. Az aktiv
karrendezés ald esé gépjarmilkarokndl a karrendezést folytatd tarsasag a
karbejelentésrdl értesiti az érintett biztositdt, majd a kész iratanyagot kiildi meg a
tarsbiztositonak, s az elszamolds ezen kariigyeknél az iigyfél kihagyasaval mar a
biztositok kozott torténik

208. 2005-ben az Allianz, a Generali és az Uniqua egyiittmiikddési megallapodast
kotottek ebben a témakdrben. A 2005. junius 1-jén hatalyba Iépett egyiittmiikdodési
megallapodas egyebek kozott az alabbiakat tartalmazza:

IV. Az aktiv casco regressz ligyek kezelésére vonatkozo szabalyok

IV/1. Az aktiv karrendezés keretében a megallapodd felek felajanlhatjak casco
biztositassal rendelkezd lakossagi és koziileti ligyfeleiknek, hogy a masik félnél kotott
érvényes kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositassal rendelkezd karokozo altal a
gépjarmiiviikben okozott kart casco biztositas alapjan — dnrészesedés levonasa nélkiil —
megtéritik. ..

A megallapodo felek ezt a szolgaltatast az alabbi feltételek megléte esetén nyujthatjak:

- a karigény jogalapja tisztazott,

- a karokozo feleldsségbiztositasa érvényben van,
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- kdrmegosztas nem indokolt,

- a gépjarmi sériilése miiszakilag azonosithato.

IV/2. Nem ajanlhatjak fel az aktiv kéarrendezés lehetdségét a megallapodd felek a
kovetkezd esetekben:

- feleldsségi tivegkarok, felpattano ko [stb.]

IV/3. Az aktiv karrendezés keretében a megallapodo felek altal nytjthatd szolgaltatasok:
- gépjarmu helyreallitasi koltségének,

- a szallitas koltségének (legfeljebb a vonatkozé MABISZ-FUVOSZ megallapodasban
rogzitett arszinten), valamint

- totalkar esetén a kariddponti érték és a roncsérték kiilonbozetének — a KGFB elvein
alapuld karszamitas szerinti — megtéritése.”

209. 2006-ban az Union, az AEGON ¢és az OTP-Garancia is jelezte igényét a
megallapodas tartalménak megismerésére, esetleges csatlakozasra.

210. Az Allianz aktiv kéarrendezéssel kapcsolatos gyakorlatat 2004 8szét kovetden
tobb biztositd kifogasolta, sérelmezve, hogy mindazon tarsasdgok tekintetében,
amelyek az Allianz biztositéval nem kotdttek megallapodast az aktiv karrendezésre,
a bevezetés egyoldalunak tekinthetd. A kéarrendezést végzo biztositd (az Allianz) a
feleldsségbiztosito felé azt a rezsioradijat szamolja el, amelyben ¢ allapodott meg a
javitast végzdvel. Megjegyzendd, a kdarokozd biztositdja irdnydban a kifizetések
kovetelése attdl fiigg, hogy az Allianz kifizette-e mar a kért vagy sem. Ha a kart az
Allianz mar megtéritette, akkor a sajat nevében 1ép fel, ha még nem téritett, a javitd
képviseletében jar el (az eljards ald nem vont biztositok nyilatkozatat lasd Vj-
51/2005/37/2., Vj-51/2005/38/4., Vj-51/2005/39/4., Vj-51/2005/40/2., Vj-
51/2005/41/3., Vj-51/2005/42/3., Vj-51/2005/43/3.).

211. Az Allianz &ltal a 2005. évben alkalmazott javitdi oradijakkal kapcsolatos
targyalasok szervezésében aktiv szerepet toltott be az MPM iigyvezetdje [lasd H.I.
2004. november 9-i és 2004. december 20-i e-mailjei H.S. (Allianz) részére, Vj-
51/2005/A/21. és 23.], illetve a targyalasok el6tt megkereste a vallalkozas
markakereskedd tulajdonosait, s tdjékoztatasukat kérte

»annak érdekében, hogy az orszag minden pontjan egységesen az Alkusz szakmai
tamogatasaval tudjunk fellépni!”

H.I. kérte Oket, kozoljék, hogy milyen oradijemelést kivannak érvényesiteni (Vj-
51/2005/14/1/1.). A rendelkezésre all6 valaszok szerint a markakereskedok
kiilonboz6 mértékii emelési igényt fogalmaztak meg (Vj-51/2005/14/1/1-5.).

212. A rezsidradijak targyaban folytatott megbeszéléseken évek oOta aktivan résztvevd
MOSZ a markakereskedéseknek 2004 novemberében irott levelében (Vj-
51/2005/13/1/10/D.) szintén kérte a markakereskeddket, kozoljék, hogy milyen
elvarasaik vannak a rezsioradijak vonatkozasaban a 2005. évre.

213. A 2005. évi o6radij targyaldsok megkezdésének kezdd iddpontjara H.I. (MPM)
2004. oktober 1-i e-mail-jében tett javaslatot az Allianz-nak (Vj-51/2005/83/8.).
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214. A javaslatot kovetden az Allianz-on beliill 2004. oktober 5-én a kdvetendd
koncepcioként K.T. jelezte H.S-nek (Vj-51/2005/83/8.), hogy

,»en két dolgot kérek és javaslok az eddiginél jobban kdzpontilag képviselni:

- legyen még jobban sales kdzpontu az oradij targyalds, azaz dealerkdd alapon (tobb
mint 60% ! kitoltési ardny, K.J-t6] rendelkezésre bocsatjuk az adatokat a KER alapjan)
csatornasemlegesen és a teljesitmény alapjan,

- legyen kozpontilag még erdsebben keretek kdzé szoritva, azaz ne ’essen széjjel’ az
orszag, ne lehessenek helyi irredlis alkuk stb. Tehat savos, tol-ig emelés...”

215. A tobbszori oradijtargyalasokat (lasd pl. Vj-51/2005/11/A/17. és 23.), illetéleg
annak eredményét az Allianz ¢és a gépjarmi-markakereskeddk érdekeinek
egybeesése hatarozta meg, amely az Allianz esetében oly mddon jelentkezett, hogy
piaci részesedésének csokkenését megallitsa, illetve a piac oly mddon fejlodjék,
hogy az biztositsa szamdra a hatékony mikodését. A felek targyaldsat azok a
koriilmények is befolyasoltak, hogy egyrészt csokkent az értékesitett gépjarmiivek
szdma, masrészt a gépjarmiivek egy részét casco nélkiil értékesitették, s mindkét
koriilmény a biztositasi szerz6dések megkotését is kedvezdtlentil érintette, amely
természetszeriileg az eljards ald vont biztositasi alkuszok vonatkozisaban annak
veszElyét rejtette magédban, hogy csokkenhet a résziikre kifizetett jutalékokbol
szarmazo bevételiik (Vj-51/2005/8., Varadiné Toth Emdke ,,Tdjékoztato a 2005-6s
rezsioradijak egyezteto targyalasairol” cimi irdsa az ,,Auté Markakereskedd” cimii
lap 2005/1. szamdban). A targyaldsokon résztvevOk tehat piaci kihivasokkal néztek
szembe.

216. A 2005. évi javitoi oradijakrol lezajlott targyaldsok soran az Allianz
érvényesiteni kivanta és érvényesitette is a dealerenkénti iizleti mérés és oradij
meghatarozas elvét (Vj-51/2005/11/A/17.) Ezt el6segitendd példaul 2004
novemberében elkésziilt az Opel és a Peugeot markakerekedések iizleti arany (a
casco szerzOdések Allianz-nal torténd kotésének aranya) alapjan torténd iizleti
mindsitése (Vj-51/2005/26/1/23. ¢és 24.). A targyalasok soran mar 2004
novemberében atadtdk a dealerek iizleti teljesitményét mérd excell file az eljaras ala
vont biztositasi alkuszoknak [lasd V.T.E. (MOSZ) 2005. februar 7-i e-mail-je M.T.
(Allianz) részére, Vj-51/2005/13/1/1.].

217. Az Allianz meghatarozasa (K.T. 2005. marcius 24-i e-mailje, Vj-51/2005/A/31.)
szerint

»most mar konkrét jovedelem szabalyozo tényezdové 1épett el a komplex értékelésben a
dealer / Allianz biztositaskotési negyedéves aranya”.

218. A targyalasokhoz kapcsolédéan a Gémosz 2004 decemberében irasbeli
hozzéjarulast kért a javitoktol (Vj-51/2005/12/1/123-126). Ebben a javito

»hozzajarul ahhoz, hogy az Allianz Hungaria Biztositd Rt-vel (tovabbiakban: Biztosito)
fennallo egyiittmiikodési megallapodashoz kapcsolodoan a Biztositd a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény 153-165.§-ban foglaltak szerint
biztositasi titoknak minésiilé alabbi adatokat a GEMOSZ részére atadja, feltéve, hogy
azok a biztosito ligyfeleinek egyedi azonositasara nem alkalmasak: 1. A Biztosito altal a
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Javito részére 2004. évben a biztositasi szerzodésekkel Osszefliggésben elvégzett és a
Biztosito altal atutalt javitasi koltség Osszegérol, 2. a Biztositd részére a Javitd altal
kozvetitett biztositasi szerzodésekhez kapcsolodo, illetve az ebbdl levont értékesitési
minésitési adatok. A GEMOSZ kételezettséget vallal arra, hogy az adatokat biztositéasi
titokként kezeli, nem dolgozza fel, kizarolag sajat céljara, informacios jelleggel
hasznalja, és a targyaldsok lezarasat kovetden legkésdbb ....-ig megsemmisiti. A jelen
megallapodas egy példanyat a megjeldlt adatok jogszerti kiadasa céljabol a Biztositonak
atadja.”

219. A Gémosz elndkségének 2004. december 12-i tilésén (Vj-51/2005/15/1/16.) Sz.J.
ismertette, hogy

,,a markak részérdl az 5-10%-0s emelés a jellemz6 igény.”

220. A 2004. december 22-én megallapodas jott 1étre a 2005. évi javitoi oradijak
targyaban. A megbeszélésen (amelynek hangfelvétele Vj-51/2005/127. szam alatt
rendelkezésre 4ll) az Allianz képvisel6i mellett a Gémosz, az MPM ¢és a MOSZ
képviseldi voltak jelen (Vj-51/2005/17/1/75.). Errél a megallapodéasrol (és a
Generalival 1étrejott megallapodasrol) a Gémosz tagjai 2005. januar 3-i keltezéssel
az alabbi tajékoztatast kaptak (Vj-51/2005/17/2/80.):

»Megallapodas a 2005. évi javitoi oradijakra
Az alabbi szempontok szerint jutott megallapodasra a markakereskedok érdekvédelmi
képviselete (GEMOSZ) az Allianz Hungaria Biztositd Rt. és a Generali-Providencia

Biztosito Rt. szakmai vezetésével. A megallapodas 2005. januar 1-tdl érvényes.

Allianz Hungéria Biztositd Rt.

Az Allianz Hungaria Biztosit6 Rt. vezetdivel tartott, 2004. december 22-ei egyeztetésen
az alabbi megallapodas sziiletett:

1. A 2005. évre a 2004. évi javitoi vallalasi dijakra vetitetten 10% és 15% kozotti
emelési mérték az iranyadd. Az emelési mértékek az Allianz Hungéria Biztositd Rt.
iranyaba 2005. évre vallalt iizleti teljesitési arany mértékei szerint kategorizalddnak, az
alabbiak szerint:

I11. kategoria (alacsony): 30%-nal kisebb teljesitési arany, 10-11% emelés

I1. kategoria (megfeleld): 30% és 50% kozotti teljesitési arany, 12-13% emelés

I. kategoria (magas): 50% feletti teljesitési arany, 14-15% emelés.

Az alkalmazott szazalékokkal keletkezett vallalasi dijak novekedése lakatos és szereld
munkak esetében maximum netté 800 Ft/ora, fényez6 munkak esetén maximum nettd
900 Ft/ora.

Azoknal a miihelyeknél, ahol nincs meg a 200 Ft differencia a lakatos és a fényezo
oradijak kozott, ott a 200 Ft kiilonbség biztositasa érdekében a fényezd vallalasi dijra
vetitetten a 900 Ft-os fényezési dijndvekedés atléphetd.

Minimalis vallalasi dijemelés lakatos szereld munkéaknal 300 Ft, fényez6 munkaknal 350
Ft.

A jelenlegi oradijszerkezet mar tiikrozi a szervizek felszereltségét és mindségeét.

2. A vallalt tizleti teljesitések mértékét, melyeket utdlag az Allianz altal mikodtetett
KER (Kereskeddi Ertékelé Rendszer) adatbazisanak alapjan kontrollalunk, az Allianz
figyelembe veszi negyedév elteltével olyan modon, hogy az igért vagy vallalt iizleti
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teljesitményt6l vald elmaradéas vagy novekedés esetén az év hatralévd idészakaban az
oradijat a valos iizleti teljesitménynek megfelelden kategoria szerint allitja be az Allianz.
Az értékelés szempontjai: az adott dealer altal értékesitett Osszes gépjarmi
darabszaméanak 80%-at vesszik a 100%-os viszonyitdsi alapnak. Az igy kapott
darabszdmon beliill meghatarozasra keriil az Gjonnan és a hasznaltan értékesitett gépj
armtvek szama. Az ujonnan értékesitett gépjarmiiveknél az iizleti ardnyt az erre az
alapra vetitett Allianz Hungaria Biztositdhoz kotott Casco biztositasok szama adja. A
hasznalt gépjarmiiveket a korabbi szamitds szerint 50%-os darabszamon vessziik
figyelemben.

A flottas értékesités értékelése egyedi megallapodas alapjan torténik.

A KER tablazatanak szerkezetét az Allianz VIG véglegesiti és a GEMOSZ részére
megkiildi.

Korrigalt eladott 0j gépjarmii: az adott naptari negyedév alatt az adott markakereskedés
altal ténylegesen értékesitett dsszes 0j gépjarmi 80%-a tekintendd viszonyitasi alapnak.

Korrigdlt eladott haszndlt gépjdrmili: az adott naptari negyedév alatt az adott
markakereskedés altal ténylegesen értékesitett Osszes hasznalt gépjarmii 50%-a
tekintend6 viszonyitasi alapnak.

Casco darabszdm: A markakereskedés altal az adott naptari negyedév alatt barmely
iizleti csatornan keresztiil (alkusz, kozvetlen) az Allianz Biztositdé Rt. felé kozvetitett
casco szerzOdések Osszdarabszama.

Teljesitési ardny (%): Casco darabszam /(Korrigalt eladott 0j gjm+Korrigalt eledott
hasznalt gjm)

Ismételten felhivjuk a figyelmiiket, hogy a biztositd szamara valamennyi értékesitési
csatornan (alkuszon keresztiil, kozvetlen biztosito...stb) beérkezd kotés egyenrangu, és
azokat Osszességében vizsgidlja az adott kereskedés teljesitési aranyanak
meghatarozasanal.

Generali-Providencia Biztositd Rt.

Egyéb

A keret-megallapodasok alapjan a biztositok teriiletileg illetékes egységei - az oradijak
véglegesitésének, ill. a rezsioradij-megallapodasok megkdtésének érdekében - 2005.
januar folyaman megkeresik Onoket.

A tobbi biztositd esetében kérjiik, - a megallapodasok megkdtésének érdekében -
kozvetleniil vegyék fel a kapcsolatot az adott biztositd helyileg illetékes munkatarsaival.

Budapest, 2005. januar 03.”

221. Amint azt a megallapodassal kapcsolatban V.T.E. (MOSZ) kiemelte a
markakereskedések felé 2004. december 23-an (Vj-51/2005/13/1/3. és Vj-
51/2005/13/1/4.),

»Kizarolag —tol —ig hatarok lettek kijeldlve. Ezen beliil mindenki el tudja donteni, hogy
milyen Tlzleti teljesitményt tud vallalni az Allianz felé. A kiilonbozé lojalitasi
alternativanak megfelel6 konkrét szamitasokat is hamarosan kiildom... Azok a
kereskedések, akik a MOSZ-Broker Kft-vel dolgoznak, természetesen minden segitséget
meg fognak télem kapni, hogy ezek értékelésével a lehetd legkevesebb probléma
legyen.”
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222. Az Allianz teriileti igazgatéi 2004. december 23-an megkaptak a 2005. évre
kotendd javitoi szerzOdésekre vonatkozd emlékeztett (Vj-51/2005/83/9.), azzal,

hogy

,,€Z az aremelési rendszer az 0sszes szerzddéses javitdi megallapodasunk megujitdsanal
alkalmazando.

A megallapodas soran arra torekedtiink, hogy minden profitcentrum egyedileg az iizleti
teljesitmények és varhato teljesitmények figyelembevételével tudjon megallapodni. A
mérkaszervizeknél minden esetben a KER rendszer adatait kell a targyalisoknal
figyelembe venni...”

223. Az Allianz a markakereskedésekben értékesitett 1) gépjarmiivek esetén az 50%-
os részesedést preferalta, amint azt V.T.E. (MOSZ) 2005. februar 7-i, M.T. (Allianz)
részére megkiildott e-mail-jében megallapitotta (Vj-51/2005/13/1/1.).

224. Az Allilanz a rezsidradij emelését az  adott  markakereskedd
(biztositasértékesitésben elért) iizleti teljesitményének fliggvényében hajtotta végre
[lasd V.T.E. (MOSZ) levele a markakereskedéseknek, Vj-51/2005/13/1/2., Vj-
51/2005/13/1/10/B.], s annak ellenére megkototte a megallapodast, hogy a dijemelés
azt eredményezte, a nagy dealerek érik el a legmagasabb oradijat, a legmagasabb
jutalékot ¢és naluk a legmagasabb a szolgaltatasi koltség érteke (Vj-
51/2005/11/A/39.).

225. Az Allianz biztositoval (és a Generalival) megkotott megdllapodas hatassal volt
a markakereskedések mas biztositokkal folytatott targyalasaira és a veliik létrejott
megallapodasokra, ezaltal az altaluk alkalmazott javitdi oOradijakra. Az Allianz
biztositoval és a Generalival 1étrejott megallapodasokrdl a markakereskeddket kozos
levélben tajékoztatta a MOSZ, a PORSCHE és az MPM (Vj-51/2005/17/2/54.). A
levélben kozlésre kertilt, hogy

,,a tobbi biztositd tarsasag esetében kérjiik a megallapodasok megkotésének érdekében
kozvetleniil vegyék fel a kapcsolatot az adott biztosit6 helyileg illetékes munkatarsaival
és a megallapodasok soran hasznaljak fel irdnymutatasként a piacvezetokkel kotott
megallapodast.”

A MOSZ 2005. januar 7-én kiilon levelet is kiildott a vele kapcsolatban allo
markakereskedéseknek (Vj-51/2005/13/1/2., Vj-51/2005/13/1/10/B.), megerdsitve:

,»A tobbi biztositd tarsasag esetében kérlek, kozvetleniil vedd fel a kapcsolatot az adott
biztosito helyileg illetékes munkatarsaival és a megallapodasok soran hasznald fel
iranymutatasként a piacvezetokkel kotott megallapodast.”

226. V.T.E. (MOSZ) 2005. januar elején a markakereskeddknek kiildott e-mail-jében
javaslatot (megitélése szerint ,,egy optimalis javaslatot”) tett az iizleti rész
vallalasara (Vj-51/2005/13/1/7.).

227. 2005. januar 5-én az Allianz részérdl P.G. (egy telefonbeszélgetést kdvetden) e-
mail-ben (Vj-51/2005/12/1/91., Vj-51/2005/14/1/14., V}-51/2005/83/20.) megkiildte
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H.I. (MPM) részére a dealer lizleti teljesitményt értékeld kalkulator probaverzidjat,
hangsulyozva,

az ,természetesen csak maganhasznalatra késziil, megbeszélésiink alapjan ilyen szamitas
semmilyen publikus féorumra nem kertilhet ki annak varhaté versenyjogi kovetkezményei
miatt”.

228. H.I. (MPM) a PORSCHE ¢s az MOSZ vezetdivel (V.T.E. és V.A.) tortént
egyeztetést kovetd napon, 2005. januar 6-an jelezte a kalkulatorral kapcsolatos
észrevételeket (Vj-51/2005/12/1/91. és Vj-51/2005/14/1/14.).

229. A PORSCHE 2005. januar 12-én kiildte meg az Allianz részére a 2005-re
kalkulalt rezsioradijakat tartalmazé tablazatot (Vj-51/2005/83/27.).

230. Ezen napon taldlkozora is sor keriilt az Allianz és a PORSCHE, illetve a Porsche
Bank kozott (lasd Allianz belsé e-mail, Vj-51/2005/83/27.). A megbeszélésen az
Allianz egyebek kozott kozolte,

,»Mi inditasként a kovetkezdket szogeztiik le a bizalom helyreallitasdhoz.

- legyen kozvetlenebb a két cég kapcsolata operativ (...) teriileten, mert a KER adatait
pontositani kell, delaerkdéd szinten (hianyz6 P. Szeged adatok!), eladasi db. szdm
vonalon (teljesen hianyzik, a P. tulajdonu 5 tizem tekintetében megadjak, ezt kérjétek!)

- bizonyitson a P. Broker a sajat tulajdonu iizemek alacsony kotési aranyainak 50%-0sra
fejlesztésével!

- jeldlje meg a neki legfontosabb vidéki kereskedéseket, ahol elére akar 1épni és vallalni
is tud, ott megprobaljuk elvarrni a helyi szalakat személyes latogatas szervezésével!”

231. A megallapodast kovetden az Allianz a 2005. évre kdtendd javitoi szerzodésekre
vonatkozo targyalasok sordan nemcsak a megallapoddsban kozvetleniil érintett
markakereskedésekkel, hanem mas vallalkozasokkal szemben is minden esetben az
Allianz részére kozvetitett biztositasi szerzddések ardnyat mutatdé - mar évekkel
korabban kiépiteni kezdett [lasd N.E. (Allianz) kozlése a 2004. december 22-i
megbeszélésen, Vj-51/2005/127.] - Kereskedé Ertékeld Rendszer (KER) adatait
vette figyelembe. Ez volt a bazisa az oradij emelésnek (Vj-51/2005/11/A/19.). A
korabban kevésbé jol miikodo dealerektdl a nagyobb teljesitmény elérése volt a cél,
tirelmi idével. A negativ teljesitmény esetén a szolgaltatdsi mindséget kellett
szlikiteni (Vj-51/2005/11/A/26. és 39.).

232. Mas, a jelen eljarasban kozvetlenlil nem érintett markdk esetében is az
értékesitési eredményre tekintettel keriilt megallapitasra az oradij. Ezt igazolja K.T.
2005. januar 3-i e-mail-je (V]-51/2005/83/16.).

233. Az oradijak mértékében torténd megallapodast az Allianz adott igazgatdsaganak
teljesitendd terve is befolyasolhatta. Ezt mutatja R.M-nek az Allianz kdzpontjaba
irott 2005. januar 27-i e-mail-je (Vj-51/2005/83/17.):

»Kérlek, hogy az alabbi adatok birtokaban az oradij emelési Osszeget atgondolni
szivesked;:

66. OLDAL GVH VERSENYTANACS



Az éltalunk kért tovabbi 100 Ft-o0s, illetve 200 Ft-os oradij emelés éves szinten nem
kozeliti meg az ... mFt plusz kiadast a 2005. évi kifizetési adatokat figyelembe véve.
Ahogy jeleztem, ennek az 6radij emelésnek a feltétele egy tizleti vallalas volt a dealer
részérdl, melynek teljesitése esetén megkozelitdleg ... mFt casco biztositasi tobbletet,
illetve ... mFt Gfb tdbbletet jelent szamunkra. Ez a tobblet sziikséges nekiink ahhoz,
hogy Igazgatésagunk a motor tervet teljesiteni tudja.

Kérem segitségedet abban, hogy a Ny... Kft. az altalunk kért plusz 100 Ft-os, illetve 200
Ft-os 6radij emelést megkaphassa.

A dealer az altala alairt iizleti vallaldsban negyedéves értékelési iddszakokat hataroztunk
meg, melyeknek elemzése oradij valtoztatasi lehetdséget is magaban foglal, nyilvan nem
lefelé, hanem felfelé.”

234. A markakereskedések esetében a kozvetitdi teljesitmény meghatarozd szerephez
jutott, s a vallaldsok nem teljesitése esetén az Allianz késznek mutatkozott a
markakereskedés iranydban nyujtott szolgaltatas alacsonyabb szintre torténd
szallitdsara vagy megsziintetésére, amely lehetdséget egyfajta kényszeritéerdként is
felhasznalt [V}-51/2005/11/A/36., K.T. (Allianz) 2005. januar 20-i e-mailje Sz.L.
részére]. Az Allianz a markakereskeddket a szolgaltatdsi oldalrol sujtotta a

gépjarmiivek casco nélkiil torténd finanszirozdsanak stratégidja esetén is (lasd M.T.
2004. november 25-i bels6 e-mail-je, Vj-51/2005/26/1/23.).

235. Az Allianz és a biztositasi alkuszok kozotti kapcsolat esetében az Allianz
tovabbra is kihaszndlta a biztositasi alkuszok és az Allianz helyi, a dealerekkel minél
szorosabb kozvetlen kapcsolatot fenntartani szandékozé szervezeti egységei kozott
fennallo fesziiltséget, amely veszélyeztette az alkuszok piaci pozicidit, bevételeit. Az
Allianz-hoz kozvetitett szerzodések aranyanak fliggvényében ajanlott az Allianz
kozpontja egyfajta ,,védettséget” a helyi akcidkkal szemben, azt is megkdvetelve,
hogy a biztositasi alkusz ndvelje a jol termeld dealerek darabszamat. Az erre
vonatkozo adatok valtozasat az Allianz és a biztositdsi alkusz kozotti
tervtargyalason (vallalason) is figyelembe vették (Vj-51/2005/11/A/19. és 33.).

236. A megallapodas megkotését kovetden, 2005. februar 21-én az Allianz ismertette
a PORSCHE-val, hogy

,»az Allianz Hungaria Biztosité Rt. az elmult években nem emelte az érvényben 1évo
casco Dbiztositasi szerzédéseinek dijat. Tolink fliggetlen piaci tényezdk —
gépjarmualkatrészek arndvekedése, javitasi koltségek folyamatos emelése hatdsara a
kovetkezd biztositasi évfordulotdol a casco biztositasok dijat — a javitoipari éves
arindexhez képest joval kisebb mértékben — az alabbiak szerint emeljiik...”

A partnereknek kimend levél szintén a biztositotol fiiggetlen kiilsé tényezdnek
mindsitette a javitasi koltségek folyamatos emelését (Vj-51/2005/12/1/122.).

237. J.Z. a Generali részérol az MPM, a MOSZ, a PORSCHE ¢és a Gémosz
vezetdinek 2005. januar 5-én megkiildott e-mail-jében (Vj-51/2005/16/1/27. és Vj-
51/2006/83/11.) az aldbbiak szerint értékelte az Allianz esetében 2004. december
22-¢én létrejott megallapodast:

»~Ezen AHB-s megallapodasban iizleti érdekek, és nem szakmai érvek dominalnak, a
jutalmazas ¢és biintetés logikajat magaban hordozva.”
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»ezen megallapodas (?) tartalma kimondottan a GPR érdekei ellen hatnak (mindez
logikus, hiszen a megéllapodéas az AHB érdekeit képviseli, aki konkurensiink). Teszem
ezt a kijelentést arra vald hivatkozassal, hogy a sorok kozotti szamokat értelmezve,
szamolva azzal a ténnyel, hogy a kereskedésekben értékesitett gépjarmiivek tobb mint
20%-ra nem torténik ott helyben casco kotés, valojaban a kereskedésben megkotott
casco biztositdsok ~ 80% esetén nem részesiil a kereskedés az oOradijmegvonds
szankciojaban. Ezen olvasat akar versenyjogi kérdéseket is megfogalmazhat.

llyen tartalmti megallapodas létrejotte esetében érdekiinkbe allonak itélem a
megallapodast a versenyhivatal el6tt megtamadni!”

A Generali altal a 2005. évben alkalmazott javitoi oradijak

238. 2004-ben a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi piacon az alacsony
biztositasi dijat alkalmazd biztositok fellépése azt eredményezte, hogy a Generali
dijeldirdsa 2,9%-kal csokkent. A casco biztositas teriiletén 8,8%-0s novekedés volt.
A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas karhanyada javult, a casco biztositdsok

karhanyada pedig rendkiviil kedvezd volt, 8%-kal javult (a Generali éves jelentése,
2004, Vj-51/2005/109.).

239. A 2005. évi rezsioradijak mértékére vonatkozd targyalasok megkezdését
megelézéen a Generali-n beliill megfogalmazodott (lasd S.Zs. 2004. julius 12-i e-
mail-je, Vj-51/2005/17/2/55.),

»a rezsioradij targyalasokon nagyobb erdvel fellépni lehetne, mivel itt is évek ota 10%
folotti az emelkedés. Ez megintcsak nehéz, mert visszaiit a cascora, kotelezore. Eddig a
Hungi altal mar megajanlott o6radijakat fogadtuk mi is el, pont a bruttdo 0j iizlet
érdekében.”

240. Az MPM, a MOSZ, a PORSCHE ¢és a Gémosz vezetdinek a Generali 2004.
december 12-én kiildte meg a 2005. évi javitoi oradij emelési szazalék javaslatot.
Kozlésre kertilt az e-mail-ben (Vj-51/2005/14/1/12.),

»a teriileti és javitoi kategoridkat (az emelési %-ok nélkiil) korabban a Generali-
Providencia Biztosité Rt. mar elfogadta, és az Opel, VW csoport és a Peugeot
markakereskedések is hasonlé alapon lettek besorolva a 2004. évi dijak
meghatarozasanal”.

241. A teriileti és javitoi kategéridkban tehat mar az emelési %-okban torténd
megallapodast megel6zden egyezség jott 1étre (lasd H.1. 2004. december 18-i e-mail-
je, Vj-51/2005/13/1/10/C.).

242. A 2005. évre vonatkoz6 oradijak targydban a Generali korabban, a
Versenytanacs el6tt pontosan nem ismert idépontban nyilatkozott, mint az Allianz,
azaz 2004. december 22. el6tt [G.G. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/81.]. Ezt
tdmasztja ala J.Z. (Generali) 2005. januar 5-1, az MPM, a MOSZ, a PORSCHE ¢s a
Gémosz vezetdinek megkiildott e-mail-je is (V]-51/2005/16/1/27. ¢és Vj-
51/2006/83/11.).
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243.

A szerviz felszereltsége alapjan torténd kategorizalasra vonatkozd javaslatot a

Generali 2004. december 23-an kiildte meg az MPM, a MOSZ és a PORSCHE
vezetdinek (a Gémosz két vezetdéje masolatot kapott az e-mail-bol) (Vj-
51/2005/14/1/10. és Vj-51/2005/16/1/25.).

244,

Generalival

(a tajékoztatd

biztositoval 1étrejott megallapodast is) (Vj-51/2005/17/2/80.):

»Megallapodas a 2005. évi javitdi oradijakra

A Gémosz-tagok 2005. janudr 3-i keltezéssel az aldbbi tajékoztatast kaptak a

1étrejott  megallapodasrol ismertette az Allianz

Az alabbi szempontok szerint jutott megallapodasra a markakereskedok érdekvédelmi
képviselete (GEMOSZ) az Allianz Hungaria Biztositd Rt. és a Generali-Providencia
Biztosito Rt. szakmai vezetésével. A megallapodas 2005 januar 1-t6l érvényes.

Allianz Hungaria Biztositd Rt.

Generali-Providencia Biztositd Rt.

A Generali-Providencia Biztositd Rt. a 2005. évre vonatkozdan atlag 15%-os oradij-
emelési mértékre ad lehetdséget a Biztositd altal elfogadott javitdi kategdriakon beliil
differencialtan. A kategoria rendszert az alabbi tablazat tartalmazza.

A javitok kategorizalasa felszereltség szerint

1. kategoria

2. kategoria

3. kategoria

4. kategoéria

nem teljesiil, csak az

teljesiil, csak az eggyel

nem teljesiil, csak az

eggyel alacsonyabb | alacsonyabb kategoriat | eggyel alacsonyabb
kategériat  kaphatja | kaphatja meg! kategoriat kaphatja
meg! meg!

futdmiidiagnisztika huzatépad, huzatdpad, 1,2,3,
célszerszamokkal célszerszamokkal kategodriak

koziil egyiknek
sem felel meg

kerékkiegyenstlyozas | CO2 hegeszto CO2 hegesztd

(teljes)

motordiagnosztika ponthegesztd ponthegesztd

huzatépad, fényezdékabin (elszivo,

célszerszamokkal fiités, sziird)

CO2 hegesztd szinkeverd

ponthegesztd

fényezbkabin

(elszivo, fiités, szird)

szinkeverd

elektronikus

kapcsolat

Barmelyik feltétel | Barmelyik feltétel nem | Barmelyik  feltétel

Teriileti kategorizalas

A | Budapest

Budapest kdzvetlen vonzaskorzete

B
C | Vidéki nagyvaros
D

Egyéb vidéki varos
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Egyéb

A keret-megallapodasok alapjan a biztositok teriiletileg illetékes egységei - az oradijak
véglegesitésének, ill. a rezsioradij-megallapodasok megkdtésének érdekében - 2005.
januar folyaman megkeresik Onéket.

A tobbi biztositd esetében kérjiik, - a megallapodasok megkdtésének érdekében -
kozvetleniil vegyék fel a kapcsolatot az adott biztositd helyileg illetékes munkatarsaival.

Budapest, 2005. januar 03.”

245. A 2005. januar 12-én a Generali-n beliil utasitds keriilt kiaddsra az oradijak
targyaban (Vj-51/2005/83/12.):

,Utasitas a gépjarmii karcsoportvezetoknek a 2005. évi javitoi oradijtargyalasokhoz:

1) Az Allianz jelenleg szdmunkra ismert Oradijemelési politikdja a kovetkezokon
nyugszik:

’A 2005. évre a 2004. évi javitoi vallalasi dijakra vetitetten 10% ¢és 15% kozotti emelési
mérték az iranyado. Az emelési mértékek az Allianz Hungéria Biztositd Rt. iranyaba
2005. évre vallalt iizleti teljesitési arany mértékei szerint kategorizaloddnak, az aldbbiak
szerint:

III. kategoria (alacsony): 30%-nal kisebb teljesitési arany, 10-11% emelés

I1. kategoria (megfeleld): 30% és 50% kozotti teljesitési arany, 12-13% emelés

I kategoria (magas): 50% feletti teljesitési arany, 14-15% emelés.

Az alkalmazott szazalékokkal keletkezett vallalasi dijak novekedése lakatos és szereld
munkdk esetében maximum netté 800 Ft/ora, fényez6 munkdk esetén maximum nettd
900 Ft/ora.

Azoknal a miihelyeknél, ahol nincs meg a 200 Ft differencia a lakatos és a fényezd
oradijak kozott, ott a 200 Ft kiilonbség biztositasa érdekében a fényezd vallalasi dijra
vetitetten a 900 Ft-0s fényezési dijnovekedés atléphetd.

Minimalis vallalasi dijemelés lakatos szerel6 munkaknal 300 Ft, fényezé munkéaknal 350
Ft.

A jelenlegi 6radijszerkezet mar tiikkrozi a szervizek felszereltségét és mindségét.’

2) A 2005. évi javitoi oradijak tekintetében minden TUK-nek el kell érnie azt a célt,
hogy a TUK teriiletén miikddé javitok atlagos javitoi 6radij emelkedése ne lépje til a
15%-ot.

Az altalanos javitok esetében torekedni kell inkabb a 10% atlagemelkedés tartasara.

3) Az adott szervizzel torténd targyalds soran az dOradijak megallapitisa a kovetkez6k
figyelembevételével torténjék:

A javitd szamara kinalt AHB-s javitoi oradijat meghaladé mértékii oradijat kizarolag
abban az esetben lehet megajanlani, amennyiben

» A targyalas soran azt érezziik, hogy ezen ajanlatunk a kereskedést nagyobb iizleti
teljesitményre 6sztondzni a GPR felé.

* Azon informacié birtokaba keriiliink, hogy a javitd oradija az AHB részérdl azért
keriilt ilyen - javito allaspontja szerint nem megfeleld - szinten megallapitasra, mert az
AHB felé nem megfelel§ az iizleti teljesitmény a GPR felé torténd kotések miatt.

A javitdo szamara kinalt AHB-s javitoi oradij alatti megallapodas kizarolag abban az
esetben lehetséges, amennyiben.

e A javitd elmult években elhanyagolhato mértékli iizleti teljesitményt produkalt
Tarsasagunk irdnyaba. Ezen szervizek esetében nem indokolt az ugyanolyan mértéki
oradij megadasa, de a megallapodas soran hangsulyozni kell, hogy a kotési volumen
javulasa esetén negyed- illetve félév utan lehet6ség van az oradijak modositasara.
fgéretek alapjan azonban nem akceptilhaté a magasabb oradij! Csak konkrét
teljesitmény az elfogadhato!
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246.

Azon szervizek esetében, ahol a javitoi tevékenység valamely részét alvallalkozoval
végeztetik, az adott tevékenység vonatkozasaban csak az alvallalkoz6 dradija fogadhato
el.

4) Fontosnak tartjuk, hogy:

- a markaszervizek koziil mindegyiket személyesen kell felkeresni.

- minden oradijtargyalas az értékesitéssel egyiitt (az adott szerviz / kereskedés iizleti
teljesitményéért felelds értékesitési kollégaval, és a dealer feleldssel) egyiitt torténjék. A
kollégdk a szerviz megkeresése eldtt konzultadljanak, a rendelkezésiikre 4llo
informacidkat adjak at egymasnak.

- a targyaldsokat minden esetben a 2004-es esztendd karrendezési egyiittmiikddési ill.
iizleti teljesitmény szempontjabol torténd értékelésével kell kezdeni (az adott szerviz
vonatkozasaban). Ehhez a Gépjarmii miszaki csoport a VIAS |l-ben 1év6 adatok alapjan
elkésziti a 2004-ben tortént kifizetések szervizenkénti statisztikajat.

- nagyon fontos kiemelni, hogy tarsasagunk a kolesonds elonyokon nyugvod
egyiittmiikddést tiizte ki célul, melynek szellemében szerencsésnek tartjuk, ha a javitonal
értékesitett gépjarmiivek biztositasainak legalabb 30%-a tarsasdgunknal kertil
megkotésre. Ez azonban a javitdi oradijakrol szold megallapodasba, mint irdsbeli
feltétel, nem illeszthetd be! Semmi esetre sem szeretnénk erdpolitikdn alapuld
egyiittmiikddési kulturat kialakitani. Szoban azonban mindenképpen hangsulyozni kell,
hogy csak akkor tudjuk tovabbra is biztositani résziikkre a mindségi kiszolgalast, ha
ennck a koltségét - az 6 segitségiikkel - el tudjuk teremteni. Emellett minden olyan
koriilményre hivatkozni kell, ami a szervizek - mint szolgaltatok, mint profitérdekelt
vallalkozasok - részére fontos lehet. Ilyen pl. jo szolgaltatasunk (Alkusz dij), jo
karfelvételi gyorsasagunk, megemelt Kkarfelvételi és potszemle jogosultsagok,
szervizekbe kihelyezett karfelvételi irodak, gyors kifizetés, alacsony kintlévéség,
erépolitika-mentes partnerség, stb. Célozni lehet indokolt esetben arra is mennyire nem
j0, ha egy javito csak egy biztositotarsasagtol fligg bevételeit tekintve.

- adott mértékii jovobeni lizleti teljesitményrdl - mint elvarasrdl - torténd megallapodas a
kereskedés ¢és az értékesitési munkatarsunk / dealerfelelés kozott torténhet. Ezen
munkatarsunknak a 2005-es év soran folyamatosan értékelnie és figyelemmel kell
kisérnie a teljesitmény alakulasat.

Ezen utasitas kizarolag bels6 hasznalatra engedélyezett!”

A Generalival (és az Allianz biztositoval) megkotott megallapodas hatassal volt
a markakereskedések mas biztositokkal folytatott targyaldsaira és a veliik létrejott
megallapodasokra, ezaltal az altaluk alkalmazott javitdi oradijakra. Az Allianz
biztositoval és a Generalival 1étrejott megallapodasokrdl a markakereskeddket kozos
levélben tajékoztatta a MOSZ, a Posche és az MPM (Vj-51/2005/17/2/54.). A
levélben kozlésre keriilt, hogy

,»a tobbi biztositd tarsasag esetében kérjiik a megallapodasok megkdtésének érdekében
kozvetleniil vegyék fel a kapcsolatot az adott biztositd helyileg illetékes munkatarsaival
és a megallapodasok soran hasznaljak fel iranymutatasként a piacvezetOkkel kotott
megallapodast.”

A MOSZ 2005. januar 7-én kiilon levelet is kiildott a vele kapcsolatban allo
markakereskedéseknek (Vj-51/2005/13/1/2., Vj-51/2005/13/1/10/B.), megerdsitve:

,»A tobbi biztosito tarsasag esetében kérlek, kdzvetleniil vedd fel a kapcsolatot az adott
biztosito helyileg illetékes munkatarsaival és a megallapodasok soran hasznalt fel
iranymutatasként a piacvezetokkel kotott megallapodast.”
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247. A Generali a 2005. évben vezette be a JCKFS8 jelzOszamu casco biztositdsahoz
az un. 453. zaradékot (Vj-51/2005/60/2.):

,»10rés és elemi karok esetén a biztositod kartéritést kizardlag az adott gépjarmitipusnak
megfeleld6 magyarorszagi markaszervizben torténd javittatds esetén, szdmla ellenében
nyujt. A gépjarmii nem gyari alkatrészeire a jelen zaradék nem vonatkozik. A gépjarmi
javitasa soran lecserélésre keriilt alkatrészeket és tartozékokat a javitast végzd
markaszervizben le kell adni.”

248. A zaradék bevezetésének hatterét K.E. (Generali) 2005. januar 5-i e-mail-je (Vj-
51/2005/83/22.) az alabbiakban foglalta dssze:

,,2005-ben még jobban szeretnénk a markakereskeddk és szervizek kedvében jarni, ezért
azt gondoltuk, csinalunk a JCKF8-hoz egy zaradékot. A zaradékkal az lenne a célunk,
hogy kar esetén az iigyfél ne csak felvegye toliink a kardsszeget, aztan a haverokkal
’sufnituningban’ megcsinaltassa a gépjarmiivel, hanem hogy kar esetén javittasson a
markaszervizben.”

249. N.F. (Generali) 2005. januar 10-én (Vj-51/2005/83/22.) a zaradék bevezetésével
kapcsolatban, K.E. (Generali) e-mail-jére reagélva jelezte,

,»alig kapok levegdt, mert ilyen Ujitdst mar régen lattam tizletileg. Ha jol értem olyan
moédon akartok kedvezni a markaszervizeknek, hogy csak szamlas karrendezést
vallaltok, azaz tobbet fizettek az ligyfeleknek! Hidba valtoznak az idok. (Szegény 1500
ft-os oradijak!).
Véleményem: - markakereskedoknél iizletileg biztos bevagddunk
- jogilag nem kifogasolhat6
- legfeljebb engem valodsziniileg kiragnak a cégtdl, mert
javitasi koltségben nem lesz tobb per és igy dupla a haszon.”

250. Amint azt a Gémosz részérdl Sz.J. nyilatkozta (Vj-51/2005/72.),

,,a markajavitonak az az érdeke, hogy az tigyfél ne a biztositonal jelentkezzen els6ésorban
a karrendezésért, hanem a markajavitonal. A biztositd marketing tevékenységgel segiti
els6sorban a markakereskedOket azzal, hogy ajanlasaiban a markajavitokat ajanlja.
Sokat segit, ha én szerepelek egy a biztosito altal kiadott ismertetdben, vagy esetlegesen
lehetGséget teremt arra, hogy a biztosité helyiségeiben reklamozzam magam.

Amikor az ligyfél a biztositast megkoti az azt feltételezi, hogy javitas esetén az gyari
feltételekkel és technoldogiaval torténik. A tdrvény azonban lehetdséget ad az ligyfél
szamara, hogy ne ezt valassza (pl. utan gyartott alkatrész). A biztositasi feltételekben
szarmazo marka javitatonal torténd javitas (pl. Generali esetében) az alap kiindulas
megvalosulasat biztositja.”
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VII.
Az Allianz és Generali 2004 januarjaban tantsitott magatartasa

251. K.J. (Allianz) 2004. januar 13-an az Allianz két vezet6jének e-mail-ben (Vj-
51/2005/83/30.) ismertette,

Htegnap beszéltem J.Z-vel [Generali], aki az allitotta/allitja, hogy a Generali ugyan azt
az oradijat hajlandé megadni a dealereknek amit mi adunk. Azt mondja, (allitja) nem
akarnak oradij alapon versenyt gerjeszteni a dealereknél.”

252. K.J. (Allianz) egy konkrét kereskedés oradijaval az erre vonatkozo targyaldssal
kapcsolatban kereste meg J.Z-t (Generali) 2004. januar 12-én [lasd J.Z. (Generali)
N.T. (Generali) szamara irott, 2004. januar 14-i e-mail-jét, Vj-51/2005/83/31.].

253. J.Z. (Generali) a megkeresést kovetden, 2004. januar 14-én N.T-hez (Generali)
fordult (Vj-51/2005/83/31.):

,,az AHB-t6l kaptam olyan informaciot, hogy MI a *mabiszos megallapodas ellenében’ a
terilileteteken miikodo S... kereskedésnek 6,500 Ft oradijat ajanlottunk meg.”

254. N.T. (Generali) 2004. januar 15-i valaszaban (Vj-51/2005/83/31.) az alabbiakrol
tajékoztatta J.Z-t (Generali):

,magam is meglepddom ezen az informacién. Altalad talalkoztam ezzel elészor. Bizom
abban, hogy a nevemben senki sem igért, ilyen elttlzott, a teriiletiinkon nem hasznalatos
magas Oradijat.

Ismerem az oOradijtargyalasokkal kapcsolatos iranyelveket, és azokat (sajat érdekiinkben
is) be fogom tartani. csak feltételezem, hogy esetleg a kereskedd, vagy az 6t tamogatd
értékesitd talzott elképzelése lehet a szam.”

255. J.Z. (Generali) 2004. januar 15-én ismertette K.J-val (Allianz) N.T-nek
(Generali) tigyben irott e-mail-jét (Vj-51/2005/83/31.):

ez a valasz érkezett az oradijra vonatkozdéan. Tudsz valamilyen ,,matériat” adni, hogy
tovabba nyomozzam. Inf6 a targyald nevérdl, stb.?”

256. Az Allianz és a Generali kozotti megbeszélésrol K.J. (Allianz) az alabbiakat adta
el6 (Vj-51/2005/74.):

»Arra a kérdésre, hogy miért egyeztet az Allianz és a Generali arr6l, hogy adott
térségben ki milyen 6radij politikat folytat, azt tudom valaszolni, hogy el6fordulhat
ilyen. Pont a kotelezObdl fakaddan, amikor a karrendezés kap egy, a Generalitol
lerendezett ligyet és az ehhez kapcsolodo szamla olyan 6radijat, tartalmaz, ami nekiink
nem passzol. A karrendezo kolléga ilyenkor felhivhatja az adott biztositot, hogy az adott
dealer esetében miért tér el a szokasostol az oradij.”

,Minden bizonnyal azért hivtam a Generalit, mert elvileg 6radij ligyekben nem szoktunk
egymassal versenyezni. Nem titok, hogy ki milyen o6radijat hasznal adott dealernél, az
elébb emlitet okok miatt. Csak azért hivtam fel a Generalit, hogy akkor most mar
oradijban is versenyziink, mit fogunk csindlni az 6 szamldjaval. Sokszor a dealer
iigyeskedése az egész, erre itt is utaltam.”
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257.
torvény 32.§-anak (2) bekezdése leszogezte, az alkusz e tevékenységéért alapvetden
attol a biztositotol jogosult dijazasra (jutalék, koltségtérités), amely az alkusz
kozvetitésével létrejott szerzOdésben a biztositasi (viszontbiztositasi) kockézatot
elvéllalja. Az alkusz - kiillondsen, ha megbizédsa kizarolag szaktandcsadasra, vagy
olyan biztositdsi szerzOdés kozvetitésére vonatkozik, amelynek dija jutalékot
(koltségtéritést) nem tartalmaz - dijazdsarol a megbizdval is megallapodhat.

258.
alkusz nem megbizdjatol, az ligyféltdl, hanem a biztositotdl jogosult dijazasra
(jutalékra).

259.

260.
altal az alkuszoknak fizetett jutalék mértéke alku eredményeként alakul ki, s

VIII.
Az Allianz és a Generali célfeladatokra és céljutalékokra vonatkozo
megallapodasai a harom eljaras ala vont biztositasi alkusszal

A biztositointézetekrol €s a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi XCVI

A Bit. alapjan tevékenykedd biztositasi alkuszok altalanos gyakorlata szerint az

A biztositasi alkuszt megilletd jutalékok kozott megkiilonboztetendd

- az 0 biztositdsi szerzddés kozvetitésért jard szerzési jutalék, amely
kifizetésének altalaban feltétele, hogy a biztositasi szerzddés a kotést kovetd egy
é¢ven beliill nem szlinik meg (ha a biztositasi szerzédés ezen idOtartam alatt
megsziinik, a szerzési jutalék a biztositdé ¢és az alkusz 4ltal megkdtott
szerzOdésben foglaltak szerint visszafizetendd),

- a folytatolagos (fenntartasi) jutalék, amely az értékesitett biztositasi szerzodés
utan abban az esetben jar, ha a szerz6dés megkdtését kovetden esedékes, a
dijfizetés gyakorisaga szerinti idészakokra a biztositas dijat befizették (ha a
szerz8dés megsziinik, ez a jutalék az alkuszt nem illeti meg),

- a céljutalék, amely az alkusz ¢és a biztositd kozott a céljutalék targyaban
létrejott megallapodasnak megfelelden, jellemzdéen a célfeladat kiirasban
megvalosult lizleti volumen, értékesitési teljesitmény teljesiilése esetén illeti meg
az alkuszt, savosan emelked6 mértékben.

Az Allianz és a Generali is ezeket a jutalékokat alkalmazza.

Ismert (az Allianz nyilatkozata, Vj-51/2005/173. 2.2.3. pont), hogy a biztositok

»~minden biztositd szdmara nyitva all ... a lehetdség, hogy magasabb jutalékokat kinaljon
vagy mas modon kivanja befolyasolni az értékesitési csatornak miikodését, amit a
legtdbb biztositd meg is probal tenni.”
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261. Amint az az Allianz ismertette (Vj-51/2005/173. 2.2.2.2. pont),

,,a biztositok altalaban a casco volumenek novekedésére szamitanak, illetve ennek
dijaban van nagyobb jutalék-mozgastér, ezért a jutalék-megallapodasaik e ndvekmények
egyre novekvd hanyadat célozzak meg.”

262. Az Allianz esetében az alkuszok érdekeltsége 2000-t61 valtozatlan, illetve 2003.
julius 1-jével annyi valtozas tortént, hogy a szamukra ajanlott jutalékok modosultak,
¢és az 1j, ajanlott jutalékokhoz un. jutalékszorzok keriiltek bevezetésre, amelyek az
alkuszoknak fizetett jutalék tovabbi differencialasat tették lehetévé. A szorzok
mértéke 1,0-tol 1,5-ig terjedhet (Vj-51/2005/61.).

263. Altalanosnak tekinthetd, hogy az Allianz biztositasi alkuszokkal megallapodast
kot célfeladat kiirdsara, illetve annak elszdmolasi moédjara. A céljutalék esetén
mennyiségi és mindségi mutatok keriiltek meghatarozasra (adott idészakban hany
darabot kell meghaladni a kozvetitett casco ¢és kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi szerzddéseknek, illetdleg az adott modozat karhanyada
meghatarozott % alatt maradjon).

264. Az Allianz ismertette (Vj-51/2005/89.),

,»a gépjarmuii-agazatban a célfeladatok mértékének kiindulasi alapja, hogy az adott alkusz
mely markakkal, markakereskedésekkel all kapcsolatban, illetve ennek alapjan a
megel6z6 évben mennyi GFB és/vagy casco biztositast kozvetitett. Ezt azutdn annak
fényében korrigaljak, hogy hogyan valtozik az alkusszal/iigynokkel szerz6dott
markakereskedések kore, az adott markak tényleges és varhato értékesitése, valamint itt
veszik figyelembe a felek a novekedési 0sztonzést is.”

265. Az Allianz ezen tilmenden kampanyjutalékokat is kiirt a biztositasi alkuszok
részére. A 2004. november 4-i kiiras egyebek kozott az alabbiakat tartalmazta:

,»1.1. Kampany darabjutalék kiirasa

Az alkuszok részére kampany idészakra szerzési volumenek megndvelése érdekében
darab kampanyjutalékot irunk ki. A darab kampanyjutalék a 2005. jan. 1. és 2005.
marcius 31. kozotti kockazatviselési kezdetii azon GFB szerz6désekre vonatkozik,
melyek dija 2005. aprilis 30-an rendezett. ..

A kampanyjutalék mértéke ... Ft/GFB szerzodés.

A kampanyjutalék feltétele: Az alkusz altal a fent meghatarozott technikai kezdettel
kozvetitett GFB szerzédésekben a ... ezer forint éves allomanydijnal alacsonyabb
allomanydiju szerzodések aranya nem haladhatja meg a ...%-ot...

1.2. Extra kampanyjutalék kiirasa

Az alkuszok részére kampany idészakra a szerzddési volumenek megndvelése
érdekében a kampany darabjutalékon feliil, az alabbi feltételekkel szerzési extra
kampany-(darab) jutalékot irunk ki. Az extra kampanyjutalék a 2005. jan. 1. és 2005.
marcius 31. kozotti kockazatviselési kezdetli azon GFB szerz6désekre vonatkozik,
melyek dija 2005. aprilis 30-an rendezett

1.2.1. Az alkusz 200. évi (dec. 31.) GFB zar6allomanyanak darabszdma nem lehet
kisebb, mint az alkusz 2004. oktober 31-i GFB allomany darabszamanak ...%-a.
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1.2.4. Az alkusz altal a fent meghatarozott technikai kezdettel kozvetitett GFB
szerzOdésekben a ... ezer forint éves allomanydijnal alacsonyabb allomanydiju
szerzodések aranya nem haladhatja meg a ...%-ot...

Amennyiben a 2005/2004. uj GFB szerz6dés aranya

- eléri vagy meghaladja a ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra,

- eléri vagy meghaladja a ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra,

- eléri vagy meghaladja a ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra,

- eléri vagy meghaladja a ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra,

- eléri vagy meghaladja a ...%-ot, az alkusz ... Ft darabjutalékra

jogosult.

Amennyiben az alkusz casco 1j szerzési darabszama a 2005 év elsé harom hénapjaban
...%-kal vagy annal nagyobb mértékben meghaladja az el6z6 év azonos iddszakanak
szerzési darabszamat, a fentiekben meghatarozott *GFB extra kampanyjutalék’ tovabbi
... Ft-tal né.

1.3. Kapcsolati tékeépitd-célfeladat

Az alkuszok részére az anyagiakban (pénz) meghatarozottakon til a szerzések
Osztonzésére €s a hosszitava kapcsolatok erdsitése érdekében magyarorszagi wellness
hétvégét szerveziink.

Feltételek:

1.3.1. Az alkusz 2004. évi (dec. 31.) GFB zar6 allomanyanak darabszama nem lehet
kisebb, mint az alkusz 2004. oktober 31-i GFB allomény darabszamanak ...%-a.

1.3.2. Az alkusz altal kozvetitett (1j GFB szerzédések darabszama 2004. januar 1. és
2004. marcius 31. kozotti idészakban elérte vagy meghaladta az ... db-ot.

1.3.4. Az alkusz altal a fent meghatarozott technikai kezdettel kozvetitett GFB
szerzOdésekben a ... ezer forint éves 4allomanydijnal alacsonyabb allomanydija
szerzodések aranya nem haladhatja meg a ...%-ot...”

266. 2003-ra jutalékverseny kezdett kialakulni a biztositok kozott a biztositasi piacon,
amely olyan mértékii jutalékot eredményezett az Allianz részérdl, amelyet még H.IL
az MPM részérdl is ,.elképesztonek” mindsitett 2003. szeptember 3-an (Vj-
51/2005/16/1/12.).

Az Allianz és a MOSZ megallapodasa célfeladatokrol

267. A MOSZ ¢s az Allianz kozott rendszeresen kertilt sor éves céljutalékban torténd
megallapodas megkotésére. Amint azt V.T.E. irta az Allianz részére 2003. februar
11-én (Vj-51/2005/13/1/32.),

»szeretném kezdeményezni a szokasos éves céljutalék targyalast az Allianz Hungaria
Biztosito Rt. és az MOSZ-Broker Kft. kozott.”

268. A 2001. december 21. és 2002. november 20. kozotti kockazati kezdetii
ajanlatok vonatkozédsaban az Allianz és a MOSZ 2002. aprilis 16-an allapodott meg
(,,Megallapodas a Célfeladat kiirdsara, valamint elszdmolas modjara™). A kiirt
céljutalék kapcsan alapfeltételként keriilt meghatdrozésra, hogy a vizsgalt
idészakban kozvetitett casco, illetve kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerzOdések darabszama haladja meg a megallapodasban rogzitett darabszdmot. A
céljutalék mértéke a megvaldsult darabszamtol fiiggott, s adott limit darabszamtol
tovabbi un. bonusz céljutalék keriilt kiigérésre (Vj-51/2005/55.).
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269. A MOSZ ¢és az Allianz kozott 2002. aprilis 16-an 1étrejott megallapodas (Vj-
51/2005/89.) esetén a célfeladatba a 2001. december 21. ¢és 2002. november 20.
kozotti kockézati kezdetli, az Allianz illetékes igazgatosagain leadott és 2002.
december 10-ig kotvényesitett casco biztositasi szerzodések és kotelezd gépjarmii-
felelOsségbiztositasi szerzodések keriiltek figyelembe vételre. Hasonléan az el6zo
megallapodashoz a kiirt céljutalék kapcsan alapfeltételként keriilt meghatarozasra,
hogy a vizsgalt iddszakban kozvetitett casco, illetve kotelezd gépjarmi-
felel0sségbiztositasi szerzodések darabszdma haladja meg a megallapodasban
rogzitett darabszamot. A céljutalék mértéke a megvaldsult darabszamtol fliggott, s
adatott limit darabszamtol tovabbi un. bonusz céljutalék keriilt kiigérésre.

270. A MOSZ és az Allianz kozo6tt a 2002. november 21. és 2003. november 20.
kozotti iddszakra 2003. februdr 28-an keriilt megkotésre a megallapodas ,,Casco
kotési jutalék mértékének modositasara, illetve Célfeladat kiirasa, valamint
elszamolasanak modja” elnevezéssel (Vj-51/2005/13/1/26. és 50., illetve Vj-
51/2005/55., valamint Vj-51/2005/89.). Ebben meghatarozasra keriiltek a kotési és a
folytatdlagos jutalékok, illetve a céljutalék esetében a kifizetés alapfeltételeként
mennyiségi mutatoként az alabbi keriilt rogzitésre:

,»A vizsgalt idészakban kdzvetitett casco szerz6dések darabszama haladja meg a ... db-
ot.

A vizsgalt idészakban kozvetitett GFB szerzodések darabszama haladja meg a ... db-
ot.”

A megallapodas értelmében adott limit darabszamtol fliggden ebben az idészakban
is Un. bonusz céljutalék illette meg a MOSZ-t.

271. A MOSZ ¢és az Allianz kozott 2004. aprilis 27-én a ,,Casco kotési jutalék
mértékének modositasara, illetve Célfeladat kiirasara, valamint elszamolasanak
modjara” elnevezésli megallapodas rogzitette a célfeladat, illetéleg a céljutalék
kiiras feltételeit a 2003. november 21. és 2004. november 20. kozotti iddszakra

szoldan. A folytatdlagos jutalékkulcs a szerzési volumen szerint Kkeriilt
meghatarozasra (Vj-51/2005/55., Vj-51/2005/89.).

272. K.J. (Allianz) és V.T.E. (MOSZ) kozott a péar nappal korabbi targyalést
kovetden, néhany héttel a megallapodas megkotését megeldzden, 2004. marcius 11-
én tortént levélvaltds (Vj-51/2005/13/1/21.) sordn egyebek kozott pontositasra
kertilt, hogy hany darab MOSZ altal kozvetitett szerz6dés felett miként n6 a casco
folytatolagos jutalék. V.T.E. valaszaban az aldbbiakat kozolte:

,,K0sz0ndm, az anyagot, csak apro valtoztatast szeretnék rajta, amit pirossal jeloltem. Ez
még mindig teljesitményndvekedést jelent nalatok, nekiink meg ad egy kis biztonsagot,
¢és érezni fogjuk a munkank értékelését. A savok szamat csak praktikussagi okokbol
csokkenteném. A ‘’kicsi’ szorzokat a mi volumeniinknél szerintem nyugodtan
elhagyhatjuk, a teljesitményiink a kisebb savban is megér ennyi jutalékot! A célunk
ugyis a legmagasabb kategoria elérése!”
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273. Az Allianz és a MOSZ kozotti célfeladat megallapodast értékelte az Allianz
részérél K.J. a V.T.E-nek (MOSZ) irott levelében (Vj-51/2005/13/1/11.):

»A 2004. évben kiadott célfeladat értékeléssel kapcsolatban tett észrevételeidet
tanulmanyozzuk. Ugy gondolom, hogy a casco biztositasok vonatkozasaban szobeli
targyaldsunknak megfelelden az allaspontunk egyezett, azaz amint korabban is kozoltiik,
kimutatasaink szerint ... db altalatok kozvetitett szerzodést regisztraltunk, melynek
alapjan a kiirt célfeladatot tekintve ...%-os kotési szorzo szintet értetek el.

A gépjarmii feleldsségbiztositis vonatkozasaban sajnos — az ismert piaci helyzet miatt —
... db altalatok kozvetitett szerzddést regisztraltunk, mely az eredeti kiiras szerint ...%-
os kotési szorzo szint elérését tenné lehetové. A leveledben felvetetted, hogy évkozi
megallapodasaink alapjan ennél magasabb szintre tettiink igéretet. Tény, annak
kovetkeztében, hogy az 1. félévben az altalad képviselt cég jutalékszintje kiillonbdzd
igazgatosagainkon nem egységesen kertilt beallitasra az 1. félévi teljesitmény alapjan
képz6dott  jutalékszint, melyet részetekre kifizettiink elmaradt a korabban
megallapitottol.

Dr. K.T.-sal kdzosen tigy emléksziink, hogy ezen kialakult helyzet orvoslasara tortént az
a 1épés, hogy a II. félévre a MOSZ Alkusz Kft. részére a maximalis jutalékszint, azaz
...% bedllitasarol intézkedtiink. Ennek célja az volt, hogy az 1. félévben az igértnél
alacsonyabb jutalék kifizetést kompenzaljuk, valamint hogy eszkdz legyen a MOSZ
Alkusz Kft. kezében a II. félévre vonatkozodlag a szerzddéseink értékesitésének
fokozasara, dacara az aktualis piaci helyzetnek. Tény, hogy II. félévben résziinkrél
igéretet tettiink arra, hogy amennyiben a célfeladat év végi elszamolasakor a MOSZ
Alkusz Kft-nek negativ egyenlege képzddne, gy értékelve az erbfeszitést a GFB
termékiink eladasa kapcsan, lehetdség szerint nem éliink a jutalék visszakovetelés
eszkozével. Szerencsére ez nem kovetkezett be...

Arra az érvelésre reagalva, mely szerint a MOSZ Alkusz Kft.-t a kiirdsban foglaltaknak
¢és a valdjaban GFB terén elért ...%-os kotési jutalékszintnél magasabb jutalékszint
illetné meg, az allaspontunk eltérd, de tekintettel a MOSZ Alkusz Kft.-hez fiz6d6
kapcsolatunkra, dr. K.T. engedélye alapjan lehet6séget latunk arra, hogy GFB
biztositasok teriiletén a 2004. év ...%-os kotési jutalékszinttel keriiljon elszamolasra.
Ennek feltétele azonban az, hogy a MOSZ Alkusz Kft. a jelen levél mellékletét képezd
2005. évi célfeladat kiirasban foglalt volumeneket és jutalékszintet elfogadja, gy hogy
vallalja mind a casco, mind a GFB teriiletén az els6 félév soran célfeladatban foglalt
iddaranyos, ...%-os jutalékszinthez tartoz6 daraszamokat legalabb ...%-kal megnovelni,
azaz az els6 félév soran legalabb ... db casco biztositds és ... db GFB biztositast
kozvetit felénk.”

274. A MOSZ a 2005. évre is ajanlatot tett a megvaldsitand6 célfeladatokra (az
ajanlatok kiilon tdblazatot tartalmaznak a casco-ra és a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasra) (Vj-51/2005/13/1/13., 14. és 56.). A 2004. november 21. és
2005. november 20. kozotti kockazati kezdetli ajanlatokra vonatkozo, az elézéekkel

azonos struktirdji megallapodds 2005. marcius 21-én keriilt megkotésre (Vj-
51/2005/13/1/59., Vj-51/2005/55.).

275. A MOSZ nemcsak az Allianz és a Generali biztositoval kotott célfeladatra
vonatkoz6 megallapodast, hanem mas biztositokkal is (Vj-51/2005/13/1/57. és 60.).

78. OLDAL

GVH VERSENYTANACS



A Generali és a MOSZ megallapodasa célfeladatokrol

276. A Generali és a MOSZ 2001. december 21-én kotott egy kiegészitd
megallapodast a kozottiik 1étrejott, 2002. janudr 1-jét6l érvényes megallapodashoz
(Vj-51/2005/90. és 93.), az alabbi tartalommal:

,»1I. CASCO biztositas jutalékai

1.) A CASCO biztositas szerzodéskotési jutaléka

a.) Ha az alkusz altal kotott casco biztositasok bruttd éves dija a 2001. decemberi és a
2002. decemberi zarasok kozott eléri az alabbi értékeket, akkor a szerzOdéskotési
jutalékkulcsok a kovetkezok.

Br. éves dij Szerz6déskotési Szerz6déskotési Szerz6déskotési
jutalékkulcs jutalékkules-bonusz  jutalékkulcsok Gsszesen

.oom... mFt-ig % %

.oom... mFt-ig % %

.oom... mFt-ig % %

Amennyiben az alkusz egy TUjabb teljesitményhatart elér, akkor a magasabb
szerz0déskotési jutalékkulcs a 2001. decemberi zéaras utdn kotott szerzodésekre
visszamendlegesen is érvényes és a jutalékkiilonbozet kifizetésre keriil.

2.) A CASCO biztositasok fenntartasi jutaléka : ...

III. A KGFB jutalékai

1.) A KGFB szerz6déskotési jutaléka

Ha az alkusz altal kotott KGFB biztositasok brutté darabszama a 2001. decemberi és a

2002. decemberi zarasok kozott eléri az alabbi értékeket, akkor a szerzddéskotési
jutalékkulcs és a szerz6dési kotési iutalékkules-bonuszok a kdvetkezok.

Br. éves dij Szerz6déskotési Szerz6déskotési Szerz6déskotési
jutalékkules jutalékkules-bonusz  jutalékkulcsok dsszesen

.oom... mFt-ig ..% %

.eom... mFt-ig ..% %

.o.m... mFt-ig ..% %

Amennyiben az alkusz egy TUjabb teljesitményhatart elér, akkor a magasabb
szerz6déskotési jutalékkules a 2001. decemberi zaras utan kotott szerzddésekre
visszamendlegesen is érvényes és a jutalékkiilonbozet kifizetésre kertil.

2.) A KGFB fenntartasi jutaléka : ...”

277. A MOSZ és a Generali kozott 2002. december 27-én 1étrejott, 2003. évre
vonatkoz6 megallapodas (Vj-51/2005/55., Vj-51/2005/90.) kitért a jutalék kérdésére,
egyebek kozott az alabbiakat tartalmazva:

»1.) A CASCO biztositas szerzodéskotési jutaléka

a.) Ha az alkusz altal kotott casco biztositasok bruttd éves dija a 2002. decemberi és a
2003. decemberi zarasok kozott eléri az alabbi értékeket, akkor a szerzOdéskotési
jutalékkulcsok a kovetkezok.
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Br. éves dij Szerz6déskotési Szerz6déskotési Szerz6déskotési

jutalékkules jutalékkules-bonusz  jutalékkulcsok dsszesen
mFt-ig % %
mFt-ig % %
mFt-ig % %
mFt-ig % %

Amennyiben az alkusz egy TUjabb teljesitményhatart elér, akkor a magasabb
szerzOdéskotési jutalékkulcs a 2002. decemberi zards utdn kotott szerzodésekre
visszamendlegesen is érvényes ¢és a jutalékkiilonbozet kifizetésre keriil.

A Biztosito vallalja, hogy az alkusz részére a jutalékot ...% jutalékkulccsal szamfejti. A
felek megallapodnak abban, hogy a 2003. decemberi zaraskor megvizsgaljak az alkusz
altal a Biztositonal elért teljesitményt. Amennyiben a teljesitmény nem éri el a ...Mio Ft
teljesitményhatart, gy az év kdzben kifizetett jutalék a valdsan elért teljesitménynek
megfelelé kulccsal korrekciora keriil. Az Alkusz vallalja, hogy az ebbdl keletkezd
jutalékkiilonbozetet a Biztositd részére az értesitést kovetden 8 napon beliil megfizeti.
Amennyiben erre nem keriilne sor, a Biztosité az 0sszeget az Alkusz egyéb jutalékabol
egyenliti ki.

2.) A CASCO biztositasok fenntartasi jutaléka : ...

Extra Bonusz: Amennyiben az alkusz Allomanynovekménye Casco modozatbol 2002.
decemberi és 2003. decemberi zardsok kozott eléri a ... Mio Ft teljesitményhatart, gy a
2003-ban kifizetett fenntartasi jutalékkulcsa ...%-os bonusszal novekszik, amit a 2003.
dec-i jutalékzaras utan a Generali-Providencia egy 0sszegben, jutalékkorrekcioként fizet
meg, legkésébb 2004. januari zaraskor.

A KGFB jutalékai

1.) A KGFB szerz6déskotési jutaléka

Ha az alkusz altal kotott KGFB biztositasok bruttd éves dija a 2002. decemberi és a
2003. decemberi zarasok kozott eléri az alabbi értékeket, akkor a szerzddéskotési
jutalékkulcs és a szerzddési kotési iutalékkules-bonuszok a kdvetkezok.

Br. éves dij Szerz6déskotési Szerz6déskotési Szerz6déskotési
jutalékkules jutalékkules-bonusz  jutalékkulcsok dsszesen

.oom... mFt-ig ..% %

.eom... mFt-ig ..% %

.o.m... mFt-ig ..% %

Amennyiben az alkusz egy T1jabb teljesitményhatart elér, akkor a magasabb
szerz0déskotési jutalékkulcs a 2002. decemberi zards utan kotott szerzodésekre
visszamendlegesen is érvényes és a jutalékkiilonbozet kifizetésre keriil.

A Biztosito vallalja, hogy az alkusz részére a jutalékot ...% jutalékkulccsal szamfejti. A
felek megallapodnak abban, hogy a 2003. decemberi zaraskor megvizsgaljak az alkusz
altal a Biztositonal elért teljesitményt. Amennyiben a teljesitmény nem ériel a ... Mio Ft
teljesitményhatart, gy az év kozben kifizetett jutalek a valdsan elért teljesitménynek
megfeleld kulccsal korrekciora keriil. Az Alkusz vallalja, hogy az ebbdl keletkez6
jutalékkiilonbozetet a Biztositd részére az értesitést kovetden 8 napon belill megfizeti.
Amennyiben erre nem keriilne sor, a Biztosité az sszeget az Alkusz egyéb jutalékabol
egyenliti ki.

2.) A KGFB fenntartasi jutaléka : ...

Extra Bénusz: Amennyiben az alkusz Allomanynovekménye KGFB médozatbol 2002.
decemberi és 2003. decemberi zarasok kozott eléri a ... Mio Ft teljesitményhatart, ugy a
2003-ban kifizetett fenntartasi jutalékkulcsa +...%-os bonusszal novekszik, amit a 2003.
dec-i jutalékzaras utan a Generali-Providencia egy 0sszegben, jutalékkorrekcioként fizet
meg, legkésébb 2004. januari zaraskor.”
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278. A 2004. évre vonatkoz6 megallapodas hasonlo tartalommal keriilt megkotésre
2004. aprilis 22-én (Vj-51/2005/55., Vj-51/2005/90.).

279. V.T.E. (MOSZ) ezt megel6zéen, 2004. januar 6-an e-mail-ben (Vj-
51/2005/13/1/6.) tajékoztatta valamennyi Opel és Daewoo markakereskedés
vezetdjét a Generali altal fizetett kotési €s fenntartasi jutalék mértékét is, a kotési
jutalék esetében kiemelve, hogy az

»teljesitmény aranyaban savosan jar.”

280. A felek 2005. augusztus 10-én kototték meg a 227. szamu kiegészitd
megallapodast a 2005. januar 1-jét6l érvényes megallapoddshoz, hasonld
rendelkezésekkel (Vj-51/2005/90.).

281. A Generali MOSZ esetében alkalmazand6 alkuszi jutalékszabalyzatanak a
fenntartési jutalék kifizetésének feltételeit rogzitd, a casco biztositdsokat is érintd
része egyebek kozott az alabbiakat tartalmazza a 2002. januar 1-jei, a 2002.
december 15-i, a 2004. januar 15-i és a 2004. november 25-i allapot szerint (Vj-
51/2005/55.):

,»A Biztositd a jo mindségl allomanyapolast végzé Alkuszok munkajat az eddigieknél
magasabb fenntartasi jutalékkal dijazza.

A fenntartasi jutalék mértékek a kdvetkezé modon keriilnek meghatarozasra:

- A fenntartasi alapjutalékot kapja az Alkusz, amelynek kozvetitéi kodja(i)n
nyilvantartott él6 allomany nem éri el a mindségi feltétel vizsgalatdhoz sziikséges
méretet, valamint azon Alkusz, amely az allomanyméret feltételt teljesiti, de az
allomanyvesztési mutatdja a legmagasabb hatarértéket meghaladja.

- A fenntartasi alapjutalék + bonusz jutalék 50%-at kapja az Alkusz, amely az
allomanyméret feltételt teljesiti, és az allomanyvesztési mutatdja a kdzépsé hatarérték
tartomanyban van.

- A fenntartasi alapjutalék + boénusz jutalék 100%-at kapja az Alkusz, amely az
allomanyméret feltételt teljesiti, és az allomanyvesztési mutatéja a legalacsonyabb
hatarérték alatt marad.

Az allomanyméretek és az allomanyvesztési hatarértékek termékcsoportonként az

alabbiak:
Alap fenntartasi
Termékcsoport jutalék 50%-o0s bonusszint 100%-o0s bonusszint
allomanyvesztési
hatara
Sziikséges Alloményvesztési Sziikséges Alloményvesztési
rendszeres hatar rendszeres hatar
dijfizetésii €16 dijfizetésii €16
allomanyméret allomanyméret
Cascobiztositas
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Az Allianz és az MPM megallapodasa célfeladatokrol

282. Az MPM és az Allianz 2000. oktober 4-én céljutalék kiirasban allapodott meg a
2000. oktober 15. és 2001. februar 15. kozotti idoszakra sz6ldan, régzitve, hogy ha a
casco szerzOodések (bruttd Uj szerzés) darabszama eléri vagy meghaladja a
meghatarozott darabszamot, akkor azért az MPM-et meghatarozott mértéki, sdvosan

emelkeds céljutalék illeti meg (Vj-51/2005/56.).

283. A felek 2001. marcius 30-an kotottek megallapodast a 2001. aprilis 1. és 2002.
marcius 31. kozotti idészakra, nemcsak az 01j casco, hanem az 0j kételezé gépjarmi-
feleldsségbiztositasi szerzddések vonatkozdsdban is. A céljutalék kifizetésének
feltételeként az keriilt meghatarozasra, hogy az 0j szerzés allomanydija elérje vagy
meghaladja az adott, sdvosan emelkedd mértéket. A megallapodas egyes pontjait a
felek 2001. junius 4-én modositottak, illetve 2001. oktdber 15-én is kotottek egy
megallapodas (Vj-51/2005/56., Vj-51/2005/89., Vj-51/2005/92.).

284. Az Allianz és az MPM kozott a 2003. évre szdloan létezett céljutalékra
vonatkoz6 megallapodés, amelyben 2003. julius 1-jétél kovetkezett be valtozéas. A
fizetendd kotési jutalék a kotési jutalék meghatarozott mértéke és a biztositasi
alkusz adott teljesitményszintje szerint meghatdrozott szorzé alapjan keriilt
rogzitésre, azzal, hogy amint azt R.G. (Allianz) a H.I. (MPM) részére 2003. junius
17-én megkiildott e-mail-jében kozolte,

természetesen a szorzok értéke a teljesitmények ndvekedése esetén ndhet.”

285. Az Allianz és az MPM kozott 2004. aprilis 19-én 1étrejott megallapodas (Vj-
51/2005/14/1/40/1., Vj-51/2005/56., Vj-51/2005/92.) szerint

»a megbizasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a mindenkori szerzési
célfeladathoz rendelt alapjutalékra vonatkozé céljutalék szorzo.”

A célfeladat kiiras (Vj-51/2005/14/1/40/2., Vj-51/2005/92.) szerint

»a €asco ...-es szorzd 2004. III. negyedévétdl ...-re, a GFB ... szorzo 2004. III.
negyedévétdl ...-re csdkken abban az esetben, ha 2003. II. negyedévéhez viszonyitva,
2004. I1. negyedévében a casco U1j szerzés nem €ri el darabszamra vetitve a +...%-ot...
A casco ...-es szorzo6 2004. IV. negyedévétdl ...-re, a GFB ... szorzé 2004. IV.
negyedévétdl ...-re csokken abban az esetben, ha 2003. III. negyedévéhez viszonyitva,
2004. I1I. negyedévében a casco 0j szerzés nem éri el darabszamra vetitve a +..%-ot...”

286. Az Allianz részér6l M.T. 2005. februar 11-én kiildte meg H.I. (MPM) részére a
2005. tizleti évre vonatkozo6 célfeladat ajanlatot (Vj-51/2005/14/1/15.):

»Casco és GFB modozatokra szolo teljesitménytdl fliggd savos célfeladat kiiras,
melyben a kiegészitd életbiztositas 0sztonzését is beépitettiik. A konstrukcio klasszikus
év végi egyosszegl célfeladat kifizetésii kiirds, azaz az alap kotési jutalék mellett év
végeén, illetve — kérés esetén — félévkor idGaranyos értékelés alapjan egydsszegii
céljutalék elszamolast alkalmazunk.
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A célfeladat alapja a kotési jutalékhoz kapcsolodik.

A teljesitmény szintek bazisat a 2004-es teljesitmények jelentik.

Ezaton is szeretnénk felhivni figyelmeteket a korabban meghirdetett GFB
kampényjutalékra. Reméljiik, hogy ezt is hatékonyan az iizleti teljesitmény ndvelésére
tudjatok valtani.

Az uzleti év sikeres inditdsa miatt szeretnénk, ha sikeriilne a célfeladat kiirasban a leheto
leghamarabb megallapodnunk.”

A ,Megallapodas a C¢lfeladat kiirdsara, valamint elszdmoldas moddjara”
meghatarozta a céljutalék kiirds feltételeit, alapfeltételként mennyiségi mutatot
rogzitve:

LA vizsgalt idészakban kozvetitett casco szerzodések darabszama haladja meg a ... db-
ot

A vizsgalt idoszakban kdzvetitett GFB szerz6dések darabszama haladja meg a ... db-ot”

A céljutalék mérteke az alapfeltétel teljesitését kovetden igen jelentdsen
emelkedhetett.

287. Az MPM ¢és az Allianz kozott 2005. februar 22-én lezajlott targyalés
emlékeztetdje (Vj-51/2005/14/1/26. és 34.) szerint H.I. az MPM részérdl eldadta,

,»a 2004-es értékesités alatamasztja, hogy az Alkusz elkdtelezett az AHB felé.”
H.l. nyilatkozata szerint
,,aZ MPM garantalja a ... eladott CASCO dbszamot a 2005-0s évre.”

Az Allianz részérdl K.J. ajanlatot tett a jutalék szorzora. A jutalék mértéke ugy a
casco, mint a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositds esetén a kozvetitett
szerz6dések szamanak megfeleléen novekedett.

A jutaléksavokat mindkét fél elfogadhatonak itélte.

288. A felek a 2005. januar 1. és 2005. november 30. kozotti iddszakra szoloan 2005.

marcius 9-én kotottek megallapodast a célfeladat kiirdsara, valamint az elszamolas
modjara (Vj-51/2005/56.).

289. Amint azt H.I. az MPM részérdl az MPM ¢és az Allianz kozott az MPM éltal
kozvetitett Allianz szerzOdések egy részénél feltart folytatolagos jutalék

elmaradassal ~ kapcsolatos  egyeztetd  targyalason  (Vj-51/2005/16/1/33.)
megallapitotta,

»~mivel az MPM altal kozvetitett biztositasok ...%-a Allianz szerzddés, igy a jelen iigyet
is ennek tiikrében, az eddigi kdlcsonos lojalis viszonyt folytatva lehet rendezni.”
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A Generali és az MPM megallapodasa célfeladatokrol

290. A Generali és az MPM az elmult években tobb olyan megallapodast kotott,
amelyben az MPM azt vallalta (in. bonuszjutalék ellenében), hogy adott idészakban
minimum a meghatarozott szamu casco, illetve kotelez0 — gépjarmi-
felelOsségbiztositasi szerzodést kozvetiti a Generalihoz. A felek kozott 2000.
oktober 11-én létrejott, a 2000. oktdber havi statisztikai zaras €s a 2001. januar havi
statisztikai zaras kozotti idoszakra vonatkoz6 megallapodasban (Vj-51/2005/56.) az
MPM vallalta, hogy

»a fenti id6szak alatt legalabb ... db CASCO biztositast kdzvetit a Biztositohoz. A
Biztositd a fenti idészak alatt az Alkusznak az Egyiittmiikddési Megallapodasban
rogzitett ajanlat tovabbitasi hataridok figyelembe vételével leadott szerzédések ...%
céljutalékkal elére megemelt, azaz ...% kotési jutalékot fizet az Alkusz részére.”

291. Az MPM a 2000. november 15-én létrejott egylittmiikodési megallapodas
értékesitési mellékletében (Vj-51/2005/56.) véllalta, hogy

,,a fenti idészak [a 2001. iizleti év] alatt legalabb ... db (...db/ho) casco és ... db (...db/ho)
kotelez6 gépjarmi feleldsség-biztositast kozvetit a Biztositohoz.”

292. A 2001. december 10-i megallapodas (Vj-51/2006/56.) a kovetkezoket
rogzitette:

,»1. Az Alkusz vallalja, hogy a 2002-es iizleti év elsé harmadévében (januar-februar-marcius
honapokra) az altala kozvetitett casco és kotelez6 gépjarmii felelosségbiztositasi szerzodések
minimum 30%-at, de minimum ...-....db/ho, casco és kgfb-t a Biztositohoz kozvetit.

2. A fentiek teljesiilése esetén a Biztosito:

- eltekint a 2000.11.15-én létrejott Egyiittmiikodési Megallapodas Ertékesitési Mellékletének
II/3. pontjaban foglalt teljesitményaranyos céljutalék visszairasi jogarol.

- ...~... % boénuszjutalék kifizetését vallalja a fenti id6szakban kozvetitett casco és kgtb
szerzédésekre.

3. Amennyiben az 1. pontban foglaltak nem teljesiilnek, a Biztosité a 2. pontban emlitett
szerzddésben leirtak szerint jar el.”

293. A 2002. marcius 27-i megallapodas (Vj-51/2005/90). szerint

2. Az Alkusz vallalja, hogy a 2002-es iizleti év masodik negyedévében (aprilis-majus-junius
honapokra) az altala kdzvetitett casco és kotelezd gépjarmii felelosségbiztositasi szerzodések
30%-at, de minimum ...-... db/ho, casco és kgfb-t a Biztositohoz kozvetit.

3. A 2. Pontban foglaltak teljesiilése esetén a Biztosito ...-... % bonuszjutalék kifizetését
vallalja a fenti id6szakban kozvetitett casco és kgfb szerzédésekre.”

294. A Generali és az MPM 2002. julius 4-1 megallapodasa (Vj-51/2005/17/2/46., Vj-
51/2006/56., Vj-51/2005/90.) szerint

,»1. Az Alkusz vallalja, hogy a 2002-es tizleti év harmadik harmadévében (julius-augusztus-
szeptember honapokra) az altala kozvetitett casco és kotelezé gépjarmi feleldsségbiztositasi
szerz6dések minimum 30%-at, de minimum ...-... db/ho, casco és kgfb-t a Biztositohoz
kozvetit.
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2. A fentiek teljestilése esetén a Biztosito ...-...% bonuszjutalék kifizetését vallalja a fenti
iddszakban kozvetitett szerzédésekre.”

295. A 2002. oktober 4-i megallapodasban (Vj-51/2005/56.) az alabbi szerepelt:

,»1. Az Alkusz vallalja, hogy a 2002-es iizleti év negyedik negyedévében (oktober-november-
december honapokra) az altala kozvetitett casco és kotelezd gépjarmi felelosségbiztositasi

szerz6dések minimum 30%-at, de minimum ...-... db /ho, casco és kgfb-t a Biztositohoz
kozvetit.
2. A fentiek teljestilése esetén a Biztositd ...-... % boénuszjutalék kifizetését vallalja a fenti

1dOszakban kozvetitett szerzodésekre.”

296. Egy 2002. december 12-i keltezésii, mindkét fél altal alairt megallapodas
tervezet az alabbiakat rogzitette (Vj-51/2005/90.):

1. Az Alkusz vallalja, hogy a 2003 iizleti évben az altala kozvetitett casco és kotelezd
gépjarmi feleldsségbiztositasi szerzodések 30%-at a Biztositohoz kozvetiti.

2. A Biztosito a 2000. 11. 15-én létrejott Egyiittmiikddési Megallapodas, Ertékesitési
Mellékletében foglaltak kiegészitéseként:

- atlagosan minimum 30%, de legalabb havi ... db, casco biztositas kdzvetitése esetén ...%
bonuszjutalék kifizetését,

- atlagosan minimum 30%, de legalabb havi ... db, casco biztositas kozvetitése esetén ...%
bonuszjutalék kifizetését,

- atlagosan minimum 30%, de legalabb havi ... db, gépjarmii feleldsségbiztositas kozvetitése
esetén ...% bonuszjutalék kifizetését

vallalja.

3. Jelen szerz6dés hatarozott idore, a 2003-as lizleti évre vonatkozik...”

297. A 2003. évre szOloan is létezett megallapodas a felek kozott, amint azt N.Zs.
(Generali) H.l.-nak (MPM) megkiildott 2003. majus 27-i e-mail-je igazolja (Vj-
51/2005/17/2/58.).

298. Az MPM ¢és a Generali altal 2004. januar 13-an megkotott megallapodéas az
alabbiakat rogzitette (Vj-51/2005/56. és 90.):

,»1. Az Alkusz vallalja, hogy a 2004 iizleti évben az altala kdzvetitett gépjarmii biztositasok
mennyisége meghaladja a 2003 {izleti évben kozvetitett mennyiséget (... db kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositas és ... db casco biztositas dsszesen ... M Ft éves dijjal).

2. A Biztosit6 a 2000. 11. 15-én létrejott Egyiittmiikodési megallapodas Ertékesitési
mellékletében foglaltak kiegészitéseként a létrejott piaci részesedést6l fiiggben az alabbi
bonusz jutalékok kifizetését vallalja:

Kotelezd gepjarmii feleldsségbiztositas

21,0% - 25,% ...% bonusz jutalék

25,1% felett ...% bonusz jutalék
Casco biztositas

20,1% - 25,% ...% bonusz jutalék

25,1% - 28,0% ...% bonusz jutalék

28,0% felett ...% bonusz jutalék

(piaci részesedés = alkusz altal kozvetitett Generali biztositasok (db) / alkusz altal
kozvetitett biztositasok (db) az adott id6szakban)

3. Jelen szerz6dés hatarozott idoére, a 2004-as iizleti évre vonatkozik...”
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299. 2005. januar 13-4n a Generali ¢s az MPM megallapodott az aldbbiakban (Vj-
51/2005/90.):

1. Az Alkusz torekszik arra, hogy a 2005 iizleti évben az altala kdzvetitett gépjarmu
biztositasok mennyisége meghaladja a 2004 {iizleti évben kozvetitett mennyiséget (... db
kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositas €s ... db casco biztositas).

2. A Biztosito a 2000. 11. 15-én létrejott Egyiittmiikodési megallapodas Ertékesitési
mellékletében foglaltak kiegészitéseként a létrejott piaci részesedétdl fiiggden az alabbi
bonusz jutalékok kifizetését vallalja:

Kotelezd gépjarmi felelosségbiztositas

21,0% - 25,% ...% bonusz jutalék

25,1% felett ...% bonusz jutalék
Casco biztositas

20,1% - 25,% ...% bonusz jutalék

25,1% - 28,0% ...% bonusz jutalék

28,0% felett ...% bonusz jutalék

(piaci részesedés = alkusz altal kozvetitett Generali biztositasok (db) / alkusz altal
kozvetitett biztositasok (db) az adott idoszakban)
3. Jelen szerz6dés hatarozott idOre, a 2005-as lizleti évre vonatkozik...”

300. 2005. marcius 1-jén a Generali és az MPM megallapodasukban (Vj-51/2006/56.,
Vj-51/2005/90.) a kovetkezoket rogzitette:

A 2005. évi piaci nehézségek ismeretében a felek az értékesités fellenditése érdekében a
kovetkezdkben allapodnak meg:

Az Alkusz torekszik arra, hogy a 2005. IV-V. honapban az altala kozvetitett gépjarmii
biztositasok bruttd darabszama elérje az ... darabot.

Teljesités esetén a Biztosito .... forint célprémiumot fizet ki az Alkusznak.”

Az Allianz és a PORSCHE megallapodasa célfeladatokrol

301. A PORSCHE ¢és az Allianz rendszeresen kotott megallapodast célfeladat
kiirasara (a megallapodésokat lasd Vj-51/2005/57. és 89.).

302. A 2002. aprilis 24-i, a casco ¢és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
modozatokra kiterjedd megallapodasban rogzitésre keriiltek a céljutalék kiirds
feltételei:

»Alapfeltétel (mennyiségi mutato):

A vizsgalt iddszakban kdzvetitett casco szerzédések darabszama haladja meg a ... db-ot.
A vizsgalt idészakban kozvetitett GFB szerzédések darabszama haladja meg az ... db-
ot.

Masodik feltétel (Volkswagen tipus sszetétel mutato):
Casco: a Volkswageneken beliil a Polo-k szerzési aranya érje el a ...%-0t.
GFB: ennél a moédozatnal nem vizsgalt szempont
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303.

304.

305.

Harmadik feltétel (karhanyad-mindségi mutatd):
Casco: A modozat kdrhanyada* ...% alatt maradjon.
GFB: A modozat karhanyada* ...% alatt maradjon.

Negyedik feltétel (on-line mutato)
Casco: az elektronikus ajanlattovabbitas aranya™* érje el a ...%-ot.
GFB: az elektronikus ajanlattovabbitas ardnya** érje el a ...%-ot.”

A megallapodas részletesen tartalmazza a céljutalék mértékére vonatkozo
eldirasokat, azzal, hogy az alapfeltétel talteljesitése esetén savosan novekvo
mérték céljutalék-kulcsok szamfejtendok.

A kérhanyad oly modon moddositotta a céljutalék-kulcsok mértékét, hogy minél
alacsonyabb volt a karhanyad, a céljutalék annal nagyobb %-a volt kifizetendd a
PORSCHE részére.

A 2002. jalius 11-1 megallapodasban modosultak a céljutalék kiiras feltételei:

»Alapfeltétel (mennyiségi mutatd):

A vizsgalt idészakban kozvetitett casco szerz6dések darabszama haladja meg a ... db-ot.
A vizsgalt iddszakban kozvetitett GFB szerzédések darabszama haladja meg az ... db-
ot.

Masodik feltétel (karhanyad-mindségi mutato):
Casco: A modozat kdrhanyada* ...% alatt maradjon.
GFB: A modozat karhanyada* ...% alatt maradjon.”

A 2003. februar 10-1 megéllapodasban a céljutalék kiiras feltételeiben ismételten
modosuldas tortént:

»Alapfeltétel (mennyiségi mutatd):

A vizsgalt idészakban kozvetitett casco szerz6dések darabszama haladja meg a ... db-ot.
A vizsgalt iddszakban kozvetitett GFB szerzédések darabszama haladja meg az ... db-
ot.

Masodik feltétel (karhanyad mutato):
Casco: A modozat karhanyada* ...% alatt maradjon. GFB: A modozat karhanyada*
...% alatt maradjon.

Harmadik feltétel (tdrléshanyad mutato):
Casco: a teljes allomany torléshanyada ...% alatt maradjon.

A céljutalék kiiras alap-, masodik és harmadik feltételeinek teljesitése egylittesen
hatarozza meg az elszamolhato céljutalék mértékét.”

A 2003. jalius 1-jei megallapodasban a céljutalék kiiras feltételeként ismételten
az alapfeltétel (mennyiségi mutatd) és masodik feltételként a karhanyad mutatd

keriilt rogzitésre, a céljutalék mértékének kiszamitdsa soran szorzészamokat vezetve

306.

A 2004. aprilis 29-1 megallapodas ugyanezeket a feltételeket hatarozta meg.
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307. A 2005 marciusaban megkotott megallapodasban szintén a mennyiségi mutato €s
a karhanyad keriilt figyelembe vételre.

A Generali és a PORSCHE megallapodasa célfeladatokrol

308. A PORSCHE a Generali-val is rendszeresen kotott célfeladatokat meghatarozo
megallapodasokat.

309. A 2002. januar 21-i megallapodasban (Vj-51/2005/90.) a PORSCHE a 2002.
izleti évre sz6ldan céljutalék ellenében vallalta, hogy

»a fenti idGszak alatt legalabb ... db (azaz ... db/hd) GFB biztositast kozvetit a
Biztositohoz.”
»a fenti idészak alatt legalabb ... db (azaz ... db/hd) casco biztositast kozvetit a
Biztositohoz.”

310. A PORSCHE és a Generali kozott 2003. aprilis 6-an megkotott megallapodasban
(Vj-51/2005/57., Vj-51/2005/90.) a felek az alabbiakat kototték ki:

,,1. Kotelez6é gépjarmii felelosségbiztositas (GFB)

A Biztositd a fenti iddszak alatt az Egyiittmiikodési Megallapodasban rogzitett
ajanlattovabbitasi hataridok figyelembevételével leadott és kotvényesitett (az adott
id6szak jutalék szamfejtésében pozitiv Osszeggel szerepld) kgfb szerzddésekre
céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a fenti iddszakban kdzvetitett szerz6dések szama ...-... db
(elso félévben ...-... db) kozotti, ugy a szerzédések utan +...% jutalék fizetendo.
- Amennyiben az Alkusz altal a fenti iddszakban kozvetitett szerzo6dések szama ...... db
(elso félévben ...-... db) kozotti, ugy a szerzédések utan +...% jutalék fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a fenti id6szakban kozvetitett szerz6dések szama ... db
(elsd félévben ... db) kozotti, ugy a szerzédések utan +...% jutalék fizetendo.

Il. CASCO

A Biztositdé a fenti idoszak alatt az Egyiittmiikddési Megallapodasban rogzitett
ajanlattovabbitasi hataridék figyelembevételével leadott és kotvényesitett (az adott
id6szak jutalék szamfejtésében pozitiv dsszeggel szerepld) szerzddésekre céljutalékot
fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a fenti id6szakban kozvetitett szerzédések szama ...-... db
kozotti, tigy a szerzédések utan +...% jutalék fizetendd.

- Amennyiben az Alkusz altal a fenti id6szakban kozvetitett szerzodések szama ... db
feletti, Ggy a szerzddések utan +...% jutalék fizetendd.

1. ZARO MEGALLAPODAS

Amennyiben a 2003 éves iizleti évben az Alkusz altal kdzvetitett gépjarmii biztositasok
éves allomany dija eléri a ... M Ft-ot, gy a Biztosito a fentieken kiviil ... M Ft
céljutalékot fizet az Alkusznak.

Amennyiben ... M Ft-nal kevesebb allomanydiju gépjarmi biztositas keriil kozvetitésre
a 2003 tzleti évben, de az Alkusz mind a casco, mind a kotelezd gépjarmi
felel6sségbiztositas tekintetében céljutalékra jogosult (min. ... db casco és min. ... db
kgtb kozvetitett), illetve a VW személygépjarmiivekre kotott casco biztositasok szama
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eléri a ... db/hét, vagyis az ... db/iizleti év mértéket, ugy ... M Ft céljutalék kertil
kifizetésre.”

311. A felek 2004. marcius 11-én az alabbiakban allapodtak meg (Vj-51/2005/57.,
Vj-51/2005/90.):

,,1. Kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositas (GFB)

A Biztositd a 2003 év decemberi és a 2004 év juniusi szamitogépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepld) kgfb szerz6désekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 februari €és juniusi teljesitmény zarasok kozott

kozvetitett szerzodések szama ...-... kozotti, agy +...% jutalék fizetendo.
- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 februari €és juniusi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ...-... kozotti, ugy +...% jutalék fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 februari és juniusi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ... db feletti, ugy +...% jutalék fizetendo.

Il. CASCO

A Biztositd a 2003 év decemberi és a 2004 év juniusi szamitogépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott iddszak jutalék szadmfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepld) casco szerzédésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 februari €és juniusi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ...-..., gy +...% jutalék fizetendd.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 februari €és juniusi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ... db feletti, ugy +...% jutalék fizetendo.”

312. A Generali és a PORSCHE ko6z6tt 2004 nyaran létrejott egy megallapodas (Vj-
51/2005/12/1/30.), amelyben a  kotelezd — gépjarmii-feleldsségbiztositas
vonatkozasaban a Generali véllalta, hogy

»a 2004. év juniusi és a 2004. év decemberi szamitdgépes teljesitmény zarasok kozott
leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv dsszeggel
szerepld) kotelezd gépjarmu-felelosségbiztositasi szerzodésekre céljutalékot fizet a
Porsche részére, a kovetkezdk szerint:

- amennyiben a Porsche altal a 2004. juniusi és a decemberi teljesitmény zarasok kozott

kozvetitett szerzodések szama ...-... db kozotti, ugy + ...% jutalék fizetendo,
- amennyiben a Porsche altal a 2004. juniusi és a decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ...-... db kozotti, ugy + ...% jutalék fizetendo,

- amennyiben a Porsche altal a 2004. juniusi és a decemberi teljesitmény zarasok kdzott
kozvetitett szerzodések szama .... db feletti, gy + ...% jutalék fizetendd.”

A casco szerzddések esetében a Generali vallalta, hogy

»a 2004. év juniusi és a 2004. év decemberi szamitogépes teljesitmény zarasok kozott
leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv Osszeggel
szerepld) casco szerzodésekre céljutalékot fizet a Posche részére:

- amennyiben a Porsche 4ltal a 2004. jiniusi és a decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ...-... db kozotti, gy +... % jutalék fizetendd,

- amennyiben a Posche altal a 2004. juniusi és a decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ... db feletti, ugy + ...% jutalék fizetendd.”

Rogzitésre kertilt az is, hogy
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»amennyiben a 2004 november, december honapban a Porsche Inter-Auto iizemekbdl, a
Posche altal kozvetitett gépjarmii biztositasok darabszamanak atlaga meghaladja a ... db
cascot és a ... db kotelez6 gépjarmil felelGsségbiztositast, igy a Generali a fentieken
kivill ... milli6 forint céljutalékot fizet a Porsche-nak.”

313. A PORSCHE ¢s a Generali 2004. november 22-én az alabbiakban allapodott
meg (Vj-51/2005/57.):

,,1. Kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositas (GFB)

A Biztositd a 2004 év juniusi és a 2004 év decemberi szdmitogépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepld) kgfb szerz6désekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kodzott

kozvetitett szerzodések szama ...-... kozotti, ugy +...% jutalék fizetendo.
- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ...-... kozotti, ugy +...% jutalék fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ... db feletti, ugy +...% jutalék fizetendd.

Il. CASCO

A Biztosit6 a 2004 év juniusi és a 2004 év decemberi szamitogépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepld) casco szerzédésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ...-..., gy a szerz6dések utan +...% jutalék fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 juniusi és decemberi teljesitmény zarasok kozott
kozvetitett szerzodések szama ... db feletti, vagy a 2004 januar és december zaras kdzott
kozvetitett szerz6dések szama meghaladja az ... db-ot, gy a szerzddések utan +...%
jutalék fizetendd.

Amennyiben 2004 november, december honapban a Porsche Inter-Auto iizemekbdl, az
Alkusz altal kozvetitett gépjarmii biztositasok darabszama meghaladja a ... db cascot és
a ... db kotelezo gépjarmii feleldsségbiztositast, ugy a Biztosité a fentieken kiviil ... M
Ft céljutalékot fizet az Alkusznak.”

314. A Generali és a PORSCHE kozott a 2005. év 1. félévére szoloan 2005. méjus 30-
an jott létre megallapodas (Vj-51/2005/90.):

1. Kotelezé gépjarmii feleldsségbiztositas (GFB)

A Biztositd a 2004 év decemberi és a 2005 év juniusi szamitogépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idGszak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepld) kgfb szerzodésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 decemberi és 2005 juniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerzédések szama eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal kozvetitett
VW kételezd gépjarmi feleldsségbiztositasok szama a ... db-ot, Ggy +...% jutalék
fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 decemberi és 2005 juniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerzédések szama eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal kozvetitett
VW kételezd gépjarmi feleldsségbiztositasok szama a ... db-ot, ugy +...% jutalék
fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 decemberi és 2005 juniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerzédések szama eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal kozvetitett
VW kotelezé gépjarmi feleldsségbiztositasok szama a ... db-ot, tigy +..% jutalék
fizetendo.
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I1. CASCO

A Biztosité a 2004 decemberi és 2005 juniusi szamitogépes teljesitmény zarasok kdzott
leadott és kotvényesitett (az adott iddszak jutalék szamfejtésében pozitiv Osszeggel
szerepld) casco szerzddésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 decemberi és 2005 juniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett casco szerzédések szama eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal
kozvetitett VW casco biztositasok szama a ... db-ot, ugy +...% jutalék fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2004 decemberi és 2005 juniusi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett casco szerzédések szama eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal
kozvetitett VW casco biztositasok szama a ... db-ot, ugy +...% jutalék fizetendd.”

315. A Generali és a PORSCHE altal 2005. augusztus 31-én megkotott megallapodas
a kovetkezoket rogzitette (Vj-51/2005/57., Vj-51/2005/90.):

,,1. Kotelez6é gépjarmii felelosségbiztositas (GFB)

A Biztositd a 2005 év juniusi és a 2005 év decemberi szamitogépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idészak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepld) kgfb szerzodésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2005 janiusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerzédések szdma eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal kozvetitett
VW kotelezé gépjarmi felelsségbiztositasok szdma a ... db-ot, ugy +...% jutalék
fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2005 janiusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerzédések szdma eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal kozvetitett
VW kotelezé gépjarmi felelsségbiztositasok szdma a ... db-ot, ugy +...% jutalék
fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2005 juniusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett szerzédések szama eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal kozvetitett
VW kotelezé gépjarmii feleldsségbiztositasok szama a ... db-ot, tigy +..% jutalék
fizetendo.

Il. CASCO

A Biztositd a 2005 év juniusi és a 2005 év decemberi szamitogépes teljesitmény zarasok
kozott leadott és kotvényesitett (az adott idoszak jutalék szamfejtésében pozitiv
Osszeggel szerepld) casco szerzédésekre céljutalékot fizet az Alkusz részére.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2005 juniusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett casco szerzodések szama eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal
kozvetitett VW casco biztositasok szama a ... db-ot, tovabba ezen beliil a PIA Gy... és a
PIA T... altal kozvetitett VW casco biztositasok szama eléri a ... db-ot, gy +...%
jutalék fizetendo.

- Amennyiben az Alkusz altal a 2005 juniusi és 2005 decemberi teljesitmény zarasok
kozott kozvetitett casco szerzodések szama eléri az ... db-ot és a P... lizemek altal
kozvetitett VW casco biztositasok szama a ... db-ot, tovabba ezen beliil a PIA Gy... ésa
PIA T... altal kdzvetitett VW casco biztositasok szama eléri az ... db-ot, ugy +...%
jutalék fizetendd.”
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316.

317.

318.

IX.
A Mabisz magatartasa

N.E. (Allianz) nyilatkozata (Vj-51/2005/76.) szerint

»a javitd oradijak kérdése mindig felmeriilt a tagozat [a Mabisz Gépjarmibiztositasi
Tagozatanak] {ilésein. Minden ujonnan megjelend biztositd szeretett volna egy
adatbazishoz hozzd férni. A kis biztositok esetében a javitdk probaltak mar javitoi
oradijakkal operalni. Nalunk volt csak nyomon kdvetve pontosan, hogy az adott szamla
mogott valdoban 1étezd cég, valoban elvégezte munkat. Ez a tobbi biztositonak nem volt
meg. Ezen tudasunkat nem osztottuk meg a tdbbi biztositoval. Minden biztositd
torekedett arra, hogy adjuk oda ezt az adatbazist, de nem tettiik ezt. Nem lattuk
célszertinek, hogy a biztositok MABISZ szinten 1épjenek fel és ez versenykorlatozashoz
vezessen.”

F.Z. (Mabisz) eldadasa értelmében az dradijnak a Mabisz Gépjarmiibiztositasi
Tagozaton torténd targyaldsa inkabb K.J. (Allianz) vezetdsége idején volt jellemzd

(Vj-51/2005/68.).

A Mabisz Gépjarmiibiztositasi Tagozata Karrendezési Albizottsaganak 2001.
szeptember 18-i iilésér6l késziilt emlékezteté (Vj-51/2005/83.) szerint az 1.
napirendi pont kapcsan az alabbiak hangoztak el:

,»1. Javitasi éradijak 2002-ben

Az egyes biztositok eltérd a javitasi oradijak elfogadasanal eltérd gyakorlatot folytatnak.
- Garancia Biztosité Rt.: néhany szerz6dott javitd kivételével 2600 Ft-ban allapitottak
meg az alkalmazhat6 o6radijak felsd hatarat.

- Argosz Bizt. Rt.: markaszervizek oradijait elfogadjak, de torekszenek a szamla nélkiili
karrendezésre. S.J. javaslata: a biztositok az oradijak elfogadasahoz soroljak be a
miihelyeket kategoriakba.

- Zirich Bizt. Rt.: most vannak a viszonyok kialakuléban. Egyenldre elfogadjak a
markaszervizek oradijait.

- Gen.-Pr. Bizt. Rt.: kb. 150 kiemelt és mintegy 300 egyéb partnerrel rendelkeznek. J.J.
javaslata: olyan javitéi megallapodasok létrehozasa, amelyek alapjan egy-egy javitd
barmely biztosito altal rendezett kar esetén azonos oradijakat alkalmazhatna.

- Aegon Bizt. Rt.: szamla nélkiil 1800 Ft-os oradijat fizetnek és az alkatrészek esetén
0,8-as szorzot alkalmaznak. Biztositott allomanyuk kevés, féleg Budapesten. A gfb.
szerz6dések kotését megszigoritottak, igyekeznek elkeriilni, hogy valaki érdemteleniil
magasabb bonuszfokozatba keriiljon.

- K6BE: a szamla nélkiili karrendezést szorgalmazzak.

- Allianz Hung. Bizt. Rt. javaslata: tekintettel a 2002. évi gfb.-dijemelési lehetdségre, a
tarsasagok ne vallaljanak atlagosan 5%-nal magasabb oradijemelési kotelezettséget.

- Zs.1. [Mabisz GKI]: egyes biztositok a biztositatlan gépjarmiivekkel okozott karokat —
helyteleniil —csak a karosultaktol beszedett 10 000Ft szemledij ellenében veszik fel.”

Az ilésen a Mabisz-on és a Mabisz Gépjarmiikarrendezési Irodan kiviil a
fentiekben megnyilatkozo biztositokon kiviil az AXA Biztosito Rt. képviseldje is
jelen volt.
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319. A Tagozat tagjait F.Z., a Mabisz munkatéarsa 2003. februar 5-én arrol értesitette,
hogy a Tagozat 2003. februar 12-én tartja iilését. A tagozati iilés meghirdetett témai
kozott szerepelt a ,,Javitoi oradijak 2003” targykor.

320. A Tagozat 2003. februar 12-i iilésén a Mabisz, a Mabisz Gépjarmiikarrendezési
Iroda és nyolc biztositd (Allianz, Generali, AXA, AB-Aegon, Europa, KOBE, OTP
Garancia, Union) képviseloi vettek részt. Az iilésrol késziilt emlékeztetd (Vj-
51/2005/83/13.) szerint a ,,Javitoi 6radijak 2003 témakorben az aldbbiak hangoztak

el:

,»K.J. [Allianz] arrdl tajékoztatta a tagozat tagjai, hogy 2003-ban minden korabbinal
nagyobb oradijemelést szeretnének a gépjarmijavitok elérni (20% koriili) az EU
csatlakozasra torténd hivatkozassal. A VW csoporttal, aki egyébként 5% atlagos
alkatrészar csokkentést hajtott végre 15%-ban allapodtak meg, ezt tekintik irdnyadonak
a tobbi javitd vonatkozasaban. 2004-ben varhat6, hogy hasonl6 igényekkel fognak
fellépni a javitok.

A tagozat tmogatta azt, hogy 2003. szeptember végén a MABISZ is egységesen 1€pjen
fel a javitokkal szemben a 2004. évi dijemelések elfogadasakor, el kell keriilni, hogy a
kiilonboz6 tarsasagokat a javitok egymassal kijatszak. Az egységes fellépés
lehet6ségének ’kartell” vonzatait illetden a MABISZ Jogi Tagozatanak allaspontjat meg
kell kérdezni.”

321. A Tagozat 2003. december 12-i iilésén a Mabisz, a Mabisz
Gépjarmiikarrendezési Iroda és kilenc biztositd (Allianz, Generali, Argosz, AB-
Aegon, Eurdpa, Magyar Posta, OTP Garancia, Union, Uniqua) képviseldi vettek
részt. Az lésrdl késziilt emlékeztetd (Vj-51/2005/27/1.) ,,A 2004. évi Oradij
targyalasok, ezzel 0sszefliggésben javitoi panaszok egyes biztositok szolgéltatasara”
targykorben az alabbiak rogziti:

,K.J. [Allianz] tajékoztatast adott arrol, hogy folynak az artargyalasok a GYEMOSZ-
szal [sicl], tgy tlinik nagyon nehéz lesz megallapodni, miutan a javitok 20-30%-0sS
emelésben gondolkodnak. Ezzel szemben a szakma legfeljebb 8-10%-os aremeléssel
kalkulal.

Egyuttal jelezte, hogy a GYEMOSZ [sic!] egyes biztositokkal valo fizetési nehézségek
miatt megkereste a Feliigyeletet.”

322. K.J. (Allianz) nyilatkozata (Vj-51/2005/74.) szerint

,»a KGFB esetében minden biztositonal azonosak a feltételek, ezt jogszabaly irja eld.
Ebbdl adddodan sok olyan karesemény van — szivességi karesemény, nemzetkdzi vagy
biztositatlan kéaresemények -, ami kiilonleges elbanast igényel. Ebbdl addéddan a
biztositok kozott mindig volt egy standardizalési torekvés az oradijra vonatkozoan. Ez
egyben torténeti ok is. Ezért minden évben — legalabb is amig a MABISZ tagozatot
vezettem — a kisebb biztositok részérél az igény meriilt fel az Allianz vonatkozédséban,
hogy mint piacvezet6 az 6radij tapasztalatainkat adjuk at a MABISZ-nak illetve a tobbi
biztositonak. Azt nem tudom, hogy ez kordbban is volt-e, de amikor én a tagozat
vezetbje voltam, akkor ilyen atadas nem tortént - piaci verseny miatt -, masrészt az
elvekrdél mindig esett szo.

A 2003.12.12 tagozati {ilésen a szakma allaspontja a biztositok allaspontjat jelenti. Ez is
azt mutatja, hogy a kisebb biztositok, hogyan szeretnének informacidhoz jutni.

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a biztositasi szakma abban volt érdekelt , hogy az
oradij emelések kezelhetd szinten torténjenek. Volt olyan javaslat is , hogy a javitokkal
szemben mi is egységesen targyaljunk. De ez nem jott 1étre, mert tul nagy volt a verseny
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a biztositok kozott. S6t egyes javitok tudomasom szerint ezzel még triikkoztek is,
kiilénboz6 biztositonak kiilonbozd oradijat szamolnak el.”

323.  K.T. (Allianz) eldadta (Vj-51/2005/73.),

~mivel az Allianz helyzeténél fogva eldl jart az oradijtargyalasokban, ezért a tobbi
biztositd szeretett volna minél tobbet megkapni, aminek mi a verseny és jogi
szempontbdl nem tettlink eleget.

Arra a kérdésre, hogy akkor K.J. miért kozolte a tényleges GEMOSZ megéllapodas
értékeit, azt tudom mondani, hogy feltehetden csak egyszert tajékoztatast adott.”

324. 2004. januar 12-én a J.Z. (Generali) és K.J. (Allianz) koz6tt megbeszélés zajlott.
Az Allianz jelezte, tudomasa szerint a Generali a ,,mabiszos megallapodas

ellenében” ajanlott meg oOradijat az egyik markakereskedének. A Generali ezt
visszautasitotta (Vj-51/2005/83/30. és 31.).

325. K.T. nyilatkozata szerint ,mabiszos megallapodas” vélhetéen pontatlan

szohasznalat, semmilyen ,,mabiszos megallapodds” nem létezett az Oradijak
vonatkozasaban (Vj-51/2005/73.). Ezt adta el6 N.E. (Allianz) is (Vj-51/2005/76.).

326. K.J. (Allianz) szerint (Vj-51/2005/74.)

»A J.Z. (2004.01.14.) N.T-nak irt levele alapjan a *mabiszos megallapodas’ nem irasbeli
megallapodasra utal. A MABISZ-on belil minden évben rank és a Generalira
nyomasharult a biztositok részérdl, hogy mondjuk meg az oradijtargyalasok kereteit.

Az Tlléseken ezért elhangzott, hogy nagyjabol milyen oradijakra gondolunk, mint
keretre.”

327. A versenyfeliigyeleti eljaras soran meghallgatott, a Gépjarmiibiztositasi Tagozat
ilésein jelen volt személyek eldadtik,

" a javitoi oradij kérdése az iiléseken csak nagyon ritkan keriilhetett szoba, s
nem is emlékeznek arra, hogy az emlitett iilésen kivil az Allianz
tajékoztatast adott volna a sajat oradij targyalasairol (Vj-51/2005/97.), illetve
hogy maskor szoba keriilt volna a javitoi oradij kérdésre (Vj-51/2005/98.),

* semmilyen megallapodas sem sziiletett azon felvetéssel kapcsolatban, hogy a
Mabisz is egységesen Iépjen fel a gépjarmijavitokkal szemben (Vj-
51/2005/97.), ezt a Jogi Tagozat nem is targyalta, mivel kartellgyanus volt
(Vj-51/2005/98. és 100.),

» az Allianz eldadasa csak tajékoztato jellegii volt, mivel ekkor a biztositoknak
mar kozz¢ kellett tennilik a biztositasi dijakat, az Allianz t4jékoztatasa a
tobbi biztositdé gondolkodasat mar nem befolyasolta (Vj-51/2005/101.).

328. A relevans jogszabalyi kornyezetet illetéen kiemelendd, 2004. junius 30-ig volt
hatdlyban a gépjarmili lizembentartojanak kotelezd feleldsségbiztositdsardl szolo
171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet. A jogszabaly 12.§-anak (4) bekezdése eldirta, a
biztositok kotelesek voltak oktober 25-ig a kovetkezd évi kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi dijaikrol és dijkalkulaciéjukrél a PSZAF-ot tajékoztatni. Az (5)
bekezdés értelmében a biztositok kdotelesek voltak oktober 30-ig a kovetkezd évi
tarifaikat két orszagos napilapban kozzétenni, valamint a kdvetkezd évi dijaikat az
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tgyfélfogadasra rendelkezésre allo helyiségeikben és az interneten hozzaférhetové
tenni. A (6) bekezdés alapjan a biztositd a meghirdetett dijat év kozben nem
valtoztathatta meg.

X.
A vizsgalo vizsgalati jelentésben tett inditvanya

329. A vizsgalat szerint versenykorlatozok és igy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésbe
itk6znek az Allianz-Gémosz megallapodasok, mivel az évenkénti oradijtargyalasok
soran javitéi oradij emelésekben dallapodtak meg, az ,.értékesitésért oradij” elv
érdekében arukapcsolast hajtottak végre, rdadasul az éradijban egy un. , iizletterelési
dijrészt” is miikodtettek ennek érdekében.

330. A vizsgdld szerint a Generali esetében a Generali-Gémosz megallapodasok az
elézbéekkel azonos indokok alapjan szintén versenykorlatozok, mivel ezek mogott is
fellelhetd az ,,értékesitésért 6radij” elv érvényesiilése ugy, hogy a megallapodéasban a
Gémosz mellett a gépjarmiibiztositasi piacon meghatarozé masodik Generali vett
részt.

331. A vizsgalat megitélése szerint a Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdésbe iitkozott az
Allianz és a Generali azon magatartisa, miszerint a ,,mabiszos megallapodas”
hatéséra, de azt tal is haladva a biztositok oradij stratégidjukat dsszehangoltdk oly
modon, hogy egyrészt a Generali részérdl kifejtésre keriilt, 6radij alapon nem kivan
az Allianz biztositoval versenyezni.

332. A vizsgalat a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésbe iitkozOnek mindsitette a Mabisz
Gépjarmiibiztositasi Tagozatan beliil az Allianz részérdl az adott évi oOradij
targyaldsok kapcsan adott tajékoztatasokat, mivel ezek alkalmasak voltak arra, hogy
a Mabisz tagozati, illetve albizottsagi iiléseken a résztvevd biztositok a 2004. évi
vonatkoz6, mashonnan - eldzetesen - be nem szerezhetd, a tobbi vallalkozas tizleti
dontéseit befolyasold {izleti adathoz (Allianz vérhatdo Oradijemelés mértéke)
jussanak.

333. A vizsgalati jelentés szerint az eljards ala vont biztositasi alkuszok az
oradijtargyaldsokon, illetve az azt kovetd idészakokban az oradij targyaldsok
megallapodasainak érdemi végrehajtasdban a tagjaik, szerzédott partnereik
tekintetében a Gémosz-hoz hasonld érdekképviseleti tevékenységet folytattak.
Vallaltak, hogy a biztositdo altal tagjaik, szerzddott partnereik szdmara nyujtott
»~megfeleld” oradijakért cserébe az lizleti partnereiknél elérik a preferalt biztositd
(Allianz, Generali) piaci részesedésének megfeleld értékesitést.

334. Figyelemmel a fentiekre a vizsgélat inditvanyozta, hogy a Versenytanacs minden
eljaras ald vont vonatkozéasaban allapitsa meg a Tpvt. 11.§-d4nak (1) bekezdésébe
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itk6z6 versenykorlatozé magatartds fennallasat, tiltsa el Oket a jogsértd
magatartasok folytatasatol, s veliik szemben szabjon ki birsagot.

335. Az Allianz, a Generali, a Gémosz, a MOSZ, az MPM és a PORSCHE terhére
inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a 2004. és 2005. évi Allianz-Gémosz ¢és a
Generali-Gémosz 6radij megallapodasok és az azokhoz kapcsolodo, az eljaras ala
vontak altal megvalositott magatartasok Osszessége alapvetden korlatozta a piaci
versenyt a biztositas értékesitési piac €s a gépjarmujavitéi piac vonatkozasdban,
tovabba hatdsai jelentds fogyasztdi érdeksérelemmel és az A4ltalanos javitok
vonatkozasadban megjelend indokolatlan diszkriminacioval jartak.

336. Az Allianz és a Gémosz terhére inditvdnyozta tovabba annak megallapitasat,
hogy az Allianz 2003., 2004. és 2005. évi javitoi szerzddések idegenmarka javitasa
esetén alkalmazando kiilon oradijra vonatkozd pontjai, valamint a biztositasi
értékesités vallalasanak javitoi szerzodésben torténd szerepeltetése, illetve a Gémosz
altal elért és az Allianz altal is elfogadott, az azonos teriileten miikodd, de eltérd
gépjarmli  markak értékesitését, javitdsat végz0 markakereskeddk(javitok)
oradijainak Osszehangolasa dsszességében a Tpvt. 11.§-d4nak (1) bekezdését sértik.

337. Az Allianz, a Generali és a Mabisz terhére — a 2004. évre vonatkozoan -
inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a Mabisz Gérjarmiibiztositasi Tagozatan
beliil az Allianz részérél megnyilvanuld informacié szolgaltatasa a Tpvt. 11.§-anak
(1) bekezdésbe iitkozd versenykorlatozd magatartds, mivel az Allianz informacid
szolgaltatasa alkalmas volt arra, hogy a tobbi biztosito az 6nallo koltség és kockazati
tizleti dontéseinél azt figyelembe vegye.

XI.
Az eljaras ala vontak eléadasa

Az Allianz eléaddsa (Vj-51/2005/173., Vj-51/2005/180.)

338. Az Allianz szerint a Versenytanacs téves és megalapozatlan kovetkeztetésekre
jutott az Allianz magatartasanak értékelése tekintetében, figyelmen kiviil hagyva a
piac raciondlis és jogszerli miikddését, a piaci résztvevOk magatartidsat mozgatd
legitim érdekeket ¢és megfontolasokat. Valgjdban az Allianz piacvezetd
részesedésére, illetve piaci helyzetére magyarazatot nytjt a kimagaslo szolgaltatas és
az ehhez kapcsolodd megfeleld ar/érték arany, és nem elfogadhatd azt a vizsgalt
megallapodasoknak tulajdonitani.

339. Vitatta azt az allaspontot, amely egységes jogsértésnek tekinti az Allianz és a
Generali altal (i) a Gémosz-szal megkotott megallapodasokat; (ii) az eljaras ala vont
alkuszokkal kotott céljutalék-megallapodasokat; €s (iii) az egyes markajavitokkal az
eljaras ala vont alkuszok kozremitkddésével kotott megallapodasokat.

96. OLDAL GVH VERSENYTANACS



340. Az oradijak vonatkozasdban ismertetésre keriilt, hogy a biztositok altal fizetett
oradijak ¢és altaldban a javitdsi koltségek mindig a Dbiztositasi dijakkal
Osszefiiggésben alakultak, hiszen a biztositonak fedezetet kell teremtenie
karkifizetéseire. Tekintettel a casco biztositasok alacsony aradnyara és a kotelezd
gépjarmu-feleldsségbiztositas terhére jelentett karok magas aranyara, mindig is a
kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas jelentette a javitoi kifizetések korlatjat.

341. Alahuzta, a biztositasi dijakbol szarmazo bevétel komoly korlatot jelent a javitoi
oradijak megallapitasa elott. Ha tobbletfedezet keletkezik, akkor lehet csak tovabbi
emelés, igy tehat aki hozzajarul a fedezet megteremtéséhez, az magasabb 6radijat
kaphat. Nem vitatta, hogy korabban az egyedi alkukban mindig szerepet jatszott az
értékesités az 0Osszes biztositd esetében. A kiemelt partnerek sok biztositast
értékesitenek, értékesitettek, igy mas az alkupozicidjuk.

342. FElbéadta, az oradijjal kapcsolatban sajatos szerepe volt a javitokkal valo
megallapodasokban. Kénytelen volt velilkk piaci pozicigjabdl addddan is
megallapodni annak érdekében, hogy az ligyfeleknek megfeleléen tudjon teljesiteni.
Részérdl tehat sziikségszerli a megallapodas a javitokkal. Ennek sordan az Allianz
tette meg az elsé 1épést annak érdekében, hogy az oradijak objektiv mddon legyenek
megallapitva, egységes adatbdzist hozott 1étre az alkatrészekrdl, s egy egységes
rendszert igyekezett kialakitani az egyéb madas tényezOk vonatkozédsdban is. Az
egyedi alkuk helyett objektiv alapon a javitdi szolgaltatdsok mindségére alapozott

rendszert kivant 1étrehozni, amellyel biztosithatd a magas szintli szolgéltatas.

343. Az oradijak megallapitdsanak torténeti attekintése kapcsan eldadéasra keriilt, a
vizsgalt id0szak elejére a kezdeti besorolasbol adodo kiilonbségek lényegesen
megnottek, hiszen egyrészrdl a piaci koriilmények, masrészrél maguk a javitok is
sokat valtoztak, beruhaztak, megndttek a bérkoltségek, uj javitok jelentek meg stb.
A javitoi oradijak tehat meglehetdsen széles savban szorodtak, és szorodnak ma is,
fliggetlentil attol, hogy az egyes javitok oradijainak alapja mindig a javitdé miiszaki
felszereltsége volt és maradt.

344. A kapcsolatrendszert - tehat kozvetleniil nem az 6radijat - befolyasold tényezok
kozott  kikeriilhetetleniil szerepelt minden olyan szempont, amely a felek
egyittmiikodését alkotja, igy a gépjarmiivek értékesitésével is foglalkozo javitok
esetében kimondva-kimondatlanul a biztositasértékesités is. Ez nemcsak az Allianz
kezdeményezése volt, sok markakereskedd hivatkozott arra a targyaldsok sordn,
hogy mennyi biztositast kozvetit az Allianz szamara, és ennek alapjan magasabb
oradijat kér, hiszen az éltala kozvetitett biztositasok dijanak csak kis részét tenné ki
egy magasabb emelkedés, illetve hogy neki nem érdeke a biztositasok, kiillondsen az
Allianz-biztositasok értékesitése, ha cserében csak azt latja, hogy jogos emelési
torekvéseit allandoan korlatozzak. Ez is mutatja, hogy az 6radij-targyaldsok emiatt a
kétoldalu kapcsolatrendszer miatt nem izolaltan, Onmagukban, hanem az
egyiittmiikodés tdgabb kontextusaban zajlottak, és a végiil elért alkuban a felek
sziikségképpen valamilyen szinten szubjektiv és egyedi eredményekre jutottak. Ez
azonban nem réhat6 fel az Allianz-nak, hiszen az ekkor miik6dd tobbi biztosité még
ennyi objektivitasra sem torekedett, csak az Allianz-t6l igyekezett megszerezni
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adatbazisat, és csak késobb kezdtek el sajat széleskori halozatot és javitoi adatbazist
kiépiteni. Az egyedi alkuk viszont az évek soran egyre inkabb érezhetd
kiilonbségeket eredményeztek, fliggetlentil attél, hogy az Allianz mindvégig
torekedett az egységes ¢€s objektiv szempontok minél nagyobb mértéki
figyelembevételére.

Mindekozben a javitok tovabbra is Gjabb és Gjabb, az Allianz a biztositasi dijak altal
kialakitott korlat miatt nem teljesitheté igényekkel jelentkeztek. Megjegyezte
ugyanakkor, érdeke, hogy iigyfelei elégedettek legyenek, amihez a javitok megfeleld
mindségli munkdja sziikséges. Ennek viszont feltétele, hogy a javitok tudjanak
fejleszteni, amihez megfeleld jovedelem kell. Ezért tehat nem akarta és nem tudta
mindendron lenyomni az altala fedezett javitasi koltségeket, illetve az azt attételesen
befolydsold oradijakat. Azonban latni kell, hogy a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasra tekintettel kénytelen volt az oradijak alacsonyabb mértékii
emelésérdl targyalni.

345. A vizsgélt idészak elejére az 1990-es évek kdzepén kialakult, mind a mai napig a

szervizek miiszaki felszereltségén alapuld oOradij-kialakitdsi rendszer alapjan
egyrészrdl elkeriilhetetleniil nagymértékii eltérések alakultak ki az egyes javitok
kozott, masrészt viszont - tekintettel a még mindig hatdsagi aras kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi dijak jelentette emelési korlatra, valamint a feketegazdasag altal
a piacon, nem a biztositok felé¢ érvényesithetd oradijak miatt - a tényleges piaci
oradijszint alatta maradt a miiszaki szinvonalat fejleszt6, a jogszabdlyokkal
Osszhangban miikodo szervizek jogos igényeinek. Bar az Allianz ezzel tisztaban volt
a szervizek elmonddsa alapjan, objektiv koriilmények miatt nem tudta megsziintetni
a javitok alulfinaszirozottsagahoz hozzajaruld, indokoltndl alacsonyabb, altala
leszerz8dott oradijakat.
Ebben a helyzetben jelentek meg a kozponti oOradij-targyalasokra vonatkozd
markajavitoi igények, az egységes arculattal és eldirasokkal rendelkezd markak, a
Porsche, majd az Opel, Peugeot markaszovetségei, illetve a Gémosz részérdl. Az
ekkor kovetelt, 20-30%-o0s emelés messze meghaladta azt a mértéket, amit az
ekkorra mar kozzétett kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi dijemelés lehetdvé
tett volna.

346. Kiemelte, a lehetd legmesszebbmendkig ellenérdekelt volt a kozos
targyalasokban, és tovabbra is egyedileg kivant megallapodni a szervizekkel,
beleértve a markaszervizeket is. Szintén nem kivant targyalni oradijakrdl az eljaras
ala vont alkuszokkal, hiszen eleve rontottdk targyalési esélyeit. Kizarolag a felé tobb
markaszdvetség oldalardl egységesen megjelenitett 1.000 Ft-os, irredlisan magas
oradij-emelés csokkentése érdekében, illetve a biztositasok értékesitését
nyomasgyakorlasra felhaszndlo targyalasi taktika miatt kezdett el targyalni.

347. Az altala méltanyolhatonak itélt koriilményeket figyelembe vette, ugyanakkor
alapvetd lzleti érdeke, hogy csak akkor ismerje el az 6radij emelési igényeket, ha
azok beleférnek a biztositasi dijak versenyben kialakult, Allianzra is rakényszeritett
arszintjeibe, és ne ismerje el altalanosan az igényeket akkor sem, ha tudja, hogy akar
a 9.000 forintos atlagdij is indokolt lenne a csak a legalis piacon dolgozd és mai
kovetelményeknek megfelelden korszerli koriilmények kozott miikodd javitoi
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piacon. A biztositasi dijak mint korlat szerepével a markakereskeddk is tisztdban
voltak, és elfogadtak, hogy az Allianz nem tud még jogos igényeiknek sem eleget
tenni. Felismerték, hogy oradijaikat csak abban a mértékben van lehetdségiink
emelni, ahogyan arra fedezet képzddik. A masik oldalrél viszont a markakereskeddk
- legalabbis azok, akik egytttal biztositasokat is értékesitettek - tapasztaltak, hogy az
Allianz ajanlatai és a nyujtott szolgaltatasa versenyképes, s ezért termékeink
értékesitése nem titkozik nehézségbe, azokat a fogyasztok keresik. Ezért allapodtak
meg abban, hogy a kifizetések fedezetének biztositasdhoz valdo hozzajarulas
mértékét is a lehetdségekhez képest megprobaljak objektiv keretek kdzé szoritani. A
javitok érdekeit szolgalta az is, hogy ezzel az ajanlasok keretén beliilre hoztdk az
egyedi alkuk egyik masik szempontjat, az értékesitést. Az egyedi oradij targyalasok
minden ilyen targyaldsokat végzd biztositdé esetén a biztosito-markajavitd
viszonyrendszer komplex értékelésén alapultak, amelyben sok tényezd egyike volt a
biztositasok értékesitése is. Ez nem mérhet6 modon, de az egyedi alkuk
elkeriilhetetlen részleges szubjektivitdsabol adoddan valamennyire befolyasolta az
oradijak konkrét mértékét. Az Allianz véllalta, hogy ezt a részt lehetdségeihez
képest konkretizélja, annak érdekében, hogy az ilyen kiilonbségek alacsony szinten
rogziiljenek, a javitok még inkabb tisztaban lehessenek az oradijaik kialakitdsdnak
szempontjaival, és ezzel lehetdség szerint egyre inkabb elkeriilhetéek legyenek a
panaszok és az esetleges teriileti konfliktusok miatti kozponti beavatkozasok,
valamint az Allianz ellen inditott peres eljarasok.

348. A Gémosz-targyalasok soran folytatott stratégidja - miutan kideriilt, hogy
kénytelen szovetségekkel, kozos targyalasok keretében targyalni - elsésorban az
emelési igények visszafogasa volt, tekintettel a kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi dijemelés jelentette korlatra.

349. Kiemelte, mig oktober végére mar kozz¢é kellett tenni a dijakat, a 2003. évi
dijakra vonatkozo6 ajanlasrol csak a targyév januarjaban allapodott meg a Gémosz-
szal. Ugyanez a sorrend igaz a tobbi évi targyalasra is.

350. A Gémosz-szal elfogadott ajanlasok révén sem volt hajlandé soha feladni a
konkrét oradijak elfogadasara, illetve javasolasara vonatkozd jogat. Az ajanlasok
mindig hangstlyosan tol-ig kereteket jelentettek, amelyen beliil elsésorban a
miiszaki felszereltség, Gjabb fejlesztések, masrészt az egyedi szempontok alapjan a
felek alkuja hozta 1étre az oradijat. Az ajanlasoktol - felfelé és lefelé is - szabadon
eltérhetett, amit sokszor meg is tett az egyedi javitokkal folytatott alkuk soran. Az
utols6  targyalasokra fokozatosan kialakult az a kozosen elfogadott
szempontrendszer ¢és a felek meghataroztak azokat a kereteket, amelyeken beliil az
értékesitési szempontokat altalanossagban figyelembe kivantak venni. Megitélése
szerint ez nem versenykorlatozo, hiszen egyrészt a kényszertiségbdl lenyomott arak
altal okozott javitdoi sérelmeket csokkentette annak révén, hogy a fedezet
megteremtéséhez vald hozzajarulds mértékétdl is fliggden kozeledhettek az dradijak
az altaluk indokoltnak tartott szinthez, masrészt az értékesitésre tekintettel kialakulo
dijemelés-kiilonbség alapjan alig par szazalék eltérés volt a kiemelked6 és a nagyon
alacsony teljesitményii kereskeddk kozott, ami nem jelentett érezhetd kiilonbséget.
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351. A markakereskedok azon vallalasat, hogy torekszenek legalabb meghatarozott
szazalékban az Allianz-hoz kotni a biztositasokat, az Allianz soha nem tekintette
kotelezonek, olyan szandéknyilatkozatként értékelte, amelynek megsértése miatt
nem alkalmaz szankciokat. Mar csak azért sem, mert valojaban még nem tudta
megbizhatéan mérni az egyes markakereskedoknél értékesitett biztositasok szamat.

352. Megitélése szerint nem lehet 6nallo termékként kezelni a javitoi oradijak altal
meghatarozott fényezd, lakatos ¢és szereld kategoridkat. Ez a megkozelités
Osszemossa a javitok biztositok altal elfogadott dradijait €s a piaci oradijakat, mivel
nem vesz tudomast a magyar viszonyokrdl és a biztositasok sajatos haromoldalu
jogviszonyarol.

A fogyasztok altal kielégitendd igény a gépjarmiivekben sajat hiba vagy mas
felelossége miatt bekovetkezett karok kijavitasa, s ennek alapjan maga a szolgaltatas
nem a lakatos, szereléi vagy fényez6i munka, hanem a meghatdrozott kar
helyreéllitasa, azaz a javitdi szolgaltatés.

Megjegyezte tovabba, a biztosité szempontjabol az oradijnak, de még akar a javitoi
koltségnek sincs klasszikus ar szerepe, hiszen a biztositott/karosult hozza meg a
sajat preferenciai, a javitasi koltség alapjan a dontést a javitd személyérdl és ezaltal a
biztositod altal téritendd javitasi Osszegrdl. A biztositasi szerzddés sajatossagaibol
adoddan a javitdi oradij a biztositok szempontjabol egy kartéritési elszdmolasi
kategoria. A sajatossdgokbol addéddan, valamint e sajatossdgoknak a biztositoval
kotott elszdmolasokban megjelent rendszere miatt a biztositokkal megallapodott
oradijak tekintetében a biztositok kozott nem is var el a hagyomdnyos értelemben
vett versenyt.

353. Szakmai tapasztalatai szerint a javitok kozott szamos olyan kiilonbség tehetd,
amelyek aztan jogosan megjelenhetnek és megjelennek az 6radijakban is. A fobb
szempontok:

* markaszervizek - fliggetlen javitok;

* jogszerien mikodo javitok, tipikusan a markaszervizek - fekete- vagy
szlirkegazdasagba tartozok;

* miszaki felszereltség szerinti kategoriak;

= eltérd kategoriaju markak kozotti eltérések;

* bizonyos mértékben teriileti eltérések.

354. Ismertette, karfelvételi joga nem csak markajavitonak lehet, hanem az Allianz
barmelyik szerz8dott partnerének, ha a feltételeknek megfelel.

355. Kiemelte, hogy a javitok kozott vannak kiilonbségek, s nyilvadnvaldan 6 sem
kivan mindenkivel szerzddéses viszonyban lenni, ha annak a mindsége nem
megfeleld megitélése szerint. Elsésorban markakereskedések vannak a vele
szerzOdésben allo korben. Ezek magasabb szintli szolgéltatast nytjtanak. Mindezt,
illetéleg a markakereskedések sajatossagait az Allianz is elismerte és ezért egy
magasabb oradij alkalmazhat6 esetiikben, ugyanakkor ennek nem volt kéros hatdsa a
versenyre.

100. OLDAL GVH VERSENYTANACS



356. A markakereskeddk esetében ténybeli atfedések vannak, egyrészrdél 0k nyujtjak
altalaban a legmagasabb szintli szolgaltatasokat, illetéleg ezek tobb biztositast is
értékesitenek.

357. Ismertette tovabba, hogy ahol megveszik a gépjarmiivet a fogyasztok, oda viszik
vissza javitani.

358. Megjegyezte, a hitelleveles konstrukcid nem csak markajavitokkal, hanem
fliggetlen javitokkal is mikodik. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a szdmla
nélkiili javitas alacsonyabb koltségét a feketegazdasag, mig a markakereskedok és a
fliggetlen javitok oradijai kozotti kiilonbséget a gyartdi eldirasok generalisan
magyarazzak.

359. Az Allianz megitélése szerint a piac egyes szegmenseiben ma még nem érték el a
versenyarszintet a javitoi  oOradijak, tekintettel a kotelez6 gépjarmi-
feleldsségbiztositas egyes (az Allianz altal ismertetett) koriilményeire és a fekete-,
illetve szilirkegazdasag miatti tisztességtelen versenynyomasra.

360. Az éltala szolgaltatott adatokra hivatkozva eldadta, (i) van atfedés a
markaszervizek ¢€s a fliggetlen javitok oradijai kozott, ami abbdl adddik, hogy egyes,
jol  felszerelt, magas mindségli szolgaltatast nyujtdé fliggetlen javitok
felszereltségben, mindségben egy szinten allnak a kisebb és kevésbe fejlett
markajavitokkal; (ii) az oradijak szorodasa nem csokkent, sot, ndvekedett; és (iii)
megfigyelhetd egy emelési tendencia, amely azonban a markajavitok, illetve a
Gémosz altal az Allianz biztositoval kozoltnél joval mérsékeltebb.

361. Nem vitatta, hosszt 1d6 oOta Ugy alakitja dijait, hogy a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositas dijhidnyat a casco potolja, hasonldan a legtobb eurdpai
orszaghoz hasonloan. Ez egyrészt torténelmileg az egész piacon igy alakult ki,
masrészt nem iitkdzik a versenyjogba. Az 10j piacralépdk a sajat piacszerzési
torekvésiikkel hozzajarultak ahhoz, hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas
keresztfinanszirozésa a jelenbe is atoroklédjék. Ezzel a helyzettel az Allianz is
kényszeriiségbdl €l egylitt. A keresztfinanszirozast lehetdvé tevd casco aranya
szerencsére folyamatosan novekszik, de jelenleg is csupan a gépjarmiiallomany
25%-4ra terjed ki, mig a fejlettebb eurdpai orszdgokban ez az arany 75%.
Mindennek azért van jelentdsége, mert a biztositd ma is a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositas karfedezete alapjan kénytelen részlegesen korlatozni a javitoi
oradijak emelési igényeit, ugyanakkor a javitok is tudjak, hogy a biztositonak ehhez
a kordaban tartott emeléshez is csak a casco termék eladasan keresztiil teremtddik
meg a forrdsa. Ez a verseny egyik f6 mozgatdja és egyben kerete, ennek tudataban
alakultak ki az d6radij-megallapodasok minden biztositdé és minden markakereskedo
kozott.

362. FElbéadta, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi piac nagymértékben
kompetitiv, az egyes szerepldk eltérd dijalakitasi strukturat alkalmaztak. Az adatok
szerint az Allianz az egyik legalacsonyabb - a nagy biztositok kozil a
legalacsonyabb -, hosszii tavon stabil dijszintet alkalmazta. Amennyiben a
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szolgaltatdsok boviilését, az arszinthez kotdédd mindségi javulast €s az inflaciot is
figyelembe vessziik, az Allianz reéalértékben, hasznalati értékben meredeken
csokkentette dijait.

Az oradijak emelkedése nem jatszott jelentds szerepet a dijak emelkedésében,
ugyanis egyrészrol dijai nomindlisan is csak minimalis mértékben néttek, de
realértékben tilnyomorészt, az egységnyi dijért adott szolgaltatasi értéket vizsgalva
pedig meredeken csokkentek; masrészrol a TB-atalany emelkedése és a Kartalanitasi
Szamla javara torténd befizetések is jelentésen hozzajarultak a karkiadasok
emelkedéséhez.

363. Kiemelte, terméke versenyképes aru, kiilondsen, ha a dijat a bennefoglalt
szolgaltatassal egyiitt értékeljiik.

364. Felhivta a figyelmet arra, hogy az atszerz6dési iddszak €s az 0j szerzés egyszerii
egymds mell¢ tétele szdmos szempontbol megtévesztd: egyrészt, az 0j szerzés
nagyobbrészt 1) gépkocsikra vonatkozik, amelyek esetében a fogyasztok jobban
figyelembe veszik a szolgéltatas mindségét, mig az atszerzddési iddszakban a teljes
hazai gépjarmidllomany a vetitési alap. Tovabbad a kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositast sokan egyiitt kotik a cascoval, ami az atszerzddési iddszakban
nem gyakori. Végil, a nagy szdmok torvénye alapjan természetes, hogy a
piacvezetotdl tdvoznak a legtdbben, hiszen a versenytarsai is elsdsorban az Allianz
alloményat célozzak.

365. Aladhuzta, a casco piac szintén versenypiac.

A casco atlagdijszintek sokkal nagyobb szorodast mutatnak, mint a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas atlagos dijszintjei, mivel a casco piacon az elmult
években is és a jovoben is minden biztositd jelentds volumen-ndvekedésre szadmit.
Az egyes biztositok jelentdsen eltérd dijszintjei, illetéleg a dijszintekben
tapasztalhatd kiugrod valtozasok arra is utalnak, hogy tobben az arazasi stratégia
érdemi valtoztatdsat is megvalositottdk. Az Allianz arra torekedett, hogy (i) a
piacnak tovabbra is az egyik legalacsonyabb atlagdijat alkalmazo szerepldje
maradjon, (i) stabil dijszint mellett egyre ndvelje a szolgaltatasi szinteket, egyre
tobb tobbletet adjon ugyanabban az 4rszintben, ¢és (iii)) egyre nagyobb
idémegtakaritast biztositson a karrendezések bonyolitdsa sordn a fogyasztoknak.
Amennyiben a szolgaltatasok boviilését, az arszinthez kotddé mindségi javuldst és
az inflaciot is figyelembe vessziik, az Allianz realértékben, haszndlati értékben
meredeken csokkentette dijait.

Az adatok azt igazoljak, hogy a casco atlagdijak szintjén megitélve az Allianz
érdemben az egész piac atlagdijszintje alatti casco arakkal dolgozott, dijainak
realértéke pedig az elmult harom évben folyamatosan csokkent.

366. Eldadta, hogy a munkadij a kérraforditasi oldalon nem éri el a 18-19,5%-0s
mértéket, annal joval kevesebb. Az egyébként jelentés mértékii, az Allianz alkui
miatt az igényeknél alacsonyabb, de ismeretei szerint egyértelmiien indokolt javitdi
dijemelések
- stabil biztositasi dijszint mellett valosultak meg,
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- az Allianz biztositasi dijszintjei a piacon 1évo legalacsonyabbak kozott maradtak,
¢s realértékben (egy-egy évben az egyedileg is megindokolhaté valtozasoktol
eltekintve) egyértelmlien, a szolgaltatastartalommal egyiitt értékelve pedig
meredeken csokkentek,

- a biztositasi termékek belsd Osszetételére, a profithdnyadokra nem gyakorolt a
Versenytanacs altal feltételezett hatast.

367. Az Allianz szerint a megallapodasoknak tulajdonitott negativ hatdsok nem
bizonyitottak, s6t, a vélt hatasok nem is jelentkeztek.

368. Allaspontja szerint még ha az Allianz magatartasanak lehetett is volna
versenykorlatoz6 célja és/vagy hatasa, akkor is teljesiilnének a Tpvt. 17.§-anak
feltételei:

a) Javitoi oradijakkal kapcsolatos magatartdsa két f6 szemponton alapult:
egyrészt, az elfogadhatdé emelés mértékének bele kellett férnie a biztositasi
dijak kereteibe, masrészt, lehetdségeihez képest eldmozditotta a javitdi piac
miszaki-gazdasagi fejlodését. Ennek keretében bevezette az audatex
rendszert, felmérte a javitokat, folyamatosan fejleszti az internetes
kapcsolatot a javitokkal. Maga az oradij-targyalds is a fejlddést szolgalja,
hiszen igy biztosithatd egy-egy évre az adott szervizek oOradijanak
kiszdmithatosdga, nem kell minden szamlat ellendrizni, ami ésszeriibbé és
hatékonyabba teszi a szolgaltatasi  tevékenységet. Az  Oradij-
megallapodasokkal a javitdi piacot is tdmogatta. A helyzet valtozatlansaga
esetén rovid tadvon szamos markajavitd tonkrement volna, ami viszont a
fogyasztok megfeleld kiszolgéalasat tette volna lehetetlenné. A fokozatos (1.
dijemelés révén megteremtddhet a fedezet arra, hogy magas szinvonalu,
megbizhatd javitdi szolgaltatashoz jussanak a fogyasztok, amit a gyari
specifikaciok, berendezések, oktatas és a folyamatos importdri ellendrzés
csak a markajavitoknal garantal. Az értékesitési szempontok korlatozott
megjelenitése az ajanlasokban kiszamithatobba tette a szubjektivebb korabbi
rendszert, masrészt keretek kozott tartotta a kiadasokat azzal, hogy részben a
fedezet biztositasatol is fliggdtt az emelés. A fokozatos emelkedés raadasul
egyrészt hozzajarul a kornyezetvédelmi normak betartdsdhoz, masrészt a
gépjarmiivek szakszerli, gyari eldirdsoknak megfelel6 modon valo
helyreallitasa révén ujabb balesetekkor csokkenti a sériilésveszélyt, illetve
akar emberi életeket is megmenthet. Megallapodésai hozzajarulnak tovabba a
sziirke- és feketemunka visszaszoritdsdhoz is.

b) Magatartasanak {6 mozgatorugdja a fogyasztok magas szinvonali
kiszolgéladsa volt és marad is. Az elényok nagyobb része jutott és jut a
fogyasztokhoz, hiszen 6k részesiilnek a magas szinvonalll szolgaltatasokbol,
Oket védik meg a szakszerlien helyreallitott gépjarmiivek, és a tobblépcsds
dijemelés révén is Oket kivantuk megvédeni a sokkszerli dijemeléstdl. Az
elényok azért is a fogyasztokhoz jutnak, mert a javitdi tevékenységen még
mindig nem lehet a szakmaban 4ltalanos nyereséget elérni, igy a fogyasztok
még mindig nem az indokolt dijakat fizetik (amint azt az Eurdpai Uniod

103. OLDAL GVH VERSENYTANACS



tagallamai atlagdijaitol vald elmaradésuk is igazol). Ugyanakkor az éradijak
akkor nem terhelik csak meg a karkifizetéseket novekvé mértékben, ha
parhuzamosan a fedezet is novekszik, igy biztosithatd a kiadasok és a
bevételek egyensulya ¢és elkeriilhetd a Dbiztositasi dijak emelésének
sziikségessége. Mindezek az elonyok azért johettek létre, mert az Allianz
felvallalta az egyeztetést a Gémosz-Szal az egész biztositéi szakma helyett,
ellenkezd esetben rovid vagy koézéptavon a javitoi piac sulyos krizist élt
volna 4t, ami a fogyasztoknak egyértelmiien hatranyos lett volna, igy ennek
elkeriilése is a fogyasztoknal jelentkezik elényként. A fogyasztokhoz annak
révén is csak eldnyok jutottak, hogy a fenti folyamat mellett realértékben
csokkentek biztositasi dijai.

c) Megallapodasai teljesitik az ardnyossag kovetelményét. Egyrészt a
dijemelést fokozatosan kivanta bevezetni, elkeriilvén a sokkhatast. Masrészt,
az elért és az elérni kivant célok méltanyosak voltak és a fogyasztok érdekeit
messzemenden figyelembe vették. Emellett a dijakat mddosité savokat ugy
hatarozta meg, hogy egyrészt az ne tadmasszon teljesithetetlen, illetve a
versenytarsak miikodését még elvileg sem gatlo feltételeket, ugyanakkor az
eltérések mértéke meglehetdsen kicsi, ami miatt 1ényeges kiilonbségek nem
alakulhatnak ki az egyes javitok kozott az értékesitési szempontok miatt,
tovabbra is a miiszaki besorolds az elsddleges. Végiil, a megallapodasok a
lehetd legkisebb mértékben érintették a javitdoi és a biztositdi piaci
folyamatokat, mivel a Gémosz-targyalasok soran mindig csak kereteket
tartalmaz6 ajanlasokat fogadtak el, amitdl az egyes markajavitokkal folytatott
kétoldalu targyaldsok soran eltérhettek és el is tértek.

d) A megallapodasok kovetkeztében nem zarodott ki a verseny sem a javitoi,
sem a biztositoi piac jelentds részén, hiszen egyrészr6l a dijak kozotti
eltérések fennmaradtak, mdasrészrél az egyes javitdoi szegmensek -eltérd
dijszintjei sem kozeledtek, végiil az egyedi ajanlatok szintjén a verseny
tovabbra is folyik a fogyasztokért. A masik oldalrol a biztositdsok
értékesitése tekintetében sem tartalmaznak a vallalasok kényszert, a
versenytarsak nyugodtan piacra tudnak lépni. A javitokkal kotott minden
megallapodastol fliggetleniil ugyanis mindig a vevék dontenek mind a javitoi
szolgaltatasokrol, mind a biztositdsok megvasarlasa sordan. A
markakereskedések csak a gépjarmii-biztositasok egyik, az Allianz esetében
nem is a legnagyobb csatornaja, igy a versenytarsak értékesitési lehetOsége
sem korlatozodott.

369. FElbéadta, a Versenytanacs téved a céljutalék-megallapoddsok megitélése
vonatkozdsdban, els6sorban azért, mert semmilyen tekintetben sem vette
figyelembe, hogy a céljutalékok a piac normalis miikodéséhez tartoznak, minden
alap nélkiil tekintette 6ket versenykorlatozonak, és alapvetden tévesen értékelte az
Allianz, illetve az alkuszok kapcsolatrendszerét. Aldhtuzta, a megallapodasok nem
akadalyozzak meg mads biztositok belépését, illetve terjeszkedését. A céljutalék-
megallapodasok nem jelentenek meghatarozott ardnyban vald értékesitési/vasarlasi
kotelezettséget, annal joval enyhébbek, ¢és ezt az alkuszok, a fogyasztokkal
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kapcsolatba keriil6 vallalkozasok sem érthették, értelmezhették igy, ezért nem is igy
mikddtek, amit értékelésiikkor figyelembe kell venni. A Versenytandcs altal
,kényszerként”, illetve ,,0sztonzésként” értékelt jutalékszint pedig a verseny
elengedhetetlen ¢és kikertilhetetlen tényezdje.

370. Ismertette, a vizsgalt id6szakban a piacon gyakorlatilag egyeduralkodd volt és
még az ma is, hogy az alkuszok a biztositoktol és nem az ligyféltdl kaptak
dijazasukat. Néhany biztositd megprobalta, hogy nem fizet jutalékot az alkuszoknak,
azonban t6le azonnal elfordultak az alkuszok, hiszen az alkuszok ko6zotti versenyben
nem voltak képesek a fogyasztoktdl jutalékot kérni, amikor 6k ugyanazt a
szolgaltatdst a versenytarsaknal ingyen is megkaphattdk. Ezért maradt fenn az a
helyzet, hogy a biztositok fizetnek jutalékot az alkuszoknak.

371. Hangsulyozta, a megallapodasok egyike sem tartalmazott, nem is tartalmazhatott
értékesitési ,.kényszert”, hiszen, elsOsorban, az eljaras ald vont alkuszok
biztositdsokat tilnyomorészt gépjarmiivek értékesitéshez kotddden kozvetitettek,
amely gépjarmiivek értékesitésére az alkuszoknak nem volt befolydsa, masrészrol
szakmai kotelességiik elegendd szdmu ajanlatot bemutatni a fogyasztoknak, akik
szdmara az objektiv Osszehasonlitds igy garantdlt. Erre tekintettel a céljutalék-
megallapodasok csak Osztonzést jelenthettek, mivel az anyagi 0sztonzésen kiviil
nem volt semmilyen kényszerité vagy megtorld eszkéz sem az Allianz kezében a
céljutalékok feltételeinek nemteljesitése esetére. Rdadasul, mivel az alkuszok nem
tudjak befolyasolni értékesitésiiket, azt a biztositok dijpolitikdja hatarozza meg,
ezért még az Osztonzés sem a megfeleld szo, leginkabb jutalomnak tekinthetd, amely
abban az esetben jar, ha rajta tobbnyire kiviil all6 dontések miatt az értékesitése
hozzajarul az Allianz eredményességéhez. A céljutalék a gyakorlatban azonban nem
elhagyhat6, mert nem véarhat6 el, hogy egy minimalis darabszdmot is akkora
jutalékkal honoralja az Allianz, mint egy jelentds értékesitdt, ezért a savos
megoldéassal els6sorban nem az alkuszok személyétdl, hanem tényleges
teljesitményétdl fligg a (cél)jutaléka.

372. Jelezte, téves barmilyen kényszeritést vagy jogellenes befolyasolasra valod
Osztonzést tulajdonitani a céljutalékoknak, bar kétségtelen, hogy a céljutalék (mint
ahogyan minden mads jutalék) feladata az értékesités Osztonzése, motivalasa. A
jutalék mértékének befolydsold, 6sztonzd hatdsa viszont nemcsak a céljutalékok,
hanem minden jutalék esetében fennall a Versenytanacs megkozelitése szerint.

373. Allaspontja szerint a Versenytanacs alapveten tévesen értékelte a
céljutalékokat, amikor a biztositok kozotti jutalékversenyt félretéve azt
versenykorlatozonak itélte pusztin a céljutalék novekedésosztonzd hatdsa miatt. A
Versenytanacs  érdemi  vizsgalat nélkil minden olyan megallapodast
versenykorlatozonak tekint, amit az Allianz kot, s amely valamilyen forméban piaci
részesedésének novelését, illetve megtartasat célozhatja. Marpedig ez nem
jogellenes, hanem ez maga a verseny.

A jutalékverseny a piac természetes miikddésének része, amiben gyakorlatilag az
Osszes biztositd részt vesz. A Versenytanacs altal kifogasolt céljutalékok sem

105. OLDAL GVH VERSENYTANACS



tekinthetok jogellenesnek, és a jutalékok ezen forméja nem képes kivaltani azt a
hatast, amit a Versenytandcs neki tulajdonit, minden konkrét bizonyiték nélkiil.

374. Megitélése szerint a Tpvt. 16/A.§-anak alkalmazéasahoz hatast, mégpedig a
hasonl6é megallapodasok egylittes 1éte altal okozott negativ, versenykorlatozé hatast
kell bizonyitania a Gazdasagi Versenyhivatalnak, ezek koziil azonban egyiket sem
tette meg. Tovabba, a visszavonds feltételeinek igazoldsa is hianyos,
megalapozatlan, illetve téves. Mindennek az Allianz vonatkozasdban azért van
elsddleges jelentdsége, mert a Versenytandcs kialakult gyakorlata szerint 30%-nal
magasabb piaci részesedésére tekintettel legfeljebb azt kellene vizsgalni, hogy a
,megallapodasnak a csoportmentesitési rendeletben foglaltakhoz képest mutatkozo
eltérése kedvezbtlen hatassal lehet-e a Tpvt. 17.§-anak (1) bekezdése szerinti
feltételek megvaldsulasara. Ha ilyen kedvezOtlen hatds nem allapithaté meg, akkor a
megallapodds megfelel a 17.§-ban foglalt feltételeknek, vagyis egyedileg
mentesithetd”. Mas szavakkal, ha igazolast nyerne, hogy a céljutalék-
megallapodasok valoban versenykorlatozoak, de a Versenytandcs nem bizonyitana a
Tpvt. 16/A.§-a feltételeinek megvaldsuldsat, az Allianz esetében nem lenne
megallapithatd a jogsértés, ha igazolja, hogy a 30% feletti piaci részesedése nem
befolydsolja lényegesen a 17.§ feltételeinek megvaldsulasat. Marpedig ez
bizonyithat6, abban az esetben, ha a Versenytandcs eldszor bizonyitani tudja a
versenykorlatozd jelleget. Méltanytalannak tartana tovabba, ha a Versenytanacs,
kihasznalva a 30%-nal magasabb piaci részesedését, kumulativ hatds miatt hatranyos
jogkdvetkezményt alkalmazna vele szemben.

375. Kiemelte, ma az 0sszesen kb. ezer markakereskedésnek legfeljebb a negyedével
all szerz8déses kapcsolatban a harom alkusz, amely ardnyok még ennél is
alacsonyabbak voltak a vizsgalt idészakban. Ez pedig semmiképpen sem tekinthetd
az érintett piac jelentds részének.

376. Megitélése szerint a céljutalék-megallapodasai a Tpvt. 11.§-a, illetve 17.§-a
szerinti mindsitésére alapvetd hatassal van a Tpvt. 16./A.§-a szerinti értékelés. A
céljutalék-megallapodasaink elsdsorban nem versenykorlatozok, igy nem is esnek a
Tpvt. 11.§-d4nak (1) bekezdésének tilalma ala, de még ha lennének is kumulativ
versenykorlatozo hatasai, akkor is mentesiilnének a Tpvt. 17.§ alapjan.

377. Az Allianz és a Generali 2004 januari és a Mabisz kifogdsolt magatartasaval
kapcsolatban eldadta, a Versenytanacs alldspontja koncepciondlisan téves,
els@sorban azért, mert abban nem jelenik meg az déradijak biztositok szempontjabol
vald kozgazdasagi értékelése.

Egyebek kozott kiemelte, 2004 januarjdban nem a felek tajékoztattdk egymast az
altaluk megadni kivant oradijakrél, a markakereskedé az oradij-targyalds soran
hivatkozott arra, hogy neki a Generali mar magasabb o¢radijat adott meg. A
»mabiszos megallapodasra” torténd hivatkozas vélhetden valamilyen félreértés
folytan jelenhetett meg.

A Mabisz magatartasa kapcsan eldadasra keriilt, egyedi és nem rendszeres esetekrol
van sz0, a 2001. szeptember 18-1 magatartas eléviilt, illetdleg az 4tadott informaciok
nem jelentenek versenykorlatozast.
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378. Az Allianz az esetleges birsag korében eldadta, kiemelte, az 6sszes megszolgalt
bruttd biztositasi dij nem lehet a birsag szempontjabol valo arbevétel versenyjogi
értelemben, hiszen abbdl a kockédzatk6zosség alapjan a biztositd kifizeti a karokat,
tartalékolja a még nem kifizetett karokat, tovabba a kockazat porlasztasért
viszontbiztositasi dijat fizet, és gazdasagi értelemben e karraforditasok valdjaban
csak ,,atfolynak™ a biztositon. Az arbevétel biztositotarsasagok esetén Iényegében a
nettd megszolgalt dij minusz nettd karraforditds képlettel irhatdo le, melyet a
viszontbiztositasi egyenleggel korrigalni kell.

379. Az Allianz jogsértés hianyaban kérte az eljarast megsziintetését.

A Generali eléadasa (Vj-51/2005/174., Vj-51/2005/180.)

380. A Generali szerint az oradijak jelentdségének bemutatdsa elnagyolt és a
biztositok k6zotti versenyre gyakorolt hatasanak értékelése kirivoan eltulzott.

381. Allaspontjanak, illetve az altala szolgaltatott adatoknak az alatamasztisara
benyljtasra keriilt dr. Melegh Gabor tanszékvezetd kandidatus és igazsagiigyi
gépjarmi kozlekedési szakértd szakértdi véleménye, amely szerint

» ajavitoi oradij (reszi oradij) mértéke szamos tényezotdl fiigg (hely, adottsag,
felszereltség, 1étszam, markaszam stb.),

* ajavitasi szamldban az oradij altaldban a végosszeg negyede-6tode,

* az elére normazhatd javitasi tevékenységen feliili javitdsok esetében a
célszerszdmok, a tipusra képzett szakemberek ¢és fogasok ismerete
tobbségében a markajavitonal adott, s emiatt ezt a tevékenységet gyorsabban
el lehet végezni,

» 3ltalanossagban indokolt az eltérés az altalanos javitok és a markaszervizek
kozott, de a helyi és konkrét sajatossagok figyelembe vételével,

= szakmailag indokolt lehet a Generali altal felallitott vagy hasonld
kategorizalasi szempontrendszer.

382. A javitasi szolgaltatdsok kapcsan kiemelte, a biztositok nem véges joszagért
versengenek. A javitasi szolgaltatasok lényegében korlatlanul rendelkezésre allnak.
A rezsi-oradijakrol torténd megallapodasok esetében tehat a keresleti oldalon allo
biztositok a javitoi oradijak emelésével semmilyen versenyelényt nem képesek
elérni egymassal szemben az adott jOszdg beszerzésével, annak rendelkezésre
allasaval és biztositasaval kapcsolatban. Marpedig mind a kindlati, mind a kereseti
oldalon az 4rverseny elsOdleges mozgatdja a versenytarsakkal szembeni
versenyeldny elnyerése. A keresleti oldalon csak akkor van értelme az 4rakkal —
felfelé — versenyezni, ha ezéltal az adott vallalkozés tobb joszagot szerez be (amit &
megszerez, az versenytarsainal hidnyként mutatkozik). Nyilvanvaldan és markansan
lathatd, hogy a gépjarmii-javitdsi szolgaltatdsok esetében (azoknak is egyik
komponensével, a javitoi oradijakkal kapcsolatban) ez az arversenyre motivalo elem
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teljes mértékben hidnyzik. Az o6radij targyalasoknak nincsen kihatdsuk a javitoi
szolgaltatdsok mindségére sem.

383. Elodadta, a biztositok nem azért allapodnak meg a jarmijavitokkal az éradijakrol,
mert az oOradijak emelésével a biztositok kozotti horizontalis versenyben
versenyelOnyhdéz lennének képesek jutni, hanem azért, hogy ne veszitsék el a
megallapodasokban rejlé hatékonysagnovelés lehetéségét. Amennyiben ugyanis a
biztositd a javitoéi oradijakrol meg tud allapodni, ezzel Iényegében minimalisra
csokken annak az esélye, hogy évkdézben az adott javitoval komoly elszamolasi
vitdba keveredhessen. Emellett a piacon, a javitok oldalan nagyon erdteljes
standardizacids nyomas érzékelhetd az oradijak tekintetében.

384. Hangsulyozta, a Generali az 6radijak nagysdga vonatkozéaséaban, illetve bizonyos

mas kérdésekben is a piacvezetd Allianz-ot kdvetd stratégiat alkalmazott. A piacon
kialakult helyzetben ugyanis a Generali-nak nem volt mas valasztasa: sem
képessége, sem érdekeltsége nem volt arra, hogy ne kdvesse az Allianz, a nala
kétszer nagyobb versenytars 1épéseit. Ezt a stratégiat a Generali 6nalldan hatarozta
meg, sajat, autonom dontésével.
Az Allianz piaci ereje €s piaci részesedésének nagysidga ismert a piacon. A
gépjarmiijavitok az Allianz piaci stlyat azzal is elismerték, hogy minden esetben
elészor az Allianz-cal bonyolitottak targyaldsokat a gépjarmiijavitoi oradijakkal
kapcsolatban, és ezt kdvetden szinte formalitdsként bocsatkoztak targyalasokba a
Generali-val. A gépjarmiijavitok magatartasa egyébként visszahatott a Generali altal
kovetett stratégidra: emiatt sem volt a Generali-nak érdemben mas valasztisa, mint
az Allianz kdvetése a piacon.

385. A Generali eldadta, a vizsgalt idészakban a biztositasi dijak nem ndvekedtek
indokolatlanul és ardnytalan mértékben, sot, a casco biztositasok esetében pontosan
ellenkezd tendencia figyelhetd meg: a biztositasi dijak évrél-évre csokkentek a
vizsgalt iddszakban. Ez legelsésorban ¢és mindenekeldtt az éles versenynek
koszonhet6. A kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi piaccal kapcsolatban is
elmondhato, hogy az éles verseny miatt a biztositasi dijak (az allomany atlagdij)
2004-r61 2005-re ezen a piacon is csokkentek.

386. A gépjarmiibiztositasi piac tdmegbiztositasi piac, ezért az alkuszok nem tudnak
egyedi, személyre szO0lo tanicsot nyljtani. Egy idedlis elképzelés, hogy minden
markakereskedésben legalabb egy alkusz a nyitva tartds teljes idétartama alatt az
tigyfelek rendelkezésére all és személyes tanicsadast nyujt a  kotelezd
feleldsségbiztositast, illetve casco biztositast kotni kivand friss gépkocsi-
tulajdonosoknak. Az alkuszok kapacitashidnnyal kiizdenek, s ebbdl addodik az is,
hogy az alkuszok a gyakorlatban képtelenek kozvetleniil eljutni az egyes
markakereskedésekbe. Egy szamitogépes program segitségével iroddjukban
elkészitik az Aaltaluk ismert és ,palettdn tartandonak™ mindsitett biztositasi
termékekre vonatkozd ajanlatokat tartalmazd Osszehasonlitdo tablazatot és azt
eljuttatjdk a markakereskedésekbe (vagy telepitenek oda egy szamitogépes
programot), ahol aztan az alkusz ,teljesitési segédjeként” eljar6 markakereskedési
alkalmazott ismerteti meg a vasarloval a rendelkezésre allo lehetdségeket. Az alkusz
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tehat a gyakorlatban csupan annyit tesz, hogy a biztositoknak lehetdséget nyujt
abban a kereskedésben torténd megjelenésre, ahol biztositast kozvetit. A biztositd
tehat az alkusznak nyujtott jutalék utjan lényegében azt fizeti meg, hogy a
markakereskedésben ,,kikeriilhet arra a polcra, ahonnan aztan majd a fogyasztd veszi
le az altala megvasarolni kivant terméket.” Mivel az alkuszok az esetek 99%-aban
egészen egyszerlien nincsenek jelen a biztositasi termék kivalasztasakor, igy a
fogyasztd végsd dontését sem tudjdk ott befolyasolni. Az alkusz kozvetlen
befolyasolasi képességét tehat nem szabad talértékelni.

Azt kovetden, hogy a biztosito felkeriilt az alkusz altal 6sszeallitott termékpalettara,
a kereskedés alkalmazottjanak bemutatdjan és a fogyasztd dontésén mulik, hogy a
valasztékban szerepld termékek koziil ténylegesen melyiket fogja valasztani.

387. Hangstlyozta tovabba, hogy a biztositasi alkusz a biztositasi termékek nem
egyetlen ¢€s kizarolagos csatorndja.

388. Kiemelte, a biztositasértékesitésben nem a jutalék mértéke az elsddleges: az
alkusz ¢és a markakereskedés is az alacsony diju és jo mindségli biztositas
értékesitésében érdekelt.

389. Aladhuzta, az eljaras ald vont alkuszok elenyészd aranyl Generali-biztositast
kozvetitenek, s a Generali-termékek értékesitésében még egyiittesen is elenyészd
aranyt képviselnek.

390. A Generali és az Allianz 2004 januari, Versenytandcs 4altal kifogasolt
magatartasaval kapcsolatban alahtizasra keriilt, a javitoi szolgaltatasok beszerzésével
kapcsolatban a biztositok kozott nincsen klasszikus beszerzési oldali ,,workable
competition”. Miutan ilyen érdemi, miikod6képes verseny ezen a piacon nincs, azt
megallapodassal vagy 6sszehangolt magatartassal sem lehet korlatozni.

Nem bizonyitott, hogy a Generali kozolte volna az Allianz biztositoval, hogy az
adott gépjarmli markakereskedéssel milyen Osszegili oradijban allapodott meg. Ilyen
informaciot az e-mail-valtas nem tartalmaz. Nem bizonyitott tovabba az allitolagos
informéciocsere versenykorlatoz6 hatasa, az 4llitlagosan atadott informacid
alkalmatlan piaci magatartas befolyasoldsara. Az allitdlagos jogsértés (egy konkrét
oradij-szint megaddsa) minden fajta versenykorlatozo cél elérésére, illetve
versenykorlatozo hatas kifejtésére tokéletesen alkalmatlan. A kifogasolt magatartas
idépontjaban ugyanis mind a Generali, mind az Allianz tekintetében megsziilettek
mar a biztositasi dijszintekrdl vald dontések, a Generali pedig mar értesitette is
tigyfeleit a modosult dij Osszegérol. Az is kozismert, hogy a piacon a
markakereskedések altal alkalmazott rezsi-oradijak viszonylag rdvid idén beliil
transzparenssé valnak minden érintett szamara.

Az Allianz és a Generali kozott nem volt megéllapodds vagy magatartas
Osszehangolds arra vonatkozoan, hogy az dradijak tekintetében nem versenyeznek
egymassal, ezt a dokumentumok nem bizonyitjdk. A Generali piaci helyzetébdl
adodoan az egyértelmiien piacvezetdnek mindsiilé Allianz tekintetében kovetd
stratégiat folytatott és sem képessége, sem érdeke nem volt mds stratégia
alkalmazéasira (nem volt mas alternativa). Az Osszehangolt magatartds hianyat
tdmasztja ald szamos, a vizsgalati szakasz soran lefoglalt elektronikus {lizenet is.
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Az Allianz és a Generali munkatarsai kozotti e-mail-valtas kapcsan tagadta, hogy
barmely munkatarsa azt éallitotta volna az Allianz barmely munkatarsanak, a
Generali nem kivan 6radij alapon versenyezni Az Allianz munkatarsanak e-mailje
minden bizonnyal félreértésen vagy félreértelmezésen alapul (vagy a munkatérs azt
irta le benne, amit hallani szeretett volna). Egyes kozdsségi jogesetekre hivatkozva
hangsulyozta, ha egy jogsértést az allitolagos jogsértésben részt vett két fél koziil
csak az egyik allitja, ez alapjan jogsértést nem lehet megéallapitani. A jelen esetben a
Versenytanacs nem tud mas bizonyitékot felhozni, mint az egyik fél (az Allianz)
nyilatkozatait.

Megjegyezte, a megallapodas, illetve az 6sszehangolt magatartas tényét az is cafolja,
hogy az Allianz és a Generali gépjarmiijavitokkal kotott oradij megallapodasai
tekintetében minden évben voltak eltérések egyes konkrét esetekben. E
vonatkozdsdban is kiemelte, hogy az oradijak tekintetében kovetd magatartast
tanusitott. Szdméara nem lenne eredményes ¢€s hosszi tavil piaci milkodését
vesz€élybe sodorna egy olyan stratégia, hogy jelentdsen megemeli az Oradijakat.
Aldhtzta, hogy a kovetd, vagy parhuzamos magatartds nem {itkézik semmilyen
versenyjogi szabalyba.

Ismertette, rovid idon belill az Allianz szamara is vilagossa valt (és feltételezhetéen
nem volt meglepd), hogy a Generali kovetd stratégiat valasztott. Ez a stratégia az
Allianz érdekeit nem sértette. Kialakult egy, a vallalkozasok autoném iizleti
dontésein és az azok alapjan kialakitott magatartasain nyugvo egyensulyi helyzet,
amelyben egyik vallalkozdsnak sem 4allt érdekében a kordbbi stratégia
megvaltoztatasa.

391. A Mabisz vizsgalt magatartasa kapcsan eldadta, megitélése szerint az adott
esetben folytatdlagossdg nem allapithatdo meg, a 2001. szeptember 18-1 magatartas
eléviilt. Az ezen a napon tartott iilés vonatkozdsidban a versenykorlatozo jelleg
(hatas) sem nyert igazolast. A biztositoktol teljesen altaldnos jellegli megjegyzések
hangzottak el, amelyek a piacot ismerd valamennyi szerepld altal ismert
folyamatokat tiikroztek. A megfogalmazott javaslatok a jegyzOkonyv tanusaga
szerint rendkiviil altalanos jellegliek voltak, azok nem tekinthet6k tigy, mint egy
Osszehangolt magatartds megvaldsitasara iranyuld tervek. A bizonyitékok koziil
semmi nem tanuskodik arrol, hogy a felek ezen altaldnos javaslatoknak megfeleléen
cselekedtek volna a késdbbiekben, ami azt jelenti, hogy az altalanos javaslatok
csupan a javaslat szintjén maradtak, a felek ezekben megallapodast nem hoztak
1étre.

A 2003. februar 12-i iiléssel kapcsolatban eldadta, azon az Allianz részérdl hangzott
el tjékoztatas, ismereteink szerint a kisebb biztositok kifejezett kérésére, a tobbi
biztositd a javitéi oOradijakkal kapcsolatban nem nyilatkozott. Az {ilésen nem
szliletett dontés, a szoveg tehat az egységes fellépés lehetdségét emliti.

A 2003. december 12-i iilésen szintén az Allianz részérdl hangzik el két mondatnyi
altalanos tajékoztatds az oradij targyaldsokkal kapcsolatban. Egyik biztositd sem
adott tajékoztatast az altala alkalmazott oradijakkal kapcsolatban. Az oradijak
kérdésében csupan K.J., a tagozat elndke nyilatkozott, 6sszefoglalva a szakma piaci
tapasztalatait. Informacidcsere nem tortént, e két mondat teljesen alkalmatlan volt
arra, hogy barmelyik piaci szereplé magatartasat érdemben befolyéasolja.
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Hangsulyozta, megitélése szerint egy napirendi pont nem mindsiilhet dontésnek a
Tpvt. 11.§-a szempontjabol. Semmilyen mindsitett bizonyiték nincsen arra, hogy a
Mabisz barmifajta versenykorlatozo célt kivant volna elérni illetve hogy dontott
volna arrdl, hogy tagjai piaci magatartasat versenykorlatoz6 moddon befolyasolni
kivanja.

392. Hangsulyozta, a Generali versenynyomas alatt all, és a javitokkal valo viszony
kialakitasa soran a kiilonb6z6 szempontrendszereket figyelembe veszi.

393. Felhivta arra a figyelmet, hogy az értékesités és az oradijak korét nem elséként
kototte Ossze, s ezt nem is rendszerszeriien tette, annak megjegyzésével, hogy
megitélése szerint ezen két szempont Osszekapcsolasa egyébként sem mindsiil
jogszeriitlennek. A szorosabb dsszekapcsolds nem a Generali esetében jelent meg.

394. Eldadta, hogy - a piacvezetd biztositoval ellentétben - a Generali rendszeresen és
elvszertien nem alkalmazta az ,,értékesitésért oradij elv”’-nek nevezett gyakorlatot. A
Generali szervezetén beliil az értékesitéssel foglalkozé munkatarsak részérdl azt
kovetden, hogy az Allianz tizletpolitikdjanak részévé valt az ,értékesitésért oradij”
gyakorlata folyamatos nyomads iranyult a vezetésre, hogy a piaci ndvekedés
érdekében a Generali munkatérsai is Osszekothessék az értékesités szempontjait az
oradijak mértékével. Torekvésiik azonban a karrendezési munkatarsak és a javitok
ellenallasaba {itkozott. Az ,értékesitésért oradij” gyakorlat igy - az Allianz-cal
ellentétben - nem valt a Generali lzletpolitikdjanak egyértelmii, elvszerli és
altalanosan alkalmazott részévé, a javitokkal szemben a biztosito ilyen elvardsokat
nem kényszeritett ki.

395. Hangstlyozta, hogy az értékesités és az oradijak kérdésének egyiittes kezelése
egy nem er6folényes vallalkozas esetében, mint a Generali, egyébként sem lenne
indokolatlan és tiltott. Az oradij targyaldsoknak az értékesités szempontjaival
torténd Osszekapcsoldsa annyiban, amennyiben ilyesmi bizonyithatéan tortént, a
Generali esetében csupan koveté magatartas volt, amellyel novelte a versenynyomast
a piacelsd Allianz-on, ezért az ilyen vertikdlis megéllapoddsok nem
versenykorlatozo, hanem éppen versenyserkentd hatasuak voltak.

396. Az oradij és az értékesités 0sszekapcsoldsanak hidnyat jelzi a Generali szervezeti
struktirdja is. Az értékesitési és a karrendezési osztdly szervezetileg teljesen
elkiiloniil egymastol, a teriiletek két kiilon igazgatosagi tag irdnyitdsa ald tartoznak.
Az értékesités és a karrendezés munkatarsainak érdeke a munka jellegébdl addddan
gyakran ellentétes. A hivatkozott e-mail-eket nagyrészt értékesitési munkatarsak
irtak kollégaiknak, illetve mas teriileten dolgozo, az értékesités szempontjai mellett
kiall6 munkatarsak, elkeseredettségiiket fejezvén ki amiatt, hogy a Generali nem
alkalmazza a fenti gyakorlatot.

397. Felhivta a figyelmet arra, hogy a biztositok és a gépjarmii-markakereskeddk
kozott 1ényegében egyszerre és egymas mellett é1 két vertikalis iizleti viszony:
mindkét  viszonyban a  biztositok  szereznek be  szolgéltatdsokat a
markakeresked6ktdl/gépjarmii-javitoktol, méghozza az egyik esetben jarmiijavitasi
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szolgaltatdsokat, a masik esetben pedig azt a szolgaltatast, hogy az adott gépjarmii-
kereskedd/javitd a gépjarmi-értékesités/javitas soran biztositja annak feltételeit,
hogy a gépjarml tulajdonosa a Generali biztositasi termékeit és azok eldnyeit
megismerhesse.

398. A fentiek szerinti szolgaltatas ellenértéke indirekten jelenik meg: a Generali az
igy mozgastere egyébként is igen csekély) a lehetséges keretek kozott kifejezésre
juttatja a felek kozotti egylttmiikodés értékelését és elkotelezettségét az adott
gépjarmu-kereskeddvel fennalld hossza tavu egyiittmiikodés mellett.

399. Megitélése szerint a versenykorlatozd célra utald megjegyzések nem
egyértelmiiek, a megfeleld kifejtés elmaradt, a Versenytandcs nem munkalta ki, hogy
az értékesités és az oOradij allitdlagos dsszekapcesoldsa miért lenne versenykorlatozo
célu.

400. Allaspontja szerint az éradijak és az értékesités/kozvetités Osszekapcsolodasa
egyébként sem lenne indokolatlan és tilalmazott. Semmi nem tiltja, hogy az
értékesités €s a beszerzés szempontjai dsszekapcsolodjanak.

401. A Generali esetében a gépjarmii-kereskeddk/javitok altal nyujtott két kiilonbozo
értékteremtd funkcio (javitadsi munkak, illetve az értékesités feltételeinek biztositasa)
Osszekapcsolasa ésszerli és gazdasagilag raciondlis megoldas lehetne. Miutdn a
Generali nincsen €s az eljaras altal vizsgalt iddszakban nem is volt egyetlen piacon
sem erdfolényes helyzetben, az ilyen jellegii ,,forditott/beszerzési-arukapcsolast” a
versenyjog Oonmagaban nem tilalmazza, az céljaban nem lenne versenykorlatozonak
tekinthetd. A Generali magatartdsanak eredményeként az Allianz-on 1évd verseny-
nyomas csak novekedne, ezért a két szempont dsszekapcsolodasa versenykorlatozo
hatasokkal sem jarhatna.

402. A Generali szerint allitolagos megallapodasai a csoportmentességi rendeletek
fényében egyébként sem mindsiilnének versenykorlatozonak.

403. Eldadta, az allitdlagos versenykorlatozd megallapodasok hatdsai nem
bizonyitottak, a hatasvizsgalat egyoldal, mert hidnyzik beléle a komparativ
szemlélet, valamint nem megalapozottak, mert az allitott hatds nem kdvetkezett be,
illetéleg nem versenykorlatoz6, tovabba az allitdlagos hatasok és a kifogasolt
allitdlagos megallapodasok kozotti okozati Osszefliggés hianyzik. Egyértelmii a
Legfelsobb Birosag gyakorlata abban a kérdésben, hogy utdlag potencialis
versenykorlatozd hatdsokra nem lehet hivatkozni: amennyiben a kifogasolt
megallapodds nem céljaban versenykorldtoz6, az utdlagos elmarasztalas csak
ténylegesen bekovetkezett és alatdmasztott versenykorlatozd hatasok alapjan
torténhet. Ugyanezt hangstlyozzék az eurdpai birdsagok is szamos itéletiikben.

Ha volt is egységesiilési tendencia az oradijak vonatkozasaban , az els6dlegesen a
gépjarmii-javitok azon egyszeri ligyviteli megfontoldsanak eredménye volt, hogy
szamviteli és szamlazasi rendszeriikben nem tudnak egyszerre tobb javitoi oradijat
alkalmazni. Masodlagosan az esetleges egységesiilési tendencia mogott
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értelemszertien a gépjarmii-markakereskeddk/javitok ilyen irdnyu torekvése allt.
Mindez nem ¢értékelhetd a Generali allitolagos vertikalis megéllapodasanak
hatasaként.

404. Kiemelte, versenyjogi értelemben diszkrimindcionak a gazdasagilag azonos
helyzetek eltérd kezelése, illetve megforditva: gazdasagilag eltérd helyzetek azonos
kezelése minésiil. Onmagiban az a koriilmény, hogy egy nem erdéfolényes
vallalkozas a kiilonbozo iizleti partnereit — objektiv gazdasagi indok nélkiil —
diszkriminalja egymashoz képest, nem mindsiil versenykorlatozé6 megallapodasnak.
Hangsulyozta, a Generali nem alkalmazott diszkrimindciot a markaszervizek és a
nem markaszervizek kozott, ugyanis azok gazdasagi értelemben a Generali szamara
nem kezelenddek egyformdn, hiszen elsddlegesen nincsen mogottilk a technikai
felszereltség, szakmai tadmogatds, know-how ¢és mindezek ereddjeként az a
mindséget garantdld marka-imazs (goodwill), amely markaszervizek esetében
megvan, masrészt nem képesek azt a hozzaadott értéket nyujtani a biztositd szamara,
amelyet a markakereskedések, hogy ti. a biztosito termékei a piacon megjelenhetnek.
A Generalit azért sem lehetne elitélni, ha egyébként diszkriminéciot alkalmazott
volna, azaz gazdasagilag azonos helyzeteket kezelt volna kiilonbdzdképpen, mert a
Generali nincsen er6folényes helyzetben a piacon.

405. Megjegyezte, a markaszervizek és a fiiggetlen javitok oradija kozotti
kiilonbségtétel elfogadott gyakorlat mas eurdpai orszagokban is. A markaszerviz és
a fiiggetlen javitomiihely oradija kozotti kiillonbségtétel indokoltsagat tamasztja ala
Dr. Melegh Gébor tanszékvezetd, igazsagiigyi gépjarmiiszakérté kozlekedési
miszaki szakérté véleménye is.

406. Aladhuzta, dnmagaban az a tény, hogy a Generali az Allianz stratégidjanak

bevezetését kovetden a piacon kialakult helyzethez intelligensen adaptalddott, és az
értékesitési teljesitmény megjelentetésében kdvetd magatartast tanusitott, nem teszi
indokolttd, hogy a Versenytanacs a Generali-t a tobbi kisbiztositotol eltérden
kezelje. Pusztan az a tény, hogy egy piaci szerepld az erds versenyben jol reagal,
nem jelenti, hogy a piacvezetvel valamifajta érdekkozosséget alkotott volna, vagy
azzal egyébként egylitt lenne kezelhetd a piaci pozicio, a piaci lehetdségek és a
piacon ténylegesen megvaldsitott magatartdsok szempontjabol.
Az oéradijakban mindenképpen kovetnie kellett az Allianz-ot. Eppen ezért nem
lehetett volna mas kovetkeztetést levonni, mint hogy a Generali részérdl az is
teljesen racionalis lett volna, hogy az értékesitési szempont megjelenitése
tekintetében is kovetd magatartast gyakoroljon, hogy legalabb az értékesitésben ne
szenvedjen hatranyt.

407. Hangstlyozta tovabba, a piaci részesedés megtartasara iranyulod szdndék teljesen
normalis €s nem bizonyit jogsértést.

408. A Generali nem értett egyet azzal a megallapitassal, amely szerint ,,a
versenykorldtozd ~magatartas eredményeként (biztositdsi alkuszok hathatds
segitségével) az év tobbi részében ezt a veszteséget képesek voltak kompenzalni”.
Ez az allitds nem bizonyitott, azt az iratanyagbol semmi nem tamasztja ald. Nem
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valamifajta versenykorlatoz6 magatartas all a hattérben, hanem a Generali
karrendezési ¢€és karkifizetési szolgaltatadsainak magas szinvonala, a szinte
egyediilalld orszagos karrendezési halozata, amellyel a piacon rajta kiviil nagyon kis
szamu vallalkozas rendelkezik. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a valtasi
id6szakban és az év kozben kotott biztositasok megkotését vezérld eltérd fogyasztoi
attitildoket sem.

409. Eloadasa szerint a biztositasi dijak a biztositok kozott zajlo igen intenziv és
tisztességes versenyben alakultak.

410. Megitélése szerint nem hagyhato figyelmen kiviil harom igen fontos tényezo:

* a javitoi oradijak a kar kifizetések csak egy kisebb részét teszik ki, igy
onmagukban jelentds nyomast nem képesek gyakorolni a teljes kar-
volumenre és ezéltal a biztositasi dijakra,

* a javitoi oradijak nem emelkedtek ardnytalan {itemben, és bar adott évben
esetleg a novekedés liteme meghaladta az A4ltalanos fogyaszt6i arindex
emelkedését, ez nem eredményezett jelentds nyomast a teljes karvolumen
vonatkozasaban,

» a kérdéses idOszakban a javitéi oradijak emelkedése mellett példdul az
alkatrészarak (kiilonbozd liberalizacios 1épések eredményeként) atlagosan
csokkentek, vagy a ndvekedés iiteme jelentdsen lelassult.

411. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Generali és a markakereskedések kozott
létrejott megallapodasoknak Osszességében egyértelmiien pozitiv hatdsai voltak a
fogyasztokra. A hitelleveles karrendezés elonyeirdl a fogyasztokat, vagyis az
autosokat képvisel Magyar Autoklub Jogi és Erdekvédelmi Bizottsaganak elnoke,
Dr. Kovéacs Kézmér is nyilatkozott. Az Autdklub véleménye szerint a hitelleveles
karrendezés a jogvitdk el6forduldsi gyakorisagat csokkenti, a karrendezés
lebonyolitasat pedig egyszeriisiti, kényelmesebbé teszi.

412.  Allaspontja szerint a Generali vertikalis magatartasaival kauzalis kapcsolatban a
fogyasztokat semmilyen kozvetlen vagy kozvetett anyagi sérelem nem érte. Ha volt
altalanos aremelkedés, amely barmilyen formaban (akar a biztositasi dijakban, akar a
biztositassal nem fedezett javitasok koltségeiben) hatranyos volt a fogyasztokra, ez
nem vezethetd vissza a Generali megallapodasaira.

413. A JCKF8 jelz6szamu casco biztositashoz alkalmazott 453. szamu zaradékkal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a zaradék szovege nem valaszthato el a zaradék
keletkezésének okaitol. A zaradék eldszor motorbiciklik esetében keriilt be a
szerzddéses kikotések koze, a gépjarmii-biztositasi piacon ,,0ltoztetésnek” nevezett
biztositasi csalasok kikiiszobolésére. A JCKFS8 szerzddés 453. pontja alapjan a torott
alkatrészt a biztositottnak le kell adnia a markaszerviznél és a javitast szamlaval kell
igazolnia. A zéaradék segitségével a biztositdé csokkenthette a biztositasi kockéazatot,
ami természetesen pozitiv hatassal volt a biztositasi kozdsségre.

Jelezte, hogy a zaradékot a gyakorlatban rendkiviil ritkan alkalmazta, ugyanis a piac
rugalmatlanul reagalt az 0jitasra, s még egyetlen esetben sem keriilt sor karigény
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elutasitasara a zdradék be nem tartdsa miatt. A zaradéknak tehat a piacra egyaltalan
nem volt hatasa

414. A Generali ¢és az alkuszok kozotti megallapodasokkal kapcsolatban eldadta, a
megallapodasokra, még ha a Tpvt. 11.§-anak hatalya ald esnek is, alkalmazni kell a
vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl
torténd mentesitésérol szold 55/2002. (I11.26.) Korm. rendeletet.

415. Megitélése szerint nem megalapozott egy olyan megallapitas, hogy a hatdsukban
0sszekapcsolodd, jogsértdnek mindsiild vertikalis haldzatok felerdsitik a halozatok
negativ hatasait. A megallapodas-halozat részét képezd szerzddések jogellenessége
nem dallapithatd meg automatikusan, csupan azzal az indokoladssal aldtdmasztva,
hogy egy megallapodas — vagy egy vallalkozas altal kotott tobb megallapodéas — e
halézat részét képezi. A jogellenesség csupan azon megallapodasok, illetve egy
vallalkozas altal kotott megallapodasok 0sszessége vonatkozéasaban allapithaté meg,
amely megallapodasok — illetve amely vallalkozés altal kotott megéllapodasok -
jelentés mértékben hozzédjarulnak a piac versenytarsak elol torténd elzardséhoz.
Eppen ezért abban az esetben, ha a versenyhatosig a vertikalis szerzodések
kumulativ hatasara hivatkozva kivan jogellenessé nyilvanitani egy megallapodast,
illetve megallapoddsok egy csoportjat, tgy részletes gazdasagi elemzést kell
készitenie.

Kiemelte, a kumulativ hatdsok miatt jogsértés nem 4llapithatd meg,
jogkovetkezmények (a mentesség megvonasa) pedig kizardlag ex nunc hatallyal
torténhet, figyelemmel a kormanyrendelet 6.§-ara, amely arra ad lehetdséget a
versenyhatosagnak, hogy visszavonja az adott megallapodastdl a kormanyrendelet
altal nytjtott mentességet, és ex nunc tilalmat allapitson meg az adott magatartasra.
A Versenytanacs tehat nem allapithat meg jogsértést és nem alkalmazhat
birsagszankciokat a Generali alkuszokkal kotott szerzédési kapesan, hiszen ezek a
megallapoddsok  Onmagukban nem jogellenesek, legfeljebb a  hasonlo
megallapodasok parhuzamos rendszere altal generalt kumulativ hatasok sérthetik a
piaci versenyt.

Még abban az esetben is, ha a Versenytanacs visszavonna a Generali altal kotott
megallapodasoktol a csoportmentességi kormanyrendelet altal nyujtott mentestilést,
akkor is csupan a jovore nézve éllapithatnd meg a megallapodasok jogellenességét
¢és tilthatna el a Generali-t hasonld tartalmi megallapodasok kotésétdl birsag
kiszabasara pedig nem lenne modja.

416. A Generali elsédlegesen jogsértés hidnyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését, masodlagosan pedig a birsag kiszabasdnak melldzését. Az esetleges
birsag korében kérte figyelembe venni, hogy vertikdlis megallapoddsai a
csoportmentességi  kormanyrendelet hatdlya ald tartoznak, ezért jogsértés ezek
tekintetében nem allapithatdé meg, csak a csoportmentesség visszavondsara van
lehetdsége (a magatartdsok ex nunc hatalyll jogellenessé nyilvanitasa), s birsag
kiszabasara nincs lehet6ség. A birsag korében még egyebek kozott hangsulyozta,
nincsen sulyos jogsértés, johiszemil volt, nem volt szandékos/célzatos/rosszhiszemii
jogsértés a részérdl (ennek igazoldsara hivatkozott a 2003. februdr 17-én kelt
»Miikodésiink ellendrzése a versenytorvény szempontjabol” cimii belsé anyagra).
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Sziikségesnek tartotta tovabba az individualizaciot. Kiemelte, az aktiv
kozremiik6doi szerep a jelen esetben értelmezhetetlen, illetéleg nincsen bizonyitott
hatas.

A Gémosz eléaddsa (Vj-51/2005/179., Vj-51/2005/180.)

417. A Gémosz kifogasolta, hogy a vizsgéalat elmulasztotta feltdrni, de fdleg

figyelembe venni a Gémoszt-t alkotd markakereskedések teljesen legitim indokait.
A tényleges és sulyos probléma ugyanis a markaszervizek oradij-emelési kényszere,
illetve a biztositok ezzel szembeni ellenérdekeltsége kozotti ellentét volt. A
targyalasok soran figyelembe vett egyetlen kdzos érdek az tigyfelek, a vevok hossza
tavl, megbizhatd, magas szinvonalu kiszolgalasa volt, ami mindkét oldal piaci
sikeréhez elengedhetetlen, ¢és aminek érdekében a felek hajlandoak, illetve
kénytelenek voltak ésszerli kompromisszumot kotni.
Olyan hatasokat tulajdonitanak a Gémosz magatartasanak, illetve vélt
magatartdsdnak, amelyeket egyrészr6l nem bizonyitottak, masrészt a piaci
koriilményeket feltdrva megismerhetok lettek volna a tényleges motivaciok és
folyamatok, és igazolast nyert volna, hogy a vélt hatrdnyos hatasok nagy része
egyszeriien nem létezik, mdas részilk pedig teljesen természetes ¢és legitim
magatartasok jogszerli kovetkezménye.

418. Eldadta, a Gémosz fellépésének idejére a javitdoi oradijak a markajavitok
tekintetében kiilondsen mesterségesen és indokolatlanul alacsony szinten rogziiltek,
mivel a biztositok a fedezetet biztositd kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijai
emelésének hatosagi korlatozasara hivatkozassal ellenélltak az egyes javitok emelési
igényeinek. Ugyanakkor a markajavitok kénytelenek voltak egyre nagyobb
beruhazasokat megvalositani és egyre magasabb koltségeket viselni, amire igy nem
termelddott meg a fedezet. Ez a helyzet ekkorra rdadasul fenntarthatatlanna is valt,
mert a markakereskedésen/-szervizen beliili keresztfinanszirozas forrasa az wjauto-
értékesités arrésének minimalisra csokkenésével eltlint. Mindezt tetézte, hogy az
egyedi alkuk eredményeképpen olyan indokolatlan kiilonbségek keletkeztek az
egyes teriiletek, szervizek kozott, amelyek miatt egyes szervizek végletesen
ellehetetlentiltek.

419. Egyik lehetéségként adodott az oradijak felemelése, mindazonaltal a dealerek
tisztdban vannak azzal, hogy lényeges emelés nem érhetd el az egyéb piaci
kortilményekbdl adoddan, illetdleg a biztositok jelentette kontrollnak kdszonhetden.
Mindez oda vezetett, hogy természetes volt, hogy targyalni kell a feleknek. Azonos
érdekek mentén kozos fellépés volt indokolt és ez allt a Gémosz megjelenésének és
mikodésének a hatterében. Az érdek az volt, hogy legyen valamilyen
kompromisszum. Amennyiben tal magas az emelés, akkor ez a fogyasztok
elvesztésével jar, illetdleg pereskedéshez vezet a biztositoval, marpedig a pereskedés
nem jO senkinek, azért sem, mert elvesziti a kialakult kapcsolatrendszert a
biztositoval a dealer, akkor ez mas vonatkozasban is vitakat generalhat a
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biztositoval. A fogyasztonak fontos, hogy ha elmegy oda, ahol vette az autot, akkor
el tudja intézni az ligyét, és igy a biztositasi ligyét is.

420. Hangsulyozta, ha a javitoknak nem kellett volna a biztositok karfinanszirozasi
sajatossagait ¢és egyéb koriilményeket figyelembe venni, mar régen megoldddott
volna a markajavitok arproblémdja. A szolgaltatds szabadaras, elvileg a
markajavitok is jarhattdk volna azt az utat, mint amit példaul a haztartasi gépek
szervizpiacan a markajavitok jartak, hogy mar az 1990-es évek kézepére 4000-5000
forintos oOradijat szamoltak a javitasért, és nem is volt kétséges, hogy a megtériilési
¢s profitvarakozéasaikat érvényesitsék. Csakhogy e szervizeknek nem kellett
atorokolni mindazt, amit az autdjavitdoi szakmaban. Ezért az oOradijtargyalasok
eredményeképpen a Gémosz részvételével 1étrejott megallapodasok, amelyek
altalanos jelleggel az Allianz, illetve a Generali éaltal a javitok szdméra egyedi
megallapodasok alapjan adand6 emelések kereteit ajanlottdk, nem voltak jogsértdek,
hanem a szakma ¢€s a piac sajatossagaira kialakult természetes és jogszerli valaszként
jelentkeztek. Nem tekinthetd a jogsértés bizonyitékdnak, de még alapjanak sem,
hogy az o6radijak az inflacional magasabb mértékben emelkedtek, mivel egyrészrdl a
javitok szamadra az altalanos inflacié indifferens, mivel alapanyagaik, kiaddsaik nem
egyeznek meg a fogyasztdi kosarban levd termékekkel, mésrészt csak ennek révén
valt elérhetévé a mar évtizedek ota kumulalodo veszteség fokozatos csokkentése,
annak érdekében, hogy a fogyasztok szamdara hosszu tavon is biztositva legyenek a
magas szinvonalu, megfeleld stirliséggel elhelyezkedd, hatékonyan ¢és
versenyképesen mitkodé markaszervizek fennmaradasanak feltételei.

Megjegyezte, ez a folyamat a mai napig sem fejezddott be, igy tovabbi dijemelések
is indokoltak lennének.

421. Kifogasolta, nem keriilt feltarasra és figyelembe vételre, hogy az egyes szervizek
oradijai kozott tovabbra is fennmaradtak az indokolt kiilonbségek, és a
Versenytanacs megalapozatlanul feltételezte egységes oOradijak kialakulasat. A
Gémosz-nak sohasem volt célja, hogy ezeket az indokolt kiilonbségeket csokkentse
vagy megsziintesse. Ezzel szemben viszont egyes szempontok szerinti kiilonbségek
valéban kezdenek csokkenni, indokoltan, de mindig csak abban a mértékben,
ahogyan az a biztositok és az egyes markajavitok kozotti alkuban kialakul.

422. Allaspontja szerint nem jogellenes magatartas, hanem indokolt és jogszerii
torekvés, hogy minden markajavitd oradija legalabb kdzeledjen ahhoz a szinthez,
amit koltségei megkovetelnek, még akkor is, ha ez csokkenti a kordbban kialakult,
indokolatlan kiilonbségeket az egyes javitok kozott.

423. Hangstlyozta, nem felel meg a valdsagnak, hogy a Gémosz magatartasa
kovetkeztében egységes(en magas) arak jottek 1éte, illetve indokolatlanul egységes
oradijemelés valosult volna meg, hiszen tényszeriien igazolhatd, hogy az indokolt
kiilonbségek fennmaradtak, az emelés mértéke pedig még alacsonyabb is volt, mint
ami a piaci koriilmények alapjan indokolt lett volna. Ebben az értelemben a piaci
kortilmények miatt nem tartja elfogadhaténak az inflacié mint viszonyitasi alap
hasznalatat sem. Ugyanakkor ma Magyarorszagon a legnagyobb problémat nem az
arak kiilonbozdsége okozza. Nem is az a baj, hogy van ,draga” és ,,0lcsd”
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szolgaltatas, szerviz vagy alkatrész, hanem az, hogy az arverseny nem a tisztességes
lizleti magatartas teriiletén, hanem a feketepiac teriiletére sodrodva dol el. Ha az
,0lcs0” azért lenne olcsd, mert az adott cég tevékenysége hatékonyabb, akkor az jo
irany, de ha csak azért olcsobb, mert valaki valakit jol be tud csapni (feketemunka,
rossz eszk0zok, szakszerlitlen munka), akkor az nem segiti a szakma fejlodését és a
fogyasztoi jolétet sem noveli. Addig, amig az ellendrzések (kdrnyezetvédelem,
add6zas, munkaiigy, szakmai szervezetek, stb. szempontjabol) csak az dgazat lathatéd
részét, ¢s azon beliil is csak egy sziik kort érintenek, addig ez a helyzet sajnalatos
moddon nem is fog megvaltozni. Allaspontja szerint a verseny torzitott, de a torzitast
nem azok tartjdk életben, akik a Gémosz-ba tomoriilve éppen az ellenkezdje
érdekében tevékenykednek.

424. Kifejtette, a Versenytanacs tévesen értékelte mind a Gémosz szerepét az
oradijtargyaldsok sordn, mind magukat a targyalasokat, és figyelmen kiviil hagyta,
hogy milyen motivécioi lehetnek a markakeresked6knek a biztositasok értékesitése
soran.

Magyarorszagon jelenleg nem helytallo az a megéllapitds, amely szerint ,.ha egy
biztositd sok biztositasi szerzddést kot, akkor az sok javitdoi munkat is széllitani
fog”, hiszen - kiilondsen a kdotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas teriiletén - egyes
sok biztositasi szerzddést kotd biztositok a sok javitdoi munkat a feketegazdasag
szdmara ,,szallitjak” (azaz torekednek az ligyfeleket ebbe az iranyba szoritani), ami a
legdlisan miikodd markakereskedoknek tobb szempontbol, kozvetlenil ¢és
kozvetetten is  hatrdnyos. Az ilyen  biztositok nem  élvezhetik a
markakeresked6k/markajavitok ajanlasat. Masik szempont az tigyfelek kiszolgélasi
mindsége, amely alapjan szintén kiesik tobb biztositd. Ezek azonban olyan értékelési
szempontok, amelyek a markajavitonal, esetleg az alkusznal szerepet jatszhatnak, de
nem feltétleniil érdeklik a fogyasztokat, bar az értékesitdk feladataik soran
torekszenek a lehetd legtobb informacidt megosztani az iigyfelekkel a megalapozott
dontés érdekében.

Mindazonaltal akarmilyen egyedi megallapodast is kotottek a markakereskeddk
egyes biztositokkal, és akarmilyen motivacioik is voltak, a biztositok kozott mindig
¢s mindenhol az tligyfél vélasztott a sajat motivacioi alapjan. Ha tehat az Allianz
¢és/vagy a Generali sok biztositast értékesitett, annak nem lehetett a markakereskedd
az oka, hanem az azért tOrténhetett meg, mert a fogyasztok szdmara relevans
szempontok - koztiik az ar - alapjan versenyképes volt az ajanlatuk. Ennek a
kérdésnek a vizsgalata azonban nem tortént meg.

425. Kifogasolta, hogy a Versenytanics nem vizsgalta a markakereskeddk
biztositasértékesitési tevékenységét. Ennek vizsgalata alapjan kideriilt volna, hogy a
markakereskeddk biztositasértékesitési tevékenysége soran is mindig a fogyasztok
valasztanak, legtobbszor a dij alapjan, mind abban a tekintetben, hogy milyen
biztositast kivannak kotni, mind abban, hogy a biztositdst a markakereskedésben
vagy mashol kivanjak-e megkotni. A markakereskeddk csak annyit tehetnek, hogy jo
és rossz tapasztalataikat megosztjdk az tigyfelekkel dontésiik kapcsan, és a
tapasztalataik alapjan ajanlanak vagy nem ajanlanak biztositokat az iigyfeleknek -
ettdl fliggetleniil azonban mindig az ligyfél dont. A kariigyintézés és altalaban a
szolgaltatds mindsége alapjan el kell ismerni, hogy elsdsorban az Allianz, de a
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Generali is magas mindségben, hatékonyan ¢€s jol szolgalja ki a karosultakat, ami
miatt nem meglepetés magas piaci részesedésiik, kiilondsen a casco piacan, ahol a
fogyasztok a ,,sajat boriikon” érzik a biztositd szolgaltatasi mindségét. Ezért a
markakereskedok jo szivvel merik ajanlani ezeket a biztositokat, kiilondsen azért,
mert dijaik is versenyképesek.

426. A Gémosz szerint megalapozatlanok, illetve tévesek a Versenytanacsnak a
Gémosz magatartasanak tulajdonitott karos hatasokkal kapcsolatos megallapitasai,
igy példaul a Gémosz magatartasa eredményeképpen nem néttek talzott mértékben a
markajavitok (és a fiiggetlen szervizek) oradijai, nem jottek 1étre egységes oradijak,
a kiilonbségek csokkenése sem bizonyitott, ¢s a bazisban meglevd kiilonbségek
értékelése nélkiil nem lehet elitélni a kiilonbségek esetleges csokkenését sem.

427. Aldhuzta, nem hatdrozott meg konkrét arakat, csak kereteket tartalmazo
ajanlasokat, amelyek - a biztositok torekvéseinek megfeleléen - legfeljebb
maximaltdk az egyébként is sziikséges emelést, marpedig a versenyjog a maximalt
arakat nem tiltja.

428. Kiemelte tovabba, nem vett részt semmilyen piafelosztasban.

429. Eloadta, a Tpvt. a vallalkozéasok tarsadalmi szervezete esetén csak a tarsadalmi
szervezet ,,dontését” tiltja, a Gémosz tagjai viszont soha nem fogadtak el a Gémosz
keretében a Versenytanacs altal kifogasolt ajanlasokat. Az ajanlasokrél a Gémosz
altal delegalt targyalodelegacid targyalt és allapodott meg a biztositok képviseldivel,
arrol a Gémosz-nak sem az elndksége, sem a tagsaga nem hozott dontést.

430. Felhivta tovabba a figyelmet arra, a Tpvt. csak a vallalkozasok kozotti
megallapodasokat (és Osszehangolt magatartast) tilalmazza, marpedig a Gémosz
nem tekinthetd véllalkozasnak a Tpvt. 1.§-a.

431. Allaspontja szerint egy ajanlis, mégha annak kialakitdsaban véllalkozasok
tarsadalmi szervezete is részt vesz, dnmagaban nem tiltott, csak akkor, ha a Tpvt.
11.§ (1) bekezdés tobbi feltételét is teljesiti. Semmi mast nem javasolt a Gémosz,
mint azt, hogy a valtozassal a tisztességes versenyviszonyok alapjan kialakulé dijak
iranyaba torténjék elmozdulas.

432. Megitélése szerint magatartdsa nem iitkozott a Tpvt. 11.§-ba, azonban mégha
magatartdsdnak lehetett is volna versenykorlatozd célja és/vagy hatasa, akkor is
teljesiilnének a Tpvt. 17.§-4nak feltételei, amelynek aldtdmasztisira az alabbiakat
adta el:

a) A markajavitok tobb évtizede kumuldlodd veszteségei 2002-re valtak
végképp fenntarthatatlannd, els@sorban a csoportmentességi rendelet miatt
varhat6 fejlesztési igények és a gépjarmiiértékesités csokkend arrése miatt. A
markakeresked6k jelentds része a fejlesztési igények miatti beruhdzasok
kovetkeztében jelentds hitelallomannyal kiizdott, ami tovabb nehezitette
helyzetiiket. Mindennek alapjan sziikségessé valt az oradijak jelentds
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mértékli emelése, amit viszont a biztositok, leginkabb éppen az Allianz
kovetkezetesen ellenzett, mas oldalrol pedig az erds feketegazdasagi nyomas
altal tdmasztott tisztességtelen verseny korlatozta az emelést. A helyzet
valtozatlansaga esetén rovid tavon szamos markajavité tonkrement volna,
ami viszont a fogyasztok megfeleld kiszolgalasat tette volna lehetetlenné. A
fokozatos dijemelés révén viszont megteremtodhet a fedezet arra, hogy
magas szinvonall, megbizhat6 javitoi szolgaltatdshoz jussanak a fogyasztok,
amit a gyari specifikaciok, berendezések, oktatas és a folyamatos importori
ellendrzés csak a markajavitoknal garantal. Ez raadasul egyrészt hozzajarul a
kornyezetvédelmi normak betartasdhoz, masrészt - mindennél fontosabb
modon - a gépjarmiivek szakszert, gyari eléirasoknak megfelelé6 modon valod
helyreéllitasa révén Gjabb balesetekkor csokkenti a sériilésveszélyt, illetve
akar emberi életeket is megmenthet. Magatartdsa hozzajarult a sziirke- és
feketemunka visszaszoritdsdhoz. Mindezek alapjdn az  ajanldsok
hozzéjarultak a miiszaki és a gazdasagi fejlédés elémozditdsdhoz és a
kornyezetvédelmi helyzet javulasahoz.

b) A Gémosz magatartdsdnak f6 mozgatorugdja a fogyasztok hosszu tavu,
magas szinvonall kiszolgalasa volt és marad is. Az elénydk nagyobb része
jutott és jut a fogyasztokhoz, hiszen 6k részesiilnek a magas szinvonalu
szolgéltatasokbol, dket védik meg a szakszeriien helyredllitott gépjarmiivek,
¢s a tobblépcsds aremelés révén is Oket kivantuk megvédeni a sokkszer(i
dijemeléstdl. Az elonydk azért is a fogyasztokhoz jutnak, mert a javitoi
tevékenységen még mindig nem lehet a szakmaban altalanos nyereséget
elérni, igy a fogyasztok még mindig nem az indokolt dijakat fizetik, bar a
markajavitok ennek ellenére tovabb folytatjak tevékenységiiket. Mindezek az
elényok azért johettek létre, mert a Gémosz felvallalta az érdekek
képviseletét, ellenkezd esetben rovid vagy kézéptavon a javitdi piac sulyos
krizist €It volna at, ami a fogyasztoknak egyértelmiien hatranyos lett volna,
igy ennek elkeriilése is a fogyasztoknal jelentkezik eldnyként.

¢) A Gémosz magatartasa teljesiti az aranyossag kovetelményét. Egyrészt, a
dijemelést fokozatosan kivanta bevezetni, elkeriilvén a sokkhatast. Masrészt,
az elért és az elérni kivant célok méltanyosak voltak és a fogyasztok érdekeit
messzemenden figyelembe vették. Végiil, a biztositdi ellendllds miatt nem
volt lehetdség arra, hogy a markakereskedések ezeket a célokat onalldan
elérhessék, ezért sziikséges volt a Gémosz fellépése, amely viszont . A lehetd
legkisebb mértékben avatkozott be a piaci folyamatokba, mindig csak
kereteket tartalmazé ajanlasokat fogadott el, amitdl az egyes markajavitok és
a biztositok is eltérhettek és el is tértek.

d) A megallapodésok kovetkeztében nem zarodott ki a verseny, hiszen
egyrészrdl a dijak kozotti eltérések fennmaradtak, masrészrol az egyes javitoi
szegmensek eltérd dijszintjei sem kozeledtek, végiil az egyedi ajanlatok
szintjén a verseny tovabbra is folyik a fogyasztokért. A biztositokkal kotott
minden megallapodastol fiiggetleniil ugyanis mindig a vevék dontenek mind
a javitoi szolgaltatasokrol, mind a biztositdsok megvasarlasa soran. Ez
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utobbi tekintetben sem eredményezték a verseny kizarasat a Gémosz
ajanlasai, hiszen az arra érdemes biztositok tovabbra is megjelentek,
megjelenhettek a markakereskedésekben, ami rdadasul az értékesités egyik,
nem is a legfontosabb csatornaja.

433. A Gémosz jogsértés hidnyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

A MOSZ, az MPM és a Porsche eldaddsa (Vj-51/2005/175.,
Vj-51/2005/176., Vj-51/2005/177., Vj-51/2005/170.,
Vj-51/2005/181., Vj-51/2005/182)

434. Az eljards ald vont biztositasi alkuszok eldadtdk, semmilyen olyan bizonyiték
nem ismert, amely igazolnd, hogy akar egyetlen konkrét esetben is befolyasoltak
volna barmely fogyasztd dontését, akar az eljaras ala vont biztositok érdekében, akar
azzal szemben. Semmilyen olyan bizonyiték sincs tovabba, amely azt bizonyitand,
hogy a fogyasztok szdmdra mas moddon kart okoztak volna szakmai miikddéstink
soran. Nem is meriilhetett fel ilyen bizonyiték, mivel soha sem tanusitottak ilyen, a
rdjuk vonatkozo 4gazati szabdlyozasba is 1litk6z6 magatartast. Mindig az ligyfelek
legjobb érdekének megfeleléen, a ra vonatkozd jogszabalyokkal 6sszhangban
miikodtek.

435. Megitélésiik szerint nem bizonyitott, hogy képes lennének befolyasolni a
fogyasztoi dontéseket. Ezt nem tdmasztja ald a Generali felmérése és a kutatas belsd
Osszefoglaloja sem. A felmérés, illetve a Generali éppen azt allapitotta meg, hogy az
alkusz maga nem képes a dontéshozatali folyamatok befolyasolasara, arra legfeljebb
az értékesitd, azaz a konkrét személy lehet képes. Kiilondsen igy van ez akkor, ha
nem az alkuszé az értékesitd, hanem az a markakereskedés munkavallaloja.
Marpedig az eljaras ald vont alkuszok nem sajat alkalmazottaik révén értékesitik a
biztositdsokat a markakereskedésekben, hanem a markakereskedések sajat
alkalmazottaikkal végzik ezt a tevékenységet, az alkusz csak hattérfeladatokat végez
szamukra és a biztositok felé tartja a kapcsolatot. Tehat az alkusz ,,csak szolgaltat”,
azaz magaban az értékesitési folyamatban kozvetleniil nem vesz részt, igy
tigyfélbefolyasolasi képessége a Generali-felmérés alapjan kizart.

A felmérés azt is igazolta, hogy az értékesitok f6 szempontja az elégedett ligyfél. A
legfontosabb kritikaként - legalabbis az ligyfél és a biztositd szempontjabdl - az
hozhato fel, hogy a fogyasztokat sokszor id6é hidnydban nem informaljdk az
elényokrdl-hatranyokrol, igy 6k gyakran csak az ar alapjan valasztanak. A felmérés
alapjan az tigyfelek leginkdbb az &r alapjan vdlasztanak, ami objektiv, nem
befolyasolhat6 koriilmény.

A Generali-felmérés szerint az alkuszok szerepe kisebb az egyedi vasarlok, mint
flottak esetében, illetve elismeri, hogy ,,a jo karrendezés alapelvaras”. Ez pedig azt
jelenti, hogy a markakereskedések nem az eljards ald vont alkuszok és/vagy
biztositok magatartdsa, hanem a rossz mindségli, problémas €s elhtizodo karrendezés
miatt nem ajanljdk a nem szolgéltatd biztositokat, leginkdbb a biztositd
egyesiileteket.

121. OLDAL GVH VERSENYTANACS



A Generali-felmérés tehat éppen azt tamasztja ala, hogy az eljaras ala vont
biztositasi alkuszok nem tudtak befolyadsolni és ténylegesen nem befolyasoltak a
biztositasértékesitéseket.

436. Nem bizonyitja a befolyasolasi képességet a céljutalék-megallapodasok
szovegezése sem. A gépjarmi-értékesités varhatd alakuldsa, a biztositok altal
markajara megallapitott dijak, szorzok, a kedvezmények, akcidk, a termékek egyéb
feltételeiben bekovetkezd esetleges valtozasok €s minden mas koriilmény alapjan
egy becsiiletesen, a ra iranyado szakmai szabalyokkal 0sszhangban eljaré alkusz
képes megbecsiilni, hogy egy iddszakon beliil mekkora értékesités varhato. A
vizsgalt iddszak jelentds részében kb. 20%-kal ndttek a markdk eladasai, igy egy
boviilo piacon teljesen természetesen vartak az eljards ala vont biztositasi alkuszok
is az egyre novekvd darabszamokat.

Figyelmen kiviil hagyta a Versenytandcs azt is, hogy az eljaras ala vont biztositasi
alkuszok aktiv targyaldsainak eredményeképpen folyamatosan sikeriilt a markdinak
atlagdijait csokkenteni, illetve egyre nagyobb mértékii kedvezményeket a fogyasztok
érdekében kialkudni a biztositokndl, elsésorban éppen az Allianz-nal, ami a dijak
mérséklddése révén a biztositd értékesitéseinek novekedése irdnydba hatott. Az
eljaras ald vont biztositok a fogyasztok jogszerii valasztasa, illetve az ennek alapjaul
szolgélo versenyképes dijaik és szolgaltatasaik eredményeképpen érte el az eljarés
ala vont biztositasi alkusz dllomanyaban a magas részesedést.

A szerzddések kifogasolt mondatai minden esetben abban a kontextusban mertiltek
fel, hogy ha az alkusz elér egy bizonyos darabszamot, akkor jutaléka megnd (vagy
mas eldnyt kap). Természetesen ez egyaltalan nem jelenti automatikusan azt, hogy
ezt a szintet az alkusz mindendron képes elérni. Ebbdl is latszik, hogy a vallalastol,
illetve annak megfogalmazasatol fiiggetleniil az alkusz nem feltétleniil tudja
befolyésolni a kotéseket.

437. Kiemelték, a veliik kapcsolatban 4ll6 kereskedések esetében éppenhogy csokken
a biztositoi jutalékok altali befolyasolasi lehetdség valoszinlisége. A Generali-
felmérésbdl kideriil, hogy nem az alkusz, hanem legfeljebb az értékesitd tudna
befolyéasolni a dontést (bar nem teszi meg).

Aldhuzasra keriilt, hogy az értékesitok részére kialakitott eljardsa is kizarja a
befolydsolds lehetdségét. A vonatkozd eldirdsokbol fakadd kotelezettségnek
megfelelden minden esetben kielégitd mennyiségii, a PSZAF-fal folytatott
konzultacié alapjan harom vagy négy ajanlatot kifejezetten az tligyfél egyedi
koriilményei alapjan egy objektiv szamitogépes programmal elékészitik ¢és az
tigyféllel megismertetik. Torekszenek arra, hogy az értékesitok az ligyfelet a
szamokon tul az egyes ajanlatok eldnyeirdl és hatranyair6l is megfeleléen
tajekoztassak - de még ha ezt egyes értékesiték nem is tették volna meg (mint
ahogyan az a Generali-felmérés szerint bizonyos értékesitoknél eléfordul), az akkor
is elsOsorban a szolgaltatdsban ¢és nem kizardlag az arban versenyzd nagy
biztositoknak artana - azoknak tehat, akiket allitdlag preferalnak.

Kiemelték, az az érdekiik, hogy az ligyfél elégedett legyen a biztositassal, hiszen
még a szerzési jutaléknak is feltétele, hogy a biztositasi szerzddés bizonyos ideig
(legalabb egy évig) fennmaradjon, nem is beszélve a fenntartasi jutalékrol.
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438. Az eljaras ala vont biztositasi alkuszok eldadtak, az alkusznak a biztositoval
kotott megallapodasatol fiiggetlen a biztositok altal az alkusznak adott eltérd
mérték jutalékszinttdl, a kereskedék mindig ugyanazt a mértékl jutalékot kapjak,
illetve még ha vannak is céljutalékok a markakereskedések felé, annak nem feltétele,
hogy mely biztositd termékét értékesitik, az mindig a teljes értékesitett mennyiségtol
fligg.

A MOSZ esetében az azt jelentette, hogy 2003 masodik feléig, miikodési
modelljének kialakitasaig (amikor informatikai okokbol atallt arra, hogy kereskedd
partnerei a biztositd jutalék 80+10%-at kapjak meg) partnerei is minden biztositas
értékesitése esetén ugyanakkora jutalékot kaptak.

Az MPM korabbi nyilatkozatat oly modon pontositotta, hogy egy-két kereskedés
esetében, illetve az egyik (eljaras ala nem vont) biztosité esetében 2003-ban tértek el
a jutalékok, minden mas esetben a kereskedd egyforma mértékli jutalékot kap az
MPM-t6l, fiiggetleniil attol, hogy a biztositd mekkora jutalékot ad.

A PORSCHE ismertette, annak a kozvetitdi dijnak (szerzési, cél- és fenntartasi
jutalék) a mértéke, amelyet a megbizottjai részére fizet, mindenkor egy
szerz6déskotési alku soran keriil meghatarozasra, s ez bizonyos idészakonként (az
esetek 99%-ban a megbizott kérésére, jelzésére) modositasra keriil. Az a jutalék,
amelyben megéllapodnak, egyrészt fiigg attol a jutaléktol, amelyet az alkusz kap az
egyes biztositoktol (ezek mértéke kiilonbozd), illetve a kialakult piaci helyzettdl,
azaz mivel a markakereskedés kozvetlentil a biztositoktol, illetve mas alkusz
cégektdl is kap, bekér ajanlatot, igy konkrét elvarasa van a jutalékokrol a PORSCHE
felé annak érdekében, hogy az 6 megbizasdban dolgozzon: Ez egy normal iizleti
alkufolyamat, amely végeredményeként elddl, hogy egyaltalan tudnak-e egyiitt
dolgozni, illetve milyen jutalékszinteken. A PORSCHE a Porsche Inter-Autd
kereskedései, valamint a nagyobb markakereskedések esetében altalaban szerzési
jutalékként is azonos mértékli jutalékot fizet, fliggetleniil a biztositok altal neki
fizetett eltérd mértékili jutalékoktol. Természetesen a fent emlitett piaci verseny, a
konkurencia ajanlatai komoly alkuhelyzetet teremthetnek, melynek eredményeként -
amennyiben az tizleti érdek ezt diktdlja - tobb esetben magasabb szerzési
jutalékkulcsot kell alkalmaznunk, mint amilyet maga az alkusz a biztositoktol kap.
A tobbi markakereskedés esetében is csak 1-2%-kal térnek el a fizetett szerzési
jutalékok, leképezve az alkusz fel¢ fizetett trendet, ami nem jelent érdemi
kiilonbséget az egyes biztositok tekintetében. A markakereskedések részére az altala
fizetendd céljutalék mértékének tekintetében viszont soha nem tesz kiilonbséget a
biztositok kozott. Amennyiben a markakereskedés megbizasi szerzddése tartalmaz
céljutalékra vonatkoz6 részt, akkor azt egységesen, valamennyi partnerbiztosito felé
Osszesen kozvetitett szerz0dés tekintetében vizsgalja és fizeti.

439. Az eljaras ala vont alkuszok piaci helyzete kapcsan eldadasra keriilt, ma az
Osszesen kb. ezer madrkakereskedésnek legfeljebb a negyedével all szerzddéses
kapcsolatban a harom alkusz, az 0j gépjarmii-biztositasi szerzddések terén még
ennél is kisebb részesedéssel rendelkeznek. A Versenytanacs eltilozza az eljaras ala
vont alkuszok jelentdséget.

440. Kiemelték, a jutalékfizetési modell torvényen alapult, ,kiilsé adottsag”. A
vizsgalt idészakban a piacon gyakorlatilag egyeduralkodé volt és még az ma is, hogy
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az alkuszok a biztositoktol €s nem az ligyféltdl kaptak dijazasukat. A kozismerten
koltségérzékeny keresletre tekintettel azonnal versenyképtelenné valt volna az az
alkusz, amelyik tligyfeleitdl kérte volna a jutalékot, hiszen az tligyfelek kiilon nem
lettek volna hajlanddak fizetni ezért a szolgaltatasért, ha azt mashol ingyen is
megkaphatjak. Ez egyébként azt is jelenti, hogy a modell megvaltoztatisa is
messzemend kovetkezményekkel jarna, hiszen ha az alkusz nem kaphatna jutalékot
a biztositotol, az ligyféltdl azért nem tudna elkérni, mert a fogyasztok a tobbi,
ingyenes csatornahoz (pl. iigynokok, kozvetlen biztositoi kapcsolat) partolnanak.

441. Minden jutalékra igaz, nem csak a céljutalékra, hogy azok révén az alkusz nem a
min¢l alacsonyabb, hanem a minél magasabb diju biztositdsokban érdekelt. Nem
keriilt alatdmasztasra, hogy miért pont csak a céljutalék-megallapodasokat tekinti
jogellenesnek, mikézben a Versenytanics megkozelitése szempontjabdl teljesen
egyformdk a kiilonb6z0 megnevezéssel illetett jutalékok, mert az alkuszok
mindegyik révén abban érdekeltek, hogy minél nagyobb aranyban a legnagyobb
jutalékot ado biztositot preferdljak, akdr a céljutalék feltételeként meghatarozott
aranyon tul is.

442. Aldhuztdk, az eltérd jutalékszinteket nem lehet eltiintetni a rendszerbdl,
fliggetleniil attol, hogy az eltérés a szerzési, a fenntartdsi vagy valamilyen
céljutalékbol adodik. A biztositoknak azonban az alkuszokkal folytatott alku soran
sajat tizleti dontése, hogy mekkora jutalékot kivannak adni, azt kotik-e valamilyen
feltételhez, és ha igen, milyenhez. Az alkuszok igyekeznek sajat jol felfogott
érdekiikben kihaszndlni és minél magasabb jutalékokat elérni a legkiilonfélébb
targyalasi technikakkal, hiszen 6k is nyereségérdekelt vallalkozasok. Az igényeket
viszont a biztositok elfogadhatjdk vagy elutasithatjdk, sajat belatasuk szerint.
Minden biztositd szamara nyitva all ugyanis a lehetdség, hogy magasabb jutalékokat
kinaljon vagy mas modon kivanja befolyasolni az értékesitési csatornak miikodését,
amit a legtobb biztositd meg is probal tenni. Az eljaras ala vont alkuszok sem csak
ezzel a két biztositoval kotottek céljutalék megallapodast, és majdnem az Osszes
biztositd gyakorlatilag minden alkusszal, brokerrel és iigyndkkel alair hasonld
megallapodast. A masik oldalrél viszont minden alkusz szakmai meggydzddése és
torvényi kotelessége, hogy ezeknek a befolyasolasi kisérleteknek ellenalljon és az
tigyfél érdekeinek megfeleléen miikodjon. Az eljaras ald vont biztositasi alkuszok
kizardlag ebben a szellemben jartak el, és belsd eljarasi rendjiiknek megfelelden
tigyfelei részére mindig az érdekiiknek leginkabb megfeleld ajanlatokat készitették
el, amelyek koziil mindig az ligyfél valasztott.

443. Hangsulyoztak, gyakorlatilag minden biztosité alkalmaz céljutalékot és részt
vesz mas modokon is a jutalékversenyben. Emellett viszont az is tény, hogy
gyakorlatilag minden alkusz kot céljutalék-megéllapodast szinte az 0Osszes
biztositoval. Ha tehat a céljutalék-megallapodas jogellenes, hidnyzik annak részletes
¢és bizonyitott megindokoladsa, hogy miért nem jogellenes az az dsszes alkusznal, és
miért nem keriilt kiterjesztésre az eljards az Osszes, ilyen megallapodast kotd
magyarorszagi alkuszra. Ha a Versenytanacs csak a harom alkusz vonatkozasaban
tiltana meg ezeket a megallapodasokat, azzal gyakorlatilag ellehetetlenitené piaci
mitkodésiiket.
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444, Eloadtak, nem keriilt megindokolasra, hogy miért és hogyan befolyasoltdk volna
az egyes javitoknak kifizetendd oradij mértékét a biztositdskozvetitdi mukodés
soran. A Versenytanacs lehetetlen kovetelményt tamaszt a valamilyen szempont
alapjan kiemelt harom alkusszal szemben annak megkovetelésével, hogy az
égvilagon semmilyen, sem kozvetlen, sem kozvetett elvi befolyasolasi lehetdség se
érhesse Oket tulajdonosaik oldalardl - gyakorlati befolyasolasi lehetdségrol,
kiilonosen pedig konkrét fogyasztok befolyasolasarol ugyanis tovabbra sem mertilt
fel semmilyen bizonyiték. Ez viszont a gyakorlatban azt jelenti, hogy mivel elvi
értelemben nem lehet kizédrni az olyan tavoli kapcsolatokat, mint amiket a
Versenytanacs elitél (az osztalékon keresztiili részesedés mértéke az eltérd
jutalékszintek miatt), a Versenytandcs a gyakorlatban a harom eljards ald vont
alkuszt azonnal versenyképtelenné teszi, igy miikodését ellehetetleniti.

445, Megitélésiik szerint a biztositott érdekeinek meghatarozasakor abbdl kell
kiindulni, hogy a biztositas alapjaiban igérvény, melyben a biztositdé arra tesz
igéretet, hogy az ligyfél altal elére megfizetett, a szerz6désben meghatarozott dij
ellenében, egy jovébeni karesemény esetén a szerz6dés mellékleteiben foglaltak
szerint a kart megtériti. A biztositasi dijnak dnmagaban nincs szakmai tartalma, az
csak az Osszes feltétellel, kiilondsen a szolgaltatdas mindségével egyiittesen
értelmezhetd.

A biztositok kozotti valasztaskor az elsddleges szempont a dij mértéke (bar nagyon
sok egyéb szempont is motivalja, motivalhatja a fogyasztokat, példaul egyéb
biztositasok, mar meglévo kapcsolatok, kedvezmények, fogyasztoi hliség, vagy akar
- negativ iranyban - rossz tapasztalatok).

Eléadtdk, az internetes alkuszok nem teljesitik a Bit. eldirasaibol kovetkezd
kotelezettségiiket, hiszen nem t4jékoztatjak iigyfeleiket a biztositasokhoz kotodd
elényokrdl és hatranyokrol, kizarolag a dijakrol.

Allaspontjuk szerint nem kifogasolhaté, hogy csak harom-négy biztosité iranyaban
végeznek biztositaskozvetitdi tevékenységet. A piaci folyamatokat felmérve azokkal
a biztositokkal milkodnek egyiitt, amelyeket a fogyasztok keresik, és amelyek
megfeleléen szolgéltatnak. Ezért tehat a biztositok kozotti versenyben dol el, hogy
kivel szerz8dnek, igy a verseny ilyen modon is biztositva van.

Az tgyfelek, illetve a karosultak érdekeit nem kizarolag a minél alacsonyabb
biztositasi dij, hanem a legmagasabb szinvonalil termék (Osszes feltételével egyiitt,
beleértve a térités feltételeit, a gépjarmiithdz sziikséges vagyonvédelmet, a lefedett
karok korét, és foleg a kadresemény esetén gyorsan, hatékonyan és korrektiil helytallo
biztositoi szolgaltatast) és az ehhez a mindségi szinthez mérten a legalacsonyabb dij
szolgalja. Ez annak aldtdmasztasat is jelenti, hogy a rd irdnyadd szabalyokkal
Osszhangban, a megbizoja érdekei alapjan vélasztja ki azokat a biztositokat, amelyek
az eljaras ald vont biztositasi alkuszok legjobb szakmai megitélése szerint teljesitik
azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kérosult a lehetd legkisebb
faradsaggal, raforditassal és kellemetlenséggel kapja vissza sériilt gépjarmiivét.

446. Ismertették, az allomanyadatok és a biztositasi dijak alapjan megallapithato,
hogy allomanyaban egyaltalan nem nétt jelentés mértékben az Allianz és a Generali
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részesedése a vizsgalt idOszakban, az hullamzott. A piaci részesedések alakulasat
szamos tényez0, kozte a termék versenyképessége befolyasolja.

A biztositasok értékesitését szamos szempont, kozte a biztositdsi termék
versenyképessége befolyasolja. Ezen szempontok alapjan pedig mindig az ligyfél
valaszt, sajat preferenciai alapjan.

447. Az egyedi oradijakkal kapcsolatos megbeszélésekkel Osszefliggésben eldadtak, a
javitd szamara a biztositoval a kapcsolatot az alkusz jelenti, s elvarjak az alkusztol,
hogy segitsen, ha a biztositoval kapcsolatban valamilyen probléma vagy kérdés
meril fel, igy példaul az oradij targyalasok esetében is. K&szonhetd ez a szerep
annak, hogy az alkusz mindkét felet ismeri és kozvetit kozottik. Az alkusz
képviseldje, az jellemzben az alkusz tligyvezetdje, végigiilte az oradij targyaldsokat,
azonban ez eseti felkérésre tortént, nem rendszerszerli volt az ilyen jellegii
tevékenység. Az alkusz egyébirdnt mds vonatkozdsban is végez kozvetitést a
biztositd és a javitd kozott, igy pl. a karrendezés folyamatdban, illetdleg a
karelszamolasban.

448. Tagadtak, hogy részesei lettek volna a Gémosz és az Allianz, illetve a Generali
kozotti targyalasoknak, mindenki tisztaban volt a szerepiikkel.

449. Az MPM a Gémosz — biztositd targyalasokon vald részvétel kapcsan eldadta,
H.l. személyes kapcsolatok révén kapott megbizast a Gémosz-t6l. A Gémosz adott
vezetdi egyuttal a szakértdk tigyvezetése alatt allo alkuszok tulajdonosait tomoritd
markaszovetségek prominensei is voltak, s az ligyvezetok nem is utasithattak volna
vissza a felkérésiiket.

A szakértok tehat a felkérések alapjan részt vettek az oOradij-targyalasokon, és
amennyiben sziikség volt szaktudasukra, kifejtették szakmai allaspontjukat. Nem
rendelkeztek viszont ©nallo dontési jogkorrel, nem Ok javasoltak, és nem
fogadhattak el javaslatokat. Az alkuszcégek nem is voltak felek a targyaldsokon,
masrészt a szakértdknek nem is lett volna joguk ellenkezni, a targyalasok érdemi
részében vald dontés kizarolag a Gémosz hatdskdre maradt. A szakértdk feladata
viszont nem kizardlag az oradij-targyalasokon vald részvétel volt, legalabb ilyen
fontos volt a szakmai hattérmunka. A biztositokkal folytatott targyaldsok eldtt
ugyanis a Gémosz megalapozott igényekkel kivant fellépni, ezért eldzetesen
felmérte, hogy a markakereskedok milyen igényeket fogalmaznak meg. Ezt a
feladatot ledelegaltak a markakereskeddk tulajdonaban allo és veliik egyébként is
napi kapcsolatban 4all6 alkuszok vezetdjeként dolgozd szakértoknek. Szdmukra
ugyanis napi rutin a madarkakereskeddkkel valoé kapcsolattartds. Ennek soran az
igények teljeskorii felmérése érdekében nem csak sajat partnereikkel, hanem az adott
markat forgalmazé minden kereskeddvel felvették a kapcsolatot (egyébként ez is
igazolja, hogy nem az alkusz iizleti magatartasa keretében jartak el, mivel e
mindségiikben nem minden markakereskedéssel alltak kapcsolatban). Ugyanilyen
moddon jutattdk vissza a Gémosz, illetve a markaszovetségek képviseletében az
informaciokat a markaszovetségi tag szervizek szdmara. Ezen til a targyaldsok
hatterét és a biztositok képviseldit alkuszként egyarant ismerdként egyedi kérések
alapjan segitséget is nyujtottak, ha valamely markakereskedd problémat tapasztalt az
egyedi alkuk megkotése soran. H.I. a Gémosz elndkének felkérésére kezdte el
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szervezni az Allianz biztositoval a targyalasokat, nem pedig sajat (értsd: alkuszi)
érdekbdl vagy kezdeményezésre.

Megitélése szerint fliggetleniil attol, hogy H.I. szakértdi feladatai mellett az MPM
ligyvezetdje is, nem lehet magatartasat egy vélt megallapodas-halozat alatamasztasa
érdekében az MPM piaci magatartasanak mindsiteni. H.I. a Gémosz felkérésére
tanusitott magatartasaért kizardlag az 6t felkérd Gémosz tartozhat versenyjogi
felelOsséggel.

450. A MOSZ ismertette, 2003. masodik félévéig (amikor informatikai okok miatt
atallt arra, hogy kereskedd partnerei a biztositdi jutalék 80+10%-at kapjdk meg)
partnerei minden biztositas értékesitése esetén ugyanakkora jutalékot kaptak.

451. A PORSCHE a Gémosz — biztosito targyalasokon vald részvétellel kapcsolatban
eldadta, hogy a PORSCHE (¢és a vallalkozascsoportjaba tartozo, importdr Porsche
Hungaria  Kereskedelmi Kft.) a Gémosz-tol fiiggetleniil, az egyes
markakereskedések megbizasdbol kozosen targyalt az Allianz-szal és a Generalival a
2002-ben és a 2003-ban alkalmazand¢ javitoi oradijakrdl. Ennek indoka alapvetden
az volt, hogy a biztositok, kiilondsen az Allianz visszautasitotta, illetve csak
alacsony mértékben fogadta el az egyes szervizek oradij-emelési probalkozasait,
annak ellenére, hogy azok teljes mértékben megalapozottak voltak. Ezért a Porsche-
csoport felvallalta a hozza tartozd markakereskedések érdekeinek a biztositokkal
szembeni képviseletét, azért, hogy az oradijak kialakitasanak folyamatat egységes és
objektiv, miiszaki keretek kozé lehessen szoritani. Ennek keretében a két nagy
biztositoval szemben kezdeményeztek egy egységes szempontok szerinti szerviz-
kategorizalast, amely alapjan azutdn az egyes szervizek megkothették
megallapodasaikat.

A targyaldsokon a Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft. mellett a
markakereskedések meghatalmazottjaként a PORSCHE iigyvezetdje, V.A. vett részt,
illetve 6 végezte a hattérmunkat. Ez természetes is volt, hiszen a Porsche-csoporton
beliil a PORSCHE végezte a biztositaskdzvetitést, és V.A. rendelkezett a megfeleld
biztositasi szakismeretekkel és személyes kapcsolatokkal az Allianz-nal és a
Generalinal. Marpedig mivel a biztositokkal a stlyosan ellentétes érdekek miatt
kemény targyaldsok folytak, amit csak kompromisszummal lehetett megoldani, a
szakmai ismeretek és a személyes kapcsolatok egyarant sziikségesek voltak.
Megjegyzendd viszont, hogy V. A. a markakereskedésekkel szoros
egyiittmiikodésben, veliik egyeztetve targyalt, a markakereskeddk maguk dontottek a
keretekrdl és a végso, egyedi megallapodasokra mar nem volt réhatésa, kivéve, ha a
markaszerviz kiilon és kifejezetten kérte a kozbenjarasat a biztositoknal. Az ilyen
segitség éppen azt mutatja, hogy még egy kdzponti megéllapodas ellenére is Iényegi
egyedi targyaldsok folytak, amelyekhez néha egy, a biztositot is ismerd kiilsd
kozvetitd segitsége is sziikséges volt.

Kiemelte, az Allianz biztositoval és a Generalival létrejott megallapodasok tisztan
miiszaki és teriileti szempontok alapjan soroltdk be a szervizeket, azoknak
semmilyen lizleti jellegli véllalast nem kellett tenniiik a kdzosen megallapodott
oradij-emelés érdekében.

A 2004-es oradij-targyalasok alkalmaval alapvetd valtozast hozott, hogy ekkoriban
kezdtek el megalakulni a Porsche-csoporthoz tartozd markaszovetségek, illetve
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kezdett el szorosabb kapcsolat kiépiilni a Gémosz-szal. Ettél az évtdl ezért a
Gémosz mar a Porsche-markakat is képviselte. Ekkor mar tapasztalati tény volt,
hogy a targyalasok folyamataba be kell vonni olyan személyeket, akik jol ismerik a
biztositoi szakmat. Erre a feladatra a Porsche-csoport részérdl V.A-t, aki egyébként
egyben - hasonlo, a fentiekben kifejtett megfontolasokbol - mar meghatalmazottként
képviselte a markakereskedéseket a Porsche-markak oradij-targyalésai soran. V. A. -
a masik két szakértéhoz hasonléan - szakértéként és nem az 4ltala vezetett
PORSCHE ({igyvezetdjeként, annak képviseletében jart el. Személyes részvételét
igazolja, hogy amikor 6 személyesen nem vett részt a 2004. december 22-¢én tartott
targyaldson, akkor 6t senki sem helyettesitette a PORSCHE részérdl.

A PORSCHE megitélése szerint ha V.A. részt is vett egyes targyalasokon, illetve
végzett szakértdi munkdt a Gémosz részére, az semmiképpen sem tudhaté be a
PORSCHE magatartasanak.

452. Az eljards ald vont biztositasi alkuszok jogsértés hianydban kérték a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

A Mabisz eléaddsa (Vj-51/2005/178., Vj-51/2005/180.)

453. A Mabisz emlékeztetett ra, a biztositds esetében kooperaciokényszer van a piaci
résztvevok kozott, akik nem miikodhetnek izolaltan a piacon. Nagy jelentdsége van
annak, hogy hol huzzdk meg a jogsértd magatartas, illetéleg a jogszerli magatartas
ko6zotti hatart.

454. A Mabisz eldadta, ,,mabiszos megallapodas” nem Iétezett és jelenleg sincs, a
Mabisz mint vallalkozdsok tarsuldsa testiileti iilésén versenyszabalyokba iitk6zd
dontést nem hozott, tovabba kiemelte, nem 4&ll rendelkezésére bizonyiték a
biztositok kozott a 2004. évben alkalmazando javitoi oradijakat illetden semmiféle
egy¢eb megallapodasra sem.

Hangstlyozta, a Mabisz sem a gépjarmiibiztositas teriiletén, de egyébként sem
folytat versenyjogba iitk6z0 rendszeres adatgytlijtést, nem miikddtetett €s nem is
miukodtet ,,informaciokartellt”.

Kiemelte, a Gépjarmiibiztositasi Tagozat, illetve a Karrendezési Albizottsag tagjai
kozt nem folyt mas forrasbdl elézetesen meg nem ismerhetd informéciok cseréje,
ilyent a Mabisz nem szervezett €s nem tamogatott; az informacidcsere barmiféle
versenykorlatozo hatdsa egyébként sem bizonyitott, illetve az nem is all fenn.

455. Felhivta a figyelmet arra, hogy 2001-ben a Karrendezési Albizottsag iilése volt,
nem a tagozaté. Ebben a bizottsagban - nevébdl kovetkezéen - a karrendezék
vesznek részt, akik zommel miiszaki végzettségliek. Itt a legfontosabb téma a karok
alakulasa, aminek tobbfajta vetiilete lehet, ezek k6z¢é természetesen az arak alakulasa
is beletartozik (munkadijak, alkatrészarak).

Hangsulyozta tovabba, figyelemmel kell lenni az akkori jogi helyzetre. A korabbi
gépjarmu-feleldsségbiztositasi jogszabaly, a 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet
helyébe 1ép6d 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet maximalta a biztositds dijat,
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amelyen beliil azt a biztositd részleteiben tarifidlhatta és amelynek dijat azutan év
kozben nem valtoztathatta meg. A felhatalmazas nyoman a 35/2000. (X. 13) PM
rendelet. 2001-re 6%-kal, a 33/2001. (1X. 14.) PM rendelet 2002-re pedig 4,8%-kal
emelt maximalis dijmértéket hatarozott meg. Az albizottsagi iilés idOpontjaban tehat
egy szigoru arszabalyozasi rendben mar rendeletileg eldontott kérdés volt a
biztositasi dij emelésének mértéke, a gépjarmiibiztositok szamara a javitasi dijak
mértékének valtozdsa nem birt jelentdséggel. Az albizottsdgban ténykeddk célja
alapvetden nem az ezzel val6 foglalkozas, hanem alapvetden az Gn. miiszaki és mas
vonatkozasban a személyi sériiléses karrendezés szakmai problémainak megyvitatasa
volt. Valgdjaban tehat nem az oradijtapasztalatok atadasarol volt sz6, hanem arrdl,
ebben a vonatkozasban hogyan teljesitik a piaci szereplok a szerzédéseket.

456. A 2003. év kapcsan eldadta, az Un. ,,mabiszos megallapodas™ kifejezést csupan
az eljarés ald vontak egyikének egy alkalmazottja haszndlta egy feltehetdleg csak
altala ismert szovegOsszefiiggésben, mert a Mabisz egyetlen testiiletében sem
kottetett a markakereskeddk, javitok oradijaval kapcsolatos megallapodas.

457. Hangstlyozta, sem a gépjarmubiztositas teriiletén, de egyébként sem folytat
olyan versenyjogba 1itk6z6 rendszeres adatgyiijtést, amely a mas versenyfeliigyeleti
eljarasokban megismertekhez barmilyen modon is hasonlithato6 lenne.

Megjegyezte, a viszonylag kevés szereplds (bar allanddéan boviild) autdbiztositasi
piacon zajlé munkaerd-dramlas kovetkeztében mindegyik versenytars hiteles
ismeretekkel bir a piacrdl és a piaci szerepldk tevékenységérol.

A Mabiszon beliil a piac egyébként mar méashonnan jol értesiilt szerepldi talalkoztak
egymassal, igy nem helytallo, hogy az iilésen mashonnan elézetesen be nem
szerezhetd informaciokat kozoltek volna egyméssal. A biztositok alkalmazottai
évtizedes napi kapcsolatban voltak, vannak a javitdi piaccal, az igazsagiigyi és mas
gépjarmii- és miiszaki szakértokkel, a karosultakkal, azok jogi képviseldivel,
roviden az egész autdjavitdipari infrastruktirardl naprakész ismeretekkel birnak.

A Gémosz milkddése még inkabb 4arnyalta és bdvitette az informacioszerzés
lehetdségét, igy a mindenki, de a szakmai korok részére feltétleniil, interneten és
papirformaban egyarant rendelkezésre 4ll6 Gémosz szaklap igen részletes
tajékoztatasa az autdtipusonként és munkanemenként elfogadott rezsidrabérekrol.
Ez a részletes tdjékoztatas a késObbi években is megtortént. Kétségtelen, hogy ez a
tajékoztatas teljessége és autentikussdga folytdin messzemendleg lerontja a két
honappal korabbi tagozati iilésen elhangzott hézagos tdjékoztatasok tényleges
informacioértékét.

Kiemelte tovabba, a biztositok, elsdsorban a javitokkal fennall6 sokrétli napi
munkakapcsolatok alapjan mindenkor pontos €s naprakész ismeretekkel birtak a
javitasi dijakrol, a megallapodasokrol, ehhez voltaképpen nem volt sziikségiik egy
egyszeri, alkalmi hidnyos tagozati informalasra, amely szlikossége folytdn még
akkor sem lett volna alkalmas magatartasuk befolyasoldsara, ha egyébként egy ilyen
hatés bizonyitott lenne.

458. A Mabisz nem értett egyet azzal, hogy minden darakkal kapcsolatos
informéciocsere kivétel nélkiil versenykorlatozd és ezért versenyjogsértd. Ez csak
akkor helytalld, ha a magatartas célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa. A jelen
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esetben kedvezd hatds - éspedig a fogyasztokra nézve - abban allhatott, hogy az
informaciocsere a javitdi aremelkedésnek korlatot szabott.

459. Nem vitatta, hogy a versenyjogilag szenzitiv adatok rendszeres gyljtése,
tovabbitasa, hozzaférhetové tétele a vallalkozasok tarsuldsa részérdl jogellenes lehet,
azonban a Mabisz ezt a jogellenesség-korlatot nem 1épte at. Nem volt altalanos az
oradijakrol sz616 tajékoztatas, jovobeli magatartas ismertetése. A Mabisz legfeljebb
testliletei, igy egyebek kozt a Gépjarmibiztositasi Tagozat munkajat szervezte,
segitette eld, de nem miikodtetett ,,informacidkartellt” és a napirend rutinszerii
meghirdetése sem jelent versenybe iitk6z6 dontést.

460. Flbéadta, nem mindsiil a véllalkozasok tarsuldsa dontésének a javitoi oradijakra
utald tagozati meghivdé szovege. Semmi nem utal arra, hogy testiileti
hatarozathozatalra iranyuld, annak pontos tartalmat is a tagokkal ismertetd dontés
eldkészitésérdl lett volna sz6.

461. Aladhuzta, a 2003. februar 12-i tagozati iilésen nem sziiletett semmilyen
versenyjogsértd dontés. Az iilésrdl felvett emlékeztetd csak azt juttatta kifejezésre,
mi a tagsag kivansaga és feltételtdl fliggdveé tette annak késObbi meghatarozasat,
hogy valdjdban mi is legyen a kdzelebbrdl nem is részletezett egységes fellépés
tartalma. Nem tudni tehét, hogy ez az elvards pozitiv, konstruktiv vagy negativ
iranyu lett volna-e és azt sem, hogy utobb barmiféle akaratmegegyezés tényleg
létrejott volna. A gépjarmiibiztositok intenziv versenye, a tagok egyes csoportjai
kozti jelentds ellentétek és fesziiltségek ezt valdszintitlenné teszik.

462. Jelentés koriilmény tovabba, hogy a tagozati iilésen elhangzottak nemcsak
formalis kotderdvel nem birtak, de azt a résztvevok sem tekintették magukra nézve
kotelezonek, amit az is mutat, hogy a Mabisz egységes fellépése késébb elmaradt,
illetdleg az tlésen az egyiittes fellépéssel kapcsolatban elhangzottak ténylegesen
nem befolyasoltdk a tagok magatartasat. Megallapithatd ma mar az is, hogy az
egységes fellépés valojaban soha nem is volt a tagozat tagjainak kozds érdeke.

463. A Mabisz szerint még egyértelmiibb a helyzet a tagozat masik, 2003. december
12-1 iilésén torténtekkel kapcsolatban. Nincs bizonyiték arra, hogy ott a biztositok
kozott barmiféle megallapodas jott volna létre, olyan dontés sem sziiletett, amely a
vallalkozasok tarsuldsa, azaz az eljaras ala vont Mabisz dontésének lenne tekinthetd.
A kizarolag mas eljaras ald vontak levelezésében alkalmilag szerepld ,,mabiszos
megallapodas” kifejezésnek e tagozati iiléssel vald barmiféle dsszefiiggésbe hozatala
versenysértd magatartast nem tesz bizonyitottd. Ugyanigy nincs bizonyiték arra sem,
hogy az elhangzott tajékoztatast hogyan vette figyelembe a tobbi biztositd késdbbi
magatartasa soran.

464.  Allaspontja szerint a Gépjarmiibiztositasi Tagozat 2003. februar 12-én, illetéleg
december 12-én tartott tilése és a 2001. szeptember 18. kozotti albizottsagi iilés
kozott nincs folyamatos jogsértés. Ez utobbi esetében megitélése szerint alkalmazni
kell az eléviilés szabalyait.
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465. A Mabisz jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.
Az esetleges birsag kapcsan egyebek kozott eldadta, a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras tanulsaga, hogy a maga ¢€s tagjai jogkOovetd magatartasa eldsegitése érdekében
kifejtett tevékenységét még intenzivebbé kell tenni egyrészt ugy, hogy az eljaras
targyava tett magatartasok ne ismétlédjenek, masrészt igényes belsd szabalyozassal.
Ennek érdekében fejlett piacok képviseletéhez fordult és kifejezetten biztositasi
szovetségek szamara készitett, masutt el is fogadott mintaszabalyzatot szerzett be,
amelynek forditasa és honositasa folyamatban van. Egy ilyen szabalyzat azonban
csupan eszkéze a még tudatosabb Onkéntes jogkovetés elOsegitésének és
segitségével lesz elérhetd az, hogy a Mabisz minden tisztségviseldje azt magaéva

tegye.

XII.
A kozosségi jog alkalmazhatosaga

466. Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés (a tovabbiakban: EKSZ) 81.
cikkének (1) bekezdése értelmében a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodés, vallalkozasok tarsuldsai altal
hozott dontés €s Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kozds piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

467. Az EKSZ 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz0l6 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ha a tagdllamok
versenyhatosagai és birdsagai a Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdése szerinti olyan
megallapodasokra, vallalkozasok tarsuldsainak olyan dontéseire vagy olyan
Osszehangolt magatartasokra, amelyek hatdssal lehetnek a tagallamok kozotti
kereskedelemre, a nemzeti versenyjogot alkalmazzdk, akkor az ilyen
megallapodasokra, dontésekre, illetve dsszehangolt magatartdsokra a Szerz6dés 81.
cikkét is alkalmazni kell. E rendelkezés arra kotelezi a tagallami
versenyhatosagokat, hogy a Szerzddés 81. cikkét alkalmazzak, amikor a nemzeti
versenyjogot olyan megallapodasokra és  visszaélésszerli —magatartasokra
alkalmazzak, amelyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre.

468. Az EKSZ 81. cikkének alkalmazasahoz sziikséges megallapitani, hogy a
kifogasolt magatartds hatassal lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma joghatdsagot
elhatarolo feltétel, amely meghatarozza a kozosségi versenyjog alkalmazasanak
hatokorét.

469. A nemzeti és kozoOsségi jog alkalmazasa kozotti valasztovonalat a vizsgélt
megallapodasnak a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara alkalmas volta
hatarozza meg [lasd 56. és 58/64. sz. iigy Etablissements Consten S.a.R.L. and
Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottsag (EBHT 1966., 299. 0.)].

131. OLDAL GVH VERSENYTANACS



470. A kozosségi jog vonatkozik barmely megéllapodasra €s gyakorlatra, amely oly
modon alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara, hogy sérti a
tagallamok kozotti egységes piac céljainak megvaldsitasat. Mindezt kiilondsen oly
modon teszi, hogy elvagja egymastdl a nemzeti piacokat vagy befolyasolja a k6zos
piacon kialakulo verseny szerkezetét [lasd C-22/78 Hugin kontra Bizottsag (1979)
EBHT 1869, 17. pont, C-475/99 AmbulanzGlockner (2001) EBHT 1-8089, 47.
pont].

471. Annak értékelése, hogy egy magatartas hatast gyakorol(hat)-e tagallamok kozotti
kereskedelemre, objektiv tényezok alapjan torténik, s nem sziikséges a szubjektiv
szandék megléte az érintett vallalkozas(ok) részérdl. Ennek megfeleléen nem
sziikséges vizsgalni azt, hogy a megallapodasokban részes felek részérdl fennallt-e a
szadndék a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolésara.

472. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga (a tovabbiakban: EKB) joggyakorlatdban {6
szabaly szerint a tagallamok kozotti kereskedelem érintettséghez elegendd, ha jogi
vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kellé mértékii valosziniiséggel
eldrelathatd, hogy egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencidlis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem
jellegére [56/65 tligy Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm
GmbH (M.B.U.) (EBHT 1966., 337. 0.)].

473. Amint azt a Bizottsagnak a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerz6dés 81.
¢és 82. cikke szerinti fogalmarodl kiadott kozleménye (2004/C 101/07) kiemeli, a
kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma egy olyan 0©nallo, kozdsségi jogi
kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. Az EKB szerint a
Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatds rendszerint szamos tényezd
kombindciojanak eredménye, amelyek kiilon-kiilon vizsgalva nem sziikségképpen
mindsiilnek dontének [lasd Bagnasco és masok, 47. pont, C-359/01 P British Sugar
kontra Bizottsag (2004) EBHT 1-4933, 27. pont].

474. Pusztan az a tény, hogy egy nemzeti megallapodas résztvevdi kozott mas
tagallamokbol szarmazo véllalkozasok is voltak, fontos eleme az értékelésnek,
azonban 6nmagaban véve nem mindsiil dontd tényezének ahhoz, hogy arra engedjen
kovetkeztetni, hogy teljesiiltek a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének
feltételei. Mas oldalrdl az a tény, hogy a megallapodas, dontés vagy Osszehangolt
magatartds csak a termék egyetlen tagallamban torténd forgalmazasara vonatkozik,
nem elegend?d a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének kizarasara [lasd C-
246/86 Belasco és masok kontra Bizottsag (1989) EBHT 1-2117, 33. pont]. Egy
megallapodads, dontés vagy Osszehangolt magatartds természeténél fogva
tulterjeszkedik egy tagallam teriiletén, amennyiben felerdsiti a piacok nemzeti szintii
felosztasat. Mindez azt eredményezi, hogy feltartja a gazdasagi kolcsonhatast,
amelyet a Szerz6dés hivatott végrehajtani [C-8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren kontra Bizottsag (1972) EBHT 977, 29. pont, a mar idézett
Remia és masok kontra Bizottsag, 22. pont és C-35/96 Bizottsadg kontra Olaszorszag
(1998) EBHT 1-3851, 48. pont].
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475. A szolgaltatasok esetében az EKB kifejtette, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelem rendszerére gyakorolt befolyasnak ugy kell megvaldsulnia, hogy
hatasuk a kozOs piac felosztasa, amely altal korlatozodik a szolgéltatasnyujtas
szabadsaga, amely az EKSZ egyik célja [lasd C-30/87 Bodson (1988) EBHT 2479,
24. pont; C-475/99 AmbulanzGlockner (2001) EBHT 1-8089 49. pont].

476. Amint azt az EKB a 2006. julius 13-i, C-295/04 Manfredi, C-296/04 Cannito, C-
297/04 Tricario és C-298/04 Murgolo egyesitett ligyekben hozott itéletében alahuzta,
a nemzeti birdsagnak jogadban 4all meghatarozni, a targyalt nemzeti piac
jellegzetességei fényében kellé-e a valdszintisége annak, hogy az eljaras targyat
képezé megallapodas vagy Osszehangolt magatartds kozvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencidlis hatist gyakorol a mads tagallambol szarmazod piaci
szereplok altal a relevans tagdllamban folytatott gépjarmii felel@sségbiztositasi
politikdjara, s a befolyds nem mindsiil jelentéktelennek (47. pont). Az itélet
értelmében akkor meriil fel az EKSZ 81. cikkének megsértése, ha a nemzeti piac
jellegzetességei alapjan kelld a valdsziniisége annak, hogy a megallapodéas vagy
Osszehangolt magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis hatast
gyakorol a mas tagdllamokban alapitott piaci szereplok biztositdsainak a relevans
tagallamban torténd értékesitésére, amennyiben ez a hatds nem mindsiil
jelentéktelennek (52. pont). Ezen itéletben értékelési szempontként megjelent, hogy
az érintett piac fogékony-e a mas tagallambol szdrmazo piaci szerepldk altal nyujtott
szolgéltatasokra (49. pont).

477. Az EKB szerint a megallapodasnak vagy magatartasnak ugyanakkor arra kell
alkalmasnak lennie, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre ,,érzékelhetd” hatést
gyakoroljon [22/71. sz. Béguelin igy (EBHT 1971. 949. o. 16. pont)]. A tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének egyik kritériuma tehat az, hogy a megéllapodas
a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa érzékelhetd legyen.

478. A Bizottsdgnak a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzddés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmardl kiadott kdzleménye (2004/C 101/07) alahuzza, a kdozosségi
versenyjog nem alkalmazhat6 olyan megallapoddsokra és magatartasokra, amelyek
nem alkalmasak arra, hogy érzékelhet6 hatast gyakoroljanak a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

479. Amint azt az Eurdpai Bizottsdg a vertikdlis korlatozasokrol —szo6lod
iranymutatasaban (200/C 291/01) leszogezi, az EKSZ 81. cikke azokra a vertikalis
megallapodasokra vonatkozik, amelyek hatéssal lehetnek a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelyek akadalyozzak, korlatozzék vagy torzitjdk a gazdasagi
versenyt. Nem tartoznak ugyanakkor a 81. cikk hatdlya ald azok a megallapodasok,
amelyek nem alkalmasak arra, hogy jelentds hatast gyakoroljanak a tagallamok
kozotti kereskedelemre. A kdzlemény kiemeli, a megéllapodéasokat jogi és gazdasagi
Osszefliggéseik fényében kell értékelni.

480. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége a biztositési, biztositaskozvetitdi
¢s a gépjarmijavitéi szolgaltatdsok vonatkozésdban is vizsgalhatd, hiszen a
»kereskedelem” fogalma nem korlatozodik a hatarokon atnyalé hagyomanyos aru-

133. OLDAL GVH VERSENYTANACS



¢és szolgaltatascserére, hanem szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi
hataron atnyul6 gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.

481. Az eljaras ald vontak jelen eljarasban vizsgalt magatartasanak a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa elsOdlegesen a biztositdsi, illetve a
biztositaskozvetitéi piacon jelentkezhet, tekintettel arra, hogy a gépjarmiijavitoi
szolgaltatdsok piaca is elsOsorban az eljaras ala vont Allianz és Generali altal
megkotott biztositasi szerzodések teljesiilése korében valik érintetté. Megjegyzi
ugyanakkor a Versenytanacs, a jelen eljarasban érintett iddszakban a fogyasztok
dontd tobbsége szamara nem volt ésszerli alternativa egy masik tagallamban
talalhatd  vallalkozads  gépjarmiijavitdoi  szolgaltatdsainak  igénybevétele a
magyarorszagi gépjarmijavitok helyett.

482. A magyar nemzeti piac jellemzdit tekintetbe véve nem valosziniisithetd, hogy a
kizardlag magyarorszagi székhelyl, tizletpolitikdjukat a magyar piac tekintetében
meghataroz6 eljards ald vontak magatartdsa érzékelhetd befolyast gyakorolhat a
tagallamok kozotti kereskedelemre, figyelemmel arra is, hogy a k6zdsségi biztositasi
piacon (az un. nagykockdzatokra kiterjedd biztositasok kivételével) igen csekély
mértékiinek tekinthetd a hatdron atnyulod szolgdaltatdsok igénybevétele, amelynek
hatterében mindenekel6tt a fogyasztok bizalmatlansdga és a biztositds mint termék

sajatossaga allnak (Vj-51/2005/117.).

483. A Versenytanacs e korben tekintettel volt arra is, hogy a jelen ligyben kizarolag
magyarorszagi székhelyli vallalkozasok érintettek (eltéréen példaul a C-295/04
Manfredi, C-296/04 Cannito, C-297/04 Tricario és C-298/04 Murgolo egyesitett
tigyektdl), s kizarolag Magyarorszag teriiletére vonatkoztak a megéallapodasok (nem
feledve természetesen, onmagéaban ezek a tények nem mindsiilnek dontének ahhoz,
hogy arra lehessen kovetkeztetni, nem teljesiiltek a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének feltételei), azzal, hogy a magyar biztositasi piac egésze, s igy azon
beliil a gépjarmiibiztositasi piac a kozosségi egységes piac jelentéktelen részét
képezi (Vj-51/2005/111., 113. és 114.).

484. Figyelemmel a fentiekre a jelen iigyben a Versenytandcs nem latta
megallapithatonak az EKSZ 81. cikk szerinti érintettség megallapitasahoz sziikséges
feltételek teljesiilését.

485. Ugyanezen indokok alapjan a Versenytandcs nem latta alkalmazhaténak a
Magyar Koztarsasag €s az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds
1étesitésérdl szold Europai Megéllapodas 62. cikke (3) bekezdésén alapuld, a
Tarsulasi Tandcs 2/96. szdmu verseny végrehajtasi szabalyokrol szolo hatarozata
helyébe 1épd 1/02. szamu tarsuldsi tandcsi hatarozat kihirdetésérdl szolo 2002. évi X.
torvényt sem.
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XIIL.
Az érintett piac

486. Egy magatartas versenyhatdsai az €rintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14.§-anak
(1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat
alkoté arun Kiviil figyelembe kell venni az azt a felhasznalasi célra, az arra, a
mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel €sszertien helyettesithetd arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait.
Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszt6 nem, vagy csak szamottevden
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje
nem, vagy csak szadmottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

487. A jelen esetben érintett termékpiacnak egyrészt a gépjarmiibiztositasok piaca,
masrészt a gépjarmiijavitoi szolgaltatdsok piaca mindsiil.

488. A gépjarmibiztositdsi piacon a biztositok ¢és a biztositaskozvetitok a
forgalmazasi lanc egymastdl eltérd szintjén mitkddnek, igy a kozottik 1étrejovo, a
biztositasi termékek értékesitésére vonatkozd megallapoddsok nem mindsiilnek
versenytarsak kozotti, horizontélis megallapoddsoknak.

489. Ugyancsak nem mindsiilnek horizontalis megallapodasoknak a gépjarmiijavitoi
szolgaltatasok piacan a gépjarmijjavitasi szolgaltatast nyujtd vallalkozésok és a
biztositok kozotti, a gépjarmiijavitodi szolgaltatasok biztositok altali megvasarlasara
vonatkoz6 megallapodasok.

490. FErintett foldrajzi piacnak Magyarorszag teriilete tekintends.

XIV.
A versenykorlatozé megallapodasok tilalma

491. A Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és 0Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozésok tarsadalmi
szervezetének, a koztestliletnek, az egyesiilésnek €s mdas hasonld szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint e
tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb izleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

492. A Tpvt. 11.§-aban megfogalmazott tilalom nemcsak a versenytarsi, hanem az
egymassal nem horizontdlis viszonylatban 4ll6  vallalkozdsok  kozotti
megallapodasokra is kiterjed. Amint az az el6z6ekben mar megallapitast nyert, a
jelen esetben nem horizontalis (versenytarsi) viszony all fenn a biztositok és a
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biztositok termékeit értékesité  biztositdsi alkuszok kozott, illetéleg a
markakereskedok gépjarmiijavitéi szolgaltatdsat megvasarld Dbiztositok ¢€s a
markakereskeddk kozott.

493. Versenyjogi szempontbol nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11.§-dba iitk6zo
megallapodas, ha azt a szerz6do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon
érvényesen aldirjdk, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre
vonatkozoéan a felek kozotti akarategyezség megallapithatdo. A versenyjogi
értelemben tiltott megéllapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi
vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen
irasbeli format 6ltson. Sziikséges €s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek
akarategyezsége megallapithato vagy a felek megallapoddsra utaldé magatartast
tantsitanak.

494. Mindez egyben azt is jelenti, egy versenyjogi értelemben vett megallapodas
esetében nem kizart, hogy a felek megallapodasuknak csak egy részét foglaljak
irdsba, mas részét ugyanakkor nem jelenitik meg az irasbeli dokumentumban, noha a
felek kozotti akarategyezség erre is kiterjed. Ebben az esetben a megallapodasnak
irasban nem rogzitett része is versenyjogi értékelés alé esik.

495. Mig a megéllapodas valamely versenykorlatoz6 magatartds formdja, addig annak
példalozoan (nem taxativ jelleggel) felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11.§-dnak (2)
bekezdése rogziti. Mivel az (1) bekezdés a megallapodasi tilalom versenyjogi
indokait, a tiltott magatartas lehetséges versenykovetkezményeit is részletezi, a
torvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén [Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)-h)
pont] a jogsértés megallapithatésdgdhoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett
tiltott magatartasnak van-e vagy lehet-e versenykovetkezménye, mert a torvényi
nevesitésb6l az  kovetkezik, a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekdvetkezhetdségét.

496. A Tpvt. 11.§-a igen széles korben hatdrozza meg az Aaltala tilalmazott
magatartasokat, tiltva a két vagy tobboldalli, megallapodas vagy Osszehangolt
magatartas formajat 6lté versenyellenes magatartasokat. A jogalkoto célja az volt, ne
megvalosulasanak formajatol fiiggjon, hogy egy versenyellenes magatartasra
kiterjed-e a tilalom vagy sem. A vallalkozasok (ideértve természetesen a
vallalkozésok tarsadalmi szervezetét is) barmilyen formaban tanudsitott magatartasa a
Tpvt. 11.§-aba litkdzik, ha az a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

497. A jogsértés Tpvt. 11.§-a alapjan torténé megallapitdsdhoz - tigy a megallapodas,
mint az 6sszehangolt magatartds vagy a vallalkozasok tarsulasdnak dontése esetében
- nem sziikséges a jogsértd magatartas hatasanak bekovetkezése, ehhez - amint azt
maga a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza - elegendd a
cél vagy az alkalmassag bizonyitdsa. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges
vizsgélni egy magatartds konkrét hatdsait, ha annak célja a verseny korlatozésa,
akadalyozasa vagy torzitasa.
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498. Az a magatartds, amely természeténél fogva magaban hordozza a
versenykorlatozas lehetdségét, versenykorlatozd célunak mindsiil. A versenyjogi
tilalom esetében relevans cél - amint azt a Generali észrevételeiben maga is kiemelte
(Vj-51/2005/174. 197. és 181. pont) - objektiv fogalom, és nem azonos a felek
szubjektiv célzataval.

499. Megjegyzi a Versenytanacs, a versenyjogi tilalmat kimondd rendelkezés
alkalmazasahoz elég akar a hatds bekovetkezésének a lehetdsége is, azzal, hogy a
jogsértd magatartas versenyjogilag relevans hatasa lehet kozvetlen, kozvetett,
tényleges vagy potencialis.

XV.
A Gémosz magatartasanak versenyjogi értékelése

500. Nemcsak a vallalkozdsok kozotti megallapodas (illetéleg Osszehangolt
magatartds), hanem a vallalkozasok tarsuldsdnak dontése vonatkozdsidban is
megfogalmazddik a versenyjogi tilalom, amennyiben annak célja vagy (tényleges
vagy lehetséges) hatdsa e tilalom alapjan jogsértének mindsiil. Vallalkozéasok
tarsuldsdnak mindsiil a vallalkozasok tarsadalmi szervezete (szdvetsége, egyesiilete
stb.), igy a Gémosz is, amelyre tehat kiterjed a Tpvt. hatélya.

501. A vallalkozasok altal 1étrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései
(kozvetleniil vagy kozvetett formaban) alkalmasak a véllalkozasok (mindenekeldtt,
de nem kizarolagosan tagjaik) piaci magatartdsdnak befolyasoldsara, fiiggetleniil
attol, hogy az ajanlasként vagy kotelezd jelleggel jelenik meg, s ezen versenyjogi
itéletet onmagaban az sem befolydsolja, ha a véllalkozasok tarsadalmi szervezete
nonprofit médon tevékenykedik (a tagjai érdekében tevékenykedd, dket képviseld
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének magénak nem kell piaci magatartast
tanusitania ahhoz, hogy magatartasa versenyjogilag értékelhetd legyen).

502. A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogsérté a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartasa, amelynek célja,
illetve (tényleges vagy lehetséges) hatdsa barmely piacon a versenytarsak kozotti
szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok kozotti valasztidsa lehetdségének
indokolatlan korlatozasa, adott esetben kizarasa, valamint azok a magatartasok is,
amelyek azt célozzak vagy azzal a hatédssal jar(hat)nak, hogy a tarsadalmi szervezet e
magatartdsa verseny alakuldsat befolyasold tényezdvé 1épjen eld, igy példaul a
piacon alkalmazott arak alakulasanak vonatkozasaban.

503. A vallalkozdsok tarsadalmi szervezete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas
hasonlo szervezet dontésének nem kell kiillondsebb formai kdvetelményeknek eleget
tennie (pl. hatarozati format viselonek lennie). A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése ala
nemcsak a formalis hatdrozat vagy ajanlds formdjat Olt0 szervezeti aktusok
tartoznak, hanem minden olyan megnyilvanulas jogsértének mindsiil, amely
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(fliggetlentil tényleges hatasatol) olyan szandékot tiikkroz, hogy Osszehangolva a
tagok piaci magatartasat korlatozza a gazdasagi versenyt.

504. Amint azt mar aladhuizta a Versenytanacs, az a magatartds, amely természeténél
fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét, versenykorlatozo célunak
mindsil. A magatartas célja levezetheté a megallapodas, illetve dontés szovegébol,
objektiv torekvéseibdl, a megallapodas, dontés jogi és gazdasagi kornyezetébol,
valamint a felek magatartasabol, azzal, hogy a versenykorlatozo6 cél nem fiigg a felek
szubjektiv akaratatol. A megallapodas, dontés végrehajtasanak modja is felfedheti a
versenykorlatozo célt, még ha az irasba foglalt megallapodas, dontés nem is
tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.

505. A jelen esetben a Gémosz versenyjogi értékelés ald esd dontéseinek léte az
Allianz és a Generali biztositokkal megkotott megallapodasok altal egyértelmii
bizonyitast nyert.

506. A Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek annak tovabbi vizsgalatat, hogy a
Gémosz részEérol a 2003., a 2004. és a 2005. évben az Allianz és a Generali altal
alkalmazott javitdoi Oradijakrol lefolytatandd targyalasok ¢és megkotendd
megallapodasok targydban mikor és milyen korben sziiletett dontés, mivel ez a
versenyjogi értékeléshez sziikségtelen volt. Nyilvanvalé, hogy mind a hat
megallapodas megkotését megel6zden a sajat bels6 szabalyai szerint dontést kellett
hoznia a Gémosz-nak arr6l, hogy a targyalasokat megkezdi, folytatja, s azok
lezarasaként megallapodast kot az adott biztositoval. Egy ilyen dontés hianyaban
harom egymdst kovetdé évben sem a targyaldsok megkezdésére, sem a
megallapodasok megkdtésére nem keriilt volna sor.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs nem fogadta el a Gémosz azon
védekezését (Vj-51/2005/179.), hogy tagjai viszont soha nem fogadtak el a Gémosz
keretében a kifogasolt ajanlasokat — mikdzben nem vitatott, hogy azokrol a Gémosz
altal delegalt targyalodelegacio targyalt és allapodott meg a biztositok képviseldivel.

507. A Gémosz dontéseinek tartalma megallapithatdé az Allianz és a Generali
biztositokkal megkotott megallapodasokbol, de az eljards soran beszerzett egyéb
bizonyitékokbol is. A dontések magukban foglaltdk a két biztositoval megkotott
megallapodas tartalmanak megfeleld, az 6radijakra (azaz 4rakra) vonatkozo6 ajanlas
megtételére vonatkozo, az arverseny korlatozasat és az arak egységesiilését, s ezaltal
a verseny korlatozasat célz6 szandékot.

508. A Gémosz esetében megallapithatd, hogy mar megalakulasanak évétol, 2002-t61
célja volt a markakereskedések javitoi arai vonatkozéaséban az arverseny korlatozasa,
az egységes arak érvényesitése, méghozza oly modon, hogy az éradijak az inflaciot
meghaladd mértékben, egységesen keriiljenek emelésre, fiiggetleniil attol, hogy a
markakereskedések kozott meglévo kiilonbségek indokoljadk-e az azonos mértéki
emelést vagy sem, s annak ellenére, hogy a Gémosz el6tt ismert volt,

»hem lehet egységes az oradij, mert a szolgaltatds nem egységes.”
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(G.G. megdllapitisa a Gémosz elndkségének 2003. januar 15-i ilésén, Vj-
51/2005/15/1/17.)

509. Maga a Gémosz sem vitatta, hogy a kozte és a biztositok kozott lezajlott
targyaldsok ajanlasok elfogadasaval zarultak az oOradijak targyaban (Vj-
51/2005/179.). A Gémosz dontései nyilvanvaléan magukban foglaltdk tehat az
oradijakrol szo6l6 (a biztositokkal megkotott megallapodasokon alapuld) ajanlasok
megtételét.

510. A Versenytanacs kiemeli,
- versenyjogi kifogas ala esik, ha egy tdrsadalmi szervezet jogszabalyi felhatalmazas
hidnyban arakat kdzvetleniil befolyasolé magatartast tanusit,
- a vallalkozéasok altal létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései
akkor is alkalmasak a vallalkozasok (mindenekel6tt, de nem kizardlagosan tagjaik)
piaci magatartdsanak befolydsoldsara, ha a dontés ajanlasként jelenik meg.

511. A jelen esetben a Gémosz 4ltala sem vitatottan ,,ajanlott arakban” allapodott meg
az Allianz és a Generali biztositoval, illetve ezek alapjan ajanlasokat tett tagjai felé,
amely magatartds a versenytorvénybe litkozik, mert az ajanlott arak kovetkeztében
mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hianyaban.

512. Az sem valtoztat tovabba a Gémosz magatartdsanak versenyjogi megitélésén,
hogy a megallapodas - a Gémosz elfadasa szerint - ,-tol-ig” jellegli volt, s
figyelemmel a fentiekre az a védekezés sem volt elfogadhatd, hogy az ajanlasok csak
kereteket és nem konkrét oradijakat hataroztak meg, és - ajanlasként - nem is voltak
kotelezoek (Vj-51/2005/54.).

513. A Gémosz dontései vonatkozasaban azonositasra keriilt a versenykorlatozo cél,
amely elegendd a jogsértés megallapitasahoz, azonban emellett az is ismert, hogy a
Gémosz magatartasa arfelhajto hatast gyakorolt a gépjarmiijavitoi piac egészére.

514. A Gémosz altal kozzétett (a két biztositoval megkdtott megallapodésokon
nyugvo) ajanlasok meghaladtak az egyes markakereskedések oradijjal kapcsolatos,
értelemszerlien sajat tényleges gazdalkodasi koriilményeiken alapulod, a piaci
viszonyokat tiikr6z0 elvarasokat. A Gémosz elndkségének 2003. szeptember 17-i
tilésén Sz.J. (Vj-51/2005/15/1/12.) ismertette,

,»volt olyan markakereskedd, aki nem merte az elért szintet megemelni.”

A Gémosz elndkségének 2004. december 12-i iilésén (Vj-51/2005/15/1/16.) Sz.J.
ismertette, hogy

,»a markak részérdl az 5-10%-os emelés a jellemzo igény.”

Ennek ellenére az ajanlas, illetve a biztositokkal megkotott megallapodds nem 5-
10%-ra, hanem 10-15%-ra vonatkozott.
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515. Amint azt K-N.E. (Generali) 2004. marcius 14-i belsé e-mail-jében (Vij-
51/2005/17/2/67.) ismerteti,

Htapasztalatunk, hogy a szovetségbe nem tomorilt szervizek oradijai 4-5%-kal
alacsonyabb mértékben emelkedtek, mint a kdzpontilag elfogadott emelés.”

Ez azt jelenti, hogy a Gémosz magatartasa kovetkeztében magasabb arak alakultak
ki, mintha ez nem keriilt volna tanusitasra.

516. A Generali eljaras soran tett nyilatkozata szintén azt tdmasztja ald, hogy a
Gémosz fellépése a javitdi oradijak emelkedéséhez vezett (Vj-51/2005/174. 121.
pont):

»talan kedvezObb oradijakat tudott volna kialkudni az egyes kereskedésekkel, mint a
lényegében kozds értékesitési szervezetként miikodé GEMOSZ-szal.”

517. Az arfelhajtds ugyan kiilonb6z6 mértékben, de az egész szektorban
jelentkezhetett, amely egyben azt is jelenti, hogy ez a hatids nemcsak a casco
biztositassal rendelkezd, illetdleg a karukat a karért felelds gépjarmii tizembentartd
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasara rendezd fogyasztok iranydban, hanem
minden  gépjarmijjavitdi  szolgaltatdst  igénybe  vevd  vonatkozéisaban
megmutatkozhatott.

E.J. (Generali) 2004. marcius 18-an (Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.)
megallapitotta,

,»a szervizek egymast figyelik a piacon. A nagy szervezetek arfelhajté hatdsa alol a
kicsik nem akarnak kibujni, hiszen nekik is kedvezdbb a piaci arndvekedés.”

518. A Tpvt. 13.§-4nak (1) bekezdése alapjan nem esik a tilalom ald a megallapodas

[a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel ideértve a véllalkozasok tarsadalmi
szervezetének dontését is], ha csekély jelentdségli. A (2) bekezdés szerint csekély
jelentdségli a megallapodés, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem
fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz
szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak
versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, vagy b) a piac
versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik. A (3) bekezdés rogziti, hogy a
tiz szazalékot meg nem halado piaci részesedésnek a megallapodés érvényességének
idGtartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptéri évben teljesiilnie
kell.
A versenykorlatozas csekély jelentdségének lehetdsége az arak kozvetlen vagy
kozvetett meghatdrozdsa esetén a torvény értelmében eleve kizart, igy a jelen
esetben sem alkalmazhat6 a Tpvt. 13.§-a. Megjegyzendd tovabba, hogy a Gémosz
tagjainak piaci részesedése a rendelkezésre allo, Gémosz altal szolgaltatott adatok
(Vj-51/2005/179.) alapjan valdsziniisithetéen meghaladja a 10%-ot, s ezzel
ellentétes bizonyitékot a Gémosz sem terjesztett eld.
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519. A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. modositasrol sz616 2005. évi LXVIII.
torvény hatalyba 1épését, azaz 2005. jalius 14-ét megeldzéen indult, de ezen
idopontig le nem =zarult versenyfeliigyeleti eljardsokban a térvénymodositas
eredményeként 2005. jalius 14-t6l megsziint annak lehetdsége, hogy a
Versenytanacs a versenykorlatozdo megallapodasok (dontések) esetében egyedi
mentesitést adjon.

520. A jelen, 2005. junius 20-an indult eljarasban a Gémosz is ennek megfelelden arra
hivatkozott (Vj-51/2005/179. 5. pont), hogy esetében teljesiilnek a Tpvt. 17.§-anak
feltételei. A Tpvt. 17.§-a értelmében mentesiil a 11.§-ban foglalt tilalom alol a
megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas €sszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasdgi fejlédés elémozditisdhoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasidhoz;

b) a megallapodasbol szarmazo eldnydk méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréseéhez sziikséges mértéket nem haladja meg; €s

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizéarasat.

521. A versenykorlatoz6 megallapodasok pozitiv kovetkezményeikre tekintettel
kivételesen mentesiilhetnek a tilalom alol. A mentesiiléshez sziikséges, a Tpvt. 17.§-
aban meghatarozott négy kritérium teljesiilését az arra hivatkozonak kell
ellendrizhetd moédon, megfeleld dokumentacidkkal, szadmitdsokkal alatdmasztottan
bizonyitani (lasd a Tpvt. 20.§-at). A Tpvt. e feltételek fennalldsa esetén ad
mentesiilést, s az a)-d) pontokban felsorolt barmelyik feltétel hidnya kizarja a
mentesiilést.

522. A Gémosz védekezésében mind a négy feltételre vonatkozoan eldadta érveit,
ugyanakkor a Versenytanacs megitélése szerint a feltételek egyiittes fennallasa ennek
ellenére nem allapithaté meg.

523. A Gémosz altal (bizonyitékok, szamitasok stb. nélkiil) el6adottak nem
tamasztjak ald, hogy az arakra vonatkozé ajanldsai hozzajarultak volna a termelés
vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi
fejlodés eldmozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség
javulasahoz. Onmagdban e mentesiilési feltétel teljesiilését nem igazolja az arra valo
hivatkozas, hogy a Gémosz magatartasanak hianyaban tobb markajavité tonkrement
volna. Nem helytall6 az arra torténd (bizonyitékokkal szintén ald nem tdmasztott)
hivatkozas sem, hogy csak a markajavitok nyujtanak magas szinvonalt, megbizhat6
javitoi szolgaltatast. Egy ilyen altalanos jellegli kijelentésnek ellentmond példaul dr.
Melegh Gébor tanszékvezetd kandidatus és igazsagiigyi gépjarmil kozlekedési
szakérté Generali altal benyujtott szakértéi véleménye is (Vj-51/2005/174/E/1.).
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524. A Gémosz azt sem bizonyitotta, hogy az ajanlasbol szarmaz6 elényok méltanyos
része a fogyasztohoz jutna, erre a magas szinvonalll szolgaltatasra, a szakszerlien
helyreallitott gépjarmiivekre és a sokkszerli dijemelés helyett alkalmazott
tobblépcsds aremelésre torténd altalanos hivatkozas nem volt alkalmas. Ezzel
szemben a Versenytanacs mar korabban ramutatott, hogy példaul a 2005. évi
oradijemelés messze meghaladta a markdk részér6l a targyaldsok elott
megfogalmazddott igényt, vagyis még a piaci varakozasokat is joval meghaladé
mértékl emelést ért el a Gémosz, amelynek egy méltanyos része nyilvanvaléan nem
jutott el a fogyasztokhoz.

525. A Gémosz azt sem bizonyitotta, hogy versenyjogilag értékelt magatartasa esetén
a gazdasagi verseny velejar6 korldtozasa vagy kizdrasa a gazdasdgilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg. Nem helytalldo a
Gémosz azon érvelése, amely szerint a lehetd legkisebb mértékben avatkozott be a
piaci folyamatokba, mivel a tobb éven at jogszabalyi felhatalmazés nélkiil kozzétett
ajanlasok (amint mar aldhtzésra keriilt: egyes esetekben a piaci varakozédsokat, a
tagok igényeit meghaladd) 4rakra, a verseny egyik legalapvetdbb elemére
vonatkoztak.

526. A negyedik mentesiilési feltételelel kapcsolatban a Versenytanadcs felhivja a
figyelmet arra, hogy a Gémosz az Oradijak orszdgos szintli egységesitésére
torekedett, illetve az egy terilleten mikodé markakereskedések 4arainak
Osszehangolasat tlizte ki célul.

527. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs jogsértonek mindsitette a Gémosz-nak
az Allianz, illetve a Generali altal a 2003., a 2004. és a 2005. évben a
markakereskedések esetében alkalmazott javitdi oradijakrol szolo megéllapodasok
targyaban hozott, a verseny korlatozasat célz6 dontéseit. A Gémosz magatartasaval
megsértette a Tpvt. 11.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

XVI.
Az Allianz javitoi oradijakkal kapcsolatban tanusitott magatartasanak
versenyjogi értékelése

528. A gépjarmiijavitoi szolgaltatasokat nyujtd vallalkozdsok szdmara az Oradi]
mértéke gazdalkodasuk szempontjabol jelentdséggel bir. Javitds esetén egy hazai
atlagos esetben a munkadij a teljes javitasi koltség kb. 20-25%-at teszi ki. Az anyag-
¢és alkatrészkoltségek sziik hatarok kozott mozognak, a gyari vevOszolgalatok
hatdrozzdk meg (a Generali altal becsatolt miszaki szakértéi vélemény, Vj-
51/2005/174/E/1.). Mindez azt jelenti, hogy az 6radij esetében szélesebb mozgastere
van a javitonak, mint az anyag- és alkatrészkoltségek esetében. Ekdzben az sem
mell6zhetd, hogy az adott iddszakban a javitoi oradijak emelkedése mellett példaul
az alkatrészarak - kiilonboz6 liberalizacios 1épések eredményeként - 4tlagosan
csokkentek, vagy a novekedés iiteme jelentésen lelassult (a Generali nyilatkozata,
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Vj-51/2005/174. 294. pont). Azt, hogy a javitok szamara nagy jelent6sége van az
oradij mértékének, Onmagaban az is kelléen bizonyitja, hogy a Gémosz
sziikségesnek tartotta az ezzel kapcsolatos fellépést.

529. A biztositok abban érdekeltek, hogy az adott mindségli javitodi szolgaltatas az
altaluk kartéritésként (biztositasi szolgaltatasként) kifizetésre keriilo Osszegben
megjelend d6radij minél alacsonyabb szinten torténd megallapitasa mellett keriiljon
teljesitésre [erre utalt nyilatkozataban Sz.J. (Gémosz) is, Vj-51/2005/72.]. Amint azt
G.G. (Gémosz) megfogalmazta (Vj-51/2005/81.),

,,a biztositd érdeke az volt, hogy a minimalis arat is lejjebb szoritsa.”

Sz.J. (Gémosz) szintén ennek adott hangot (Vj-51/2005/72.)

,,a biztositonak az az érdeke, hogy minél kevesebbet fizessen egy munkaért.”

Ennek hatterében az all, hogy - amint azt N.E. (Allianz) el6adta (Vj-51/2005/76.) -

,,a magas javitasi koltségek a karkifizetési koltségek ndvekedését is eredményezi.”

Mindennek ellenére az Allianz az elmult években még a markakereskeddk egy
részének igényeit is meghaladoan emelte meg az oradijakat, amellyel - amint az J.Z.
(Generali) nyilatkozatabol (Vj-51/2005/66.) megéllapithatd - a biztosité kockézata
né. Magasabb oradij esetén noOvekszik a biztositd altal kifizetendd 0Osszeg
nagysdgaban megmutatkoz6 kockéazat is. Ezzel szemben a javitast (is) végzd
markakereskedés érdeke az oradij novelése, amelynek tehat ellentétesnek kellene
lennie a biztositd érdekével. Mindazonaltal az Allianz nem sajat érdekei ellen
cselekedett az oradijak emelésével, a piacindl magasabb igények elfogadésaval,
hiszen a létrejott megallapodasok révén a sajat igényei is kielégitést nyertek: a
kedvezd oradijak ellenében biztositasi szerzddéseket kapott. Amint az a vizsgalat
eredményeként megallapithato, a feleknek sikeriilt megtalalniuk a k6zos érdekeket.

530. Az Allianz nyilatkozatabol (Vj-51/2005/173. 1.2.1. pont) megallapithatéan a
markakereskeddk is felismerték, hogy

»oradijaikat csak abban a mértékben van lehetdségilink emelni, ahogyan arra fedezet
képzddik.”

531. A Gémosz szintén tisztaban volt azzal, hogy a biztositdé oldalarél mely érdek
mentén kell keresni a koz0s pontot. A Gémosz elndkségének 2003. januar 15-i
ilésén G.G. megallapitotta (Vj-51/2005/15/1/17.),

»a Casco kotések oldalan talaljunk eszkozt a nyomasgyakorlasra. Ezzel tudjuk
demonstralni a gazdasagi erénket.”
Fontos eszkoznek tartjuk a casco kotéseket.”
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532. Amint arra nyilatkozatadban Sz.J. (Gémosz) utalt (Vj-51/2005/72.), a biztositd
szamara az Uj biztositasi szerz6dések megkotése jelenti a bevételi forrast — ezt pedig
a fliggetlen szervizek nem tudjak nyujtani, csak a markakereskedések:

fuggetlen szerviz esetében a biztositd bevételi forrasa (1j szerz6dés) nem all fenn. Ezért
éri meg a markajavitokkal torténé megallapodas.”

533. Sz.J. (Gémosz) az Allianz altal a 2005. évben alkalmazand6 oradijakrol szolo
2004. december 22-i megbeszélésen (Vj-51/2005/127.) hangstlyozta is az Allianz
felé,

,hektek kétféle iizleti partneretek van. Van akinek csak meldt adtok, elég jelentds
mértékben, de az égvilagon semmi iizletet nem hoz. Mi az a kategoria vagyunk, akinek
meldt adtok, és nagyon sok iizletet hozunk, sot ett6l gazdasdgos a rendszeretek.
Valamilyen szinten csak a cascot csak veliink tudjatok eladni. Mindig azt mondtatok,
hogy a kotelezo a sziikséges rossz, a nyereségetek csak a cascon van. A ti masik iizleti
partneretek tirét hoz ilyen szempontbol.”

G.G. (Gémosz) ezt megerdsitette:

»~A mi kategériankban nem arr6l van sz6, hogy adtok munkat, és akkor mi iizletet
hozunk, hanem mi hozunk iizletet, és valamennyi munkat visszaadtok.”

Az Allianz részér6l N.E. eldadta,

,»€Z szerencse, €s nektek ragaszkodnotok kell az {izleti értékesitési értéketekhez, mert ha
nem tudnatok eladni biztositast, valosziniileg az 6radij sem lenne ennyi.”

534. A gépjarmiivek javitdsa vonatkozisdban a nagyobb vasarlok esetében
megjelennek kedvezmények. G.G. (Gémosz) ismertette (Vj-51/2005/81.), hogy
Nyugat-Europadban a markakereskedések jellemzden kedvezményeket adnak a
biztositok szamara a javitoi oradijakbol. Ilyen kedvezmények nem érvényesiilnek az
Allianz és a Generali esetében az o6radijak kapcsan, annak ellenére, hogy jelentds
részt képviselnek a javitdsi munkak piacan. Amint azt Sz.J. (Gémosz) eldadta (Vj-
51/2005/72.),

»a javitoi szerzOdésekben szerepel egy olyan pont, ami arr6l szol, hogy a biztositd
szamara a javitdo valamennyi kedvezményt ad a javitd oradijbol. Tudomasom szerint
amiota a Gémosz létezik ez nincs kitdltve. Korabban lehetett ilyen kedvezmény, hiszen a
szerz6désben ki van pontozva.”

535. A maés orszagok gépjarmiibiztositasi piacan érvényesiil6tdl eltérd hazai gyakorlat
hatterét megvilagositotta K. T. (Allianz) a 2005. évi oradijakrol 2004. december 22-
én tartott megbeszélésen (Vj-51/2005/127.):

»Magyarorszagon ezt masképp csinaljuk, mert ugy gondoljuk, hogy a partnerség k6zos
iizlet, mindenki vegye ki a maga részét, igy kerek. Tehat a magyarorszagi megoldas az,
hogy mi Iényegében legjobb partnereinknek fizetjiik a legmagasabb oradijat. Nemcsak a
szerviz miatt, hanem a biztositasi iizleti forgalom miatt. Ezt a nyugati biztositos kollegak
nem értik, azt kérdezik, hogy a szerzédott javitoknak kellene a legalacsonyabb oradij
szinten dolgozni, hiszen azt gondoljak, hogy azért szerzddiink jo szintli szervizekkel,
mert ott valamilyen iigyfélkozvetités érdekében diszkontot élveziink, igy enyhitjiik a kar
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volumenjét. Mi ezzel szemben azt mondjuk nekik, hogy nem, mi a legjobb
partnereinknek adjuk a legmagasabb oradijat, oda vissziik a legtobb tigyfelet. Ezt elvileg
nem értik, de aztdn megértik, hogy a legtobb iizletet meg toliik kapjuk. Amikor az éradij
szintek Osszehasonlitasardl beszéliink, nem szabad elfelejteni, hogy ebben oradij
szintben valamilyen ki nem mondott sav az, valamiféle jutalékkompenzécio, valamiféle
iizletterelési dijkompenzacid, vagy ha ugy tetszik bizalmi pénz, bizalmi kdltség ami még
ebben az o6radijban benne van. Tehat mi ezt nagyon szivesen megfizetjiik, és még tobb
iigyfelet nyilvan oda kdzvetitiink akkor, hogyha a piaccal egyébként barmi torténhet, de
ez a kozvetités kiszedhetd Osszesbll, ez szamunkra kedvez0, tehat az ismert 50-60%
koriili. En csak ezt akartam hozzatenni, hogy ez egy magyar sajatossig, és ezt ne
hagyjuk figyelmen kiviil.”

Az elmondottak ramutatnak a magasabb oradijak elfogaddsdnak a hatterére: a
magasabb Oradijak azért keriilnek elfogadasra, mert annak -ellentételezése a
biztositasi szerzddések értékesitésével torténik.

536. Az Allianz és a Gémosz kozott megallapodas jott 1étre a 2003., a 2004. és a
2005. évben az Allianz altal alkalmazott javitoi oradijak targyaban. Ezek kozil a
Versenytanacs az Allianz vonatkozisaban azokat mindsitette jogsértonek, amelyek
esetében az Oradij mértéke bizonyitottan Osszekapcsoldsra keriilt a biztositasi
termékek értékesitésében elért (vallalt) eredménnyel.

537. A 2003. évben alkalmazott oradijak targyaban megsziiletett megallapodas
esetében nem volt arra vonatkoz6 egyértelm{i bizonyiték, hogy annak része lett
volna az értékesitésbeli teljesitmény. A 2004. és a 2005. év esetében ugyanakkor
megallapithato volt az 6radij mértékének a biztositasok értékesitésében a javito altal
nyujtott teljesitménynek rendszeresen, elvszerien torténd Osszekapcsoldsa, amely
megjelent a Gémosz-szal megkotott megallapodasokban és a markakereskeddkkel
megkotott megallapodasokban is.

538. A Gémosz-szal a 2004. év vonatkozasdban megkotott megallapodés kapcesan ezt
bizonyitja K.J. (Allianz) el6adasa a 2005. évi oradijak targyaban 2004. december 22-
én tartott megbeszélésen (Vj-51/2005/127.):

»a tavalyi oradij targyalason mar nagyon erdsen beszélgettiink arr6l — és ti el is
fogadtatok —, hogy ezt az értékesitési és szolgaltatasi teriiletet mi dsszekapcsoltuk és
ebben gyakorlatilag meg is egyeztiink.”

Ebbdl megéllapithatdban a 2004. évre vonatkozdan az oOradij és az értékesités
Osszekapcsolasa része volt a megallapodasnak. Més bizonyitékok is azt tdmasztjak
ala, hogy ez megjelent a markakereskedések tarsadalmi szervezetével folytatott
targyaldsokon, illetdleg része lett a megallapodasnak:
= az Allianz 2003. november 12-i belsé e-mail-je a targyalasi stratégiarol (Vj-
51/2005/83/1.)
= V.A. (PORSCHE) markakereskedéseknek irott, a létrejott megallapodast
ismertetd e-mail-je (Vj-51/2005/12/1/118., Vj-51/2005/17/2/48. és 73.)
= V.T.E. (MOSZ) 2004. januar 6-i markakereskedéseknek irott, a létrejott
megallapodast ismertetd e-mail-je (Vj-51/2005/13/1/6.)
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* a megallapodast Allianz-on beliil ismerteté e-mail-ek, igy [K.J. (Allianz)
2003. december 22-i e-mail-je M.M. és P.M. (Allianz) részére (Vj-
51/2005/83/2.), illetve N.E. (Allianz) 2004. januar 6-i e-mail-je (Vj-
51/2005/83/5.)

539. A Versenytanacs megjegyzi, nem fogadta el azt az érvelést, amely szerint az
Allianz és a Gémosz megbeszélésein elhangzottak csak a targyalasi taktika részei
lettek voltak, s nem estek egybe a tényleges szandékkal. A Versenytanacs abbol
indult ki, hogy a felek kozott komoly érdemi targyaldsok voltak, illetve az iigy
egésze, a szamos, a versenykorlatoz6 cél 1étét alatdmasztd bizonyiték ellentmond
ennek a védekezésnek.

540. A Gémosz-szal a 2005. évre szoldoan megkotott megallapodas esetén az irdsba
foglalt megallapodasban egyértelmilen megjelent az oradij és az értékesités
Osszekapcsolasa (Vj-51/2005/17/1/75., Vj-51/2005/17/2/80.):

»Megallapodas a 2005. évi javitoi oradijakra

Az Allianz Hungaria Biztosit6é Rt. vezetdivel tartott, 2004. december 22-ei egyeztetésen
az alabbi megallapodas sziiletett:

1. A 2005. évre a 2004. évi javitoi vallalasi dijakra vetitetten 10% és 15% kozotti
emelési mérték az iranyadd. Az emelési mértékek az Allianz Hungéria Biztositd Rt.
iranyaba 2005. évre vallalt {izleti teljesitési arany mértékei szerint kategorizalédnak, az
alabbiak szerint:

III. kategoria (alacsony): 30%-nal kisebb teljesitési arany, 10-11% emelés

II. kategoria (megfeleld): 30% és 50% kozotti teljesitési arany, 12-13% emelés

I. kategoria (magas): 50% feletti teljesitési arany, 14-15% emelés.”

541. Amint azt a Gémosz kozdlte (Vj-51/2005/179.), az tizleti értékesités mértékének
¢és az oradijnak a kérdése

,-mindig is az egyedi alkukat befolyasol6 szempontok kozdtt szerepelt.”

542. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatoan az Allianz [piaci
részesedésének legaldbb megtartasa érdekében, lasd V.T.E. (MOSZ) nyilatkozata,
Vj-51/2005/71.] a verseny korlatozasat célzo, arra alkalmas magatartast tandsitott
azaltal, hogy a javitdoi oOradijak mértékének kérdését a markakereskeddkkel
megkotott javitdi szerzOdésekben 0Osszekototte a biztositdsok értékesitésében
tanusitott teljesitménnyel. Erre az Allianz esetében a 2003. évet megel6zden
bizonyiték nem keriilt feltdrasra, a 2003. év vonatkozasdban pedig csak egyedi
jelleggel van bizonyiték (lasd Vj-51/2005/11/A/1., Vj-51/2005/12/1/33., Vj-
51/2005/13/1/8.). Ezen bizonyitékok alapjdn a Versenytandcs nem latta
megallapithatonak, hogy ez a 2004. évet megeldzden egy széles korben alkalmazott,
altalanos gyakorlat lett volna az Allianz részérdl.

543. A 2004. és a 2005. évben az Allianz az 4ltala a markakereskeddkkel az oradij
targyaban megkotott megallapodasok vonatkozdsdban rendszeresen, elvszeriien
alkalmazta az oradij és az értékesités dsszekapcsolasat.
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544, A 2004. év esetében a Gémosz-szal kotott megallapodéas kapcsan hivatkozott

bizonyitékokon kiviil ezt igazolja

= 2 2004. januar 8-an az Allianz két munkatéarsa, M.T. és H.P. kozott 2004. januar
8-an lezajlott e-mail-valtas, Vj-51/2003/83/4.

= az Allianz munkatarsainak az egyes markakereskedokkel folytatando
targyalasokra torténd felkésziilését segité 2003. december 23-i e-mail, Vj-
51/2005/83/3.

= az Allianz és a gépjarmijavitok kozotti egylittmikodési megallapodas X/1.
szamu melléklete, Vj-51/2005/26/1/16.

= MM. 2004. januar 11-i e-mailje az Allianz teriileti igazgatoinak, Vj-
51/2005/A/39.

Kiilon is kiemelendé V.T.E. (MOSZ) 2005. januar 3-i, markakereskedések részére
megkiildott e-mail-je (Vj-51/2005/13/7.), amely szintén azt bizonyitja, hogy mar a
2005. évet megeldzden is érvényesitette az Allianz az §sszekapcsolast:

,»a rezsiora meghatarozasanal ebben az évben is az lizleti arany lesz az elsé szamu
szempont.”

545. Az Allianz és a Gémosz 2004. évre vonatkozo megallapodasa kapcsan az is
kiemelendd, hogy annak részeként 2003. december 22-én vallaltak, egyiittmiikodnek
az alacsony diji Dbiztositok elleni fellépésben (Vj-51/2005/83/2.). Sz.J.
nyilatkozatdban el6adta, hogy az alacsony diji, nem szolgaltaté biztositok elleni
fellépésként jelentettek is meg ilyen tartalma cikkeket (Vj-51/2005/72.).
Természetesen minden vallalkozasnak joga van arra, hogy a rendelkezésére allo,
jogszerli eszkozokkel fellépjen a nem megfeleléen szolgaltatd masik vallalkozéassal
szemben, a jelen esetben azonban a megéllapodas célja az Allianz részérdl az
alacsonyabb diju, s ezaltal piaci részesedésének csokkentésére képes kisebb
biztositok elleni fellépés volt, s ezt a Gémosz egy olyan megallapodasban vallalta,
amelyben mar nyiltan megjelent az 6radij és a biztositasértékesités dsszekapcsolasa.
A Gémosz oldalan a vallalas hatterében (amint arra a vallalast a Gémosz érdekében
1évének mindsitd Sz.J. nyilatkozata ramutat, Vj-51/2005/72.) az allt, hogy

~mivel a piacon a vallalasi arak jelent6sen eltértek (fliggetlen javitok oradijai
alacsonyabbak voltak) indokolni kellett, hogy a mi 6radijaink miért magasabbak.”

546. A 2005. év esetében a Gémosz-szal megkdtott megallapodéds kapcsan a 2005.
¢évre kotendd javitoi szerzddésekre vonatkozd, az Allianz teriileti igazgatdinak 2004.
december 23-an megkiildott emlékeztetd (Vj-51/2005/83/9.) szerint

»€Z az aremelési rendszer az dsszes szerzddéses javitoi megallapodasunk megujitasanal
alkalmazando.”

J.Z. (Generali) H.I. (MPM) részére 2005. januar 5-én megkiildott e-mail-jében (Vj-
51/2005/12/120., Vj-51/2005/13/6.) tehat helytalloan szogezte le,

»hagyon jol tudjuk, hogy mi a megallapodds az AHB-val, tudjuk azt is, hogy ezen
tartalomnak megfelelden fognak az egyes targyalasok kereskeddi szinten megvalosulni.”
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547. A fentiek alapjan tehat megallapitast nyert, az Allianz és a Gémosz kozott az
Allianz altal a 2004. és a 2005. évben alkalmazott javitdéi oOradijak targyaban
megkotott megallapodasoknak, illetéleg az Allianz altal a 2004. és a 2005. évre
sz0lo javitoi megallapodasoknak része volt az oOradijak ¢és a biztositdsok
értékesitésének az Osszekapcsolasa, amely magatartdsnak a célja a verseny
korlatozasa volt. A versenykorlatozd cél ezen megallapodasok vonatkozasdban
egyértelmiien megallapithato.

548. A Generali maga is azt adta eld, hogy az Allianz rendszeresen ¢€s elvszeriien,
altalanosan alkalmazta az ,.értékesitésért oradij elv’-nek nevezett gyakorlatot, s a
markaszervizekkel szemben alkalmazott elvarasai hatarozott kifejezése eléri céljat
(Vj-51/2005/174. 171. és 176. pont), illetve eléadta (232. pont),

,»,a Generali eldtt ismert az Allianz azon, a piaci pozicid erején alapuld stratégidja, hogy
az oradijtargyalasok soran a gépjarmiijavitoknak, illetve keresked6knek meghatarozott
értékesitési célokat tliz, és a kdvetkezd évi aremeléseket a célok megvaldsulasatdl teszi
fiiggdvé. A Generali el6tt az is ismert, hogy az Allianz rendelkezik a nyomasgyakorlasi
potencialis eszkozeivel, amelyekkel a célok elérésére képes 0Osztondzni iizleti
partnereit.”

549. A Versenytanacs erre is figyelemmel nem tudta elfogadni azt a védekezést,
amely szerint az értékesitésbeli elvards nem volt kotelez6. Nem mell6zhetd az a
koriilmény, hogy a markakereskeddkkel fennalld kapcsolatrendszerben igen
hatékony eszk6z az Allianz kezében az altala a markakereskedd irdnyaban nyujtott
szolgaltatas teljesitésének milyensége, a helyszini karfelvétel lehetdségének és az
6nallo karrendezés joganak a biztositasa. Az ebben torténd kedvezdtlen valtozassal
torténd  fenyegetettség  alkalmas arra, hogy nyomast gyakoroljon a
markakereskeddre.

550. Horvath Istvdnnak az ,,Autd Madrkakeresked6” cimii lap 2003/1. szdmaban
megjelent, ,,2003. évi javitoi oradijak” cimi irasabol (Vj-51/2005/6.) ismert, hogy
az Allianz (és a Generali) a 2003. évi 6radijakra vonatkozo6 targyalasok iddszakaban,
de azt megeldzden is €t ezzel az eszkozzel:

,»A biztositok kilatasba helyezték szoban, majd irdsban is megerdsitették, hogy fontolora
veszik ezen markakereskedésekben torténd helyszini karrendezés, valamint a
meghatalmazasokon alapuld kozvetlen karkifizetés megsziintetését, amennyiben az
oradijemelést a szobanforgd markakereskedések végrehajtjak.”

551. A markakereskedések felé tehat az Allianz kezében a nyomasgyakorlas eszkoze
volt a helyszini karfelvételi és az 6nallé karrendezési jog visszavonasaval vald
fenyegetés, amelyet példaul egyes Peugeot ¢s Opel kereskedések esetén alkalmazott
2002-ben (lasd az egyik markakereskedd 2002. december 30-i e-mailjét a
PORSCHE iigyvezetd igazgatdjahoz, Vj-51/2005/12/1/19.). V.A. (PORSCHE)
2002. december 18-i, markakeresked6khoz intézett e-mail-jében  (Vj-
51/2005/12/1/43.) kozolte,
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»informacidink szerint a Peugeot és az Opel kereskedések 1.000 Ft-os oradijemelést
kérnek, ami kb. 20%-o0s éradijemelésnek felel meg. A Peugeot irdsbeli kérésére azonban
az Allianz Hungaria Biztosit6 allaspontja az, hogy ez a kérés elfogadhatatlan, és ha nem
allnak el ezen szandékuktol, akkor mind a helyszini karfelvételi, mind az 6nalld
karrendezési jogukat megvonja.”

A PORSCHE altal k6zolt egyik alternativa az volt, hogy

»ragaszkodjunk az Opelhez és a Peugeothoz hasonléan az 1.000 Ft-os 6radijemeléshez,
ami magaban rejtheti az eddig felépitett jo kapcsolatok megromlasat €s a korabban
megszerzett jogok megvonasat.”

552. Az Allianz targyalasi stratégiajat 6sszefoglaldo 2003. november 12-i belsé e-mail
(Vj-51/2005/83/1.) szerint

,,az adott dealernél a teljesitményt a szerz6désben kell rogziteni és szamon kérni.
Elézetesen a korabban kevésbé jol miikodd dealerekt6l a nagyobb teljesitmény elérése a
cél, melynél a tiirelmi id6 harom honapnal nem lehet hosszabb.

A negativ teljesitményt a szolgaltatas, illetve a vezérigazgatdsag felé vissza kell csatolni.
Szerzddésben oOradij-csokkentés nehezen hatarozhatd meg, viszont a szolgaltatasi
mindségben sziikiteni kell, az adott dealerre szabottan.

Csak a szolgaltatasi min6ség minimalis hatarara vald sziikités utan célszeri az egyéb
lizleti megallapodasokat moédositani.”

553. Az Allianz a markakereskeddket a szolgaltatasi oldalrol sujtotta a gépjarmiivek
casco nélkiil torténd finanszirozasdnak stratégidja esetén is (lasd M.T. 2004.
november 25-i bels6 e-mail-je, Vj-51/2005/26/1/23.).

554. Az Allianz ,,alkupoziciojdnak” erejét vildgosan mutatja be a Generali (Vj-
52/2005/174. 38. pont):

,»,az adott gépjarmijavito toke-forgasa (az alkatrészekbe fektetett és eldre finanszirozott
Osszegek, valamint a munkavallalok bére tekintetében) és cash-flow-ja 50% koriili
nagysagrendben az Allianz-on mulik. Az Allianz altali pontos és megfeleld kifizetések a
vallalkozasok miikodését eldsegitik, mig ennek ellenkezéje akar a vallalkozas
ellehetetlentiilését is eredményezheti.”

555. A Versenytanacs nem tudta elfogadni az Allianz azon eldadéasat sem, amely
szerint a markakereskedok nem tudjak érdemben befolydsolni a biztositdsok
értékesitését (Vj-51/2005/173. 1.5.2. pont). Ezt dnmagaban az cafolja, hogy a
markakereskeddk vallalasokat tehettek és tettek az értékesitési volumen kapcsan,
amelyet minden bizonnyal melléztek volna, ha nincs rahatdsuk az értékesitésre. A
Versenytanacsnak a biztositasi alkuszok altal megkotott megéllapodasok kapcesan a
késdbbiekben rogzitett allaspontjat alatamasztd bizonyitékok szintén nem igazoljak
ezt a védekezést.

556. A Versenytanacs megjegyzi tovabba, az Allianz részérdl a 2004-ben egyoldaliian
bevezetett, tobb biztosito altal kifogasolt Un. aktiv karrendezés szintén azt segitette
eld, hogy az Allianz altal alkalmazott (a biztositasok értékesitésében az Allianz
szamara kedvez6 modon végzett tevékenység ellentételezéseként megallapitott)
oradijak legyenek iranyadoak mas biztositokra is (akik a magasabb oOradij
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557.

ellenértékét nem kapjak meg az értékesitésben). Az Un. aktiv karrendezés azzal az
eredménnyel jar, hogy az Allianz még a mas biztositok altal megkotott szerzodések
esetében is képes maga szallitani a javitoi munkat a markakereskedéseknek, ezaltal
Ez illeszkedik az Allianz tzletpolitikajaba, hiszen a 2004. december 22-i
megbeszélésen (Vj-51/2005/127.) N.E. (Allianz) ismertette,

,-mi mindent prébalunk megtenni annak érdekében, hogy oda kertiljenek a javitasok.”

A versenyfeliigyeleti eljardas soran egyes, esetlegesen Onmagukban is
versenyjogsértdé magatartasokat nemcsak kiilon-kiilon, hanem 0Osszességiikben ¢és
Osszefliggéseikben is kell értékelni. A kiillonbozd megvalosulasok (adott esetben
kiilonb6zé megallapodéasok), a kiillonb6zd versenyaspektusok korlatozdsai egymast
kiegészitik (kiegészithetik), s egy kozos akaratot, egy adott versenykorlatozo célt
fejez(het)nek ki: az érintett piac miikodésének befolyasolasat.

558. Az Allianz esetében egy olyan megallapoddshalozat jott létre, amelynek

550.

560.

561.

versenykorlatoz6 célja az volt, hogy a markakereskedésekben a magasabb oradijért
cserébe az Allianz szdmara eldnydsen korlatozodjék mas biztositok hozzaférése
ehhez az értékesitési csatorndhoz. Ez a megallapodashélozat bizonyitottan magdban

foglalta
* a biztositd és a Gémosz kozotti, a 2004. és a 2005. évre vonatkozo
megallapodasokat,
» a biztositd és a markakereskedok kozotti, a 2004. és a 2005. évre vonatkozo
megallapodasokat,

= a biztositd és a biztositasi alkuszok kozotti, késobb részletezett idoszakban
létrejott megallapodasokat.

A Versenytanacs megitélése szerint tehat az Allianz javitéi oradijakkal
kapcsolatos piaci magatartdsa Osszefliggésben van az 4ltala a harom biztositési
alkusszal megkdotott megallapodasokkal is (amelyek kiilon a késdbbiekben kertilnek
értékelésre).

A Dbiztositasi alkuszok részvétele az Allianz és a markakereskedd kozotti
megallapodds megkdtésében sziikségszerli volt, mert az a markakereskedd, aki a
biztositasi alkusz oldalan végzi a biztositaskozvetitdi tevékenységét, a biztositoval
folytatott oradij targyalasok soran a biztositasi alkusz nélkiill nem is tudott
megallapodni abban, hogy milyen kozvetitdi teljesitményt vallal. A biztositd altal
elfogadott magasabb oradij ellentételezését jelentd, az Allianz altal elvartak szerinti
biztositasértékesitésbeli teljesitmény, s ezéltal a magasabb oOradij biztositasi
szerzOdések altali fogyasztokra torténd atharitdsa csak az alkusszal egyiitt volt
lehetséges.

A Versenytanacs sziikségesnek tartja hangsulyozni, 6nmagaban az oOradijak
mértékének és az ezzel szlikségszerlien nem Osszefliggd, a biztositdsok
értékesitésében megmutatkozd teljesitménynek az Osszekapcsoldsa nemcsak a
biztositasi alkuszok vonatkozasdban mindsiil jogsértének, hanem barmely mads
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esetben is [igy példaul ha az adott biztositd a javitdoi szolgaltatast nyujtod
vallalkozassal mint biztositasi iigynokével (fliggd Dbiztositaskozvetitdvel) all
kapcsolatban], mivel az ilyen megéllapodasok hatterében a megéllapodast kotd
biztositok versenykorlatozo célja all, illetdleg az ilyen megallapodasok az alabbiak
szerint ugy a fogyasztok oldalan, mint a vallalkozasok oldalan a biztositasi és a
gépjarmijavitoéi szolgaltatasok piacan versenykorldtozo hatdssal jarnak. Ennek
megfelelden jogsértd minden olyan megallapodas (megallapodasok héaldzata), amely
Osszekapcsolja a javitdi oOradijak mértékét a Dbiztositasok értékesitésében
megmutatkozoé teljesitménnyel.

Azt, hogy az oradij mértékére hatd tényezok kozott normal esetekben nem jelenik
(nem jelenhet) meg a biztositasértékesités, igazolja dr. Melegh Gébor tanszékvezetd
kandidatus és igazsagiigyl gépjarmil kozlekedési szakértd Generali altal benyujtott
szakértdi véleménye is (Vj-51/2005/174/E/1.), amely az oradij mértékére hatod
tényezok kozott nem tesz emlitést a biztositasok értékesitésérdl.

562. A fentiek alapjan ugyanakkor az is aldhuzando, a Versenytanacs dnmagaban nem
kifogasolta azt, hogy az Allianz megallapodasokat kot a Gémosz-szal és a
markakereskedésekkel. A Versenytanacs szerint a jelen eljarasban érvényre juttatott
szempontok szerint azok a megallapodasok voltak jogsértéek, amelyek
versenykorlatoz6 céllal Osszekapcsoltdk az oradij mértékét és a biztositdsok
értékesitésében elért (vallalt) teljesitményt.

563. A versenyfeliigyeleti eljarasba nem keriilt bevonasra az Allianz biztositoval
szerz0dott igen nagyszaml markakereskedés. Ezt a Versenytanacs az adott esetben
szlikségtelennek tartotta, mivel egyrészt ezt a kozérdek védelme nem tette
sziikségessé, a  piaczavar6 megallapodasok  tovdbbi  érvényesiilésének
kikiiszoboléséhez elégségesnek mutatkozik azok tovabbi alkalmazasanak az Allianz
részEérol torténd megtiltdsa, masrészt az ezen vallalkozasokkal szemben kiszabhat6
birsag Osszege is csekély lett volna (a Versenytandcs ezzel kapcsolatos gyakorlatat
illetden lasd a Vj-72/2002. szamu iligyben hozott, birdsdg 4&ltal is jogerdsen
helybenhagyott hatarozatot).

564. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az Allianz a Gémosz-
szal, illetve az egyes markakereskedésekkel az altala a 2004. és a 2005. évben a
markakereskedések esetében alkalmazott javitoi oradijakrol szolo, a javitdi oradijak
mértékét az Allianz biztositasainak értékesitésében elért teljesitménnyel
Osszekapcsold megallapodasok megkdtésével a Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdésébe
itk6z6 magatartast tanusitott.

151. OLDAL GVH VERSENYTANACS



XVII.
A Generali javitoi oradijakkal kapcsolatban tanusitott magatartasanak
versenyjogi értékelése

565. A Generali esetében is iranyadok az Allianz vonatkozésaban az elézdéekben
elmondottak és ott részletesebben kifejtettek (lasd az 528-536. pontokat).

566. A Generali a markakereskedok egy részének igényeit is meghaladoan emelte
meg az Oradijakat, annak érdekében, hogy 10j biztositasi szerzédésekhez jusson,
annak ellenére, hogy a Generali nyilatkozata (Vj-51/2005/174. 112. pont) szintén
egyértelmiien azt igazolja, hogy a javitdi o6radijak mértéke kihat a biztositasi dijakra,
s a nyilatkozatbol megallapithatéan nem fogadhat6 el az az eldadés, hogy a javitoi
oradijak nem jelentds koltségtényezének mindsiilnek (Vj-51/2005/174. 7. ¢és
kovetkezd pontok). Kiemelendd tovabba, hogy a javitasi koltségek esetében ez egy
olyan tétel, amelyre a Generali-nak (és az Allianz-nak is) rdhat4sa van, azt az altala
megkotott megallapodasokkal, illetve piaci magatartasaval befolyasolni tudja.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Versenytanacs, nem vitatja, hogy a javitoi oradij a
gépjarmii-feleldsségbiztositasi kockazatban nem éri el a 18-19%-ot (lasd a Generali
nyilatkozatat, Vj-51/2005/174. 8-11. pont, illetve az Allianz nyilatkozatat, Vj-
51/2005/173. 1.3.4. pont). Ugyanakkor a Generali (és az Allianz) annak ellenére
fontosnak tartotta az oradijra vonatkoz6 targyalasok lefolytatasat és megallapodéasok
megkotését, hogy az oOradij mértéke eldadasuk szerint esetiikben a karkifizetés
szempontjabol nem bir nagy jelentdséggel. Ezt az magyarazza, hogy ezzel szemben
a javitok szadmara fontos oradij az értékesités oldaldn bir nagy jelentdséggel a
biztositok szdmara.

567. A biztositasok értékesitésének és az oradijaknak a szoros kapcsolatat tdmasztja
ala J.J. (Generali) nyilatkozata is (Vj-51/2005/78.):

»Kérdésre, hogy mi a koze a biztositasértékesitésnek az oradijhoz, elmondom, hogy a
biztositasértékesités a markakereskedé és a biztosito kapcsolatanak szerves része. En,
mint biztositd abbdl élek, hogy én biztositast adok el, 6 pedig részben abbol él, hogy az
értékesitésért én fizetek érte.”

568. A markakereskedések az 1) biztositasi szerzédések megkotése révén bevételi
forrast jelentenek a Generali szamdra, s piaci magatartdsit ennek megfelelen
alakitotta, annak érdekében, hogy piaci részesedését ndvelje (lasd pl. Vj-
51/2005/17/1/60., Vj-51/2005/17/2/49., Vj-51/2005/17/2/58.).

569. S.Zs. (Generali) 2004. julius 12-i e-mail-je (V}-51/2005/17/2/55.) szintén azt
mutatja, hogy a magasabb oOradijat a Generali az 10 biztositasi szerzddések
érdekében fogadta el:

,»a rezsioradij targyalasokon nagyobb erdvel fellépni lehetne, mivel itt is évek ota 10%
folotti az emelkedés. Ez megintcsak nehéz, mert visszaiit a cascora, kotelezére. Eddig a
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Hungi altal mar megajanlott o6radijakat fogadtuk mi is el, pont a bruttd 0j iizlet
érdekében.”

Megjegyzi a Versenytanacs, ez az e-mail egyben azt is igazolja, hogy a rezsioradij-
emelkedés hozzajarul a biztositasi események esetében jelentkezO atlagraforditas
emelkedéséhez, amely a Versenytanacs szerint értelemszeriien azt is jelenti, hogy a
rezsidradij mértéke kihat a biztositasi dij mértékére.

570. A fentieket tdmasztja ala a Generali-nak a Versenytanacs eldzetes allaspontjara
adott észrevételeiben tett azon nyilatkozata (Vj-51/2005/174. 112-114. pont), amely
szerint

,»az oradijak nagysagat illetben a Generali-nak alapvetdéen két szempontot kellett
figyelembe vennie. Egyrészr6l a javitdi oradijak korlatlan emelkedése visszahat a
biztositasi dijakra: bar ... a javitoi oradijak a teljes éves kardsszegen beliil viszonylag
alacsony aranyt képviselnek, nyilvanvaldéan egy adott évi drasztikus aremelés a teljes
kar-koltésen beliili aranyokat eltolja, amely miatt a biztositd terméke, a biztositas
dragabb lehet, azaz ndhetnek a biztositasi dijak vagy a biztositd egyéb koltségeinek
fedezésére a lehetséges nyereségaranybol kell elvonni. A masik szempont az
értékesitéshez kapcsolodik. A gépjarmiijavitok ugyanis a legtobb esetben gépjarmiivek
értékesitésével is foglalkoznak (a markaszervizek nagy része egyben markakereskedd
is). A gépjarmiivek értékesitésekor a markakereskedés képviseldje (az értékesitd) képes
lehet befolyast gyakorolni a fogyasztd valasztasara a lehetséges biztositasi termékek
kozott.”

571. A rendelkezésre all6 bizonyitékokbol megéllapithatoan a Generali a verseny
korlatozasat célzo, arra alkalmas magatartast tanUsitott azaltal, hogy a javitoi
oradijak mértékének kérdését a markakeresked6kkel megkotott javitoi
szerzOdésekben  OsszekoOtotte a  biztositdsok  értékesitésében  tanusitott
teljesitménnyel. A Generali esetében mar a 2002. évre vonatkozdan van jele annak,
hogy ez alkalmazasra keriilt (K.L-né 2004. janius 2-i e-mail-je, Vj-
51/2005/17/2/53.), azonban sem a 2002., sem a 2003. év kapcsdn nem volt
egyértelmlien megallapithatd, hogy ez egy széles korben alkalmazott, altalanos
gyakorlat lett volna a Generali részérdl.

572. Az oradij és az értékesités Osszekapcsolasa - ellentétben az Allianz biztositoval -
a Generali és Gémosz kozotti megallapodasok egyikében sem jelent meg, s erre
utald bizonyiték sem keriilt el6. A 2004. és a 2005. év vonatkozdsdban ugyanakkor
megallapithatd volt az 6radij mértékének a biztositasok értékesitésében a javitd altal
nyGjtott teljesitménnyel torténd rendszeres, elvszer(i Osszekapcsolasa, amely
megjelent a markakereskeddkkel megkotott megallapodasokban.

573. A 2004-ben alkalmazott oradijak esetében ezt bizonyitja a 2004. januar 7-i
szakosztalyi utasitas (Vj-51/2005/17/2/49. és Vj-51/2005/83/7.), amely egyebek
kozott a kovetkezoket irta eld:

»Az adott szervizzel torténd targyalas soran az oradijak megallapitasa a kovetkezdk
figyelembevételével torténjék:

Amennyiben a markaszerviz altal értékesitett gépkocsik biztositasai 30%-0t
meghaladoan tarsasagunkhoz keriilnek megkotésre és az adott szervizzel a karrendezési
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egyiittmiikodés problémamentes, illetve a javitomiihely jelentds technikai beruhdzasokat
hajtott végre, iigy a magasabb érték irdnyaba kell orientdlodni, ellenkezd esetben inkabb
a kisebb érték iranyaba.”

,Fontosnak tartjuk, hogy:

- minden oradijtargyalas az értékesitéssel egyiitt (az adott szerviz / kereskedés iizleti
teljesitményéért felelds értékesitési kollégaval) egyiitt torténjék. A kollégak a szerviz
megkeresése elott konzultaljanak, a rendelkezésiikre 4allé6 informaciokat adjak at
egymasnak.

- azon szervizek esetében, ahol van izleti teljesitmény (még akkor is, ha csak most
indultak a kotések, vagy csak a kotott gépjarmii biztositasok kevés %-a lett tarsasagunk
iranyaba kozvetitve), az oradijtargyalds soran figyelembe kell venni az esetlegesen mar
létrejott AHB-s 6radij-megéllapodast. Uzleti szempontbdl nem szerencsés az oradijak
AHB szint ala torténd erdszakolasa, ezért ez TILOS. Az AHB-s oradijak mértéke akkor
fogadhat6 el, ha az az AHB-s irasbeli megallapodassal alatamasztasra keriilt a szerviz
részérol.

- a targyalasokat minden esetben a 2003-as esztendd karrendezési egyiittmiikddési ill.
iizleti teljesitmény szempontjabol torténd értékelésével kell kezdeni (az adott szerviz
vonatkozasaban).

- nagyon fontos azt érzékeltetni a targyalopartnerrel, hogy tarsasagunk nem fogadja el
kritika nélkiil az AHB-s 6radijakat, érzékeltetni kell iizleti potencidlunkat, és azt, hogy
veliink is sziikséges az irasbeli megallapodas az dradijakrol.

- nagyon fontos kiemelni, hogy tdrsasagunk a kolesonds elonyokon nyugvod
egyiittmiikddést tiizte ki célul, melynek szellemében szerencsésnek tartjuk, ha a javitonal
értékesitett gépjarmiivek biztositasainak 30%-a tarsasagunknal keriil megkotésre. Ez
azonban a javitdi oradijakrol sz6l6 megallapodasba, mint irasbeli feltétel, nem
illesztheté be! Semmi esetre sem szeretnénk erGpolitikan alapuld egyiittmiikodési
kultarat kialakitani.

- adott mértéke jovobeni iizleti teljesitményrdl - mint elvarasrol - torténd megallapodas a
kereskedés ¢és az értékesitési munkatarsunk / dealerfeleldés kozott torténhet. Ezen
munkatarsunknak a 2004-es év soran folyamatosan értékelnie és figyelemmel kell
kisérnie a teljesitmény alakulasat.”

574. Az utasitas értelmében az a cél, hogy a javitonal értékesitett gépjarmiivek
biztositasainak 30%-a a Generali-nal keriiljon megkotésre, a javitoi oradijakrol szo616
megallapodasba, mint irasbeli feltétel, nem illesztheté be. Ennek megfelelden a
megallapodas irasba foglalt részében nem jelennek meg az ezzel kapcsolatos
rendelkezések, ugyanakkor a bizonyitékokbol megallapithatéan az oradij és az
értékesités Osszekapcesoldsa része volt a targyaldsoknak és a megallapodasnak. Ezt
alatamasztja kiilondsen

O.F. 2004. februar 11-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/53.):

»a konkrét kereskedés értékesitési teljesitménye a szerviz felszereltsége mellett
kétségkiviil az egyik legfontosabb szempont.”

K-N.E. 2004. marcius 14-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/67.):

»az €rtékesitéssel napi szoros kapcsolatban folyamatosan napra készen egyeztettiink, a
targyalasokon minden esetben értékesitési munkatarssal vettiink részt.”
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R.I. 2004. jinius 2-i e-mail-je (Vj-51/2005/17/2/52.):

,»az ertékesitésben alapkovetelmény, hogy mindennek éara van, igy a rezsidradijak
esetében csak teljesitmény alapu o6radijakban akarok a késdbbiekben is veletek egylitt
gondolkodni. ..

Azt sem gondolom, hogy a teljesitményben alulreprezentdlt (GPR szemszogébdl)
Porsche és Peugeot kereskedések megalapozottan varhatjak el tdlink — teljesitmény
garancia vallalas nélkiil — a Hungi szintii 6radijakat.”

A Generali-nak az Allianz altal a 2004. évben alkalmazott 6radijak kapcsan kifejtett

belsé értékelése ramutat, hogy a Generali esetén is a biztositasi szerzodések
értékesitésének a célja allt (Vj-51/2005/17/2/70.):

,»A magasabb oradijak elfogadasaval legalabb iizleti részt szeretnénk ’szakitani’, azaz
tobb szerviznél, ahol eddig nem értékesitettek tarsasagunknak, megprobaljuk elérni,
hogy a magas oradij elfogadasa mellett legalabb kossenek casco és kotelezd
szerzodéseket.”

575. A 2005-ben alkalmazott oradijak szintén egy belsd, a gépjarmil
karcsoportvezetdknek a 2005. évi javitéi oOradijtargyaldsok targydban 2005. januar
12-én  kiadott belsé utasitas (Vj-51/2005/83/12.) bizonyitja, hogy a
markakereskeddkkel megkotott megallapodasok esetében rendszeresen, elvszeriien
Osszekapcsolasra kertilt az 6radij mértéke a biztositasok értékesitésében a javito altal
nyujtott teljesitménnyel. Az utasitds egyebek kozott kimondta,

,,3) Az adott szervizzel torténd targyalas soran az o6radijak megallapitasa a kovetkez6k
figyelembevételével torténjék:

A javitd szamara kinalt AHB-s javitoi oradijat meghaladé mértékii 6radijat kizardlag
abban az esetben lehet megajanlani, amennyiben

* A targyalds soran azt érezziik, hogy ezen ajanlatunk a kereskedést nagyobb {iizleti
teljesitményre 6sztondzni a GPR felé.

* Azon informacié birtokaba keriiliink, hogy a javitd o6radija az AHB részérdl azért
kertilt ilyen - javitoé allaspontja szerint nem megfeleld - szinten megallapitasra, mert az
AHB felé nem megfeleld az iizleti teljesitmény a GPR felé torténd kotések miatt.

A javitd szamara kinalt AHB-s javitoi oradij alatti megallapodas kizarolag abban az
esetben lehetséges, amennyiben.

* A javitd elmult években elhanyagolhatdé mértékli iizleti teljesitményt produkalt
Tarsasagunk irdnyaba. Ezen szervizek esetében nem indokolt az ugyanolyan mértéki
oradij megadasa, de a megallapodas soran hangsulyozni kell, hogy a kotési volumen
javulasa esetén negyed- illetve félév utan lehet6ség van az oradijak modositasara.
Igéretek alapjan azonban nem akceptilhaté a magasabb oradij! Csak konkrét
teljesitmény az elfogadhato!”

4) Fontosnak tartjuk, hogy:

- a targyalasokat minden esetben a 2004-es esztendd karrendezési egyiittmiikodési ill.
iizleti teljesitmény szempontjabol torténd értékelésével kell kezdeni (az adott szerviz
vonatkozasaban). ..

- nagyon fontos kiemelni, hogy tarsasagunk a kolcsdnds elénydkon nyugvo
egylittmiikddeést tizte ki célul, melynek szellemében szerencsésnek tartjuk, ha a javitonal
értékesitett gépjarmiivek biztositasainak legalabb 30%-a tarsasagunknal keriil
megkotésre. Ez azonban a javitoi oradijakrol szolé megallapodasba, mint irasbeli
feltétel, nem illeszthetd be!...

- adott mértéki jovobeni iizleti teljesitményrdl - mint elvarasrol - torténd megallapodas a
kereskedés és az értékesitési munkatarsunk / dealerfelelés kozott torténhet. Ezen
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munkatarsunknak a 2005-es év soran folyamatosan értékelnie és figyelemmel kell
kisérnie a teljesitmény alakulasat.”

576. A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, a Generali altal a 2004. és a
2005. évre sz616 javitoi megallapodasoknak része volt az 6radijak és a biztositasok
értékesitésének az Osszekapcsolasa, amely magatartdsnak a célja a verseny
korlatozasa volt.

577. A Generali esetében a Versenytanacs nem tudta elfogadni azt a védekezést,
amely szerint nem az Allianz altal kovetett ,,erOpolitika” szerint kivant eljarni,
hanem a szolgaltatds alapjan akart megallapodni az oradijakrol. A Generali
tényleges gyakorlata ennek ellentmond, amit a fentiekben hivatkozott bizonyitékok
igazolnak. A Generali a markakereskeddk esetén alkalmazott javitéi oradijak
mértékét éppen ugy a biztositasok értékesitésében elért teljesitménytdl tette fliggdve,
mint az Allianz.

578. A Generali eset¢ében sem melldzhetd az a korliilmény, hogy a
markakereskeddkkel fennalld kapcsolatrendszerben igen hatékony eszkoz a Generali
kezében az altala a madrkakereskedd iranydban nyujtott szolgaltatds teljesitése
milyenségének megvaltoztathatosaga, a helyszini kérfelvétel lehetdségének és az
6nallo karrendezés jogdnak a biztositdsa vagy visszavonasa. Az ezekben torténd
kedvezdtlen valtozassal torténd fenyegetettség alkalmas arra, hogy nyomast
gyakoroljon a markakereskeddkre. Az elmult években nemcsak az Allianz, hanem a
Generali is élt ezzel az eszkdzzel, amint azt az alabbiak bizonyitjak:

Horvath Istvannak az ,,Aut6 Markakeresked6” cimii lap 2003/1. szdmdaban
megjelent, ,,2003. évi javitoi oradijak” cimi irasa (Vj-51/2005/6.):

,»A biztositok kilatasba helyezték széban, majd irdsban is megerdsitették, hogy fontolora
veszik ezen markakereskedésekben torténd helyszini karrendezés, valamint a
meghatalmazasokon alapulé kozvetlen karkifizetés megsziintetését, amennyiben az
oradijemelést a szobanforgd markakereskedések végrehajtjak.”

2003-ban a Peugeot markakereskedések kapcsan a Generali belsé anyaga (Vj-
51/2005/17/1/60.) a kdvetkezdt irta eld:

»A budapesti kereskedések tulajdonosaira vald rahatas (karrendezési elvarasaik
megalapoztatasa) a min. 30% piaci részesedésiink elérése érdekében.”

B.K.K. 2004. mércius 16-i anyaga (Vj-51/2005/17/2/65., V/j-51/2005/83/18.):

»~A miszaki vezetd képes megitélni és a tulajdonos felé hitelesen visszaigazolni
szolgaltatasunk mindségét, és ennek kapcsan iitkdztetni, hogy a Generalihoz torténd
értékesitésben ez a pozitiv megitélés miért nem tiikr6z6dik vissza. Ezaltal a
tulajdonosnak felvethetd a kérdés, hogy a GPR részérdl nyujtott jo és gyors kiszolgalas -
mely a befektetett forgotoke fogasi sebességét noveli - miért nem jelenik meg a kotések
szamaban.”
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Az oradijak targyaban 2005. janudr 12-én a Generali gépjarmiikar-
csoportvezetinek a javitdi oradijtargyalasokhoz kiadott utasitds szerint (Vj-
51/2005/83/12.):

»szOban ... mindenképpen hangstlyozni kell, hogy csak akkor tudjuk tovabbra is
biztositani résziikre a mindségi kiszolgalast, ha ennek a koltségét - az 6 segitségiikkel -
el6 tudjuk teremteni.”

579. Az Allianz ,,alkupozicidjanak” kapcsan adta el6 a Generali (Vj-52/2005/174. 38.
pont), hogy

,»,az adott gépjarmijavitd toke-forgasa (az alkatrészekbe fektetett és eldre finanszirozott
Osszegek, valamint a munkavallalok bére tekintetében) és cash-flow-ja 50% Kkoriili
nagysagrendben az Allianz-on mulik. Az Allianz altali pontos és megfeleld kifizetések a
vallalkozasok miikddését eldsegitik, mig ennek ellenkezdje akar a vallalkozas
ellehetetlentilését is eredményezheti.”

Ez a megallapitds ugyanakkor a piacon madésodik legnagyobb részesedéssel
rendelkezé Generali esetében is igaz [vo. B.K.K. fentiekben idézett, 2004. marcius
16-i anyagaval (Vj-51/2005/17/2/65., Vj-51/2005/83/18.)], amelynek a fentiek
szerint szintén erdteljes rdhatdsa van a gépjarmiijavitok mikodésére, s kész is volt
élni ezzel. Ezt az is tiikr6zi, hogy a Gémosz kizardlag két biztositoval tartotta
sziikségesnek a targyalasok folytatdsat és a megallapoddsok megkotését: az Allianz
¢s a Generali biztositokkal.

580. A Versenytanacs nem fogadta el a Generali azon védekezését, amely szerint
kizarolag az Allianz magatartasat kovette a piacon (Vj-51/2005/174. 40. és mas
pontok). Ezt onmagaban az is céafolja, hogy a 2005. évi oradijak targyaban -
ellentétben a Generali allitasaval - nem az Allianz, hanem a Generali nyilatkozott
eldszor [G.G. (Gémosz) nyilatkozata, Vj-51/2005/81.; J.Z. (Generali) 2005. januar
5-i, az MPM, a MOSZ, a PORSCHE és a Gémosz vezetdinek megkiildott e-mail-je,
Vj-51/2005/16/1/27. és Vj-51/2006/83/11.]. A Versenytanacs egyébirant nem vitatja,
hogy az adott helyzetben az oradijak és a biztositasértékesités Osszekapcsolasa a
Generali  sajat  érdekeit  tekintve  ésszerli  valasz  volt a  piaci
kihivasokra/véltozasokra/eseményekre, ugyanakkor ez a valasz egyben
versenyjogsértést is megvaldsitott. Megjegyzi tovabba a Versenytandcs, egy
jogsértést tanusitd vallalkozas magatartasanak egy masik vallalkozas altali kovetése
ez utobbi vallalkozds vonatkozasaban onmagéban a ,kovetd” jellegbdl addddan
egyébként sem eredményezi a jogsértd jelleg hianyat.

581. A Generali esetében a markakereskedésekhez vald viszony sajatos jellegére
mutat r4 a JCKFS jelzdszamu casco biztositasok esetén alkalmazott in. 453. zaradék
is, amely el6irja, hogy

,torés és elemi karok esetén a biztositd kartéritést kizarolag az adott gépjarmitipusnak
megfelel6 magyarorszagi markaszervizben torténd javittatas esetén, szamla ellenében nyujt.”

A zaradék bevezetése a markakereskedések érdekét szolgalta [Sz.J. (Gémosz)
nyilatkozta, Vj-51/2005/72.], a Generali a markakereskedéknek kivant kedvezni [lasd
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K.E. (Generali) 2005. januar 5-i e-mail-je, Vj-51/2005/83/22.], oly modon hogy az a
Generali szamara kozvetleniil kedvezoOtlennek tiint. Nem wvéletlen, hogy N.F.
(Generali) 2005. januar 10-én a zaradék kapcsan jelezte (Vj-51/2005/83/22.),

»alig kapok levegdt, mert ilyen 0jitdst mar régen lattam iizletileg.”

N.F. ugyanakkor ravilagitott arra is, hogy a zaradék bevezetése miként szolgalta a
Generali érdekét is:

markakereskedoknél iizletileg biztos bevagédunk.”

582. Az Allianz biztositohoz hasonléan a Generali esetében is egy olyan
megallapodashaldzat jott 1étre, amelynek versenykorlatozod célja az volt, hogy a
markakereskedésekben a magasabb oradijért cserébe az Allianz szamara elénydsen
korlatozddjék mas biztositok hozzaférése ehhez az értékesitési csatorndhoz. Ez a
megallapodashaldzat magaban foglalta

= a biztositd és a markakereskedOk kozotti, a 2004. és a 2005. évre vonatkozo
megallapodasokat,

= a biztositd és a biztositasi alkuszok kozotti, késdbb részletezett idépontban
1étrej6tt megallapodasokat.

583. A Generali javitoi oradijakkal kapcsolatos piaci magatartasa 6sszefliggésben van
az altala a harom biztositasi alkusszal megkdtott megallapodasokkal is (amelyek
kiilon a késébbiekben keriilnek értékelésre).

584. A Generali esetében is kiemelendo, a biztositasi alkuszok részvétele a Generali
¢és a markakereskedd kozotti megallapodas megkotésében sziikségszerii volt, mert az
a markakereskedd, aki a biztositasi alkusz oldalan végzi a biztositdskozvetitoi
tevékenységét, a biztositoval folytatott oradij targyaldsok soran a biztositasi alkusz
nélkiil nem is tudott megallapodni abban, hogy milyen kozvetitdi teljesitményt
vallal. A biztositdo altal elfogadott magasabb oradij ellentételezését jelentd, a
Generali altal elvartak szerinti biztositasértékesitésbeli teljesitmény, s ezéltal a
magasabb oradij biztositasi szerzddések altali fogyasztokra torténd atharitasa csak az
alkusszal egylitt volt lehetséges.

585. A Versenytandcs itt is sziikségesnek tartja hangstilyozni, 6nmagaban az éradijak
mértékének ¢és az ezzel sziikségszerlien nem Osszefliggd, a biztositasok
értékesitésében megmutatkozd teljesitménynek az Osszekapcsoldsa nemcsak a
biztositasi alkuszok vonatkozasaban mindsiil jogsértonek, hanem barmely mas
esetben is [igy példaul ha az adott biztositd a javitdi szolgaltatast nyujto
vallalkozdssal mint biztositdsi ligynokével (fliggd biztositaskozvetitovel) all
kapcsolatban], mivel az ilyen megallapoddsok hatterében a megallapodast kotd
biztositok versenykorlatozo célja all, illetdleg az ilyen megallapodéasok az aldbbiak
szerint Ugy a fogyasztok oldalan, mint a vallalkozasok oldalan a biztositdsi és a
gépjarmijavitdi szolgaltatdsok piacan versenykorlatozé hatassal jarnak. Ennek
megfelelden korlatozhatja a versenyt minden olyan megallapodéds (megéllapodasok
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halozata), amely Osszekapcsolja a javitdoi oradijak mértékét a biztositasok
értékesitésében megmutatkozo teljesitménnyel.

586. A Generali altal becsatolt, dr. Melegh Gabor tanszékvezetd kandidatus és
igazsagiigyi gépjarmi kozlekedési szakértd altal készitett szakértéi vélemény (Vj-
51/2005/174/E/1.) ismerteti az oOradijakat befolyasold koriilményeket, amelyek
kozott ugyanakkor nem jelenik meg a biztositasértékesitésben elért, illetve vallalt
teljesitmény. Ez is azt mutatja, nem fogadhato el, hogy a Generali (és az Allianz)
olyan megallapodéasokat kot, amelyekben az alkalmazott 6radijak kozotti eltérés
egyik meghatarozoja a biztositasértékesitésben elért, ill6leg vallalt teljesitmény, azaz
egy olyan tényez6, amely a fenti szempontrendszerben sem jelenik meg.

587. A versenyfeliigyeleti eljarasba nem keriilt bevonasra a Generali-val szerz6dott
igen nagyszami markakereskedés. Ezt a Versenytanics az adott esetben
sziikségtelennek tartotta, mivel egyrészt ezt a kozérdek védelme nem tette
sziikségessé, a  piaczavar6 megallapodasok  tovdbbi  érvényesiilésének
kikiiszoboléséhez elégségesnek mutatkozik azok tovabbi alkalmazasanak a Generali
részEérol torténd megtiltdsa, masrészt az ezen vallalkozasokkal szemben kiszabhat6
birsag 0sszege is csekély lett volna (a Versenytanacs ezzel kapcsolatos gyakorlatat
illetden lasd a Vj-72/2002. szamua tigyben hozott, birdsdg 4&ltal is jogerdsen
helybenhagyott hatdrozatot).

588. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, a Generali az egyes
markakereskedésekkel az altala a 2004. és a 2005. évben a markakereskedések
esetében alkalmazott javitoi oradijakrol sz61o, a javitoi oradijak mértékét a Generali
biztositasainak értékesitésében elért teljesitménnyel 6sszekapcsoldé megallapodasok
megkotésével a Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdésébe iitk6z0 magatartast tandsitott.

XVIILI.
Az Allianz és a Generali magatartasanak hatasai

589. Az Allianz és a Generali el6z6ekben jogsértdnek mindsitett megallapodasaival
kapcsolatban azonositasra keriilt a versenykorlatozo cél, amely elegendd a jogsértés
megallapitdsdhoz, azonban emellett az is ismert, az Allianz és a Generali az 6radijak
és az értékesités Osszekapcsoldsaval olyan rendszert alkalmazott, amely révén az
altaluk fenntartott (versenykorlatozé célzatu) megallapodashalozat alkalmas volt
arra, hogy a versenyre kedvezdtlen hatdsokat gyakoroljon.

590. A fogyasztok oldaldan az Allianz és a Generali magatartdsa (a verseny
intenzitasanak csokkenése jelentette altalanos sérelmen tul) alkalmas volt arra, hogy
tobb szempontbol is kdzvetlen anyagi sérelmet okozzon:

a) A fogyasztonak nem tisztességes versenyben kialakult biztositasi dijakat kell
megfizetnie, amely dijakra nemcsak a versenykorlatoz6 magatartdsok
eredményeként kialakult javitoi arak, hanem a szintén ilyen médon kialakult alkuszi
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jutalékok (illetve a biztositok kozott jelentkezd jutalékverseny) is hatast (a fogyasztod
szamara kedvezdtlen hatast) gyakorolnak. Amint azt példaul M.M. (Allianz)
ismertette a 2003. szeptember 3-i megbeszélésen (Vj-51/2005/16/1/12.),

»a gfb dijhianyat a casco biztositdsnal indokolatlanul magas biztositdsi dijak
kompenzaljak.”

A Generali észak-dunantali oradij targyaldsok tapasztalatait Osszefoglald, 2004.
marcius 16-an kelt anyag (Vj-51/2005/17/2/65., Vj-51/2005/83/18.) ramutat, hogy
ugyanazon munkaért ugyanaz a javitd magasabb dradijat szamolt el, ha a javitasi
koltséget a biztositasi szerzddés alapjan a biztositd (illetdleg a biztositasi dijak
révén a szerz6dok) fogjdk kifizetni, mintha maga a kdrosult kozvetleniil fizet
részére, s tette mindezt a biztositaskdzvetitd altal elfogadtatott oradijra vald
hivatkozéssal:

,,Talalkoztunk olyannal, hogy a markakereskedésnek és szerviznek kettds oradija
volt. PL: VW Cs...-nél, ahol lakatos munkaban a karosszérids tevékenységért a
biztositonak oraként 6.004.- Ft-ot szdmldznak, mig nem biztositds javitds soran ez
az oradij 5.500.- Ft. Ez elfogadhatatlan, ezért a szervizzel felvettiik a kapcsolatot, de
érdemi valaszt adni nem tudott, illetve azt jelezte, hogy ha mar a biztositaskozvetitd
részére egy ilyen kedvez6 oradijat elfogadtatott, akkor miért ne élne vele (HB is
elfogadta).”

E korben figyelembe veendd, hogy az Allianz és a Generali altal a biztositasi
alkuszokkal megkotott megallapodasok, az azokban meghatdrozott jutalékok azt
mutatjak, hogy a biztositd szamara a casco bir elsddleges jelentdséggel. Amint azt
E.J. (Generali) 2004. marcius 18-an megallapitotta (Vj-51/2005/17/2/69., Vj-
51/2005/83/21.),

,»a CASCO-bol fejos tehenet kell csinalni.”

A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositds esetében a dijak mértékének alakulasara
hatéssal volt az Allianz és a Generali magatartdsa. Amint azt a 2005. évi 6radijak
targyaban 2004. december 22-én lezajlott megbeszélésen N.E. (Allianz) ismertette
(Vj-51/2005/127.),

,»,2002-r61 2003-ra 4,8 % volt a hivatalosan bejelentett centrum dij emelkedése, tehat az
emelési szintje az Allianznak a kételez6 vonatkozasaban. 2003-r61 2004-re 7%-0s volt
¢és ekkor volt arra lehetéség, amennyiben biztosan emlékeztek a tavalyi évi emelési
lehetdségi szintre, ahol 16%-0s emelési szintet tudtunk elérni a megbeszélések
folyaman.”

Ez azt jelzi, hogy a 2004. évi kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi dijak
alakulasaban jelent6s szerepe volt a biztositdsok értékesitéséért cserében
megallapitott, jelentdsen megemelt dradijnak.

Ismert, hogy a casco biztositdsok és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas kozott
keresztfinanszirozas van. Az oradij €és az értékesités 0sszekapcsolasa révén 1j casco
biztositasi szerzédések megkotésére nyilik lehetdsége az Allianz-nak és a Generali-
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nak, s az ezen szerzOdésekre beszedett dijak a keresztfinanszirozas révén kihatéassal
vannak a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasi dijakra is.

A Versenytanacs kiemeli, egy versenyjogsértd0 magatartas hatdsa nemcsak az arak
emelkedésében mutatkozhat meg, hanem abban is, hogy a magatartas hatdsara
stabilizalédnak az arak, illetve kevésbé csokkennek, mintha ez a magatartds nem
keriilt volna tanusitasra. Figyelemmel erre a Versenytanacs nem tartotta relevansnak
a Generali-nak a biztositasi dijak csokkenésére vonatkozo el6adasat (Vj-
51/2005/174. 42-45. pont).

b) A kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositas esetében a bonus-malus, a casco
biztositds esetében a bonus rendszerben torténd, a fogyasztd szamara kedvezdtlen
besorolas elharitdsanak (a biztositd szolgaltatdsa igénybevételének melldzése, a kar
kozvetlen megtéritése stb.) a lehetdségére kihatassal lehet a magasabb oradij. Erre
utal S.J. (Allianz) M.M.-nek (Allianz) 2004. januar 9-én megkiildott e-mail-je (Vj-
51/2005/11/A/40.):

»Az olcsd diju biztositok azzal — is — érvelhetnek, hogy 6k nincsenek egy buliban a
markaszervizekkel, ezért nem is fogadjak be a szemérmetlen koltségeiket. Ezek a
biztositok a sajat gtb iigyfeleiknek még azt a szolgaltatast is megadjak, hogy konnyebb
visszafizetni a kart, és igy elkeriilni a bonuszromlast, a maluszt. Valamennyien tudjuk,
hogy sok iigyfeliink elégedetlenkedik, és gyanakszik korrupcids dsszejatszasra a szerviz
¢és az adott karrendez6 munkatarsunk kozott, amikor meglatja, hogy az altala okozott,
szerinte piti pléhkarra szazezreket fizettiink ki.”

c) Az onrészesedés ald esd, illetdleg a biztositasi fedezetben nem részesiilé karok
vagy mas okbol sziikségessé vald javitdsok esetén a fogyasztonak az eljaras ald
vontak versenykorlatozo, hatasaban darfelhajté magatartasanak eredményeként
kialakult javitoéi oradijakat kell megfizetnie. E.J. (Generali) 2004. marcius 18-an
megallapitotta (Vj-51/2005/17/2/69., Vj-51/2005/83/21.):

LEn azt mondom; a dijnak kell elégnek lennie.. Ha a HUNGI ezt meg tudja
finanszirozni, olyan stratégiank legyen, amellyel ki tudjuk védeni ezt a ’kicsik’ ellen
iranyuld arfelhajtast. A kicsik nem fogjak tudni sokaig a dijat alacsonyan tartani....2-3
év. Addig a CASCO-bdl fejés tehenet kell csinalni. Ennek a nagy nyertesei
természetesen a szervizek... Legnagyobb vesztesei pedig azok a fogyasztok, akiknek
biztositasuk sincs...”

d) Az eljaras ald vontak magatartdsanak eredményeként kialakult o6radij a fogyasztd
oldalan a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 554.§-4nak alkalmazésa soran is kedvezdtlen hatast
gyakorolhat. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas esetén nem, a casco biztositas
kapcsan ugyanakkor alkalmazhatd rendelkezés szerint a biztositasi Osszeg a folyd
évi dijat megfelelden kiegésziti. A magasabb oOradij a fogyasztd szamara hatranyosan
befolyéasolhatja azt, hogy az adott szerz6dés vonatkozasdban mikor kell alkalmazni
ezt a szabalyt.
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Ezen a helyzeten az sem valtoztat, hogy

- az Allianz szerint ezt a rendelkezést nem alkalmazza (Vj-51/2005/173. 1.4.1.2.
pont)

- a Generali nyilatkozata szerint a rendelkezést csak a nagyvallalati, nagyipari
biztositasok esetén alkalmazza (Vj-51/2006/174. 372. pont),

mivel ez az lizletpolitikainak mindsiilé dontés nem zarta ki, hogy az el6irast a casco
biztositasok esetében is érvényre juttassa az Allianz és a Generali, ha ezt
sziikségesnek itélik.

e) A biztositasi alkuszokkal az Allianz és a Generali altal megko6tott megallapodasok
azt eredményezhették, hogy (a késdbbiekben részletesebben is kifejtett modon) a
biztositasi alkuszok tevékenységiik soran nem kizarélag a megbizoik (a fogyasztok)
érdekeit tartottak szem eldtt.

f) A fogyasztok szdmara hatranyos hatdsként jelentkezik a biztositasok értékesitése
terén elért teljesitménnyel Osszekapcsolt oOradijak 4ltal a gépjarmiijavitoi
szolgéltatasok piacan kifejtett, dltalanosan érvényesiild arfelhajtd hatas.

Az Allianz és a Generali 4ltal a biztositdsok értékesitésében megmutatkozo
versenykorlatoz6 cél elérése érdekében elfogadott emelések meghaladtdk tobb
markakereskedd elvarasat is (lasd a Gémosz kapcsan rogzitetteket).

K.J. (Allianz) 2003. december 22-i belsé e-mail-je (Vj-51/2005/83/2.) jelzi a
markakereskeddi és a nem markakereskeddi oradijak megkiilonboztetését:

»A targyalasok soran vilagossa tettilk szamukra, hogy a piacon kialakult helyzet miatt a
fenti értékek a maximalis szintek és az altalanos (nem markakeresked6i) oradijak 350
Ft-t6] indulnak, a marka-keresked6i oradijak pedig 500 Ft-t6l.”

A megkiilonboztetés tényleges, illetéleg kizarolagos oka nem az volt, hogy a
markakeresked6k és a nem markakeresked6k kozott a technikai felszereltség, az
altaluk végzett javitdoi munka mindsége kozott eltérés lenne. O.F. (Generali) 2004.
februar 11-i e-mail-jében (Vj-51/2005/17/2/53.) megallapitotta,

»a konkrét kereskedés értékesitési teljesitménye a szerviz felszereltsége mellett
kétségkiviil az egyik legfontosabb szempont.”

Sz.J. (Gémosz) vildgosan megfogalmazta ezt az Allianz altal a 2005. évben
alkalmazand6 oradijakrdl sz616 2004. december 22-1 megbeszélésen:

»Nektek kétféle lizleti partneretek van. Van, akinek csak melot adtok, elég jelent6s
mértékben, de az égvilagon semmi iizletet nem hoz. Mi az a kategoria vagyunk, akinek
melot adtok, és nagyon sok iizletet hozunk, sot ett6l gazdasagos a rendszeretek.
Valamilyen szinten csak a cascot csak veliink tudjatok eladni. Mindig azt mondtatok,
hogy a kotelezd a sziikséges rossz, a nyereségetek csak a cascon van. A ti masik iizleti
partneretek turét hoz ilyen szempontbol.”
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Ehhez szintén a Gémosz részér6l G.G. hozzatette:

»A mi kategéridnkban nem arr6l van sz6, hogy adtok munkdt, és akkor mi iizletet
hozunk, hanem mi hozunk iizletet, és valamennyi munkat visszaadtok.”

N.E. (Allianz) szerint

,,eZ szerencse, €s nektek ragaszkodnotok kell az tizleti értékesitési értéketekhez, mert ha
nem tudnatok eladni biztositast, valosziniileg az 6radij sem lenne ennyi.”

591. A fogyaszt6i oldalon jelentkezd sérelmet jol jelzi, hogy az Allianz ¢és a Generali
a 2004. és a 2005. évben alkalmazott o6radijak vonatkozésaban a fogyasztoiar-
indexet magasan meghalad6 mértékli emelést fogadott el.

2004. évre sz0lé emelés | 2005. évre szolo emelés

Allianz max. 16-17% 10-15%
Generali max. 16-17% atlag 15%
Fogyasztoiar- 4, 7% 6,8%
index

592. Ezen adatok értékelésén az sem moddosit, hogy amint azt a Generali ismertette,

2000. és 2005. kozott a casco atlagkifizetések novekedési tendencidja elmaradt a
fogyasztoiar-index emelkedésének iitemétél (Vj-51/2005/174. 13. pont). A
Versenytanacs ezzel kapcsolatban nem tudta elfogadni a Generali azon érvelését,
amely szerint ennek hatterében a biztositok €s a javitok kozotti megallapodasok
allnak, elsésorban az alkatrészek kérdésében. A versenyfeliigyeleti eljaras soran
éppen a Generali részérdl nyilatkozta J. Z., hogy az alkatrészek esetében az Audatex
arak a mértekadok, s ezért ezek adottsdgok, ezeken a biztositd nem nagyon tud
valtoztatni, illetdleg ezek az drak a generdlimportor altal meghatarozott
kiskereskedelmi arak (Vj-51/2005/66.).
Megjegyzi tovabba a Versenytandcs, az eljaras soran ismertté valt egyéb iratok is azt
erositik meg, hogy az alkatrészarak csokkenése vagy novekedése nem a biztositd €s
a javito kozotti megallapodas fiiggvénye (lasd pl. Vj-51/2005/14/1/8., Vj-
51/2005/15/1/7.).

593. Az eljaras ala vontak versenykorlatoz6 magatartasanak eredményeként paradox
modon még a fogyasztok szamara elsé megkozelitésben kedvezd aktiv karrendezés
is a fogyasztoi érdekek sérelméhez vezet, mivel az Allianz altal a verseny
korlatozasara alkalmas magatartas tanusitasa révén megallapitott o6radijak keriilnek
alkalmazasra a mas biztosito altal ny(jtott biztositasi fedezet mellett is, s az 6radijak
mint koltségek megjelennek ezeknek a biztositasoknak a dijaiban is.

594. Figyelemmel a jelen iigyben tett megallapitasokra, cinikusnak mindsithet6 az
Allianz azon 2005. februar 21-i, V.A.-hoz (PORSCHE) irott és a PORSCHE
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partnereinek cimzett tajékoztatasrol (is) szolo levele (Vj-51/2005/12/1/122.), amely
szerint a javitasi koltségek folyamatos emelését az Allianz-tol fiiggetlen piaci
tényezonek mindsiti — mikozben a javitdi oradijak folyamatos emelkedésében a
biztosito tudatos, a gazdasagi verseny korlatozasat célz6 magatartasa allt.

595. Az Allianz ¢és a Generali magatartdsanak célja egyarant a gépjarmibiztositassal
foglalkoz6  biztositok  kozotti  verseny korlatozdsa volt, az, hogy a
markakereskedésekben a magasabb oradijért cserébe az Allianz, illetve a Generali
szamara eldnydsen korlatozddjék mas biztositok hozzaférése ehhez az értékesitési
csatornahoz.

596. G.G. (Gémosz) eléadta (Vj-51/2005/81.),

,»ha egy markakereskedd megallapodott az Allianzzal és a Generalival egy x Osszegben,
akkor ezen Osszegen szamlazott a tobbi biztositonak.”

597. Mindezt megerdsiti F.Z. (Mabisz) eléadasa is (Vj-51/2005/68.). V.T.E. (MOSZ)
szintén arrdl nyilatkozott, hogy tudomdsa szerint a piacon altaldban egységes
oradijak vannak (Vj-51/2005/71.), mikézben a 2002. év eldtt még kiilonb6zd
oradijak voltak a piacon [lasd J.J. (Generali) kozlését, Vj-51/2005/78.].

598. Sz.J. (Gémosz) ismertette (Vj-51/2005/72.),

,»a vallalasi ar kifiiggesztésre keriil. A kis biztositd, ha masban nem allapodott meg,
akkor ezt a dijat kapja a szamldzaskor. Mivel az korabban emlitettek szerint a
kifliggesztett dij a nagyok megallapodasaval azonos, ezért értelemszeriien a kis biztositd
is ezt fizeti, eltéré megallapodas hianyaban.”

599. Eltérd oradij alkalmazasara a tobbi biztositonak tehat nincs realis lehetdsége. J.Z.
(Generali) el6adasa (Vj-51/2005/66.) szerint

Jelentdsen kiilonbozé oOradijakat megallapitani lehet, hogy szandékaban allna a piaci
résztvevok valamelyikének, de kivitelezni ezt nem tudna. Maximum néhany %-ban
eltérhetnek az oradijak biztositoként, ami gyakorlatilag parszaz forintos eltérést
jelenthet, de ezt meghaladé mértékii megallapodast mar nem lehetne elérni (pl. 10-
20%).”

600. A tdbbi biztositonak igy igazodnia kellett az Allianz és a Generali piaci
stratégiaja altal a fogyasztdiar-indexet 1ényegesen meghaladé mértékben emelkedd
€s a gépjarmubiztositasi agazat karhanyadat megterheld javitoi oradijakhoz (azaz az
Allianz és a Generali az altaluk megkotott megallapodasokkal noveltek a
versenytarsak koltségeit), mikdzben szamukra a markakereskedések és az azokkal
kapcsolatban 4ll6 biztositasi alkuszok nem nyujtanak ellentételezést a biztositasi
szerzOdések értékesitése, 0 biztositdsi szerzédések szerzése révén, amely ugy az
Allianz, mint a Generali szdmara megadatott.

601. A Versenytandcs nem vitatja, hogy a piaci részesedés novelésére, illetve
megtartasara irdnyuld szandék nem mindsiil jogsértének [lasd az Allianz eldadasat
(Vj-51/2005/173. 1.5.1. pont) és a Generali észrevételét (Vj-51/2005/174. 284.
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pont)], ugyanakkor jogsértd, ha a vallalkozas ezt a célt a Tpvt.-be iitk6z6 mddon
kivanja elérni.

Az Allianz és a Generali jelen eljarasban vizsgalt, a verseny tobb szegmensében
tanusitott magatartasanak a célja a gépjarmiibiztositasi piacon elért piaci részesedés
megtartasa, a csokkenés megallapitasa, illetéleg lehetdség szerint ndvelése volt. A
c¢l megvalositasa sikertilt, igy a magatartas nemcsak a céljat, de a hatasat tekintve is
megallapithatéan jogsérté volt. Az Allianz piaci részesedésének csokkenése a
gépjarmubiztositasi piacon beliil a biztositok nyeresége szempontjabdl jelentdsebb
casco biztositasi alpiacon a 2005. évre megallt, sét, ebben az évben novekedett az
Allianz piaci részesedése. Ebben az ¢évben mar a kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi alpiacon sem csokkent az Allianz piaci részesedése. A Generali
piaci részesedése a casco biztositasi alpiacon nem csokkent, a 2005. évben
novekedett, mig a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi alpiacon a Generali piaci
részesedés csokkenésének titeme 2005-re Kisebb lett.

602. Az Allianz és a Generali versenykorlatoz6 magatartasa kapcsan megjegyzendo,
hogy mig a kotelezd gépjarmii-feleldosségbiztositasi alpiacon az atszerzddési
iddszakban (november-december) - amikor a fogyasztok a piacon talalhato kinalatot
sz¢les kortien attekintve donthetnek arrol, hogy maradnak-e biztositojuknal vagy
atszerzddnek egy masik biztositohoz - a két biztositd minden évben tobb biztositasi
szerzddést veszitett, mint amennyit nyert. Ezzel az év tobbi részében ezt a vesztséget
képesek voltak kompenzalni.

603. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanics nem osztotta a Generali azon el6adésat
(Vj-51/2005/174.), amely szerint a rezsi-oradijakrol torténé megallapodas esetén a
biztositok a javitoi oradijak emelésével semmilyen versenyeldnyt sem képesek elérni
egymassal szemben, mivel a Generali mellézte azon koriilmény figyelembe vételét,
hogy esetében és az Allianz esetében a rezsi-oradijakrol torténd megallapodas a
biztositasok értékesitésével vald megallapodassal kapcsolodott Gssze. Az dradijak és
az értékesités Osszekapcsolasanak jelentdségét mutatja ugyanakkor a Generali azon
eldadasa is, amely szerint az oOradij-targyalasoknak nincsen kihatdsa a javitoi
szolgaltatasok mindségére (Vj-51/2005/174. 24. pont). A Generali és az Allianz
célja nem is a javitdi szolgaltatisok mindségének az emelése volt, hanem a
biztositasok értékesitésében torténd versenyeldny megszerzése €s megtartasa.

604. A Versenytanacs tovabbd nem latta bizonyitottnak, hogy allitasuknak
megfelelden a biztositok magatartasat a markakereskedések mindségi szolgaltatasa
iranti igény hatarozta volna meg. Az 6radijak vonatkozasaban elsédlegesen (a 2004.
¢és a 2005. évben bizonyitottan) az értékesitési szempont volt a meghatarozo.

605. A Tpvt. 16.§-a szerint a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11.§-ban foglalt tilalom aldl. A Kormany a
megallapodasok csoportos mentesiilésérdl a torvény 17.§-dban foglalt szempontok
figyelembevételével rendelkezhet.

A Tpvt. 16/A.§-anak (1) bekezdése értelmében nem vonatkozik a versenykorlatozas
tilalma alo6li csoportos mentesiilés a megéllapodésra, ha a megéllapodas és az érintett
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piacon érvényesiilo tovabbi hasonldé megallapodasok egyiittes hatasaként a 17.§ (1)
bekezdésében foglaltak nem teljesiilnek. A (2) bekezdés alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa soran megallapithatja, hogy az (1) bekezdésben foglaltakra
tekintettel a csoportos mentesiilés kedvezménye a jovore nézve nem vonatkozik a
megallapodasra.

606. A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol
torténd mentesitésérol szold 55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 1.§-anak (1)
bekezdése értelmében a rendelet alapjan - a Tpvt. 17.§-aban meghatarozott
szempontokra figyelemmel - mentesiil a gazdasagi versenyt Kkorlatozo
megallapodasokra vonatkozo tilalom (Tpvt. 11.§) aldl az a megallapodas, amelyben
a résztvevo vallalkozasok mindegyike a termelési vagy forgalmazasi lanc egymastol
eltérd szintjén mitkddik, és amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett
egyes aruknak vagy szolgéltatisoknak a felek altali vésarlasa, értékesitése vagy
viszonteladasa torténik (vertikalis megéllapodéds). A 2.§ (1) bekezdése szerint
ugyanakkor az 1.§-ban foglaltak nem alkalmazhatok, ha a szallito piaci részesedése
az ¢érintett piacon, ahol a vertikdlis megallapodas szerinti arukat vagy
szolgéltatasokat értékesiti, a harminc szazalékot meghaladja.

607. A biztositok és a javitoi oradijat kiszamlézo vallalkozasok kozotti kapcsolatra
nem iranyadod a rendelet. Amint azt az Allianz el6adta (Vj-51/2005/173. 1.3.1.2.
pont),

,»a kar természetébol, azaz gépjarmiiben bekdvetkezett karbol adédodan a karosult hozza
meg a dontést a termék (a javitdsi munka) nyujtojardl, és nem az, aki azt vagy annak
nagyobb részét fedezni fogja (a biztositd). Tovabba, a biztositd casco szerz6dés esetén
nem a felmeriilt koltséget, hanem a sériilés helyreallitasaval kapcsolatos karidéponti
érték megtéritését vallalja a biztositasi szerz6désben, ami nem feltétleniil egyezik meg
egymassal, hiszen Tarsasagunk szerzodési feltételei szerint ’piaci ar alapjan’ téritiink.
Ezért a biztositd szempontjabol az oradijnak, de még akar a javitoi koltségnek sincs
klasszikus ar szerepe, hiszen a biztositott/karosult hozza meg a sajat preferenciai, a
javitasi koltség alapjan a dontést a javitd személyérdl és ezaltal a biztosito altal téritendd
javitasi 6sszegrol.”

A kapcsolat jellegébdl megallapithatéan az eljaras ala vont biztositok és a javitok
kozotti megallapodasok esetén nem alkalmazhatd a rendelet, mert az nem
vonatkozik a jelen ligyben relevans ligyletekre.

608. Ezt a Generali el6adasa is alatdmasztja, hiszen beadvdnyaban maga is csak
analogia altal latta alkalmazhatonak a rendeletet (Vj-51/2005/174. 238. pont):

,,Alléspontunk szerint még abban az esetben is, ha valdban létrejottek volna az
értékesités szempontjait az oradijak mértékével Osszekapcsold megallapodasok a
Generali ¢és a markaszervizek ko6zott, azokra analég modon alkalmazhaté lenne
Csoportmentességi Kormanyrendelet, ugyanis... a kormanyrendelet céljat és jogpolitikai
indokat figyelembe véve a tisztelt Versenytanacs altal kifogasolt allitolagos
megallapodasokat leegyszerisitve tekinthetjiik biztositasi termékek tovabbértékesitésére
vonatkozo6 megallapodasnak.”
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A Versenytanacs szerint ilyen analdgia alapon nem lehet egy csoportmentességre
hivatkozni.

609. A rendelet hatdlyanak hianyaban a Tpvt. 16/A.§-a sem volt alkalmazhaté a
vizsgalt megallapodasok versenyjogi értékelésénél, igy a Versenytanacs figyelmen
kiviil hagyta az eljaras ald vontaknak erre vonatkoz6 eldadasait.

610. Megjegyzi a Versenytanacs, az Allianz piaci részesedése a gépjarmiibiztositasi
piacon (azon beliil pedig a casco ¢s a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi
alpiacon) a 2002-2005 kozotti idészakban minden évben meghaladta a 30%-ot, igy
az altala megkdotott megallapodasokra egyébként sem lenne alkalmazhat6 a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorldtozas tilalma alol torténd
mentesitésérol szold 55/2002. (II. 26.) Korm. rendelet.

611. A Tpvt. 17.§-a szerint mentesiil a 11.§-ban foglalt tilalom alél a megallapodas,

ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb
megszervezéséhez, vagy a miszaki vagy a gazdasagi fejlédés
eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasidhoz;

b) a megallapodasbdl szarmazd eldnydk méltanyos része a fogyasztohoz
jut;
c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag

indokolt k6zo6s célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a
verseny kizarasat.

612. Az Allianz el6adasa szerint esetében még ha magatartasanak lehetett is volna
versenykorlatoz6 célja és/vagy hatasa, akkor is teljesiilnének a Tpvt. 17.§-anak
feltételei, s ismertette ezzel kapcsolatos érveit (Vj-51/2005/170. 1.6. és IV. pont,
illetve lasd a jelen hatarozat XI. pontjat).

613. A Versenytaniacs megitélése szerint nem nyert bizonyitast a Tpvt. 17.§-a altal
meghatarozott feltételek teljesiilése, mikdozben a Tpvt. 17.§-a alkalmazéisanak
mell6zéséhez vezet akar egyetlen feltétel teljestilésének a hianya is.

a) Az Allianz altal az a) ponthoz kapcsolodoan felhozott, bizonyitékokkal
nem igazolt érvek nem tdmasztottdk azt ala, hogy az altala megkotott
megallapoddsok  hatdsukat nem  elsdédlegesen a  biztositasok
értékesitésének a verseny szempontjabol kedvezdtlen iranyban fejtették
ki, hanem a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezésével,
vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlédés eldmozditasaval, vagy a
kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasaval
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kapcsolatban. A  megallapodasok nem javitottdk a gazdasagi
hatékonysagot, igy példdul nem vezetett a felek koltségeinek a
csokkenéséhez. Osszességében a Versenytanics nem latta annak
valoszinliségét, hogy az esetleges (az Allianz altal részletesen és kell6en
egy¢bként sem alatdmasztott) hatékonysagndoveld hatasok talstilyban
lennének a versenyellenes hatasokhoz képest, figyelemmel az Allianz
piaci erejére is.

b) A Versenytanacs azt sem latta bizonyitottnak, hogy az oradijakat a
biztositasok értékesitése terén elért eredménnyel Osszekapcsolo
megallapodasok f0 mozgatérugdja a fogyasztok magas szinvonali
kiszolgéaldsa lett volna, s a megallapodasokbdl szarmaz6 elényok
méltanyos része a fogyasztohoz jutott volna. Ezzel szemben
hatdrozatdban a Versenytandcs részletesen kimutatta, hogy a
megallapodasoknak milyen kedvezdtlen hatasai voltak a fogyasztoi jolét
szempontjabol.

c¢) Nem itélte igazoltnak a Versenytanacs azt sem, hogy a megéllapodasok
teljesitették volna az ardnyossag kovetelményét. A gépjarmiibiztositasi
piac meghatarozod szerepldje altal megkotott, a verseny korlatozasat célzo
megallapodasok tullépték a gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez
szlikséges mértéket. A Versenytandcs nem latta igazoltnak azt sem, hogy
az Oradijak ¢és az értékesités Osszekapcsolasanak hianydban nem
kovetkeztek volna be az Allianz altal a Tpvt. 17.§-a kapcsan ismertetett
kedvezd hatasok.

d) A negyedik feltétellel osszefiiggésben a Versenytanacs utal az Allianz
piaci részesedésére, illetve a hatarozatnak az azzal kapcsolatos
megallapitasaira, hogy miként értékelenddk az Allianz részérél a
markakereskeddkkel szemben a szolgaltatasi oldalon rendelkezésére allo
nyomasgyakorlasi eszk6zok, amelyekkel az Allianz orszagos szinten kész
volt ¢élni az 1) gépjarmivekre sz6l6 biztositdsi szerzddések
értékesitésének csatorndjaként is miikodd markakereskedések esetében.

614. A Generali ugyan kiilon, részletesen nem nyilatkozott a Tpvt. 17.§-aval
kapcsolatban, de a Versenytandcs a fenti indokok alapjan esetében sem latja
alkalmazhaténak a Tpvt. 17.§-4t.

XIX.
Az Allianz és Generali 2004 januarjaban tanusitott magatartasanak
versenyjogi értékelése

615. A Tpvt. nemcsak a megéllapodas révén, hanem az dsszehangolt magatartassal
megvalosulo  versenykorlatozasokat 1is tiltja annak érdekében, hogy a
versenykorlatozas tilalma a megallapodas szintjét (és formdjat) el nem érd, de
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ugyanugy tudatos versenykorlatozast magaban hordoz6o Gsszehangolt vagy
egyeztetett magatartasokra is Kkiterjedjen, tilalmazva a vallalkozasok kozotti
koordinacié azon fokat is, amely ugyan nem ¢éri el a megallapodas szintjét, de a
vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés olyan formdjat, amely a verseny, a verseny
kockazatainak (azok egy részének) helyébe 1ép (szandékozik 1épni).

616. Osszehangolt magatartasnak mindsiil, ha két vagy tobb véllalkozas egymassal -
anélkiil, hogy megallapodast kotnének - tudatosan egylittmiikodik annak érdekében
vagy azzal a hatassal, hogy a verseny kényszerit6 nyomasatol megszabaduljanak,
illetve azt enyhitsék. A megallapodas formajat magara nem oOlté6 Osszehangolt
magatartas esetében a felek kifejezetten nem nyilvanitjak ki a k6zds szandékukat a
piacon valo, altaluk kovetendé magatartést illetden, ugyanakkor lehetdvé teszik a
magatartasaik dsszehangolasat.

617. Az Osszehangolt magatartds megéllapitdsdhoz elégséges a versenytarsak kozotti
olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak jovobeli
magatartasdt képes befolyasolni. Ezzel a magatartdssal a vallalkozédsok a
megallapoddshoz  hasonléan  kizarjdk  vagy  legalabbis  csokkentik a
versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagi tényez6t, mint a hatékony verseny egyik
mozgatorugojat.

618. Amint azt maga a Generali sem vitatta (Vj-51/2005/174. 68. pont), a szenzitiv,
az érintett vallalkozasok jovOre vonatkozo iizletpolitikdjat érdemben befolyasolni
képes informacidk versenytarsak altali 4atadasa akar egy Aaltalanosan ezt
megfogalmazd megallapodads alapjan, akar egyedi esetekben, ad hoc jelleggel,
sértheti a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

619. A Versenytanacsnak nem allt rendelkezésére olyan bizonyiték, amely azt mutatta
volna, hogy az 6radij vonatkozésaban az Allianz és a Generali a vizsgalt id6szakban
a javitoi oradijak targyaban megallapodast kotottek volna egymadssal, illetve egyes
nyilatkozatok éppen ennek az ellenkezdjét tamasztottak ala [lasd pl. Sz.J. (Gémosz)
nyilatkozata, Vj-51/2005/72.].

620. Az Allianz és a Generali, a két biztosité munkatarsai kozotti beszélgetésben és e-
mail-valtasban megnyilvanulo, 2004 januari magatartasaval kapcsolatban az altaluk
eldadottak és a versenyfeliigyeleti eljarasban feltart adatok, a rendelkezésre allo
iratok Osszevetésével a Versenytandcs nem latta bizonyitottnak az Osszehangolt
magatartas tanusitasat sem, tekintettel egyebek kozott arra, hogy
- az iratokbdl nem allapithatdé meg, hogy a Generali részérdl keriilt volna kozlésre az
adott markakereskedés esetében alkalmazott oradij,

- a ,,mabiszos megallapodas™ léte sem nyert bizonyitast,
- a biztositok eldtt a regressz eljardsok kapcsan ismertté valhat a mas biztositok altal
alkalmazott oradijak mértéke.
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621. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs nem itélte megallapithatonak, hogy az
Allianz ¢és a Generali a verseny korlatozasara alkalmas, a Tpvt. 11.§-dnak (1)
bekezdésébe {itkoz6 magatartast tanusitott volna 2004 januarjaban.

XX.
Az eljaras ala vont biztositasi alkuszokkal az Allianz és a Generali altal
megkotott jutalék megallapodasok versenyjogi értékelése

622. A biztositasi alkusz sajatos szerepldje a biztositasi piacnak. A biztositasi alkusz
a biztositasi szerzddések létrehozéasara kozvetleniil irdnyuld rendszeres iizletszerii
tevékenységét nem a biztositd, hanem a szerz6dd fél megbizasabdl eljarva végzi.
Amint azt a Bit. r0gziti, a biztositasi alkusz fliggetlen biztositaskozvetitd, azaz
fliggetlen a biztositoktol.

623. A biztositasi alkusz szerepe az, hogy a biztositdsi piacon hozzisegitse az Ot
megbizd személyt a megbizd szdmara legmegfelelobb biztositasi szerzddés
létrejottéhez, s nem egyszerlien az, hogy - amint azt a Generali megfogalmazta (Vj-
51/2005/174. 53. pont) - az tigyfél helyzetét megkonnyitse, lehetéséget adva a
biztositasi termékek dsszehasonlitasara.

A Versenytanacs ismételten megjegyzi, a biztositasi termék jellemzoéi és az ligyfél
elvarasai azok, amelyek meghatarozhatjak, hogy milyen korben kell 6sszehasonlitast
végezni, s nem lehet az alkusz egyoldalu (sajat érdekei, illetve az altala a
biztositokkal megkotott megéllapodasok altal befolyasolt) dontése, hogy hany és
mely biztositd termékei keriilnek bevondasra az altala kozvetitett termékek kozé.

624. A biztositasi alkusz kiilonleges szerepe azt eredményezi, hogy a biztositsi
piacon a hozzéaforduldok vonatkozasaban mintegy 6 hozza 1étre ¢s miikodteti a piacon
1évé versenyz0 termékek versenyét. Ennek megfeleléen alkalmas a Tpvt.
megsértésére minden olyan magatartds, amely ezen verseny megakadéalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

625. Alahuzandd, a biztositasi alkuszok ezen szerepe 1ényegesen eltér mas kozvetitok
versenyben betoltott szerepétdl. Mig példaul egy élelmiszereket arusito iizlettdl nem
vathatd el, hogy egy adott termékkategdéridban minden egyes versenyzd terméket
arusitson, s ezek koziil az adott vasarlonak az ez utdbbi szdmara legmegfelelobb
terméket kinalja, addig az alkusz feladata éppen az, hogy megbizdja, a fogyasztd
érdekében eljarva az adott termékkategoriabol a fogyasztd szdmara legmegfelelobb
biztositasi terméket kindlod biztositoval vald szerzddéskotést segitse eld megbizdja
oldalan eljarva.

626. A hatalyos jogi szabalyozés értelmében nincs annak akadalya, hogy a biztositasi
alkusz jutalékat ne a megbizoja, a szerz6do (a fogyasztd), hanem a biztosito fizesse,
ugyanakkor ennek - éppen az alkusz sajatos piaci helyzetébdl adodoan - vannak
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versenyjogi korlatai: az alkusz nem kothet olyan megallapodast egy biztositoval,
amely a biztositok kdzotti versenyt korlatozza.

A Versenytanacs tehat nem vitatja azt, hogy a biztositasi kozjogi szabalyok és a
kialakult gyakorlat értelmében a biztositasi alkusz nem megbiz6jatol, hanem a
biztositoktol kapja jutalékat (lasd a biztositasi alkuszok eléadasat, Vj-51/2005/175.,
Vj-51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.2.1. pont), ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a biztositok altal fizetett jutalékrol megkotott megallapodasok ne lehetnének
versenyjogi értékelés targyai.

627. A jutalék mértéke egyes biztositdsi alkuszok szamara meghatarozo
biztositaskozvetitdi tevékenységiik sordn. Amint azt H.I. (MPM) irta 2004. oktober
14-i levelében O.F. (Generali) részére (Vj-51/2006/14/1/23.), kéri a casco
biztositdsok ¢és a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasok alapjutalékainak a
megemelését a 2005. évre, mivel

»partnereink, illetve késébbi tagjaink korét 01j markakereskeddkkel szeretném boviteni.
E célbol offenziv akciot tervezek, €s a résziikre juttatott magasabb jutalékkal szeretném
alatimasztani érvrendszeremet. Ez az On cégének is forgalom, st a nalunk meglévd
piaci részesedés emelkedését is jelentené.”

628. A Generali azon belsé anyaga (Vj-51/2005/17/1/16.) is alatdmasztja a jutalék
szerepét, amely rogziti,

»2003 év végén, a tervezéskor kértik az alkuszi KGFB fenntartasi jutalék
visszaemelését a 2002-es szintre, mert az a lépés nagyon hatranyosan érintette a
modozatot.”

629. Egy eljaras ald nem vont biztositd belsd, a gépjarmiibiztositasok alkuszi
jutalékanak szabalyozasardl szold utasitasa is igazolja, hogy egyes biztositasi
alkuszok szamara a jutalék meghatdrozo lehet. A biztositd utasitdsa (Vj-
51/2005/37/1.) céljaként az alabbit hatdrozza meg:

Az utasitas célja, hogy a jelenlegi alkuszi jutalékok mértékét a nagyobb szerzés
érdekében megemelje.”

630. Kiemelendd, azt az eljaras ala vont biztositasi alkuszok sem vitattak, hogy a
céljutalék megallapodasok értékesitési Osztonzést jelentenek (lasd a biztositasi
alkuszok el6adasat, Vj-51/2005/175., Vj-51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.2.2.
pont).

631. A biztositasi alkuszok mint biztositaskozvetitok képesek a fogyasztoi dontéseket
befolyasolni, amint azt a Generali altal lefolytatott kutatds, illetéleg ennek belsd
ismertetése egyértelmlien alatamasztja (Vj-51/2005/17/2/37.). A Generali 2004.
aprilis 26-1 igazgatdsagi iilésén targyalt anyag egyebek kozott rogziti,

»az esetek nagy részében a végso dontést az ligyfél hozza meg, latszolag 6 dont.”
,»A végsd dontés befolyasolhato, ha az értékesitd motivalt.”
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Ez a motivaltsag a biztositasi alkuszok esetén elsdsorban a jutalékban testesiil meg,
amint azt a Generali nyilatkozata egyértelmiien alatamasztja (Vj-51/2005/174. 51.
pont):

,»a biztositd ... az alkusznak nyujtott jutalék utjan 1ényegében azt fizeti meg, hogy a
markakereskedésben ’kikeriilhet arra a polcra, ahonnan aztan majd a fogyasztd veszi le
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az altala megvasarolni kivant terméket’.

632. A Generali eljaras soran tett nyilatkozata is azt igazolja, hogy a biztositasi
alkusz, illetéleg a képviseletében eljaré személy képes a fogyasztéi dontéseket
befolyasolni (Vj-51/2005/174. 52. és 113. pont):

,»,azt kdvetden, hogy a biztositd felkeriilt az alkusz altal dsszeallitott termékpalettara, a
kereskedés alkalmazottjanak [azaz a biztositasi alkusz megbizottjanak - VT]
bemutatojan és a fogyaszté dontésén mulik, hogy a valasztékban szerepld termékek
kozil ténylegesen melyiket fogja valasztani.”

»A gépjarmiijavitok ... a legtobb esetben gépjarmiivek értékesitésével is foglalkoznak (a
markaszervizek nagy része egyben markakereskedo is). A gépjarmiivek értékesitésekor a
markakereskedés képviseldje (az értékesitd) képes lehet befolyast gyakorolni a
fogyasztd valasztasara a lehetséges biztositasi termékek kozott.”

633. A Versenytandcs itt tartja sziikségesnek leszogezni, nem tartotta elfogadhatonak
azt a védekezést, amely a biztositdsi alkusz és a markakereskedésekben
biztositdskozvetitést  ténylegesen végzo személy (az ,»ertékesitd”)
megkiilonboztetésén alapul (lasd pl. Vj-51/2005/175., Vj-51/2005/176., Vj-
51/2005/177. 1.1.1.1. és 1.1.2. pontjat). A biztositasi alkusz megbizdsabdl eljaro
»ertékesitd” magatartdsa megbizojanak, a biztositasi alkusz magatartdsanak mindsiil.

Ezt egyértelmilien bizonyitja, hogy az alkusz mint megbizott nevében a megbizasi
szerzOdést a fogyasztoval mint megbizoval a markakereskedd koti meg, illetve ezt
igazoljak az eljards ald vont biztositasi alkuszok altal a markakereskedésekkel
megkotott megallapodasok:

MOSZ és megbizottja kdzotti megallapodas, Vj-51/2005/55.:

»Megbizé jelen szerzodéssel megbizza Megbizottat, hogy jelen szerzédésben foglalt
rendelkezések szerint a Megbizd nevében ¢és helyett kizarolagosan biztositasi
szerz8déseket kozvetitsen.”

MPM ¢és markakereskedés kozotti megallapodasok (Vj-51/2005/56.):

»A Megbizo megbizza a Megbizottat, hogy a Megbizo képviseletében eljarva biztositasi
alkuszi tevékenysége korében az altala kinalt biztositasi szolgaltatasokat ajanlja a
vasarloinak,”

illetve

»A Megbizd megbizza a Megbizottat, hogy a Megbizo képviseletében eljarva, fliggetlen
biztositaskozvetitdi tevékenységet folytasson gépjarmiivasarloi korében.”
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PORSCHE ¢és markakereskedés kozotti megallapodas (Vj-51/2005/57.):

»A Megbizd megbizza a Megbizottat, hogy a Megbizd képviseletében — annak
biztositasi alkuszi tevékenysége korében — az altala kinalt biztositasi szolgaltatdsokat
ajanlja a vasarloinak.”

634. Az eljaras alda vont biztositasi alkuszok a biztositokkal megkotott
megallapodasokban tett vallalasokkal kapcsolatban eléadtak (Vj-51/2005/175., Vj-
51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.1.1.2. pont),

,»az idézetek legfeljebb azt tamasztjak ald, hogy az alkusz vallal kockazatot, még ha
piaci ismeretei alapjan ez a kockazat egyes termékek értékesitése esetén olyan kicsi,
hogy az eredmény elérése gyakorlatilag biztosra vehetd (’garantdl’) - vagy legalabbis a
masik féllel folytatott alkufolyamatban az alkusz ezt igy adja el6.”

Ez a védekezés a Versenytandcs szerint abban az dsszefiiggésben értékelendd, hogy
az eljaras ald vont biztositasi alkuszok valoban tesznek vallaldst az Allianz és a
Generali felé, amelyre ugyanakkor csak akkor keriilhet sor, ha a vallalas teljestilését
befolyéasolni tudja a biztositasi alkusz — ez pedig nem torténhet masként, csak a
fogyasztok (a szerzdddk, a biztositasi alkuszok megbizdinak) befolydsoldsa révén, a
biztositok kozotti verseny korlatozasaval.

635. A fogyasztoi dontés alkusz altali befolyasolhatosdganak hianydban az MPM a
kozte ¢és az Allianz kozott 2005. februdr 22-én lezajlott targyaldson (Vj-
51/2005/14/1/26. és 34.) nem is tehetett volna olyan véllaldst, amely szerint

,,aZ MPM garantalja a ... eladott CASCO dbszamot a 2005-6s évre.”

Az MPM az erre vald képesség hidnyaban a Generali részére sem tehetett volna tobb
alkalommal olyan véllaldsokat 2000 oktobere ¢és 2005 marciusa kozott, hogy
legalabb hany darab szerz6dést kozvetit a Generali-hoz (Vj-51/2005/17/2/46. és 58.,
Vj-51/2005/56).

636. Ha a biztositasi alkusz nem tudnd szdmara kedvezden befolyasolni a megbizok
(a fogyasztok) biztositasi termékek kozotti valasztasat, akkor a PORSCHE sem
vallalta volna a Generali-val 2002. januar 21-én megkdotott megéllapodasban (Vj-
51/2005/90.), hogy az adott idészakban legalabb meghatarozott szamu casco és
kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi szerzodést kozvetit a Generali-hoz.

637. Ugyancsak a fentieket tamasztja ala V.T.E. (MOSZ) 2004. januar 9-i, N.E.-hez
(Allianz) intézett e-mail-je (V}j-51/2006/83/26.):

»Most kaptam meg a K..., igy az emelési igényt is most kiildom! Kérlek, egészitsd ki a
listankat még ezzel az egy tétellel! Egyébként ez a kereskedés, a Gy...,a T... ésa D...
(S...) a jovoben veliink fog dolgozni (a tdbbiekkel targyalasban vagyok, sok fligg a
rezsioratol!). igy ezeken a helyen is tudom garantalni min. a piaci részesedéseteknek
megfelel kotési aranyt. J6 lenne, ha a tobbi Daewoo kereskedd is veliink dolgozna,
ezért lenne jo egy komoly eredményt letenni az asztalukra, mert ezzel elonydsen tudnam
befolyasolni a MOSZ-os és Hungis kotéseket!”
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638. A Versenytanacs szerint a MOSZ, az MPM ¢és a PORSCHE altal (t6rvényben
meghatarozott és megbizojuk fel¢ vallalt feladatukbol adodoan) létrehozandd é€s
mikddtetendd verseny korldtozasara voltak alkalmasak azok a megallapodasok,
amelyek a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint

e az Allianz ¢és az MPM viszonylataban 2000. oktéber 4. és 2005.
marcius 9. kozott,

e az Allianz és a MOSZ viszonylatdban 2002. aprilis 16. és 2005.
marcius 21. kozott,

e az Allianz és a PORSCHE viszonylataban 2002. aprilis 24. és 2005.
marcius kozott,

e a Generali é¢s az MPM viszonylatdban 2000. oktober 11. és 2005.
marcius 1. kdzott

e a Generali és a MOSZ viszonylatdban 2001. december 21. és 2005.
augusztus 10. kozott,

e a Generali és a PORSCHE voszonylatdban 2002. januar 21. és 2005.
augusztus 31. kézott

keriiltek megkdotésre.

639. A Versenytanacs jogsértobnek mindsitette azokat a megallapodésokat,
amelyekben a felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy adott iddszakban a
fogyasztd megbizottjanak mindsiild, az 6 érdekében eljarod biztositasi alkusz hény
darab casco, illetve kotelez6 gépjarmii-felelsségbiztositasi szerzodést kozvetit a
biztositohoz. Ilyen tartalmti megallapitast tartalmazott a Generali és az MPM 2000.
oktober 11-1 és 2000. november 15-i megallapodésa, illetéleg a Generali és a
PORSCHE 2002. januar 21-1 megallapodasa.

640. Az MPM azon Allianz-nak tett 2005. februar 22-i nyilatkozata (Vj-
51/2005/14/1/26. és 34.) is e korben veendd figyelembe, amely szerint

,,aZ MPM garantalja a ... eladott CASCO dbszamot a 2005-0s évre.”

641. Jogsértd az is, amikor a felek abban allapodtak meg, hogy a biztositési alkusz az
adott iddszakban 4ltala kozvetitett casco és kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerzOdések minimum meghatarozott szazalékat a biztositohoz kozvetiti, azt is
rogzitve, hogy ez havonta legaldbb hany casco ¢és kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasi szerzodést jelent. Ilyen megallapodas jott 1étre a Generali és az
MPM esetén 2001. december 10-én, 2002. marcius 27-én, 2002. jalius 4-én, 2002.
oktober 4-én és 2002. december 12-én (Vj-51/2005/56. és 90.).

642. Versenyjogi kifogas ala esnek az olyan megallapodasok is, amikor az alkusz
vallalja, hogy az adott iddszakban altala a biztositohoz kozvetitett casco és kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz6dések szama meghaladja a korabbi (irdnyado)
idészakban kozvetitett szerzOdések szdmat. Ezt rogzitette a Generali és az MPM
2004. januar 13-i megallapodasa (Vj-51/2005/56. és 90.). Tartalmilag ugyanilyen
megallapodasnak mindsiilnek a kozottiik 2005. januar 13-a4n és 2005. marcius 1-jén
1étrejott megallapodasok is, amelyekben az MPM vallalta, ,.térekedni fog” arra,
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hogy az altala kozvetitett szerz0dések szama haladja meg a korabban kozvetitett
szerzOdések szamat (Vj-51/2005/90.).

643. Ezen tulmenden a Versenytanacs szerint a Tpvt.-be iitkoznek mindazon
megallapodasok, amelyek a biztositasi alkusz jutalékanak (céljutalékénak) mértékét
az altala a biztositohoz kozvetitett szerzodések szamahoz mérten savosan allapitjak
meg, ezzel arra Osztondzve az alkuszt, hogy minél tobb szerzédést kozvetitsen a
biztositd felé. Ilyen tartalommal jottek 1étre az Allianz és a harom eljaras alad vont
biztositasi alkusz kozotti megallapodasok (az Allianz és az MPM 2001. marcius 30-i
megallapodasanak kivételével), illetéleg a Generali és a PORSCHE kozott 1étrejott,
2003. aprilis 6-1, 2004. marcius 11-i, 2004 nyari, 2004. november 22-i, 2005. majus
30-1 és 2005. augusztus 31-1 megallapodésok.

644. Ugyancsak jogsértéek azok a megallapodasok, amelyek esetében nem a
kozvetitett szerzodések darabszdmanak megfeleléen emelkedik savosan a jutalék
mértéke, hanem az 1j szerzés allomanydija fliggvényében (az Allianz és az MPM
2001. marcius 30-1 megallapodésa), vagy a bruttd éves biztositasi dijtol fliggden. Ez
utdbbi korbe tartoznak a Generali és a MOSZ kozott 1étrejott megallapodasok.

645. A Tpvt. rendelkezéseit sértik azok a kampany darabjutalék kiirdsok is, amelyek
szintén alkalmasak a biztositasi alkuszok piaci magatartdsdnak a befolyasoldsara
(lasd az Allianz Versenytanacs eldtt ismert 2004. november 4-i kiirdsat). Ezt
tamasztja ala K.L.-né (Generali) 2004. junius 2-i e-mail-je (V}-51/2005/17/2/53.):

,»A megadott oradijak ellenére nagyon elkotelezettek a HB nak, aminek az is oka, hogy
magasabb jutalékot kapnak, viszik 6ket tidiilni stb. Ezzel mi nem tudunk versenyezni, mi
mindig csak az 6radijat noveljiik igénylik szerint a brokerre valo tekintettel.”

646. Figyelemmel a fentiekre rogzithetd, hogy a Versenytanics a harom eljaras ala
vont biztositasi alkusz és az Allianz, illetve a Generali kozott a jutalék targyaban az
alabbi idészakokban megkotott és korabban részleteiben is ismertetett valamennyi
megallapodasat a Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdésébe iitkzonek itélte, mivel azok a
gépjarmiibiztositasi piacon a verseny korlatozésat céloztdk, s ezen tilmenden
alkalmasak is voltak a verseny korlatozasara:

e aMOSZ és az Allianz esetében 2002. aprilis 16-t61 2005. marcius 21-ig,
e a MOSZ és a Generali esetében 2001. december 21-t61 2005. augusztus
10-ig,

az MPM és az Allianz esetében 2000. oktober 4-t61 2005. marcius 9-ig,

az MPM és a Generali esetében 2000. oktober 11-t61 2005. marcius 1-ig,

a PORSCHE ¢és az Allianz esetében 2002. aprilis 24-t61 2005 marciusaig,

a PORSCHE ¢és a Generali esetében 2002. januar 21-t6l 2005. augusztus

31-ig.

647. A megallapodasok esetében Uigy az Allianz, illetve a Generali, mint a biztositasi
alkuszok esetében megallapithatd a versenykorlatoz6 cél. Amint azt el6zdleg mar
alahtzta a Versenytanacs, versenykorlatozo célunak mindsiil az a magatartas, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. A
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fentiekben részletezett megallapodasoknak a felek eldtt nyilvanvaldan ismert volt a
versenykorlatozo célja, az, hogy a megallapodast koto biztositasi alkusz a masik fél,
a biztosito termékeit részesitse elonyben.

648. A jogsértés megallapitdsahoz elegendd a versenykorlatozo cél meghatarozasa,
ugyanakkor az is megallapithato, hogy a harom eljaras ala vont biztositasi alkusz és
az Allianz, illetve a Generali kozott 1étrejott megallapodasok alkalmas voltak a
biztositasi alkuszok piaci magatartasdnak a biztositok szamara kedvezé moédon
torténd befolyasolasara. Ez azzal jart, hogy mas, gépjarmibiztositassal foglalkozo
biztositok csak az 1) gépjarmiivekre kotott casco biztositasok meghatarozo
terjesztési csatorndit kézben tartd Allianz-nak és a Generali-nak az eljaras alad vont
biztositasi alkuszokkal megkdtott szerzddései altal ,,szabadon hagyott” mértékben
tudtak megjelenni azon markakereskedésekben, amelyekben a hdrom biztositasi
alkusz végzett biztositdskozvetitdi tevékenységet. A markdk (a jelen esetben: a
gépjarmiibiztositassal foglalkoz6 biztositok termékei) kozotti verseny csokkenését
okoz6d megaéllapodasok alkalmasak voltak arra, hogy megmerevitsék, noveljék az
Allianz és a Generali piaci részesedését, illetve a Generali kotelezé gépjarmi-
feleldsségbiztositasi részesedése kapcsan a piaci részesedés csdkkenésének iitemét
mérsékeljék.

649. Helytallban mutatott tovabba ra az Allianz (Vj-51/2005/173. 2.2.3. pont),

»ha a ... Versenytandcs altal védendd, vélt fogyasztoi érdeket nézziik, akkor a jutaléknak
azért kellene jogellenesnek lennie, mert az alkuszt nem kizardlag az iigyfél érdeke
befolyasolja.”

650. Az Allianz el6adta (Vj-51/2005/173. 2.3.1.1.3. pont),

»a vizsgalt id6szak jelentOs részében kb. 20%-kal néttek az eljaras ala vont alkuszok
révén érintett markak eladasai, igy egy boviild piacon teljesen természetesen vartak az
alkuszok az egyre novekvo darabszamokat.”

Az eljaras ala vont biztositasi alkuszok szintén eldadtak (Vj-51/2005/175., Vj-
51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.1.1.2. pont)

»a vizsgalt idészak jelentds részében kb. 20%-kal néttek a markak eladésai, igy egy
boviild piacon teljesen természetesen varta Tarsasagunk is az egyre novekvd
darabszamokat.”

A Versenytanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, az elsé alkalommal forgalomba
helyezett személygépkocsik szdma (Vj-51/2005/118.) alapjan megallapithatd, hogy
2003 utan a Peugeot, a Porsche és az Opel markék esetében nem névekedés, hanem
éppen csokkenés, egyes esetekben igen jelentds csokkenés volt az eladott
személygépkocsik szamaban. Ez nem érte varatlanul a markakereskeddket, hiszen a
Gémosz ismertette (V]-51/2005/179. 111. pont)

»2003-t6] mar az is lathato volt, hogy lassan vége az 0j auto-értékesités *aranykoranak’.”

176. OLDAL GVH VERSENYTANACS



Ez egyrészt kétségessé teszi az eljaras ala vontak érvelését, masrészt felhivja a
figyelmet arra, hogy a markakereskeddknek és a hozzajuk kapcsolodo alkuszoknak
az adott piaci kornyezetben fontos volt az Allianz és a Generali biztositoval vald
megallapodas az oradijrol €s a biztositasok értékesitésérol.

651. Az eljaras ala vont biztositok €s biztositasi alkuszok kozotti megallapodasok
onmagukban is a Tpvt.-be litkznek, a markak (gépjarmiibiztositok termékei) kozotti
verseny korlatozasa altal a fogyasztok szamara joléti veszteséget okozhatnak,
ugyanakkor az sem mellézhetd koriilmény, hogy ezek a megallapodasok két olyan
megallapodashalozat részét (is) képezték, amelyek azt céloztak, hogy az Allianz és a
Generali altal fizetett magasabb javitoi oOradijért cserébe a markakereskedések a
biztositasi szerzddések értékesitése sordn az Allianz és a Generali érdekeit szem
eldtt tartva jarjanak el. A jelen esetben a piac sajatos szerepldjének mindsiild, a
fogyasztd megbizottjaként, az 6 oldalan tevékenykedd alkuszokkal megkdotott
megallapodasok és az (értékesitéssel Osszekapcsolt) oradij megéllapodasok
egyiittesen, egymasra tekintettel szolgaltdk a versenykorlatozé cél megvalosulasat.

652. A markakereskedésekkel kapcsolatban 4llo biztositdsi alkuszok magatartasa
hatassal lehetett az oradijak mértékének alakuldsara, amint azt az MPM példéja
mutatja: a Gémosz elndkségének 2002. november 17-i iilésén (Vj-51/2005/15/1/6.)
S.F. kozolte,

,»miota a Peugeot Broker 1étezik, 35-40%-ot emelkedett a szervizek rezsidradija. Van a
szervizeknek munkajuk, az ligyfelek elfogadjak a dijat.”

653. A héarom biztositasi alkusz és a két biztositd kozott 1étrejott megallapoddsok
tehat abba a rendszerbe (is) illeszkedtek, amelynek eredményeként a fogyasztok nem
egy tisztességes versenyben kialakult 4rat (biztositasi dijat) fizettek a
gépjarmiibiztositdsok kapcsan. A Versenytanacs mar az oradij megallapodéasok
kapcsan ramutatott, hogy a hdrom eljards ald vont biztositasi alkusznak
szlikségszerlien részesnek kellett lennie az o6radij és a biztositasok értékesitésében
elért (vallalt) teljesitmény azon markakeresked6k vonatkozasaban torténd
Osszekapcsoldsdban, amelyek a biztositasértékesitést mint a biztositasi alkusz
megbizottai végezték, s ez a koriilmény az eljaras ald vont biztositasi alkuszokat
még inkabb az Allianz-hoz, illetve a Generali-hoz kototte.

654. Az Allianz eléadta (Vj-51/2005/180.),

»teljesen bevett és jogszerii iizleti magatartds a piacon, minden biztositd ¢l a
céljutalékok gyakorlata kinalta lehetéséggel.”

Az Allianz és a harom eljaras ala vont biztositasi alkusz altal is megerdsitetten (Vj-
51/2005/173. 2.2.3. pont, illetve Vj-51/2005/175., Vj-51/2005/176. V}-51/2005/177.
1.2.3. és 1.2.4. pont) a biztositok kozott verseny, jutalékverseny van a biztositasi
alkuszokért:

»gyakorlatilag minden biztositd alkalmaz céljutalékot és részt vesz mas modokon is a
jutalékversenyben.”
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Maga a verseny léte jelzi egyrészt az alkuszok mint értékesitési csatorna
jelentdségét, masrészt azt, hogy a jutalékok révén befolyasolhatok az alkuszok,
hiszen egyébként nem lenne értelme a magukban a jutalékokban megnyilvanuld
versenynek. A biztositasi alkuszok el6adasa szerint

,minden biztosité szdmdara nyitva all ... a lehetdség, hogy magasabb jutalékokat kinaljon
vagy mas modon kivanja befolyasolni az értékesitési csatorndk miikodését, amit a
legtobb biztositd meg is probal tenni.”

Maga a jutalékverseny emelkedd jutalékszinttel jar, amelynek sziikségszertien
kihatdsa is van a biztositasi dijra is, amely igy értelemszerlien magasabb annal,
mintha nem lenne jutalékverseny.

655. Az Allianz és a Generali a jutalékversenyben igen kedvezd jutalékot kinalt a
harom eljards ald vont Dbiztositasi alkusznak a kotelezd  gépjarmi-
feleldsségbiztositdsi €s a casco biztositasi szerzOdések kozvetitésért (lasd pl. a
MOSZ-nal lefoglalt tablazatot, Vj-51/2005/13/1/62.; az MPM-nél lefoglalt, a 2005.
janudr 19-t8l értékesitett biztositasok jutalékait Osszefoglald téblazatokat, Vj-
51/2005/14/1/39.). Ismert, hogy 2004 marciusaban a Generali a casco biztositasok és
a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositdsok utan a legmagasabb jutalékot az MPM
részére fizette, de a PORSCHE is magas jutalékot kapott [lasd O.F. (Generali) e-
mail-je H.I. (MPM) részére, Vj-51/2005/14/1/24.].

656. A magasabb jutalék és a magasabb javitdi oradij altal befolyasolt biztositasi
alkusz kozvetitésével az Allianz és a Generali 0j biztositasi szerz6désekhez jutott,
olyan biztositasi dijak ellenében, amelyekbdl a magasabb jutalék és a magasabb
oradij a biztositd nyereségének biztositasa mellett fedezhetd.

657. A Versenytanics megitélése szerint a harom eljaras ald vont biztositasi alkusz
tulajdonosi szerkezete azt koveteli meg, hogy esetiikben ne csak a biztositok
iranyaban legyen biztositva a fliggetlenség, hanem a megbizoik érdekében
folytatando szakmai (alkuszi) tevékenységiik kapcsan tulajdonosaik iranyaban is,
elkeriilve azt, hogy az alkusz nem (nem kizarélag) a megbizdja (a biztositoval
szerz6do fél), hanem a tulajdonosok (méarkakereskeddk, gépjarmiiforgalmazasban és
finanszirozasban érdekelt vallalkozasok) érdekeit (is) szolgalva jarjon el kozvetitdi
tevékenysége soran. E korben figyelembe veendd, hogy gy a jutalékbdl, mint az
alkusz nyereségébdl valo részesedés formédjaban, illetdleg a biztositasi szerzédések
révén a markakeresked6knek biztositott javitdoi munka altal a biztositasi alkuszok
tevékenységének eredménye tobb sikuan, ,,csoportszinten” (is) jelentkezik [pl. H.I.
(MPM) nyilatkozata szerint az MPM nyeresége megjelenik a tulajdonos
markakereskedések oldalan, Vj-51/2005/70.].
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658. Az cljaras alda vont biztositasi alkuszok eldadtak, (Vj-51/2005/175., Vj-
51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.1.3. pont),

»ha ... egy iigyfél nem elégedett az elé tart ajanlatok koziil egyikkel sem, a biztositok és
az alkuszok kozotti €les versenyre tekintettel barmikor és barhol meg tudja kotni a
szamara megfeleld biztositast.”

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor nem mellézhetd koriilmény, hogy az eljaras ald
vontak elsdsorban az 0j gépjarmiiveket értékesitd, veliikk egy vallalkozascsoportba
tartozd6 markakereskedésekben vannak jelen, ott, a vasarlas helyszinén végzik
biztositaskozvetitdi tevékenységiiket, ellentétben mas biztositasi alkuszokkal.

659. A tulajdonosi szerkezete tovabba kétségessé teszi a Generali azon eldadasanak
az eljaras ala vont biztositasi alkuszokra valo, feltétel nélkiili elfogadhatdsagat, mely
szerint a biztositasi alkuszok kozott éles verseny folyik azért, hogy bejussanak egy-
egy kereskedésbe ¢€s az ott vasarolt gépjarmiivekre vonatkozoan biztositast
kozvetithessenek (Vj-51/2006/174. 55. pont). Ez masrészr6l ramutat arra iS, hogy a
Generali értékelése szerint is nagy jelentdsége van a markakereskedésekben vasarolt
gépjarmiivekre vonatkozo biztositdsok kozvetitésének.

660. Megjegyzi a Versenytandcs, a fliggetlen biztositaskdzvetitoként eljard biztositasi
alkusz vonatkozasiaban mar maguk a ,,célfeladat”, ,,céljutalék” kifejezések is igen
kiilonosnek mindsithetdk.

661. Az eljaras ala vont biztositasi alkuszok eldadtak, a biztositok altal az alkusznak
adott kiilonb6zd mértékl jutalékszinttdl eltéréen a kereskeddk mindig ugyanazt a
mértéklt  jutalékot kapjak, illetve még ha vannak is céljutalékok a
markakereskedések felé¢, annak nem feltétele, hogy mely biztositd termékét
értékesitik, az mindig a teljes értékesitett mennyiségtdl fiigg.

A MOSZ el6adéasabol (Vj-51/2005/175.) megallapithatéan a 2003. év masodik
félévétdl kereskedd partnerei a biztositd jutalék 80+10%-at kapjak meg, amely
egyben azt is jelenti, a kereskeddk részére kifizetett jutalék mértéke biztositonként
valtozott.

Az MPM pontositott nyilatkozatdban (Vj-51/2005/181.) eldadta, egy-két kereskedés
esetében, illetve az egyik (eljaras ala nem vont) biztosité esetében 2003-ban tértek el
a jutalékok, minden mads esetben a kereskedd egyforma mértékii jutalékot kap az
MPM-tdl, fliggetleniil att6l, hogy a biztosit6 mekkora jutalékot fizet. A
Versenytanacs a rendelkezésére allo iratok 4ttekintése soran megallapitotta, az
aktdban van olyan szerz8dés (Vj-51/2005/56. 7. szamu melléklet), amely szerint a
2004. majus 5-tdl értékesitett biztositasok szerzési jutaléka, illetve a 2004. aprilis
21-t8l értékesitett biztositasok sperativ jutaléka nem azonos minden érintett biztositd
esetében. Az aktaban vannak olyan szerzddések is (Vj-51/2005/56. 5. és 6. szamu
melléklet), amelyek szerint 2005. februar 1-jétdl a harom érintett biztositd kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzOdése vonatkozasaban fizetett jutalék nem volt
azonos a harom biztositd esetében.
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A PORSCHE ismertette (Vj-51/2005/182.), az a jutalék, amelyben megallapodnak,
egyrészt fligg attol a jutaléktol, amelyet az alkusz kap az egyes biztositoktol (ezek
mértéke kiilonbozo), illetve a kialakult piaci helyzettél. A Porsche Inter-Auto
kereskedései, valamint a nagyobb markakereskedések esetében altalaban szerzési
jutalékként is azonos mértékii jutalékot fizet, fliggetleniil a biztositok altal neki
fizetett eltér6 mértéki jutalékoktol, s a tobbi markakereskedés esetében is csak 1-
2%-kal térnek el a fizetett szerzési jutalékok. A Versenytanacs attekintette azt a
rendelkezésére allo 48 ¢l6 (regisztralt) szerzddést, amelyben volt rendelkezés
jutalékrol (Vj-51/2005/57.). Megallapitast nyert, hogy a szerzdédések szerint 37
esetben nem egyformak a jutalékok a biztositok esetében, 11 esetben pedig ugyan
egyformak a rendelkezésre all6 utolsd6 megallapodas szerint, de korabban tobb
esetben ezeknél is eltérések voltak. Emellett a Vj-51/2005/12/1/113. szamu iratbol
(,,PBK keresked6i jutalék 2003”) megallapithatoan a biztositok szerinti jutalék
nagysaga 2003-ban nem volt azonos.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcsban kétely tdmadt az eljards ald vont
biztositasi alkuszok eldadasait illetden, ugyanakkor e vonatkozasban tovabbi
bizonyitast nem tartott sziikségesnek, mivel nem mellézhetd, hogy az eljards ald
vont Dbiztositasi alkuszok ¢és biztositok kozotti megallapodasok két olyan
megallapodashaldzat részét (is) képezték, amelyek egymdssal céljukat tekintve
Osszefliggd megallapodasokat foglaltak magukban, igy a biztositasi alkuszok altal
megkotott megallapodasok értékelése soran nem mellézhetd az a koriilmény, hogy a
biztositasok értékesitése sordn a biztositasi alkuszok megbizottjaiként eljaro
markakereskeddk irdnyaban a korabban eldadottak szerint az Allianz és a Generali a
szolgaltatasi oldalon is nyomast tudott gyakorolni, illetve az értékesitési szempont —
az alkuszok altal is tudottan - megjelent az 6radijakra vonatkozé megallapodasokban
is, azon megallapodasokban, amelyek Iétrejottében a biztositasi alkuszok
kozremiikodtek (lasd az eljards ald vont biztositasi alkuszok nyilatkozatat, Vj-
51/2005/180., illetéleg az aktaban elfekvé nagyszdmu iratot, amelyek a
markakeresked6k és az alkuszok kozott az oOradij targydban megmutatkozo
kapcsolatot igazoljak, illetve azt, hogy az alkusz miként vett részt az 6radijrol vald
egyezkedésekben).

662. Az eljaras ald vontak az altaluk kovetett piaci magatartds igazoldsara tobbszor
hivatkoztak a nem megfeleld szolgaltatast nyajto biztositokra (pl. Vj-51/2005/175.,
Vj-51/2005/176., Vj-51/2005/177. 1.1.1.1. pont), ugyanakkor azt semmivel sem
bizonyitottdk, hogy valamennyi olyan biztositd, amely nem jelent meg a biztositasi
alkuszok, illetve a biztositasi alkuszok képviseletében eljar6 markakereskedések
kinalataban, ebbe a kategoriaba tartozott, megvalaszolatlanul hagyva azt a kérdést is,
miért nem aggalyos, ha adott esetben csak 2-3 biztosito felé¢ kozvetitenek.

A Versenytanacs altal megtartott targyalason a Generali hangsulyozta, hogy tobb
olyan biztositd is van, amelyek szolgaltatisa megfeleld, s ezek kozott emlitett
példaul egy olyan biztositét is, amely nem jelent meg a biztositasi alkuszok
kinalataban (Vj-51/2005/180.).
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A MOSZ ismertette az egyes markakereskedok teljesitményét 2002-t6l1 2005. 1.
félévéig, éves bontasban, biztositonként és modozatonként (Vj-51/2005/55.), s a
kozolt adatokbol megallapithatoan pl. 2003-ban volt markakereskedd, amely
kizarolag egy biztositd biztositasi termékeit értékesitette, illetve tobb
markakereskedésben csak két biztosito termékei keriiltek kozvetitésre. A PORSCHE
vonatkozasaban szintén az volt lathato (Vj-51/2005/12/1/15., V]j-51/2005/57.),
voltak markakereskedések, ahol 2005-ben kizardlag vagy 99%-ban csak egy
biztositd  részére kozvetitettek ki casco, illetve kotelezd — gépjarmi-
felelOsségbiztositasi szerzodéseket. Az adatok azt is mutatjdk, hogy eltérés van
markakereskedok kozott abban a vonatkozasban, hogy nem ugyanannyi biztositd
termékeit értékesitették, vagyis noha ugyanazon biztositasi alkusz képviseletében
jartak el, a markakereskedések nem ugyanazon termékkorrel alltak a fogyasztod
rendelkezésére. Az MPM kindlataban szintén nem jelent meg minden, az eljaras aléd
vontak altal a versenyfeliigyeleti eljaras soran a szolgaltatasa kapcsan nem kifogésolt
biztosito (Vj-51/2005/56.), ugyanakkor erre az eljaras ald vontak altal benyujtott
iratokbdl magyarazatot nem kapott a Versenytanécs.

663. Az Allianz el6adta (Vj-51/2005/173. 2.3.1.5. pont),

»felméréseink bizonyitjak, hogy az értékesito altal elsdként ajanlott biztositd dijanal a
masodik ajanlott dija kb. 60%-kal magasabb; és Tarsasagunk kiemelkedden a
legtobbszor ajanlott biztositd.”

Allitasat az Allianz mindenre kiterjedéen nem bizonyitotta, mikdzben az iratokbol
ismert a 2004. szeptember 1-jétél a Seat gépjarmiivek esetén alkalmazott casco
biztositasi dijak mértéke négy biztositd esetében (Vj-51/2005/12/1/26.), s az
adatokbol megallapithatd, hogy Seat gépjarmiivek esetén az Allianz és a Generali
kinélatanal tobb esetben kedvezdbbek voltak a mésik két biztosito dijai.

664. A Versenytanacs hangsulyozza, a versenyjogi értékelés szempontjabol mellékes,
a biztositasi alkusz és a biztosito betartja-e vagy sem az agazati szakmai szabalyokat
(a Bit. rendelkezéseit), mivel a versenyjogi értékelés alapja a Tpvt. A jelen esetben
az agazati szabalyok betartdsanak vagy megsértésének (az erre hivatott hatosag
altali) megallapitasatol fliggetleniil fennallt a Tpvt. megsértése.

665. A harom eljaras ala vont biztositasi alkusz kifogasolta (Vj-51/2005/175., Vj-
51/2005/176., V}-51/2005/177. 1.2.4. pont), hogy miért csak veliik szemben folyik a
versenyfelligyeleti eljaras, az miért nem terjed ki az Osszes biztositasi alkuszra,
mikozben

»gyakorlatilag minden alkusz kot céljutalék-megallapodast szinte az Osszes
biztositoval.”

Eldadtak (Vj-51/2005/175., Vj-51/2005/176., V}-51/2005/177. 1.1.1.1. pont),

»a jelen tigyben eljaras ald vont harom alkuszcég tobbi alkusztol megkiilonbdztetetten
hatranyos kezelése jogellenes.”
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A Versenytanacs kiemeli, a jelen eljarasban kizardlag az eljaras ald vont harom
alkusz magatartasa volt a versenyjogi értékelés targya, mas alkuszok magatartasara
nem terjedt ki az eljaras. Egyébirant az eljaras ald vontak védekezésének elfogadasa
azt eredményezné, hogy egyetlen egy vallalkozas esetén sem lehetne jogsértést
megallapitani, csak akkor, ha valamennyi azonos tevékenységet végzo vallalkozasra
kiterjedne az eljaras. Megjegyzendd tovabba, hogy a jelen eljaras nem egy agazati
vizsgalat volt (Tpvt. 43/B.-43/F.§), hanem meghatarozott vallalkozasok piaci
magatartasat értékeld versenyfeliigyeleti eljaras.

666. A Versenytanacs észlelte, hogy a Gémosz ¢és a biztositok kozotti megallapodasok
1étrejottében az eljaras ala vont biztositasi alkuszoknak is volt szerepe, ugyanakkor
ez a szerep, illetdleg annak jogsértd vagy jogszerli jellege a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmiien megallapithato, ezért a biztositasi
alkuszok esetében ebben a vonatkozasban a Versenytandcs jogsértést nem allapitott
meg.

667. Az eljaras ald vontaknak érdemben nem volt arra vonatkozé részletes, kellden
megindokolt eléadasuk, hogy az eljards ala vont biztositok €s biztositasi alkuszok
kozotti megallapoddsok eleget tennének a Tpvt. 17.§-dban meghatarozott
feltételeknek, ezért mentesiilnek a Tpvt. 11.§-a szerinti tilalom alél, mikézben a
Tpvt. 20.§-a alapjan a bizonyitas Oket terhelte volna.

Mindazonaltal a Versenytanacs kiemeli, e megallapodasok esetében nem teljesiilnek
a Tpvt. 17.§-aban meghatarozott feltételek, mivel a megallapodasok nem jarultak
hozza a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasagi fejlédés eldmozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javuldsdhoz, a megallapodasoknak sem ilyen célja, sem ilyen
hatdsa nem volt beazonosithatd. Osszességében megallapithatd, a megallapodasok
esetleges (az eljaras ala vontak altal nem bizonyitott) hatékonysadgndveld hatasainak
tulsilya nem valoszinlisithetd a versenyellenes hatdsokhoz viszonyitva. A
megallapodasokbol szarmazo elénydk méltanyos része nem jutott a fogyasztohoz,
mikozben a megallapodasok alapjan kifizetett, a 1étrejott jutalékversenyben kialakult
magas biztositasi jutalékok kihatottak a biztositasi dijak mértékére. A gazdasagi
verseny velejard korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt kozds célok
eléréséhez sziikséges mértéket meghaladta, a megallapodasok a két legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezd biztositd érdekeit szolgaltak.

668. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, a verseny korlatozasara
alkalmas, a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésébe iitk6z0 magatartést tantsitott
e az Allianz és az MPM az éltaluk 2000. oktober 4. és 2005. marcius 9. kozott
megkotott, az MPM magatartdsanak versenykorldtoz6 modon torténd
befolyasoldsara iranyuld megallapodasokkal,
e az Allianz és a MOSZ az altaluk 2002. aprilis 16. és 2005. marcius 21. kdzott
megkotott, a MOSZmagatartasanak  versenykorlatozd6 ~moédon  torténd
befolyasoldsara iranyuld megallapodasokkal,
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669.

670.

671.

672.

e az Allianz és a PORSCHE az altaluk 2002. aprilis 24. és 2005. marcius kozott
megkotott, a PORSCHE magatartdsanak versenykorlatoz6 modon torténd
befolyasolasara iranyulé megallapodasokkal,

e a Generali és az MPM az altaluk 2000. oktober 11. és 2005. marcius 1. kozott
megkotott, az MPM magatartdsanak versenykorlatoz6 modon  torténd
befolyasolasara iranyuldé megallapodasokkal,

e a Generali és a MOSZ az éaltaluk 2001. december 21. és 2005. augusztus 10.
kozott megkotott, a MOSZ magatartasanak versenykorlatozd6 moédon torténd
befolyasolasara iranyuldé megallapodasokkal,

e a Generali és a PORSCHE az altaluk 2002. januar 21. és 2005. augusztus 31.
kozott megkotott, a PORSCHE magatartasanak versenykorlatozo modon torténd
befolyésoldsara irdnyuld megallapodasokkal.

A Versenytanacs megallapitotta, a biztositok és a biztositasi alkuszok kozotti
megallapodasok nem tartoznak a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérdl szolo 55/2002. (II1. 26.) Korm.
rendelet ala. Ez a biztositasi alkusz sajatos helyzetébdl adodik, hiszen az alkusz nem
ad-vesz  biztositasi termékeket (szolgaltatasokat), nincs sz6 semmilyen
tovabbértékesitésrol a biztositdsi alkusz részérdl. A biztositasi alkusz megbizdja
nem a biztositd, hanem a fogyasztd, a biztositdsi termék vasarloja, akinek az
érdekében kell eljarnia a biztositasi alkusznak.

Megjegyzi a Versenytanacs, az eljaras ala vont biztositasi alkuszokkal megkotott
megallapodasok kapcsan a Generali tévesen utalt arra, hogy a Generali és a
biztositasi alkuszok kozotti megéllapodasok iigynoki megallapodasok (Vj-
51/2005/174. 309-311. pont), figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a biztositasi
alkuszok megbiz6i nem a biztositok, hanem a fogyasztok (szerzéddk). Ennek
megfelelden téves a Generali azon vélekedése is, amely szerint ha az alkuszokkal
kotott megallapodasok a Tpvt. 11.§-anak hatalya ald esnek, akkor mint {igynoki
viszonyra alkalmazandok a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma alol torténd mentesitésérdl szold 55/2002. (II1. 26.) Korm.
rendelet rendelkezései (Vj-51/2005/174. 312-314. pont).

A rendelet hatdlyanak hidnyaban a Tpvt. 16/A.§-a4nak alkalmazédsa sem mertilt
fel.

Megjegyzi a Versenytanacs, az Allianz piaci részesedése a gépjarmiibiztositasi
piacon (azon beliil pedig a casco és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
alpiacon) a 2002-2005 ko6zotti idészakban minden évben meghaladta a 30%-ot, igy
az altala megkotott megallapodasokra egyébként sem lenne alkalmazhat6 a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd
mentesitésérol szold 55/2002. (II. 26.) Korm. rendelet.
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XXI.
A Mabisz magatartasanak értékelése

673. A versenyszabalyozas egyik alapvetd célja az, hogy a piaci szereplok szabadon
¢s oOnalloan hozzdk meg iizleti dontéseiket. Egy-egy dontés meghozatala
kockéazatokkal jarhat, mivel az egyes piaci szereplok eldtt szdmos, a piac
miikodésére vonatkozé adat nem ismert. Nyilvanvald, hogy a vallalkozasoknak
érdeke az Onallo dontésekbdl és az informacidhianybol eredd kockazatok
csokkentése. Gyakran a vallalkozasok szovetségei vagy mas szervezetek vallalnak
fel olyan feladatokat, melyek hozzéjarulnak a transzparencia és a piaci ismeretek
noveléséhez, és igy lehetdvé teszik a tagvallalatok szadméra, hogy dontéseiket a
kereslethez hangoljak, csokkentsék koltségeiket ¢és elkeriiljék a kockazatos
dontéseket.

674. A vallalkozésok tarsadalmi szervezete (jogszabalyi felhatalmazéas hidnyaban)
nem tanusithat olyan magatartast, amelynek az a célja, hogy a tagvallalkozasok piaci
magatartdsat Osszehangolja, azt egységesitse, az abban meglévd autondémiat egy
megallapodassal helyettesitse.

675. A szakmai szervezetek egyik hagyomanyos funkcidja az adatok gytijtése, cseréje,
szolgéltatdsa. E tevékenységnek ugyanakkor vannak versenyjogi korlatai, igy
kiilondsen az, hogy e tevékenység sem sértheti azon elvet, hogy a versenytarsaknak
egymastol fliggetleniil kell kialakitaniuk a versenyben tanusitott magatartasukat,
anélkiil, hogy tudomdsuk lenne a versenytarsak jovObeni magatartasarol.
Amennyiben a szervezet ezen korlatot atlépi, megallapithato versenyjogi feleldssége.

676. Nem minden vallalkozasok kozotti informéciocsere mindsiil versenyellenesnek.
Jogsértd ugyanakkor minden olyan, valamely tarsadalmi szervezet éltal szervezett
informaciocsere, amelyeknek az a célja vagy hatdsa, hogy a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébdl eredd kockéazatokat csokkentsék.

677. A Versenytandcsnak nem allt rendelkezésére olyan bizonyiték, amely
egyértelmilien igazolta volna, hogy a biztositok kozott a Mabisz keretei kozott
megallapodas jott volna létre az alkalmazand6 javitdi oradijakat illetden, vagy e
targyban a Mabisz versenyjogilag relevans dontést hozott volna.

678. Ismertté¢ valt, hogy a Mabisz Gépjarmiibiztositasi Tagozatanak, illetdleg a
Kérrendezési Albizottsag egyes iilésein, igy 2001. szeptember 18-an, 2003. februar
12-én és 2003. december 12-én valamilyen forméban felmeriilt a javitoi oradij
kérdése. Az irasbeli bizonyitékok és a beszerzett nyilatkozatok alapjan ugyanakkor
nem volt egyértelmilen megallapithatd, hogy az elmult években a Mabisz
Gépjarmiibiztositasi Tagozatanak (illetve a Karrendezési Albizottsdgnak) iilésein a
biztositok hany alkalommal, mikor, milyen gyakorisdggal, milyen korben, milyen
tartalmtl megbeszéléseket folytattak az oradijak targydban, milyen (mire vonatkozo,
milyen részletezettségii, milyen idészakra vonatkozd) adatokat kdzolve tajékoztattak
egymast a javitdi oradijak vonatkozdsdban altaluk kovetett jelenlegi és jovobeni
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gyakorlatrol, s ennek részeként ismertették-e, s ha igen, milyen mélységig az altaluk
alkalmazott javitéi oOradij emelésével kapcsolatos jovobeli magatartasukat. Ez
egyben azt is jelenti, nem volt megallapithatd, hogy a Mabisz magatartasa alkalmas
volt-e a piaci kockazatok csokkentésére, a piaci transzparencia indokolatlan
novelésére. Ehhez 6nmagukban a harom iilésrdl rendelkezésre all6 emlékeztetdk €s
egy¢eb iratok, nyilatkozatok nem voltak elégségesek.

679. A fentiekre tekintettel a Versenytanacs nem taldlta bizonyitottnak, hogy a
Mabisz a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésébe {itk6z6 magatartast tantsitott volna, ezért
vele szemben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

XXII.
Jogkovetkezmények

680. A Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
megallapitdsa mellett a Tpvt. 77.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan a jogsértd
magatartdsok tovabbi folytatdsdt a hatarozat kézhezvételétél megtiltotta. Ennek
értelmében a Gémosz nem hozhat a jelen eljarasban jogsértonek mindsitettekkel
azonos elbiralas ala es6 dontéseket, illetve az Allianz, a Generali, a MOSZ, az MPM
¢s a PORSCHE nem kothet a jogsértdnek mindsitettekkel azonos elbirdlas ala esd
megallapodasokat.

A Versenytanacs sziikségesnek tartja aldhtizni, a Versenytanacs hatarozatanak
eldirdsa nem jelenti azt, hogy az eljaras ala vont biztositok és alkuszok nem
kothetnek megallapodast, a jutalékra is kiterjedden, illetéleg azt sem, hogy a
biztositok nem kothetnek megallapodasokat markaszervizekkel, javitokkal. A
Versenytanacs hatarozata azt kivanja elérni, hogy ezen megallapoddsok a
versenyjogi eldirasok tiszteletben tartasaval keriiljenek megkdtésre.

681. A Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A (2) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljardst segitd egylittmikodo
magatartasara, a torvénybe litk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasdgi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

682. A jelen eljarasban a Versenytanacs birsag kiszabasat latta indokoltnak. A birsag
Osszegének meghatarozasa soran a Versenytandcs a Tpvt. 78.§ rendelkezései szerint,
a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Versenytanacs elndke altal kiadott, a birsag
Osszegének megdallapitasardl szoldo 2/2003. szamu kozleményben foglaltak
figyelembe vételével jart el.
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683.

684.

A birsag alaposszegének kiszamitasakor a Versenytanacs az Allianz esetében

e az altala a Gémosz-szal ¢és a markakereskedésekkel megkotott
megallapodasok vonatkozasaban - a Tpvt. 24.§-anak (2) bekezdésére is
figyelemmel - a gépjarmiibiztositasi piacon a 2004. és a 2005. évi
megszolgalt dijakat (viszontbiztositas nélkiil)

e az 4ltala a harom eljards ald vont biztositasi alkusszal megkotott
megallapodasok vonatkozasdban az adott biztositasi alkusz altal a
jogsértéssel érintett iddszakban az Allianz biztositohoz kozvetitett
gépjarmubiztositasi szerzodések allomanydijabol

indult ki.

A verseny veszélyeztetettsége kapcsan a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy
a jelen esetben nem horizontalis megallapodasokrdl van szo, s kiillondsen nem
kékemény kartell kapcsan keriilt a jogsértés megdllapitasra, amely ennél fogva
enyhébb szankciot indokol (10 pont).

A jogsértés piaci hatdsa korében a Versenytanacs tekintettel volt az Allianz piaci
részesedésére a gépjarmiibiztositasi piacon, arra, hogy a piac vezetd biztositoja (10
pont).

A jogsértéshez valod viszonyulds kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy
hasonld tigyben a Versenytanics még nem hozott a vallalkozasok szamara
iranymutatasként szolgalo hatarozatot (5 pont).

A birsag alaposszegének kiszamitasakor a Versenytanacs a Generali esetében

e az altala a markakereskedésekkel megkotott megallapodéasok vonatkozasaban
- a Tpvt. 24.§-4nak (2) bekezdésére is figyelemmel - a gépjarmiibiztositasi
piacon a 2004. és a 2005. évi megszolgalt dijakat (viszontbiztositas nélkiil)

e az altala a harom eljards ald vont biztositasi alkusszal megkotott
megallapodasok vonatkozdsdban az adott biztositasi alkusz 4ltal a
jogseértéssel érintett idészakban a Generali-hoz ~ kozvetitett
gépjarmiibiztositasi szerzddések adllomanydijabol

indult ki.

A verseny veszélyeztetettsége kapcsdn a Versenytandcs a Generali kapcsan is
figyelemmel volt arra, hogy a jelen esetben nem horizontalis megéllapodasokrol van
sz0, s kiilondsen nem kdkemény kartell kapcsan keriilt a jogsértés megallapitasra,
amely igy enyhébb szankciot indokol (10 pont).

A jogsértés piaci hatdsa korében a Versenytanacs tekintettel volt a Generali piaci
részesedésére a gépjarmiibiztositasi piacon (4 pont).

A jogsértéshez vald viszonyulds kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy
hasonlo {igyben a Versenytanics még nem hozott a vallalkozasok szdmara
iranymutatasként szolgalo hatarozatot (5 pont).
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685. A Gémosz esetében a Versenytandcs a birsag alapdsszegének kiszdmitasakor a
Generali altal szolgaltatott adatok és a Generali-nak a gépjarmiibiztositasi piacon
meglévo részesedésébdl kiindulva, becslést alkalmazva indult ki. Ismert, hogy a
Generali altal a markakereskedéseknek, illet6leg azon beliil a harom eljaras ala vont
alkusz tagjai részére fizetett javitoi oradijak nettd értéke miként alakult a 2003., a
2004. ¢és a 2005. évben. Mivel nem ismert, hogy a Gémosz tagok és a
markaszervizek kore miként esett egybe, csak a harom érintett csoport részére
kifizetett javitoi oradijak nettd mértéke keriilt figyelembe vételre, azzal, hogy a
2003. év vonatkozasaban a Versenytanacs figyelmen kiviil hagyta a PORSCHE 4ltal
érintett markaszervizeket is, mivel ez a csoport erre az évre szoléan nem a Gémosz
keretében targyalt és allapodott meg az Allianz és a Generali biztositdval.

A verseny veszélyeztetettsége kapcsan a Versenytanacs a Gémosz-nal tekintettel volt
arra, hogy esetében versenytarsak piaci viselkedését egyeztetd, az arakkal
kapcsolatos magatartasrol van sz6, amely stilyosabb szankcidt indokol (15 pont).

A jogsértés piaci hatdsa korében a Versenytandcs tekintettel volt a Gémosz tagjainak
piaci részesedésére a gépjarmiijavitoi szolgaltatasok piacén (10 pont).

A jogsértéshez vald viszonyulds kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a
Gémosz szdmara felrohatdan fejtette ki a jogsérté magatartasat, s esetében nem volt
megallapithatd az eset ujszeriisége (10 pont).

686. A harom eljaras ala vont biztositasi alkusz esetében a Versenytanacs a biztositasi
alkusz altal az adott id6szakban az Allianz-hoz, illetve a Generali-hoz kozvetitett
gépjarmiibiztositasi szerzoédések utan folyositott jutalékok 6sszegébdl indult ki.

Esetiikben a verseny veszélyeztetettsége kapcsan a Versenytanacs figyelemmel volt
arra, hogy nem horizontalis megallapodasokrdl van szo, s kiilondsen nem kékemény
kartell kapcsan keriilt a jogsértés megallapitdsra, amely ennél fogva enyhébb
szankciot indokol (10 pont).

A jogsértés piaci hatdsa korében a Versenytanacs tekintettel volt az eljarés ala vont
biztositasi alkuszoknak a gépjarmiibiztositasok, s azon beliil az Allianz és a Generali
gépjarmiibiztositasainak kozvetitésében elért piaci részesedésére (MPM: 2 pont,
MOSZ és PORSCHE 1-1 pont).

A jogsértéshez valod viszonyulds kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy
hasonlé tigyben a Versenytanics még nem hozott a vallalkozasok szamara
iranymutatasként szolgalo hatarozatot (5 pont).

687. A Versenytanacs enyhitd koriilményként semmiféle egyiittmiitkddé magatartast
nem tudott figyelembe venni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki, hogy az
tigyfelek olyan eljarasi magatartast tanusitottak, amelynek hidnyaban a rosszhiszemii
eljarasvitel miatt rendbirsaggal lettek volna stjthatok (Tpvt. 61.§). Nem volt enyhitd
koriilményként figyelembe vehetd a Generali altal benyujtott, ,,Miikodésiink
ellendrzése a versenytérvény szempontjabol” cimii, 2003. februar 17-1 keltezésli
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anyag sem (Vj-51/2005/174.), amely legfeljebb éppen sulyosbité koriilményként
kertilhetett volna értékelésre, mivel a Generali annak ellenére tanusitott a Tpvt.-be
itk6z6 magatartast, hogy tisztaban volt a versenyjogi kovetelményekkel.

688. A birsag kiszamitasakor alkalmazott modszer (az alapul vett forgalom tobb éves
Osszege) nem tette sziikségessé a jogsértés idOtartamanak oly modon torténd
figyelembe vételét, hogy az egy évnél hosszabb jogsértés esetében az alapOsszeg
megszorzasra kertilt volna a jogsértéssel érintett megkezdett évek szamaval.

689. A kiszabott birsagdsszeg minden eljaras ald vont esetében joval a Tpvt. 78.§-
anak (1) bekezdésében meghatarozott torvényi maximum alatt maradt.

690. A Gémosz esetében a Versenytanacs figyelemmel volt a Tpvt. 78.§-a (1)
bekezdésének harmadik mondatara, amely szerint a vaéllalkozasok tarsadalmi
szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben
kiszabott birsag osszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6z0 tizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka. A Tpvt. értelmében tehat nem a tarsadalmi szervezet,
hanem a tagok el6zd lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka jelenti a
birsag 6sszegének maximumat.

XXII.
Vizsgalati kifogasok

691. A Tpvt. 81.§-a szerint az ligyfél a vizsgéalati eljards szabalytalansagit a
szabalytalannak tartott intézkedést6l szamitott harom napon beliil irdsban
kifogasolhatja. A kifogas figyelmen kiviil hagyasat a vizsgalo a jelentésben, az eljaro
versenytanacs az eljarast befejez6 hatarozataban koteles megindokolni.

692. A Generali a 2005. junius 20-an eldzetes értésités nélkiil végrehajtott helyszini
vizsgélattal kapcsolatban 2005. junius 23-an vizsgalati kifogast nyajtott be, mivel
megitélése szerint a végrehajtott vizsgalat sértette a Tpvt. rendelkezéseit, igy
kiilonosen annak 65/A.§-4t, mivel a Gazdasagi Versenyhivatal altal megtett
vizsgélati cselekmények meghaladtdk a Févarosi Birosag engedélyezd végzése altal
megszabott kereteket. A Generali részletesebben nem indokolta meg kifogasat.

A Fdévarosi Birdsadg 2005. aprilis 13-1 keltezésti, 2005.G.Koll.LH.16/2. szamu
végzésében engedélyezte, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras keretében a Gazdasagi
Versenyhivatal mas vallalkozasok mellett a Generali iizleti helyiségeit, ideértve a
jarmiiveket és az ilizleti tevékenységhez hasznalt barmely teriiletet, a vizsgalat altal
meghatarozott cél keretei kozott atkutassa és ennek érdekében oda Onhatalmulag
jogosult Dbelépni. Az indokolds értelmében az inditvanyozott vizsgalati
cselekmények elsddleges célja célzatos kutatds soran kozvetlen bizonyitékok
beszerzése a feltételezett megallapodasok létrejottérdl, az érintett vallalkozasok
szerepérol, a megallapodds megvalosulasanak formajarol, és ezen keresztiil azok
esetleges versenykorlatozé hatasainak feltarasarol. A végzés rogzitette, a helyszini
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vizsgalatok soran az eljaras targyara vonatkozo feljegyzések, faxok, hagyomanyos €s
elektronikus levelezések megtalalasa varhatd, amelyek kozvetlen bizonyitékot
képezhetnek az eljarasban.

A Gazdasagi Versenyhivatal a ,rajtaiitésszerti” helyszini vizsgalat soran a végzés
altal megszabott keretek kozott jart el, azon - a Generali altal sem konkretizalt
modon - nem Iépett tul. Erre tekintettel a Versenytanacs figyelmen kiviil hagyta a
Generali vizsgalati kifogasat.

693. Az Allianz, a Gémosz, az MPM ¢és a PORSCHE 2006. szeptember 11-i
keltezéssel vizsgalati kifogést nyqjtott be, sérelmezve, hogy a 2006. szeptember 6-an
lefolytatott tanimeghallgatdsok soran
- P.L.-né eldaddsa nem az elhangzottaknak megfeleléen keriilt jegyzOkonyvbe
vételre (Vj-51/2005/97.),

- Sz.T. meghallgatasa el6tt nem tortént meg a tant figyelmeztetése jogaira és
kotelességeire, valamint a hamis tantizas kovetkezményeire, annak ellenére, hogy ezt
a figyelmeztetést a jegyzOkonyv tartalmazta (Vj-51/2005/98.).

A vizsgald targyban sziiletett feljegyzése (Vj-51/2005/107.) szerint a meghallgatott
tanik minden esetben a torvényi eldirasoknak megfelelden, az eljarasban érintett
tigyfelek jelenlétében keriiltek meghallgatdsra. A jegyzOkonyvek lezarasat kovetden
a tanuk az tugyfelek képviseldinek jelenlétében atolvastdk a jegyzOkonyvben
rogzitett nyilatkozataikat, majd azt aldirtdk. Sz.T. meghallgatisa sordn a
meghallgatas kezdetén a tant jogainak tételes kozlése valoban elmaradt, azonban ez
a meghallgatas soran poétlasra keriilt, s a tanii a mar potolt figyelmeztetés alatt tette
meg tovabbi nyilatkozatait, illetve a meghallgatas végén igy olvasta el és irta ala
azokat.

A két tanti meghallgatasara a Mabisz magatartasanak vizsgalata korében kertilt sor.
Mivel a Mabisz esetében az eljaras megsziintetésre keriilt, a Versenytanacs nem
tartotta sziikségesnek, hogy érdemben foglalkozzék a vizsgalati kifogéasokkal,
amelyek egyébirant olyan tantvallomasokkal kapcsolatban keriiltek benyujtasra,
amelyek a Mabisz vonatkozasaban terheld bizonyitékot nem jelentettek.

694. A Generali a Versenytanacs elézetes allaspontjara tett észrevételeiben (Vj-
51/2005/174. 376. pont) hangot adott azon eljarasi aggalyanak, hogy a tobbi eljaras
ala vonttol lefoglalt, illetve a tobbi eljaras ala vont altal benyujtott dokumentumok
nyilvanos valtozatdba torténd betekintésre elészor 2006. december 1-jén volt mddja
(az Allianz altal készitett nyilvanos valtozat ekkor még nem allt rendelkezésre), s igy
az iratbetekintés kései volta az érdemi észrevételek pontositasat mar nem tette
lehetévé, illetve a rendkiviili terjedelmil iratanyagra tekintettel az iratbetekintés
soran megismert informaciokat nem allt modjaban kelld mélységben beépiteni

crer

A Generali 2006. oktober 16-an kapta kézhez a Versenytanacs eldzetes allaspontjat,
amely részletesen ismertette a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A Generali eldzetes
allaspontra tett ¢észrevételei 2006. december 5-én keriiltek benyujtasra a
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Versenytanacshoz. A Generali-nak ezt kovetden modja volt az észrevételek
Kiegészitésére, pontositasara, azonban eczzel a lehetdséggel nem ¢élt, még a
Versenytanacs 2006. december 12-1 targyalasan sem.

A Versenytanacs megitélése szerint a Generali védekezési joga nem csorbult azért,
mert egyes iratok csak a targyalas eldtt egy héttel valtak betekinthetévé szdmara, a
Generali védekezésében felhasznalhatta volna ezeket az iratokat, ehhez elegendd id6
allt a rendelkezésére.

Tekintettel a fentiekre a Versenytanacs figyelmen kiviil hagyta a kifogast.

XXIV.
Jogorvoslat

695. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-d4nak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. december 21.
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